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Wstep

Przedsiebiorczos¢ to jedno z najstarszych poje¢ nauk o zarzadzaniu. Nierozerwalnie

taczy sie ze sprawnym i skutecznym dziataniem przedsigbiorcow i ich zachowania-

mi. Wspotczesnie — w dobie realiow spolecznej odpowiedzialnosci biznesu — przed-

sigbiorczo$¢ nabiera swoistych cech.

Autorzy niniejszego opracowania postanowili powrécic¢ do korzeni przedsiebior-
czosci, spojrze¢ na nig z perspektywy wspodlczesnych paradygmatow, odnalez¢ w
niej szczegolny paradoks racjonalno$ci menedzera i przedsiebiorczo$ci menedzera-
-wlasciciela. Dodatkowo, w wielu artykutach, poruszono watek zachowan menedzera
1 przedsigbiorcy we wspomnianych realiach spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.

Badania omowione w zamieszczonych w tym zeszycie opracowaniach wskazuja
na to, ze u podstaw wspotczesnej przedsiebiorczosci lezy che¢ pokonywania konku-
rencji oraz coraz lepszego zaspokajania potrzeb klientéw dzigki:

* rozwojowi aktywnosci innowacyjne;j,

» sklonnosci do podejmowania ryzyka i wykorzystywania okaz;ji,

* umiejetnosci szybkiego dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow otoczenia,
ale 1 kreowaniu w otoczeniu zmian, ktore beda korzystne dla przedsiebiorstwa.
Nowoczesna przedsigbiorczo$¢ to rozne aspekty dziatan przedsigbiorczych. Au-

torzy zwrocili szczegdlng uwage na takie jej wymiary, jak:

* integracja przedsigbiorczosci i zarzadzana strategicznego,

* przedsiebiorczos¢ w aspekcie krajowym i miedzynarodowym,

» przedsigbiorczos¢ organizacji niekomercyjnych,

e przedsi¢biorczos¢ technologiczna,

* przedsicbiorczos¢ intelektualna,

e przedsigbiorczo$¢ a spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu,

» strategie przedsigbiorczego CSR.

Artykuty zebrane w niniejszym zbiorze sg efektem nie tylko analiz empirycznych,
ale tez badan o charakterze dedukcji, bazujacych na solidnej kwerendzie literatury
przedmiotu. Zachecamy do ich lektury.

Jerzy Niemczyk, Katarzyna Olejczyk-Kita
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Streszczenie: Szybkie tempo zmian i narastajaca zlozono$¢ otoczenia sprawia, iz dziatalno$é
wspotczesnych przedsigbiorstw opiera si¢ na realizacji nie tylko celow ekonomicznych, a za-
tem dazeniu do wzrostu wartosci, ale takze na realizacji zadan spotecznych, w tym réwniez
ekologicznych oraz etycznych. W zwigzku z tym na znaczeniu zyskuja metody i narzedzia za-
rzadzania oparte na poczuciu odpowiedzialnosci za wplyw, jaki dziatalno$¢ biznesowa wywiera
na otoczenie. Oczywiscie bezdyskusyjny jest fakt, iz kluczowe znaczenie dla kazdego przedsie-
biorstwa ma zysk, stanowigcy sit¢ napedowa jego rozwoju, jednakze w obliczu rosngcej $wia-
domosci szerokiego grona interesariuszy istotne jest rtownowazenie celow kierunkowych w ob-
szarze etyki, ekologii i ekonomii. Zatem warunkiem koniecznym w procesie tworzenia wartosci
jest uwzglednienie zobowigzan wobec wiascicieli, pracownikéw i spotecznosci, a takze $ro-
dowiska naturalnego. Celem artykutu jest przedstawienie spotecznej odpowiedzialnosci CSR
w $wietle rozwazan Miltona Friedmana z uwzglgdnieniem wspotczesnych realiow rynkowych.

Stowa kluczowe: spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw — CSR, cele przedsigbiorstwa.

Summary: The rapid pace of changes and increasing complexity of the environment cause
that the activities of modern enterprises are based on implementation, not only economic
aims, and therefore striving to the growth of value, but also to the realization of social tasks,
including environmental and ethical ones. Accordingly, more important become methods and
management tools based on a sense of responsibility for impact that business activities has on
the environment. Of course the undisputed is the fact that a profit which is the driving force of
the development of business has got crucial meaning for it, but in the face of growing awareness
of the wide range of stakeholders it is essential to balance the objectives in the area of ethics,
ecology and economics. Therefore a prerequisite in the process of value creation is to include
obligations to the owners, employees and communities, as well as the environment.. This article
aims to show social responsibility CSR in the light of the considerations of Milton Friedman,
taking into account today’s market realities.

Keywords: corporate social responsibility — CSR, business objectives.
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W biznesie jest miejsce na etyke

i przyczynia sie ona do wzrostu zysku,
bo sukces w biznesie jest powigzany
ze spoleczng odpowiedzialnoscigq.

Bolestaw Rok

1. Wstep

Dynamicznie rozwijajgca si¢ gospodarka stawia przed wspotczesnymi przedsigbior-
stwami nowe wyzwania, jakie wynikajg ze zmian w sposobie postrzegania biznesu
przez szerokie grono interesariuszy. Wynika to z faktu, iz w dobie rosnacej kon-
kurencji, a takze rosnacej swiadomosci spotecznej nowoczesny model zarzadzania
opiera si¢ coraz czgsciej na zatozeniach koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci
(CSR), wyrazajacej si¢ w przejrzystym i etycznym postgpowaniu zmierzajacym do
zapewnienia dobrobytu i zdrowia spoteczenstwa, uwzglednienia oczekiwan intere-
sariuszy oraz obowigzujacego prawa [Kotler, Keller (red.) 2006]. Z tego tez wzgle-
du wiele przedsi¢biorstw poszukuje coraz to nowszych sposobow umozliwiajacych
poprawe efektywnosci, wartosci, a w konsekwencji ich konkurencyjnos$ci na rynku,
uwzgledniajac w swoich dziataniach kwestie odpowiedzialnosci.

Spoleczna odpowiedzialnos¢ jest przyktadem idei, ktora od chwili powstania
ewoluuje i dojrzewa, a mimo to jej upowszechnienie nadal napotyka opor, wzbudzajac
jednoczesnie wiele kontrowersji. Watpliwos$ci te zwigzane sg z realizacjg celow i funk-
cji wspotczesnego przedsigbiorstwa, CSR bowiem zaktada w istocie angazowanie si¢
w rozwigzywanie wielu probleméw spotecznych wspoétczesnego swiata. Jak wiado-
mo, dziatalnosc¢ przedsigbiorstwa ma przede wszystkim charakter transakcyjny, a nie
altruistyczny. To powoduje, ze zarzadzanie ma na celu przede wszystkim przyniesé
korzys$¢ w postaci zwrotu z nadwyzka zainwestowanych zasobow przedsigbiorstwa
[Brendzel-Skowera, Puto 2013]. Zatem, zgodnie z pogladem Miltona Friedmana,
jedyna odpowiedzialno$cig przedsiebiorstwa jest maksymalizacja zysku, a nie roz-
wigzywanie problemow spotecznych. Z drugiej jednak strony przedsigbiorstwo jako
czg$¢ systemu spolecznego, dziatajacego w jego ramach, wywiera istotny wpltyw
na otaczajgcg rzeczywistos¢, a jego funkcjonowanie uzaleznione jest od spotecznej
akceptacji sposobow i efektow jego dziatania, zarbwno przez otoczenie spoteczne,
jak 1 przez jego uczestnikow, przez wiaczenie kwestii spolecznych, ekologicznych
do codziennej praktyki biznesowej [Ingley 2008]. Rodza si¢ zatem fundamentalne
pytania: czy biznes pewien zajmowac si¢ innymi sprawami niz maksymalizacja zysku,
czy zastosowanie spotecznej odpowiedzialnosci w praktyce nie jest niczym innym
niz wyrachowaniem ze strony przedsiebiorstw?

W opracowaniu podjeto probg odpowiedzi na powyzsze pytania. Z tej perspektywy,
z jednej strony, zostata omowiona istota CSR, z drugiej za§ — przedstawione zostaty
zwiazki pomigdzy zyskiem a odpowiedzialnos$cig. Mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
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iz w warunkach duzej zmiennosci otoczenia o sukcesie coraz czesciej decyduja kwestie
spoteczne 1 ekologiczne, a nie ekonomiczne. Celem pracy jest zatem wykazanie, iz
maksymalizacja zysku (poglady Miltona Friedmana) we wspotczesnych warunkach
rynkowych mozliwa jest przez zaangazowanie si¢ na rzecz kwestii spotecznych i $ro-
dowiskowych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

2. Spoleczna odpowiedzialno$¢ — przejawy i dylematy

Wspolczesnie mozna zaobserwowac systematyczng i spdjna zmiang postrzegania
roli przedsiebiorstwa w gospodarce rynkowej. Powszechnie uwaza sie, ze oprocz
osiggania celow czysto komercyjnych wspoétczesne przedsigbiorstwa powinny po-
dejmowac si¢ dziatan, ktore zwiazane sa z ich odpowiedzialno$cig wobec spoteczen-
stwa i1 otoczenia [De Bakkeri in. 2005]. W takim rozumieniu nie nalezy traktowac
przedsiebiorstwa wylacznie jako instrumentu do osiaggania celow ekonomicznych,
a jedynie w kategorii relacji biznes a interesy spoleczne, w tym ekologiczne. Po-
twierdzenie tego stanowig rozwazania S. Ghoshala, Ch. Bartletta, P. Morana, we-
dtug ktoérych nowa rola zarzadzania nie moze by¢ budowana na waskich zatoze-
niach ekonomicznych, ale winna uwzglednia¢ ,,moralny kontrakt” pomigdzy nim
a pracownikami i spoteczenstwem. Oczywiscie nie neguja oni faktu, iz wspot-
czesne przedsigbiorstwa sg gtownymi aktorami ekonomicznymi tworzagcymi warto$¢,
wspierajagc w ten sposob rozwdj ekonomiczny. Jednakze ich zdaniem wzrost i roz-
woj przedsigbiorstw zalezny jest w duzej mierze od jako$ci zarzadzania, uwzgled-
niajac element odpowiedzialno$ci [Ghoshal i in. 1999]. Mozna zatem przyjac, iz
integralnym elementem wspotczesnego zarzadzania staje si¢ koncepcja spotecznej
odpowiedzialnosci, bedaca odpowiedzig na narastajacg dynamike i ztozono$¢ inter-
akcji przedsiebiorstw z otoczeniem, gdzie przedsigbiorstwo bierze odpowiedzial-
no$¢ za swoje dzialania wzgledem otoczenia. Takie podejscie do CSR podkresla
R.C. Salamon, piszac: ,,nie ma czegos$ takiego jak wplyw bez spotecznej odpowie-
dzialnosci, a przedsigbiorstwo, ktore nie wywiera wptywu, jest organizacja, ktora
wypadia z rynku” [Solomon 1997].
Nalezy podkresli¢, ze spoleczna odpowiedzialno§¢ wywotana jest poniekad
przez niedoskonalosci rynku, z jednej strony wywolane przez panstwo, z dru-
giej przez oczekiwania spoteczne. Zatem mozna za D.P. Baronem przyjaé, iz
CSR koncentruje si¢ na tych zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem
wspotczesnej gospodarki, ktore wykraczaja poza wasko rozumiang efektywnosé
ekonomiczng [Baron (red.) 2006]. Stanowisko to podziela R.H. Weber, wedlug
ktorego 6wcezesne przedsigbiorstwa powinny:
— angazowac si¢ w rozwigzywanie probleméw spotecznych i srodowiskowych,
— zachowywac si¢ w sposob etyczny 1 wykazywac najwyzszy poziom integralno-
$ci 1 przejrzystosci w swojej dziatalnosci,
— powinny spehnia¢ spoteczne i §rodowiskowe zobowigzania [Weber 2012].
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W takim ujegciu CSR postrzegany jest jako imperatyw moralny, opierajacy si¢ na
argumencie, iz przedsigbiorstwa majg obowigzki nie tylko na rzecz swoich akcjona-
riuszy — wiascicieli, ale rowniez wobec wielu zainteresowanych stron — interesariuszy,
a tym samym maja do odegrania wazng rolg¢ w rozwigzywaniu niektorych problemow
spotecznych. Takie stanowisko w zakresie CSR zajeli migdzy innymi E. Freeman,
D.J. Wood i A.B. Carroll.

Zagadnienie CSR rozpatrywane jest takze jako dzialalno$¢ stricte altruistyczna,
zgodna z pogladami A. Carnegiego. W takim ujeciu odpowiedzialno$¢ przedsigbior-
stwa definiowana jest w kontekscie dwoch komplementarnych wartosci: charity, czyli
dobroczynnosci, wspaniatomyslno$ci oraz stewardship, ttumaczonego jako zarzadza-
nie. Zatem przedsigbiorstwo powinno obejmowac¢ dwukierunkowa dziatalno$¢ — jedna
jest gromadzenie majatku czy tez maksymalizacja i akumulacja zysku finansowego,
drugg za$ stanowi dobroczynne, filantropijne wsparcie finansowe [Urbaniak 2013].
Znamienne, iz w tak rozumianej koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu
tylko bezinteresowno$¢ jest gwarancja czystosci dzialan firmy, a pytanie o optacalnosé
filantropii czy o jakikolwiek ekonomiczny wymiar CSR jest nieeleganckie, a nawet
niemoralne. Skrajnie odmienne stanowisko, , tj. czysto egoistyczne i pragmatyczne,
lansowane jest z kolei w pracach przedstawicieli nauk o zarzadzaniu, a takze wsrod
menedzerow [Madrak-Grochowska 2010]. W tym przypadku spoteczna odpowie-
dzialno$¢ opiera si¢ na argumentach, iz CSR moze poprawi¢ konkurencyjnosc¢ przed-
sigbiorstwa [Porter, Kramer 2006; Beurden, Gossling 2008], tworzac w ten sposob
strategiczny imperatyw CSR.

Niestety zainteresowanie problematyka spotecznej odpowiedzialno$ci, oprocz
wielu stusznych postulatow i cennych inicjatyw praktycznych, sprzyja pojawieniu
si¢ koncepcji metnych i ogdlnikowych, a w praktyce podejmowaniu dziatan pozoro-
wanych, majacych kamuflowa¢ naganne praktyki firm [Rok 2008]. Zatem z jedne;j
strony nie jest zaskakujace, ze zastosowanie CSR jest pewnego rodzaju ,,fanaberig” czy
wyrachowaniem ze strony przedsigbiorstwa. Idac za tg maksyma, nalezy stwierdzi¢, ze
podejscie CSR czesto stanowi narzedzie PR, greenwashingu, a zatem ,,charytatywny
wybielacz wizerunku”. Z tego tez wzgledu wokot CSR toczy si¢ ozywiona polemika
dotyczaca wspierania idei CSR jako waznego celu biznesowego, jak réwniez podajaca
w watpliwos¢ sens jej zastosowania w praktyce.

3. Miedzy odpowiedzialnoscig a zyskiem —
paradoks Miltona Friedmana

Zgodnie z klasyczng teorig ekonomii gtéwnym, a zarazem jedynym celem przed-
siebiorstwa w dtugim okresie jest maksymalizacja zysku, ktory jest nie tylko najsil-
niejszym motywem dziatania kazdego przedsigbiorstwa, ale przede wszystkim staje
si¢ czynnikiem przetrwania na konkurencyjnym rynku. Potwierdzenie tego stanowig
rozwazania Miltona Friedmana — laureata Nagrody Nobla, ktory wypowiedziat styn-
ne twierdzenie ,,the business of business is business” — ,,biznesem biznesu jest biz-
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nes” [Olesinski 2006], zgodnie z ktorym przedsi¢biorstwo powotuje si¢ do istnienia

tylko w celu maksymalizacji korzys$ci finansowych (zysku) [Friedman 1990], pozo-

stata dziatalno$¢ przedsiebiorstwa (realizacja celow spotecznych czy ekologicznych

w mys$l CSR) z punktu widzenia neoklasycznych regul rynkowych jest bezzasadna.

Menedzerowie, ktorzy stawiaja cele spoteczne i ekologiczne ponad zysk, ktorzy sta-

rajg si¢ postgpowac moralnie, sg, w gruncie rzeczy, niemoralni” [Bakan (red.) 2006].

Oczywiscie Friedman podkreslat iz, ,,w §wiecie biznesu celem jest taka dziatalnosc,

ktoéra przedsiebiorstwu funkcjonujgcemu zgodnie z zasadami wolnej konkurencji,

bez podstepoéw i oszustw, przyniesie maksymalny zysk™ [Friedman (red.) 1993]. Co
prawda zaktadal on, iz biznes z reguty jest nieetyczny, bowiem skupia si¢ na ka-
tegorii ekonomicznego zysku, pomijajac spoteczne i Srodowiskowe jego aspekty,
jednakze jego pomnazanie powinno przebiega¢ w poszanowaniu regul rynkowych.
Podkresli¢ nalezy, ze maksymalizacja zysku jest zatozeniem w modelowaniu
neoklasycznym, poczynionym bez dbatosci o to, w jakim stopniu odpowiada ono
rzeczywistosci. Co wiecej, przyjecie takiego zatozenia byto w modelowaniu neokla-
sycznym poprawne, jednakze w obecnych warunkach rynkowych traktowanie tego
stwierdzenia jako obiektywnej i rzeczywiscie dzialajacej prawidlowosci moze budzi¢
watpliwosci [Nowicki 2012]. Jak trafnie zauwazyt M. Porter, M.R. Kramer, ,,cele
ekonomiczne i spoteczne przez dtugi czas byly postrzegane jako odmienne i konku-
rencyjne wobec siebie. Jest to jednak dychotomia fatlszywa (...), przedsigbiorstwa

nie funkcjonujg w izolacji od otaczajgcego je spotecznosci” [Porter, Kramer 2007].
Wobec powyzszego mozna przyjac, ze w dyskusji, czy przedsigbiorstwo powinno

maksymalizowa¢ wylacznie warto$¢ dla wiascicieli w postaci zysku, czy tez moze

dla wszystkich interesariuszy, co z kolei jest zgodne jest z sednem CSR, wskazuje
si¢, ze w warunkach globalizacji 1 silnej konkurencji dazenie tylko do zysku jest
nieracjonalne w dtuzszej perspektywie. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wspdtczesne
przedsigbiorstwa stajg przed trudnym zadaniem radzenia sobie z paradoksami o am-
biwalentnym wyodrebnieniu, powstalymi w wyniku odpowiedzi na panujace trendy

w otoczeniu, wérod ktorych wymienia sie:

— tworzenie wartosci dla wszystkich interesariuszy, co stanowi podstawg CSR,

— postrzeganie wartosci przedsigbiorstwa z perspektywy nie tylko finansowej, ale
réwniez 1 pozafinansowe;j,

— przyjecie dobrowolnych, ponadprawnych zobowigzan w postaci kodeksow po-
stepowania, strategii i zasad, uwzgledniajacych interesy spoteczne i ochrong §ro-
dowiska,

— mierzenie oddziatywania firmy na otoczenie oraz systematyczne raportowanie
[Cwik; Paliwoda-Matiolanska 2006].

Horyzontem rozwazan dotyczacych dziatalnosci wspotczesnego przedsigbiorstwa,
obejmujacym relacje:
ZYSK = ODPOWIEDZIALNOSC

winna by¢ zatem dziatalno$¢ zarowno oparta na tradycyjnym modelu zarzadzania,

gdzie podstawg jest dazenie do maksymalizacji zysku, jak rowniez ta, w ktorej gtow-
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nym celem przedsigbiorstwa jest wzrost wartosci przedsigbiorstwa, a takze realizacja
celow spolecznych i ekologicznych przyczyniajacych si¢ do owej maksymalizacji.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz przedsiebiorstwa nie sa w stanie dziata¢ od-
powiedzialnie, co najwyzej pracujacy w nich ludzie, ktérzy podejmuja decyzje. Nie
mozna zatem przypisywac odpowiedzialnosci za dziatania catym przedsiebiorstwom,
ajedynie ich pracownikom, ktorzy prowadza wtasng polityke zarzadzania [ Sysko-Ro-
manczuk i in. 2012]. W takim rozumieniu nalezatoby si¢ zastanowi¢, co oznacza, ze
dyrektor czy menadzer jest odpowiedzialny czy ponosi spoteczng odpowiedzialnos¢;
[...] menedzerowie przeciez powinni by¢ odpowiedzialni przede wszystkim wobec
akcjonariuszy, swoich pracodawcow [Friedman 1999] za wzrost warto$ci przedsig-
biorstwa. Zatem ponownie pojawia si¢ pytanie o zasadnos¢ odpowiedzialno$ci. Jak
podkreslat Peter F. Drucker, ,.kazda organizacja musi przyja¢ odpowiedzialnos¢ za
wplyw, jaki wywiera na swych pracownikow, na otoczenie, klientow i kazdy podmiot,
z jakim ma kontakt” [Drucker, Maciariello (red.) 2011]. Z drugiej jednak strony,
dziatalno$¢ wykraczajaca poza ekonomiczny charakter, gdzie moze przyczynic si¢ do
obnizki zysku, ostabia podstawowy cel gospodarowania. Przedsi¢biorstwo powinno
jednak odpowiada¢ za niedopuszczalne zachowanie pracownikow, przestrzeganie
mi¢dzyludzkich zasad wspotzycia i troszczy¢ si¢ o byt podwtadnych. A tu pojawia
si¢ odpowiedzialnos¢ spoteczna.

4. Zakonczenie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz dominujacy w prze-
sztosci, a niejednokrotnie 1 wspodtczesnie, paradygmat zarzadzania (oparty na po-
gladach Miltona Friedmana) — maksymalizacja zysku, obecnie zostaje zastgpiony
dazeniem do osiagnigcia wigzki réznorodnych celéw (spotecznych, ekologicznych)
wynikajacych z rosngcych oczekiwan poszczegoélnych grup interesariuszy. Zatem
traktowanie celu przedsigbiorstwa jako zysku bez uwzgledniania jakiegokolwiek in-
nego celu, jak i odwrotnie — uwzglednianie innych celow przedsiebiorstwa bez ich
wymiaru finansowego wydaje si¢ bledne.

Za E. Michalskim nalezy si¢ zgodzi¢, iz odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
jest obowigzkiem zaro6wno wobec rynku i sfery ekonomicznej, jak i wobec sfery
spotecznej. Zatem moze ona mie¢ charakter czysto ekonomiczny, gdzie kierow-
nicy odpowiadajg tylko za osiagniecie jak najwigkszego zysku, lub/oraz spotecz-
no-gospodarczy, w ktorym kierownicy ponosza odpowiedzialnos¢ wykraczajaca
poza sfer¢ zysku, odpowiadajac za zapewnienie i poprawe spotecznego dobrobytu
[Michalski (red.) 2008].

Przegladajac zaprezentowane poglady na temat odpowiedzialno$ci spoteczne;j,
mozna zatem przyjac, iz CSR stanowi dobrowolna strategi¢ dziatania, integrujaca
dobro przedsigbiorstwa (zysk) z dobrem spotecznym i ekologicznym, przy podejmo-
waniu decyzji na poziomie zarOwno operacyjnym, jak i strategicznym, opartych na
paradygmacie partnerstwa, kooperacji z innymi podmiotami dzialajagcymi w otoczeniu,
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zaufania, a takze dialogu spotecznego, stajac si¢ istotng strategia funkcjonowania
przedsigbiorstwa XXI wieku. Zatem istnieje zwigzek pomiedzy celami ekonomiczny-
mi przedsigbiorstwa a uwzglednieniem w dziatalno$ci wspotczesnych przedsigbiorstw
interesow 1 oczekiwan grup interesariuszy.
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