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Streszczenie: Barierami wdrazania innowacji mozna nazwac takie czynniki, ktore utrudniaja,
opdzniaja lub catkowicie uniemozliwiaja przeprowadzenie procesu innowacyjnego. Badanie
spotecznej niepewnosci jako bariery wdrazania innowacji zostato przeprowadzone w oparciu
o studium przypadku sektora biopaliw w Polsce. Artykut ma na celu wskazanie, ze jedna z
barier rozwoju sektora biopaliw w Polsce moze by¢ spoteczna niepewnos¢. Po pierwsze,
wskazuje on na wybrane bariery wdrazania innowacji. Po drugie, opisuje, czym jest niepew-
nos$¢, 1 okresla, jaka definicja spotecznej niepewnosci zostala wykorzystana. Po trzecie, krot-
ko opisuje sytuacj¢ sektora biopaliw w Polsce, zwracajac jedynie uwagg na problemy akcep-
tacji spotecznej. Na koncu prezentuje badania przeprowadzone wsréd mtodych dorostych w
Polsce dotyczace percepcji biopaliw, pokazujac, ze mimo deklarowanego pozytywnego nasta-
wienia do biopaliw respondenci mniej chetnie z nich korzystaja.

Stowa kluczowe: innowacje, spoteczna niepewnos¢, biopaliwa, wdrazanie innowacji.

Summary: Barriers to innovation implementation can be such factors that hinder, delay or
entirely prevent the innovation process. The study of social uncertainty as a barrier to innovation
implementation has been carried out on the basis of a case study of the biofuel sector in Poland.
The goal of the article is to indicate that one of the development barriers of the Polish biofuel
sector may be social uncertainty. Firstly, it describes chosen innovation barriers. Secondly, it
explains uncertainty and defines social uncertainty. Thirdly, it briefly points to the situation of

* Do prezentowanych w artykule analiz autorke sktonity badania przeprowadzane przez studentow
studiéw uzupelniajacych — inz. Eweling Kajszczak, inz. Barttomieja Kotaczkowskiego, inz. Piotra Kotata,
inz. Jana Ludwiczaka, inz. Magdalen¢ Lukaszczyk, inz. Katarzyng Kedzierska, inz. Katarzyne Szulc,
inz. Iwong Szyszke, inz. Dominik¢ Adamus, inz. Magdalene Pelikant, inz. Ad¢ Pietrzykowska, inz. Da-
wida Kusmierka — w ramach prowadzanych przez autorke zaj¢é. Podczas weryfikacji wynikow przepro-
wadzonych badan zauwazono, ze szersze badania akceptacji spotecznej biopaliw w Polsce nie sg obec-
nie prowadzone, a mogg wptywac na zmiany legislacyjne i wdrazanie biopaliw drugiej generacji.
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the biofuel sector in Poland, emphasising the problems of social acceptance. Finally, research
findings are presented, showing that young adults in Poland declare a positive attitude towards
biofuels but are less willing to actually purchase biofuels themselves.

Keywords: innovation, social uncertainty, biofuels, innovation implementation.

Jedyngq stalq rzeczq jest zmiana.

Heraklit z Efezu (540-480 p.n.e.)

1. Wstep

W literaturze z dziedziny zarzadzania powtarzany jest poglad, iz organizacje powin-
ny wdraza¢ innowacje przez wptywanie na swoje otoczenie lub przez reagowanie na
jego zmiany, jesli chcg zdoby¢ i utrzymac przewage konkurencyjna (np. [Penrose
1959; Schumpeter 1960; Damanpour 1991; Drucker 1992; Teece i in. 1997; Penc
1999; Pomykalski 2001; Zain i in. 2002; Bessant i in. 2005; Brdulak 2005; Dolinska
2010; Gunday 2011]). Przewaga ta w wigkszosci sektoréw przemystowych opiera
si¢ na umiejetnosci szybkiego dostosowania si¢ do zmiennych warunkéw rynko-
wych. Istotne jest tez skuteczne zaangazowanie w proces innowacyjny réznorod-
nych partnerow strategicznych w synergicznej relacji, zeby skutecznie wdrazaé
innowacje [Cetindamar i in. 2009; Sosnowska, t.obejko 2006; Poznanska 1999; Lin
1in. 2013]. Od lat prowadzone sg badania dotyczgce skutecznego wdrazania innowa-
cji przez przedsigbiorstwa (np. [Anderson i in. 2004]). Mimo wieloletnich badan
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze dopoki proces innowacyjny prowadzi do sku-
tecznej innowacji, trudno jest wskaza¢ prawdziwe powody sukcesu, lecz w przypad-
ku niepowodzenia przedsigbiorcy moga ex post wyodrebni¢ czynniki spowalniajace
innowacyjnos¢. Coraz cze¢sciej badane sa tez czynniki hamujace rozw¢j innowacyj-
nych przedsigbiorstw czy catych sektoréw przemystowych.

Artykut ma na celu wskazanie, ze jedna z barier rozwoju sektora biopaliw moze
by¢ spoleczna niepewnos¢. Aby osiggnac tak postawiony cel, po pierwsze, wska-
zano na bariery wdrazania innowacji w ogole (bez wzgledu na specyfike sektora).
Po drugie, okreslono, jaka definicja spotecznej niepewnosci (social uncertainty)
zostata wykorzystana. Nastepnie krotko opisano sytuacje biopaliw w Polsce (okre-
slajac, jakie paliwa zostaly tak zaklasyfikowane) oraz poinformowano o zastosowa-
nej metodyce badawczej. Na koncu opisano wnioski z przeprowadzonych badan,
ktore miaty na celu zbadanie, czy polskie spoteczenstwo rozumie i akceptuje roz-
woj biopaliw. Badania takie nie zostaly wczesniej przeprowadzone na szerszg skale
w Polsce. W USA takie proby byly podejmowanie, m.in. przez [Bolsen, Cook 2008;
Rabe, Borick 2008; Pew Research Center 2008; Wegener, Kelly 2008; Fung
iin. 2014], wykazujac raczej pozytywne podejscie spoteczenstwa do biopaliw oraz
ich finasowania przez panstwo. W Grecji badania przeprowadzat Savvanidou
[2010].
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2. Bariery wdrazania innowacji

Barierami wdrazania innowacji mozna nazwac takie czynniki, ktore utrudniaja,
opo6zniajg lub calkowicie uniemozliwiajg przeprowadzenie procesu innowacyjnego
[Mirow i in. 2008]. Zbadanie, a nastepnie zrozumienie barier jest niezb¢dne do pet-
nego zrozumienia calego procesu innowacyjnego w organizacjach oraz do ich prze-
zwycig¢zenia [Cooper 2001; Cooper 2011]. Badania innowacji przeprowadzano na
poziomie calych sektoréw przemystowych, przedsigbiorstw oraz jednostek [Daman-
pour 1996]. Innowacje sg najczesciej reakcja podmiotow na zmiany otoczenial,
powinny by¢ wigc rozpatrywane w réznorodnym srodowiskowym aspekcie strate-
gicznym [Janasz 2005, s. 37]. Przedsigbiorstwa reagujag w zréznicowany sposob na
otoczenie w celu wpasowania si¢ w dany system i przetrwania na rynku. Zdaniem
J. Altkorna [Altkorn 1994] najszersze szanse rozwoju przedsi¢biorstwa, bez wzgle-
du na sektor, pojawiaja si¢ na skutek obserwowania przez nie otoczenia (zarowno
dalszego, jak i blizszego). Atrybutem innowacyjnosci jest czgsto sprzyjajace otocze-
nie przedsigbiorstwa. Innowacje powstajgce w oparciu o obserwacje otoczenia
sg najliczniejsze, a zarazem niosg ze sobg mniejsze ryzyko i sg szybciej wdrazane.
W otoczeniu moga tez pojawic si¢ przeszkody rozwoju innowacji. Mozna zatem
zauwazyC, ze bariery wdrazania innowacji mogg by¢ podzielone na trzy poziomy:
bariery zwigzane z jednostkami wewnatrz organizacji, bariery dotyczace organiza-
cji, bariery zwiazane z otoczeniem.

W odniesieniu do barier zwigzanych z jednostkami wewnatrz organizacji J. Ba-
ruk wskazuje na archaizm i rutyne, ktore wedlug autora cechuja kierownikow wielu
przedsigbiorstw i sa odpowiedzialne za silny opor réznych grup pracownikdw,
a wiec stajg sie gldéwna przeszkodg wdrazania innowacji [Baruk 2006, s. 11]. Badacz
twierdzi, ze najwigkszym wyzwaniem stojacym przed osobami kreatywnymi w or-
ganizacjach nie jest jedynie tworzenie pomystow, lecz przekonanie innych Iudzi, aby
zaakceptowali te pomysty 1 wdrozyli je [Baruk 2006; Chan Kim, Mauborgne 2005,
s. 231-232]. Z drugiej strony autor podkresla, ze efektywno$¢ proceséw innowacyj-
nych zalezy od ,,mobilnosci ludzi bedacych nosicielami wiedzy ukrytej, ich zdolno-
$ci do dzielenia si¢ posiadang wiedza” [Baruk 2006, s. 83], radzac zwickszanie zdol-
nosci absorpcyjnej ludzi zatrudnionych w poszczegoélnych przedsigbiorstwach
w celu podniesienia poziomu innowacyjnosci tych przedsigbiorstw. Sprawny prze-
bieg wszelkich procesow innowacyjnych wymaga odpowiedniego zasobu danych
iinformacji, ktoére zamieniaja si¢ w wiedzg potrzebng do rozwigzywania problemow,
lecz gtéwnym czynnikiem sprzyjajacym skutecznosci procesu innowacyjnego, we-
dhug Baruka, jest szybkos¢ [Baruk 2006] (podobnie [Cooper 2001; Cooper 2011]).
Szybko$¢ moze zosta¢ zapewniona przez dziatania sprzyjajace interakcjom miedzy
systemem spotecznym (wykwalifikowanymi osobami) i systemem technicznym

I ,,Otoczenie systemu to te elementy, ktore nie wchodzg w jego sktad, a rownoczes$nie majg z nim
zwiazek”, tzn. oddzialuja na system lub system oddzialuje na nie [Bielski 2004, s. 20].
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(technologia). Azeby przedsigbiorstwo mogto dostosowywac¢ si¢ do wzrostu turbu-
lencji w otoczeniu, potrzebna jest roOwniez zmiana kulturowa wewnatrz przedsig-
biorstwa. Zmiana taka powinna polega¢ na przejsciu od kultury unikajgcej niepew-
nosci za wszelkg ceng, opartej na strachu przed nowoscig, do kultury zapewniajacej
rozw0j dzigki akceptacji niepewnosci. Pracownicy czesto boja si¢ nieznanego, maja
za mato informacji dotyczacych korzysci ze zmian oraz obawiajg si¢ porazki i jej
wplywu na ich status. Te elementy trzeba wyeliminowac, zeby wprowadzane zmia-
ny nie napotkaty oporu z wewnatrz przedsigbiorstwa.

Co do drugiego poziomu, wedtug W. Chan Kima i R. Mauborgne’a, menedzero-
wie wskazuja cztery rodzaje przeszkod [Kim, Mauborgne 2005, s. 211-212] poja-
wiajacych sie w strukturach niezorientowanych na innowacje, ktore chcg si¢ przesta-
wi¢ w kierunku realizowania strategii innowacyjnych; sa to:

* przeszkoda natury percepcyjnej — nalezy sprawic, zeby pracownicy otworzyli
si¢ na potrzebe zmiany strategicznej, a nie zawsze sg przygotowani na zmiane
sposobu myslenia o dotychczasowym sposobie konkurowania przez przedsig-
biorstwo (barier¢ ,,niewiedzy” dotyczacej problematyki innowacyjnosci wsrod
kadry kierowniczej matych i $rednich przedsigbiorstw wskazuje A. Szewc w:
[Sosnowska i in. 2005]);

* ograniczone zasoby — zmiana strategii, nawet jesli przynosi oszczedno$ci, wy-
maga przygotowania zasobéw niezbgdnych do jej wykonania;

* motywacja — przekonanie najwazniejszych graczy do podjecia szybszego i bar-
dziej wytrwalego dzialania, pozwalajgcego na zmiang strategii oraz na wprowa-
dzenie nowej strategii przy ograniczonych zasobach, cho¢ czesto w duzych
przedsigbiorstwach o skomplikowanej strukturze moze to by¢ proces uciazliwy,
kosztowny i dtugotrwaty;

e polityka (utrudnienia strukturalne) — w niektorych przedsigbiorstwach, gdzie
struktura organizacyjna jest zbyt zbiurokratyzowana, trudno jest wdrozy¢ inne
strategie, niz byly wprowadzane dotychczas.

Innowacje sg drogim procesem [O’Sullivan 2005, s. 240], ktéry wymaga zaso-
boéw finansowych 1 wsparcia az do zakofczenia catego procesu, wigc ograniczone
zasoby przedsigbiorstw mogg stanowi¢ istotng barier¢ innowacyjnosci. Juz
J.A. Schumpeter zwracal uwage na aspekt finansowy innowacji, lecz jest to temat
pomijany przez wielu autorow opisujgcych zjawisko innowacji.

Przedsigbiorstwo, ktore chce by¢ innowacyjne, powinno unika¢ dziatania we-
dtug sztywnych wzorcoéw. G. Hamel [2003] podaje dawne sukcesy przedsigbiorstwa
jako gtowny czynnik hamujacy rozw¢j innowacji. Czgsto stoja one na przeszkodzie
elastycznos$ci przedsigbiorstwa, ktore zaczyna powiela¢ schematy i tym samym nie
docenia przejawow innowacyjnos$ci, nie pasujacych do schematu. Z kolei A. Szewc
(zob. [Sosnowska i in. 2005, s. 5]) powotuje si¢ na bariery tkwiagce w $wiadomosci,
twierdzac, ze w malych i $rednich przedsigbiorstwach (szczegélnie w Polsce) domi-
nuje strategia rozwoju przedsigbiorstwa przez zwigkszanie mocy produkcyjnych,
czyli rowniez dziatanie wedlug nieinnowacyjnych wzorow.
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Moim zdaniem bariery zwigzane z otoczeniem sg najtrudniejsze do zbadania. Ba-
dania takie sg przeprowadzane przez réznych autorow (np. [Carlsen, Edwards 2008;
Hadjimanolis 1999; Larsen, Lewis 2007]), lecz nadal nie zostaty do konca wyjasnio-
ne. Procesy innowacyjne wymagajace wspotdziatania wielu podmiotéw sg dodatko-
wo utrudnione faktem, iz kazda organizacja lub jednostka, biorgca udzial w procesie,
moze mie¢ inne interesy i potrzeby. Z tego powstaja kolejne bariery, w szczegolnosci
niepewnosci technologiczne, handlowe, organizacyjne i spoteczne [Hueske, Guen-
ther 2015]. Wazne staje si¢ takie zarzadzanie przedsi¢biorstwem, aby spetnialo ono
oczekiwania roznych grup interesariuszy (stakeholders), ktore podlegaja wplywowi
tegoz przedsigbiorstwa lub same maja na nie wptyw [Rogowski, Olszewska-Brzezin-
ska 2011]. Wplyw otoczenia zewngtrznego jest krytyczny dla innowacji pod wpty-
wem spolecznej niepewnosci; poswigcono jej nastepny punkt artykutu.

3. Spoleczna niepewnos¢

Kazde przedsi¢cbiorstwo dziatajace na rynku spotyka si¢ z problemem nieprzewi-
dywalnosci zjawisk gospodarczych i niepewnosci. Juz F. Knight w latach dwudzie-
stych dwudziestego wieku zauwazyl, ze niepewno$¢ charakteryzuje dziatania
gospodarcze [Knight 1921], rozrézniajac ryzyko, dla ktérego czynniki i prawdopo-
dobienstwo wynikoéw sg znane, oraz niepewnos$¢, ktora charakteryzuje si¢ tym, iz
mimo znanych czynnikdéw nieznane jest prawdopodobienstwo ich wystgpienia. Nie-
pewnos$¢ co do wyniku jest nieodzownie zwigzana z decyzjami przedsicbiorcéw ze
wzgledu na mozliwe wystapienie niepozadanych wynikéw. Najwigkszym dylema-
tem zarzadzajacego jest niewiedza dotyczaca tego, co moze wydarzy¢ si¢ po podje-
ciu decyzji [Sokotowska 2005]. Efekt najbardziej pozadany jest trudny do osiggnie-
cia, lecz po pokonaniu trudnos$ci moze zosta¢ osiagnigty, zatem przedsigbiorczosé
zmaga si¢ z niepewnoscia — inaczej walka o satysfakcjonujacy wynik [Grzybowski
2008]. Domurat i Zielinski sformutowali bardzo szeroka definicj¢ niepewnosci,
stwierdzajac, iz jest ona ,,charakterystyka sytuacji, w ktérych decydent nie moze by¢
pewnym efektow podejmowanych dziatan, decyzji, formutowanych ocen i sagdow,
gdyz istnieje mozliwos$¢, ze moga si¢ one rozming¢ z oczekiwaniami, celami lub
przyjetymi kryteriami trafno$ci i poprawnosci” [Domurat, Zielinski 2013, s. 22].
Definicja ta zdaje si¢ trafna i taka zostata przyjeta na potrzeby niniejszych badan.
Galbraith wskazuje, ze niepewnos¢ jest spowodowana brakiem peitnej informacji (za
[Schubert i in. 1989]). W literaturze wskazuje si¢ na rozmaite rodzaje niepewnosci
(np. [Czupiat 2006; Domurat, Zielinski 2013]) w zalezno$ci od dziedziny.
Niepewnos¢ jest stosunkowo wysoka dla radykalnego rozwoju technologii, po-
niewaz moze dotyczy¢ nowych rozwigzan naukowych, technologii, rynkéw, struktur
przemystowych czy regulacji prawnych. Sg zatem rozne kategorie niepewnosci
w trakcie procesu innowacyjnego?®, ktore Hall i Martin sklasyfikowali jako: wyko-

2 Analiza réznych rodzajow niepewnosci i ich wplyw na proces innowacyjny zostala dokonana
przez J. Czupiata [Czupiat 2006].
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nalnos$¢ techniczna, optacalno$¢ komercyjna, wykonalnos¢ organizacyjna i akcepta-

cja spoteczna [Hall, Martin 2005], podobnie do typow niepewnosci wedtug Freed-

mana (techniczna, rynkowa i polityczno-gospodarcza) [Freedman, Soete 2004].

Kazda z kategorii niepewnosci musi by¢ przezwyci¢zona, zeby wdrozy¢ innowacje

[Hall, Martin 2005]:

e niepewnos$¢ technologiczna — koncepcja musi by¢ wykonalna z punktu widzenia
naukowych lub technologicznych kompetencji przedsigbiorstwa;

* niepewnos¢ komercyjna — optacalnos¢ komercyjna musi wynikac ze skuteczne-
go konkurowania innowacji na rynku;

* niepewno$¢ organizacyjna — nowa koncepcja musi by¢ kompatybilna ze strate-
gia przedsigbiorstwa, z jego kompetencjami, majatkiem i umiej¢tnoscig ochrony
wlasnosci intelektualnej;

* niepewnos¢ spoleczna — wptyw na lub ze strony roéznorodnych interesariuszy
musi by¢ zauwazony i uwzgledniony.

Mimo iz w literaturze z dziedziny zarzadzania innowacjami wszystkie z powyz-
szych typow niepewnosci spotykaja si¢ z zainteresowaniem i sg opisywane w kon-
tekscie r6znych innowacji, zdaniem Halla i Martina najmniej nacisku ktadzie si¢ na
niepewnos¢ spoteczng [Hall, Martin 2005]. Za Freemanem [1994, 2001; Feeeman
i in. 2004] mozna podzieli¢ interesariuszy przedsigbiorstwa® na interesariuszy pod-
stawowych, ktorzy maja bezposredni wptyw na przedsigbiorstwo, oraz interesariu-
szy drugorzednych, ktorych wptyw jest jedynie posredni. Badanie wplywu tych dru-
gich jest utrudnione faktem, iz czgsto sg oni trudni do zidentyfikowania, a ich
posredni wplyw jest trudniej uchwytny. To wtasnie ta druga grupa wptywa w naj-
wigkszym stopniu na niepewnos¢ spoleczng. Badanie jej cechuje si¢ wickszym
skomplikowaniem i niejasno$cia, gdyz réznorodne czynniki moga by¢ nieoczywiste,
relacje pomi¢dzy nimi — nieuchwytne, a prawdopodobienstwo ich wystapienia moze
by¢ niemozliwe do oszacowania. Hall i Martin proponuja wykorzystanie podejscia
czastkowej inzynierii spotecznej (social picecemeal engineering) Poppera do oceny
niepewnosci [Popper 1945] (za [Hall, Martin 2005]), lecz w przypadku oceny jedy-
nie niepewnosci spolecznej mozna podejscie to uproscié.

Spoteczna niepewnos¢ jest zwigzana z dziedzing spoteczna, w ktorej niezdecy-
dowanie, brak precyzji, wieloznaczno$¢ i brak zaufania jest cecha podmiotow w
spotecznos$ci. Nalezy zauwazy¢, ze ,,niepewnos¢ spoteczna” jest gtownie pojeciem
poznawczym, spowodowanym niekompletnymi informacjami o obszarze spotecz-
nym, ktory moze réwniez (ale nie musi) by¢ zwiagzany z uzewnetrznianiem emocji
[Mythen 2005]. Spoteczna niepewnos¢ jest czgsto nie tyle odbiciem niepewnosci
technologicznej, ile bardziej spontanicznych emocji i lekow pojawiajacych sie w
spoteczenstwie [Lassen 2008, s. 1030]. Zaufanie do badan naukowych nie wydaje
si¢ istotnym czynnikiem wplywajacym na akceptacje spoteczna kontrowersyjnej

3 Inni autorzy podaja inne podziaty. Rozne podejécia zostaly opisane przez M. Marcinkowska
[Marcinkowska 2011].
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technologii. Poortinga i Pidgeon [Poortinga, Pidgeon 2005] wykazali brak takiej za-
lezno$ci w przypadku technologii zywnosci. Stwierdzili, Zze pozytywna ocena tech-
nologii prowadzi do wigkszego zaufania do autorytetoéw promujacych te technologie,
niz miatoby to miejsce w sytuacji odwrotnej. Z kolei Slovic i inni [2004] sugeruja,
ze ludzie oceniaja swoje upodobania i antypatie w oparciu o pewna pule afekcji (af-
fect pool), zamiast obiektywnie ocenia¢ zalety 1 wady technologii lub produktu, w
szczegblnosci w przypadku bardziej skomplikowanych ocen. Z powyzszych opinii
mozna wywnioskowac¢ stwierdzenie, ze spoleczna niepewno$¢ moze wynikaé z po-
dejscia spoteczenstwa w oparciu o emocje, a nie racjonalne argumenty. Kazda tech-
nologia czy innowacja moze by¢ réznie akceptowana w spoleczenstwie, artykut
wskazuje to na przykladzie sektora biopaliw w Polsce, ktory wydaje si¢ akceptowa-
ny, lecz spoteczenstwo nie wydaje si¢ gotowe w pelni z niego korzystac.

4. Sytuacja biopaliw w Polsce

Za biopaliwa uwaza si¢ paliwa wytworzone przez przetworzenie biomasy, czyli pro-
duktéw pochodzenia roslinnego lub zwierzecego oraz substancji odpadowych [Ro-
siak i in. 2011; Guo i in. 2015]. Szersze rozumienie pojecia ,,biopaliwa” pozwala na
rozroznienie biopaliw ciektych, stalych oraz gazowych [Singh Nigama, Singh 2011],
lecz ze wzgledu na odbior spoteczny tego pojecia w badaniach zostaly uwzglednione
jedynie paliwa ciekte.

Biopaliwa mozna podzieli¢ takze ze wzgledu na zrodto surowcow wykorzysta-
nych do ich produkcji na biopaliwa pierwszej, drugiej, trzeciej, a nawet czwartej
generacji. Biopaliwa pierwszej generacji s3 wytwarzane z surowcoOw stosowanych
w przemysle spozywczym, np.: zboz, burakow, olei roslinnych. Ich produkcja jest
krytykowana, gdyz mimo ze w procesie spalania biomasy emisja szkodliwych pier-
wiastkow chemicznych jest znacznie mniejsza, niz ma to miejsce przy spalaniu in-
nych paliw, wykorzystywanie surowcow z przemystu spozywczego w procesach
przemystowych dzieje si¢ kosztem ilosci surowcow dostgpnych dla przemyshu spo-
zZywczego oraz ceny zywnosci lub paszy. Biopaliwa drugiej generacji produkuje si¢
w oparciu o surowce nieznajdujgce zastosowania w produkcji zywnos$ci. Wada
dwoch pierwszych generacji jest tworzenie duzej ilosci dwutlenku wegla podczas
ich produkcji, wiec dalsze badania daza do stworzenia jeszcze bardziej efektywnych
grup biopaliw, tj. biopaliw trzeciej (jako surowiec — zmodyfikowane surowce orga-
niczne) 1 czwartej generacji. Obecnie najczes$ciej wykorzystywane sa biopaliwa
pierwszej generacji.

W Polsce produkcj¢ pierwszych biopaliw zaczeto juz w 1929 r. (byta to mieszan-
ka zawierajaca 30% alkoholu i 70% benzyny); Polska zajmowata jedno z czotowych
miejsc w Europie, lecz biopaliwo to szybko znikneto z rynku ze wzgledu na konku-
rencje tanszych paliw pochodzacych z ropy naftowej [Kupczyk 2009]. Dziatania
wojenne i pozniejsza sytuacja geopolityczna nie wptynely pozytywnie na rozwdj tej
dziedziny. Nalezato czeka¢ wiele lat i na wiele zewnetrznych bodzcow, by ten sektor
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gospodarczy odrodzil si¢ w Polsce. Polska ma olbrzymie zasoby bioenergetyczne
[Iglinski i in. 2011]. Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej debata publiczna
na temat odnawialnych, alternatywnych zrodet energii ponownie rozgorzata. Sektor
biopaliw ptynnych zajmuje istotne miejsce w polityce energetycznej, a regulacje
prawne narzucaja ich stosowanie w krajach cztonkowskich UE (np. przez obowia-
zek udziatu biokomponentow wedtug wartosci opatowej, ktory ma sukcesywnie ro-
sngé, np. w 2015 r. miata stanowi¢ 8%, a w 2020 r. ma wynie$¢ 10%)*. Biopaliwa
obecnie sg wykorzystywane w transporcie, w produkcji energii elektrycznej, energii
cieplnej oraz do zastosowan przemystowych w przemystach farmaceutycznym,
kosmetycznym, medycznym i innych.

Najistotniejsze kontrowersje zwigzane z biopaliwami dotycza kwestii bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Wielu autoréw 1 przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych uwaza, ze surowce rolne, ktére moga by¢ wykorzystane w przemysle spozyw-
czym czy paszowym, nie powinny stanowic¢ materialu do wytwarzania energii, gdyz
przez to ogranicza si¢ zasoby surowcow jadalnych, co powoduje wzrost ich cen oraz
moze przyczyniac si¢ do zaostrzenia gtodu w wielu panstwach na §wiecie [Mohr i in.
2013]. Krytyka rozwoju biopaliw opiera si¢ gtownie na argumentach ewentualnego
wylesiania, konfliktoéw o uzycie gruntoéw, utraty roznorodnosci biologicznej, wzrostu
cen zywnosci, zuzycia energii i wody oraz zwigkszania emisji azotu [Fung i in.
2014]. Zmniejszona podaz surowcow przy rosngcym popycie mogtaby prowokowac
rolnikoéw z biedniejszych regionow do podejmowania dziatan spekulacyjnych, a to
mogtoby dodatkowo podnosi¢ ceny surowcow rolnych na $wiecie. Biopaliwa dru-
giej generacji czesciowo rozwigzuja ten dylemat. W Polsce od 2008 r. wspierano
przede wszystkim biopaliwa pierwszej generacji, natomiast w roku 2013 podjeto
decyzje na poziomie Parlamentu Europejskiego o ograniczeniu udziatu biopaliw
pierwszej generacji w ogolnej konsumpcji energii w transporcie w 2020 r. do maksi-
mum 6% (pozostate moga pochodzi¢ jedynie z biokomponentéw drugiej generacji).
Po 2020 r. UE moze zdecydowa¢ o catkowitym zaprzestaniu wspierania biopaliw
pierwszej generacji [NIK 2014]. Badania pokazuja, ze opinia spoteczna zauwaza
dyskusje dotyczace biopaliw na tle zmian klimatycznych, w ktorej nawet pojawiaja
si¢ glosy (powotujace si¢ na badania naukowe), ze biopaliwa mogg mie¢ bardziej
negatywny wplyw na srodowisko niz paliwa kopalniane. Sa to opinie odosobnione,
ale wptywajgce na opini¢ publiczng i spoteczng akceptacje biopaliw.

W naukach o zarzadzaniu coraz liczniejsze sg artykuly omawiajgce biopaliwa,
lecz mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze sektor ten nadal nalezy bada¢. W Polsce

4 W Polsce na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 czerwca 2007 r. w sprawie Naro-
dowych Celow Wskaznikowych na lata 2008-2013, (Dz.U. nr 110, poz. 757), Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2013 r. w sprawie wysokosci wspotczynnikoéw redukcyjnych na lata 2014
12015 (Dz.U. 2013 nr 0, poz. 1052) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 kwietnia 2015 r.
w sprawie wysokosci wspotczynnikoéw redukcyjnych na lata 2016 i 2017 (Dz.U. 2015 nr 0, poz. 631).
Sa one tozsame z poziomem okreslonym w dyrektywie 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia
w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych.
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nie ma na ten temat zbyt szerokiej literatury. O biopaliwach pisali m.in. Biernat
[Biernat, Kulczycki 2006; Biernat 2007], Dotgegowska [2009], Panczyszyn [2010]
Wojcik-Sztandera [2010, 2011], Kupczyk i inni [2011], Golisz i inni [2013] oraz
Borowski [2014].

5. Metodyka badawcza

W artykule wykorzystano narzedzie J.K. Halla i M.J.C. Martina [2005] do ewaluacji
radykalnego rozwoju technologii, gdyz autorzy opierajg si¢ na niepewnosci innowa-
cji. Rozrézniajg oni cztery typy niepewnosci (opisane powyzej), lecz trzy z nich
zostang pomini¢te w analizie, gdyz zdaniem Halla i Martina, najmniej nacisku kta-
dzie si¢ w literaturze na niepewno$¢ spoteczng [Hall, Martin 2005], zatem to wlasnie
te niepewnos¢ nalezato doktadniej zbadac. J.K. Hall i M.J.C. Martin analizuja przy-
ktad zielonej biotechnologii ze wzgledu na fakt, iz zrozumienie spoteczne oraz oba-
wy przed skutkami ubocznymi dla $rodowiska, zdrowia lub spoteczenstwa moga
stanowi¢ istotny czynnik. Niniejszy artykul analizuje pokrewny sektor biopaliw,
w ktorym akceptacja spoteczna rowniez ma istotng role.

Badanie spotecznej niepewnosci jako bariery wdrazania innowacji zostato prze-
prowadzone w oparciu o studium przypadku sektora biopaliw w Polsce. Studium
przypadku jako metoda badawcza jest zwigzane z pewnymi ograniczeniami (zob.:
[Eisenhardt 1989; Yin 1995; Matejun 2011; Yin 2015]) i nie moze prowadzic¢
do ogblnych wnioskow [Tsang 2014], wigc analiza nie wyczerpuje tematu ani nie
prowadzi do ogélnych konkluzji, a raczej pozwala na pewng ilustracj¢ spoteczne;j
niepewno$ci w rozwojowym sektorze przemystowym. Przeprowadzone badania sg
badaniami pilotazowymi, majacymi na celu usprawnienie ankiety kwestionariuszo-
wej przed szerszymi badaniami ilosciowymi. Badania przeprowadzane w okresie
maj-wrzesien 2015 r. polegaty na umieszczeniu krotkiej ankiety na stronie interneto-
wej i zaproszeniu respondentow, za posrednictwem mediéw spotecznosciowych, do
odpowiedzi na 15 pytan, z ktorych 6 stanowito metryczke. Czgs¢ pytan byta pytania-
mi otwartymi (odpowiednimi do badan jakosciowych), zeby doktadniej sprecy-
zowac bazg odpowiedzi do badan ilosciowych, ktore bedg przeprowadzane w poz-
niejszym okresie. Otrzymano 328 prawidlowo uzupehlionych ankiet. 76,2% respon-
dentow byto w wieku 18-30 lat, a 11,9% — w wieku 30-44 lat. Wedlug danych GUS
[GUS 2012] w Polsce faktycznie przebywa 39,3% ludnosci w tym przedziale wieko-
wym (18-44 lat), zatem postanowiono odrzuci¢ 39 ankiet (osoby ponizej 18 lat sta-
nowity 0,9% ankietowanych, osoby powyzej 44 lat — 11,0%), pozostawiajac
289 ankiet, zeby mozna bylto stawia¢ wnioski dla tej grupy badawczej. Wsrod
329 respondentow 54,9% stanowily kobiety; 50,9% o0sob deklarowato posiadanie wy-
ksztatcenia wyzszego, 48,8% zawodowego, $redniego lub policealnego (tylko jedna
osoba, czyli 0,3%, miala wyksztatcenie podstawowe), co rowniez stanowi grupe
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odbiegajaca od sredniej w polskiej populacji, gdyz wedlug GUS [2012] wyzszym
wyksztalceniem moze wykazac si¢ 16,8% osob mieszkajacych w Polsce.

W grupie respondentow branych pod uwage w dalszej analizie 93,1% o0sob od-
powiedziato, ze ma polskie pochodzenie — pytanie dos¢ istotne ze wzgledu na ewen-
tualne roznice w akceptacji niepewnosci przez osoby wychowywane w réznych kul-
turach [Hofstede 2001; Hofstede i in. 2010]. W panstwach z duzym poziomem
unikania niepewno$ci niepewno$¢ jest ograniczana poprzez wdrazanie odpowied-
niego prawa i srodkow zmierzajacych do zmniejszenia ryzyka [Hofstede 1 in. 2010],
a innowacje sg wolniej akceptowane. Co do miejsca zamieszkania: 83% responden-
tow deklarowalo, iz mieszka w miescie (23,9% w miescie do 100 tys. mieszkancow,
12,8% — w miescie zamieszkiwanym przez 100-500 tys. osob, 46,4% — w miescie
powyzej 500 tys. mieszkancow). 20,4% respondentow odpowiedziato, ze wcale nie
jezdzi samochodem (29,1% zadeklarowato, Zze jezdzi nim codziennie), wigc czgs$¢
odpowiedzi dotyczacych ewentualnego korzystania z biopaliw mozna byto uzna¢ za
opini¢ czysto hipotetyczng.

Gromadzone dane byty zaro6wno danymi iloSciowymi, jak 1 jakoSciowymi, gdyz
czg$¢ pytan celowo zostata pozostawiona otwarta, co pozwato respondentom na
swobodniejsze wyrazenie swoich preferencji. Analiz¢ odpowiedzi przeprowadzono
na zasadzie subiektywnej interpretacji przeprowadzajacego badania, wynikajacej z
doswiadczenia autorki w badanej tematyce. W celu opracowania bardziej ogélnych
wnioskow analiza wynikdéw badan ilo§ciowych powinna zosta¢ przeprowadzana z
zastosowaniem metod statystycznych [Mermioniuk 2005], umozliwiajacych wnio-
skowanie na cata populacje.

6. Wyniki

W badaniu wzieli udziat mtodzi dorosli, mieszkajacy gtéwnie w miastach i majacy
wyzsze wyksztalcenie, postugujacy si¢ Internetem i mediami spotecznymi, wigc
raczej grupa, ktora powinna bardziej niz $rednia catego spoteczenstwa akceptowac
nowosci, nowe technologie i bedaca bardziej zorientowana w kwestiach §rodowi-
ska i rozwoju technologii. Na pytanie, czy respondenci wiedzg, co to sg biopaliwa,
az 84,4% podato odpowiedz twierdzaca, tylko 1,7% przyznato si¢ do catkowitej
niewiedzy (13,8% zaznaczylo odpowiedz: ,nie do kofica”). Jest to bardzo maty
odsetek.

Wsrdd osob, ktore stwierdzity, ze wiedza, co to sg biopaliwa lub nie majg petne;j
wiedzy na ten temat, cz¢$¢ stwierdzita, ze ma do nich stosunek pozytywny, czgs¢ —
ze neutralny (odpowiednio 73,7% 1 24,6% wszystkich respondentow). Wszystkie
osoby, ktore zadeklarowaty, ze nie wiedzialy, czym sg biopaliwa, podaty, iz ma do
nich stosunek negatywny (1,7%). Bylo to pig¢ osob, lecz mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze niewiedza o biopaliwach moze by¢ glownym powodem negatywne-
go do nich stosunku. Oczywiscie, to nalezatoby zweryfikowac¢ kolejnymi, szerszymi
badaniami na wigkszej probie badawcze;.
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Ze znajomoscia zagadnienia wigze si¢ zdanie respondentow co do wptywu bio-
paliw na srodowisko naturalne. Potwierdzajac stosunek pozytywny, prawie ta sama
grupa 0sob zaznaczyta, ze ich zdaniem biopaliwa pozytywnie wptywaja na srodowi-
sko (72,7%), 22,5% respondentéw zaznaczylo, ze nie ma takiej wiedzy (wsrod nich
znaczacg czgs¢ stanowili badani, ktorzy wezesniej zaznaczyli, ze nie w petni majg
wiedzg dotyczaca biopaliw), 2,4% respondentow zaznaczyto, ze biopaliwa nie wply-
waja na srodowisko naturalne, a tylko 2,4% odpowiedziato, ze biopaliwa wptywaja
na $srodowisko, ale w sposob negatywny. Czgs¢ 0sdb niemajacych negatywnego sto-
sunku do biopaliw uwaza, mimo wszystko, ze biopaliwa moga mie¢ negatywny
wplyw na srodowisko. Kolejne pytanie, dotyczace skutkow wykorzystania biopaliw,
miato na celu zweryfikowanie, czy respondenci sg §wiadomi, ze cz¢$¢ biomasy moze
by¢ alternatywnym wykorzystaniem produktéw mogacych stanowi¢ zywno$¢. Tylko
4,5% respondentow zaznaczyto, ze dostep do zywnosci moze by¢ ograniczony przez
biopaliwa, prawie 42% zaznaczylo, ze brakuje im na ten temat wiedzy, 23,2% stwier-
dzito, ze to zalezy od zrddta, a az 30,4% zaprzeczylo tej tezie.

Mimo iz wszyscy respondenci zaznaczali wigcej niz jeden rodzaj biopaliwa (nie-
stety, pytanie to zostalo zle skonstruowane, gdyz bylo pytaniem zamknig¢tym, z od-
powiedziami do wyboru, wiec trudno stwierdzi¢, czy to wynikalo z ich wiedzy, czy
tez zgadywali, bo byla taka mozliwos$¢) 1 — jak wspomniano — wigkszos$¢ osdb miata
stosunek pozytywny do biopaliw oraz stwierdzata, ze wie, czym sg biopaliwa, to az
89,6% badanych odpowiedziato, ze nie korzysta z biopaliw w ogdle. Poza 33,6%
respondentami, ktorzy okreslili, ze nie wiedza, z czego wynika taki stan rzeczy, po-
zostali wérod powoddéw wymieniajg®: dostepnosé biopaliw w Polsce (33,2%), niedo-
stosowanie pojazddéw do biopaliw (27,7%), nieprowadzenie pojazdéw w ogole
(20,4% — jest to zatem potwierdzenie danych z metryczki, wedlug ktérych ok. 1/5
respondentdw nie korzysta z pojazdéw mechanicznych), ceng (14,5%), zty wplyw
na silnik pojazdu (8%) oraz inne powody (4%).

Kolejne pytanie miato na celu wyeliminowanie ceny jako czynnika determinujace-
go wybor paliwa — respondentom zadano pytanie, jakie paliwo wybraliby w sytuacji
réwnorzednej ceny: 69,9% zadeklarowalo che¢ wybrania biopaliwa, 15,6% — paliw
niezawierajacych biokomponentow®, a dla 14,5% respondentéw nie miatoby to zna-
czenia. Odpowiedzi na to pytanie r6znig si¢ od odsetka 0sob deklarujacych pozytywny
stosunek do biopaliw, zatem mimo deklarowanego pozytywnego stosunku do badanej
kwestii prawie 16% o0sob nie uzytoby biopaliwa, majac faktyczny wybor.

Respondenci zostali zapytani, czy ich zdaniem powinno si¢ w Polsce inwesto-
wacé w biopaliwa. Pytanie nie precyzowalo, czy maja by¢ to inwestycje podmiotow
prywatnych, czy instytucji panstwowych: 51,9% badanych odpowiedziato twierdza-
co, jedynie 4,2% zaprzeczylo, a 43,9% nie mialo zdania.

> Mozna bylto zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

¢ Oczywiscie, w Polsce moze chodzi¢ jedynie o paliwa zawierajace tylko prawnie narzucona
zawarto$¢ biokomponentdw, a nie o takie, ktore nie zawierajg biokomponentoéw jako jednego ze sktad-
nikow.
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7. Whnioski

Badanie poczatkowo miato na celu porownanie akceptacji spotecznej dotyczacej
biopaliw w roznych grupach spotecznych i wiekowych. Wracajac do ankiet respon-
dentoéw z grupy wiekowej 44+, mozna stwierdzi¢, ze faktycznie mniej 0s6b wyraza-
fo pozytywne nastawienie wobec biopaliw, a nawet 59% stwierdzito, ze ma nega-
tywny stosunek do biopaliw. Niestety, w probie badawczej byly jedynie 22 osoby,
wigc nie mozna tego spostrzezenia uogolnia¢ na calg populacje. Wickszos¢ respon-
dentéw miata stosunek pozytywny do biopaliw oraz wiedziata, czym sg biopaliwa,
lecz prawie 90% badanych z nich nie korzysta (przynajmniej w sposob swiadomy).

Nie mozna porownaé otrzymanych wynikow z literaturg, gdyz brakuje pelnych
badan dotyczacych akceptacji spotecznej biopaliw w Polsce. Nie nalezy odnosic si¢
do badan prowadzonych w USA [Bolsen, Cook 2008; Rabe, Borick 2008; Pew Re-
search Center 2008; Wegener, Kelly 2008; Fung i in. 2014], Grecji [Savvanidou
2010] czy Malezji [Chin 1 in. 2014], gdyz na spoteczng niepewnos$¢ wptywa zbyt
wiele czynnikow, w tym czynniki kulturowe, ktére powoduja, ze wyniki sg niepo-
rownywalne.

Nowe technologie czy rozwigzania wywoluja niepewnos¢. Lek i nieche¢ spote-
czenstwa wskazuje na skutki pewnej relacji pomigdzy publicznoscia a tzw. eksperta-
mi od danej technologii. Rogers-Hayden i Pidgeon [2007, s. 346] radza, Zzeby dialog
i dyskusja migdzy interesariuszami o potencjalnie kontrowersyjnej technologii roz-
poczynata si¢ na bardzo wczesnym etapie rozwoju tej technologii, a nie dopiero na
etapie jej wdrazania w spoteczenstwie. Taka wymiana informacji moze nawet spo-
wodowac, ze wdrazana technologia staje si¢ niekontrowersyjna. Praktycznie takie
podejscie jest trudne, gdyz na wczesnych etapach brakuje petnej wiedzy o technolo-
gii ijej skutkach, co moze powodowa¢ nieporozumienia. Nie ma gotowych recept na
kontrolowanie spotecznej niepewnosci, lecz mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz
zaangazowanie spoleczenstwa i wykazanie, ze jest ono interesariuszem, z ktorym
osoby podejmujace decyzje w sferze publicznej si¢ liczg, moze spowodowaé wigk-
sza akceptacje nowosci, a co za tym idzie — obnizenie niepewnosci spotecznej. Ba-
dania faktycznie wykazaty, ze osoby deklarujace nieznajomos¢ pojecia ,,biopaliwo”
rowniez byly negatywnie nastawione do biopaliw, co wydaje si¢ potwierdza¢ spo-
strzezenia z literatury.

Edukowanie spoteczenstwa pozwolitloby zwigkszy¢ spoteczng akceptacje doty-
czaca biopaliw, co skutkowatoby zmniejszeniem si¢ spolecznej niepewnosci. Wigk-
szos¢ specjalistycznej wiedzy dotyczacej biopaliw jest, niestety, przeznaczana dla
waskiej grupy osob — gtéwnie naukowcow, studentéw lub praktykow, ktorzy i tak
maja wiedzg z zakresu alternatywnych zrodet energii. Zgadzam si¢ z Chin i innymi
[2014], ktorzy badajac wptyw akceptacji spotecznej na rozwdj sektora biopaliw
w Malezji, stwierdzili, ze ,,rozw0j biopaliw bedzie ograniczony, jesli kwestie akcep-
tacji spotecznej wcigz pozostang zaniedbane”, mimo iz nie jest to oczywiscie jedyny
czynnik wplywajacy na rozwoj tego sektora. Cacciatore i inni wskazuja, ze naleza-
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toby wzmocni¢ obecnos¢ dyskursu o biopaliwach w mass mediach, zeby szersze
grupy spoteczne miaty do niego dostep [Cacciatore i in. 2012]. Tym samym wigcej
0s0b korzystatoby z biopaliw, a nie tylko deklarowalo, iz je popiera.

8. Ograniczenia przeprowadzonych badan

Badania nalezaloby rozszerzy¢ na bardziej reprezentatywna probe polskiego spote-
czenstwa, gdyz niereprezentatywno$¢ proby badawczej znaczaco ograniczyta bar-
dziej ogdlne wnioski dla catej populacji [Babbie 2003; Siekierski 2002], czyli pol-
skiego spoteczenstwa. Wnioski moga dotyczy¢ tylko osob milodych (a raczej
mtodych dorostych), majacych dostep do Internetu oraz korzystajacych z medidw
spotecznosciowych. Przy nastepnych badaniach nalezatoby zatem zmieni¢ (lub
ewentualnie zdywersyfikowac) kanat komunikacji z respondentami, zadbac o repre-
zentatywnos$¢ proby badawczej do badan ilosciowych oraz wynikajacg z niej mozli-
wos¢ generalizowania wnioskow [Paluchowski 2012].
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