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Wstęp

Dostosowanie współczesnych organizacji do niespotykanej wcześniej złożoności i dy-
namiki otoczenia, a co za tym idzie − do nieprzewidywalności zachodzących w nim 
zjawisk, wymaga od funkcjonujących przedsiębiorstw ciągłej i szybkiej adaptacji sto-
sowanych systemów zarządzania i modeli biznesowych. Jest to warunkiem koniecz-
nym realizacji zamierzeń strategicznych i uzyskania przewagi konkurencyjnej.  

Przedstawione w niniejszym opracowaniu artykuły lokują się w następujących 
obszarach: modeli biznesowych, sieci międzyorganizacyjnych, systemów zarządza-
nia, orientacji procesowej i zarządzania projektami. Rozważania autorów osadzone 
są w kontekście paradoksów i antynomii − wszechobecnych w nauce i praktyce za-
rządzania.

Poszczególne artykuły są oparte na solidnych fundamentach: na szerokich stu-
diach literatury, na interesujących wynikach badań empirycznych, a  tym samym  
nie tylko ukazują wielowymiarową naturę współczesnych organizacji i  złożoność 
problematyki zarządzania w erze paradoksów, ale również zachęcają do dyskusji. 
Autorzy wskazują na nowe kierunki badań i inspirują do ich podejmowania. Zapre-
zentowane wyniki badań i poglądy mają również wymiar aplikacyjny, ich lektura 
może bowiem ułatwić  przedstawicielom praktyki sprawne poruszanie się w „dżun-
gli teorii zarządzania”. 

Janusz Lichtarski, Witold Szumowski
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Streszczenie: Badania współpracy przedsiębiorstw w ostatnich dekadach charakteryzuje sta-
ły rozwój. Dotyczy to także sektora turystyki, w którym współpraca różnych typów przedsię-
biorstw (noclegowych, gastronomicznych itp.) stała się wręcz konieczna. Celem artykułu jest 
zaprezentowanie wyników badań nad antecedencjami współpracy przedsiębiorstw sektora 
turystycznego przy wykorzystaniu systematycznego przeglądu literatury. Skoncentrowano 
się na zidentyfikowanych wyzwaniach badawczych, które stoją przed naukami o zarządzaniu 
w tym obszarze. Artykuł został podzielony na trzy części. W pierwszej części krótko przed-
stawiono istotę i znaczenie współpracy w turystyce, a także potrzebę badania jej antecedencji. 
Część druga zawiera wyniki przeprowadzonych analiz literaturowych w obszarze anteceden-
cji relacji międzyorganizacyjnych (w tym także antecedencji współpracy). W części ostatniej, 
trzeciej, zarysowano główne ograniczenia i wyzwania przyszłych badań nad antecedencjami 
współpracy w sektorze turystycznym. 

Słowa kluczowe: antecedencje, współpraca międzyorganizacyjna, relacje międzyorganiza-
cyjne, sektor turystyczny.

Summary: The aim of the article is to present the results of research on the antecedencts 
of cooperation in the tourism sector, basing on a systematic literature review. The attention 
has been focused on identyfied research challenges that face science managemant in this 
area. The article is divided into three parts. The first section briefly presents the essence 
and importance of cooperation in tourism, as well as the importance of research on co-
operation antecedents in this sector. The second part, based on the systematic literature 
review, succinctly presents the results of the literature analysis of antecedents in the area 
of interorganizational relationships (including antcedents of cooperation). The last part, the 

1 Artykuł powstał w ramach projektu „Antecedencje diad i sieci w turystyce”, finansowanego ze 
środków Narodowego Centrum Nauki, umowa nr: UMO-2014/13/B/HS4/01615.
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third one, outlines the main limitations and challenges for future research on antecedents of 
cooperation in the tourism sector.

Keywords: antecedents, interorganizational cooperation, interorganizational relationships, 
tourism sector.

1.	Wstęp

Badania nad współpracą przedsiębiorstw w  zakresie zarządzania strategicznego 
cieszą się w ostatnich dekadach rosnącym zainteresowaniem [Czakon 2007, 2012; 
Batorski, Dziarski 2009]. Stały się jednym z ważniejszych nurtów w coraz bardziej 
usieciowionej gospodarce. Firmy, działając w różnych relacjach z innymi podmio-
tami, stają się od siebie wzajemnie zależne, a kluczowe problemy zarządzania, takie 
jak przetrwanie firmy na rynku lub innowacyjność, wydają się zależeć od wpły-
wu powiązań międzypodmiotowych [Ring i in. 2005; Mariani 2007; Nielsen 2011]. 
Dotyczy to różnych sektorów gospodarki, w tym sektora turystycznego, w którym 
produkt turystyczny jest współtworzony przez wiele różnych podmiotów, co czyni 
współpracę szczególnie istotnym zagadnieniem [Czernek 2014]. Jednocześnie coraz 
wyraźniej dostrzega się, iż w złożonych, kompleksowych uwarunkowaniach niektó-
re przedsiębiorstwa turystyczne osiągają lepsze wyniki niż inne.

W  turystyce potrzeba współpracy na szczeblu gminy czy szerzej – regionu – 
wynika z wzajemnej zależności podmiotów kreujących tzw. regionalny produkt tu-
rystyczny, czyli wszystko to, co nabywa turysta podczas swego pobytu w danym 
miejscu [Borodako 2011; Żabińska 2006]. Za składniki tego produktu odpowiedzial-
ne są bowiem rozmaite podmioty – zarówno władze samorządowe (zapewniające 
odpowiednią infrastrukturę społeczną i techniczną), jak i przedsiębiorstwa, dostar-
czające dóbr i usług nabywanych przez turystów (jak nocleg, wyżywienie, atrakcje 
turystyczne itp.) [Rapacz 2005]. 

Czynnikiem skłaniającym do współpracy na obszarach turystycznych jest także 
wzrost konkurencji na rynku, globalizacja i coraz silniej odczuwalne ograniczenia bu-
dżetowe w sektorze publicznym [WTTC 2012; Czernek 2012]. Wśród ważnych czyn-
ników determinujących potrzebę współpracy w turystyce należy też wymienić wzrost 
popytu turystycznego, rosnące oczekiwania turystów oraz większą ich świadomość, 
dojrzałość czy niezależność w  planowaniu wyjazdów turystycznych. Wszystko to 
sprawia, że aby pozostać na rynku, obszary turystyczne muszą zaoferować możliwie 
najlepszy produkt, zaspokajający potrzeby coraz bardziej wymagających turystów. 
Zatem współpraca w sektorze turystycznym stała się wręcz koniecznością [Beritelli 
2011; Bornhorst i in. 2010].

Wymienione czynniki sprawiają, że istnieje potrzeba badania uwarunkowań takiej 
kooperacji. Dotychczasowe badania nad współpracą międzyorganizacyjną skupiały 
się przede wszystkim na motywach tworzenia diad, pomijając jednocześnie ujęcie 
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sieciowe [Kale, Singh 2009]. Co więcej, jak do tej pory badania skupiały się przede 
wszystkim na pomiarze efektów i determinantach współpracy [Ring i in. 2005], na-
tomiast na tle tych zagadnień faza formowania kooperacji jawi się jako relatywnie 
słabo rozpoznana. Pojawiają się zatem pytania: (1) Jakie czynniki decydują o podję-
ciu współpracy w sektorze turystycznym? (2) Które z tych czynników są kluczowe 
na poziomie diad, a które na poziomie sieci?

2.	Antecedencje współpracy w sektorze turystycznym

W oparciu o systematyczny przegląd literatury została wyodrębniona wstępna baza 
literaturowa do dalszych analiz. Analizie poddano sześć pełnotekstowych baz, tj.: 
EBSCO, Emerald, ProQuest, ISI Web of Science, Science Direct, Scopus, które na-
stępnie zostały przeszukane za pomocą wybranych zestawów słów kluczowych, tj.:
•	 kooperacja & antecedencje & dynamika,
•	 sieci & antecedencje & dynamika,
•	 „relacje międzyorganizacyjne” & antecedencje & dynamika,
•	 „relacje międzyorganizacyjne” & antecedencje & dynamika,
•	 kooperacja & antecedencje & rozwojowy,
•	 kolaboracja & antecedencje & rozwojowy,
•	 sieci & antecedencje & rozwojowy,
•	 „relacje międzyorganizacyjne” & antecedencje & rozwojowy,
•	 „relacje międzyorganizacyjne” & antecedencje & rozwojowy.

Wykorzystanie zestawu słów kluczowych pomogło wyłonić publikacje, które 
w różnym stopniu dotyczyły zagadnień „współpracy” oraz „antecedencji”.

Tabela 1. Systematyczny przegląd literatury – kryteria wyszukiwania 

Kategoria Kryteria doboru publikacji

Bazy danych/ Źródła EBSCO, Emerald, ProQuest, ISI Web of Science, Science 
Direct, Scopus

Typ publikacji Tylko artykuły

Zakres słów kluczowych Abstrakt lub tytuł

Obszar nauk Biznes & Ekonomia, Zarządzanie, Nauki Społeczne

Inne kryteria dla publikacji Publikacje tylko w języku angielskim w pełnym i wolnym 
dostępie

Źródło: opracowanie własne. 

Bazy danych przeszukano etapowo, uwzględniając kolejne kryteria wyszukiwa-
nia (tab. 1). Otrzymane na poszczególnych etapach rezultaty zostały zaprezentowa-
na na rysunku 1. Finalnie wstępna baza wyłonionych tekstów przeznaczonych do 
dalszych analiz zawierała 126 publikacji.
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Rys. 1. Etapy przeszukiwania baz danych – szczegółowe dane liczbowe 

Źródło: opracowanie własne.

Na wstępnym etapie wyłaniania bazy literaturowej nie zostało uwzględnio-
ne słowo kluczowe „turystyka”, aby nie zawężać obszaru badań tylko do jednego 
sektora. Dążono do uzyskania bardziej rozbudowanego zastawu publikacji, który 
pozwoliłby, po pierwsze, na szerszą analizę antecedencji współpracy na jej począt-
kowym etapie, a po drugie, na lepsze zrozumienie wykorzystanego terminu – same-
go pojęcia antecedencji. Aby zrealizować te cele przeprowadzono analizę definicji, 
składającą się z trzech części: (1) alternatywnych słów dla antecedencji, (2) analizy 
frekwencyjności alternatywnych słów kluczowych oraz (3) słów kluczowych (głów-
nych czasowników) określających w poszczególnych definicjach, czym są antece-
dencje. Na rysunku 2 zostały przedstawione chmury słów oraz wykres ilustrujące re-
zultaty otrzymane z poszczególnych części analizy definicji. Do łącznych, głównych 
wniosków na tym etapie analizy można zaliczyć następujące:
•	 antecedencje relacji międzyorganizacyjnych (w  tym współpracy) stanowią 

punkt zainteresowania również w  literaturze z  zakresu turystyki, co pokazała 
trzecia część przeprowadzonej analizy definicji, pozwalając na lepsze zrozumie-
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nie samego pojęcia antecedencji, a w dalszej kolejności przenosząc samą istotę 
problemu na grunt analiz prowadzonych w literaturze turystycznej;

•	 badacze, mimo iż analizują antecedencje, posługują się licznymi słowami alter-
natywnymi, np. czynniki czy determinanty, które okazały się bardziej popularne 
niż sam termin „antecedencje”, co wynika łącznie z części pierwszej i drugiej, 
przeprowadzonej analizy definicji.

Rys. 2. Analiza definicji „antecedencje” – rezultaty 

Źródło: opracowanie własne.

W kolejnym etapie badań wstępna baza literaturowa została poddana analizie 
abstraktów, za pomocą której wyłoniono dwie grupy publikacji – po pierwsze, grupę 
publikacji w zakresie antecedencji odnoszących się do relacji międzyorganizacyj-
nych w szerokim ujęciu (współpraca, konkurencja, koopetycja, koordynacja itp.); 
po drugie, grupę publikacji w zakresie antecedencji odnoszących się tylko do współ-
pracy. Analiza bibliometryczna publikacji (rys. 3) wykazuje trend wzrostowy, co 
oznacza, iż zainteresowanie antecedencjami szeroko pojętych relacji międzyorga-
nizacyjnych w  literaturze (w  tym również antecedencjami współpracy) rośnie na 
przestrzeni analizowanych lat (1989-2014).

W kolejnym kroku dla obu wyodrębnionych wcześniej grup publikacji została 
przeprowadzona analiza struktury oraz frekwencyjności stosowanych metod badaw-
czych, która umożliwia ocenę zarówno „dojrzałości pola badawczego, jakości badań, 
jak i ocenę ogólnych trendów metodycznych” [Czakon 2011]. Można stwierdzić, iż 
charakterystyki obu grup są tożsame, co oznacza, że w zakresie zarówno publikacji 
o antecedencjach relacji międzyorganizacyjnych w szerokim ujęciu, jak i  samych 
antecedencji współpracy daje się zaobserwować dwie wiodące tendencje, tj.:
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•	 przeważają publikacje o charakterze empirycznym w odniesieniu do teoretycz-
nych;

•	 przeważają badania ilościowe w odniesieniu do jakościowych.

Rys. 3. Analiza bibliometryczna publikacji 

Źródło: opracowanie własne.

Powyższe ustalenia pozwalają konkludować, iż po pierwsze, antecedencje re-
lacji międzyorganizacyjnych, w tym relacje współpracy, zyskują coraz większe za-
interesowanie w literaturze. Po drugie, analizowana tematyka znajduje się w fazie 
rozwoju, na co wskazuje przewaga badań ilościowych nad jakościowymi.

Próbując udzielić odpowiedzi na kluczowe pytanie postawione w badaniu: jakie 
czynniki decydują o podjęciu współpracy w sektorze turystycznym?, a zatem: jakie 
typy antecedencji decydują o współpracy w sektorze turystycznym, publikacje pod-
dano analizie zmiennych niezależnych. Analiza ta obejmowała dwa etapy.

1. Etap I: identyfikacja typów antecedencji w odniesieniu do relacji międzyorga-
nizacyjnych (szerokie ujęcie).

2. Etap II: identyfikacja typów antecedencji w  odniesieniu do antecedencji 
współpracy (wąskie ujęcie).

W pierwszej kolejności w badanych publikacjach zostały zdefiniowane poszcze-
gólne zmienne zależne i niezależne (rys. 4):
•	 zmienne zależne – zidentyfikowane badane zjawiska (co oznacza odpowiednio 

relacje międzyorganizacyjne w szerokim ujęciu w pierwszym etapie oraz wyod-
rębnione tylko relacje współpracy w etapie drugim);

•	 zmienne niezależne – zidentyfikowane antecedencje badanych zjawisk, które 
następnie zostały poddane dalszej szczegółowej analizie. 
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Rys. 4. Typy antecedencji – analiza zmiennych niezależnych 

Źródło: opracowanie własne.

W pierwszym etapie analizy zostały wyodrębnione główne typy antecedencji re-
lacji międzyorganizacyjnych, które w dalszej kolejności zostały zagregowane w pięć 
grup rodzajowych, tj.: kognitywne, strukturalne, behawioralne, relacyjne i racjonal-
ne. W drugim etapie analizie poddane zostały tylko publikacje, które dotyczyły an-
tecedencji współpracy, co pozwoliło wyodrębnić wiodące ich typy, a następnie przy-
pisać je do grup rodzajowych, zidentyfikowanych na etapie wcześniejszym – rys. 5.

Racjonalne

Relacyjne

Behawioralne

Strukturalne

Kognitywne Doświadczenie

Struktura

Przywództwo

Zaufanie

Kultura

Osadzenie

Efekty/Wyniki

Komunikacja

Zasoby

Strategia

Konflikt

GRUPY RODZAJOWE WIODĄCE TYPY ANTECEDENCJI WSPÓŁPRACY

Rys. 5. Typy antecedencji współpracy 

Źródło: opracowanie własne
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Rys. 6. Analiza sektorów 

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem WordleNet.com.

W ostatnim etapie badań literaturowych, przeprowadzona została analiza sekto-
rów, które występowały w publikacjach wyłonionej bazy literaturowej (rys. 6). Ana-
liza ta pozwoliła sformułować dwa wnioski. Po pierwsze, występuje duże zróżnico-
wanie badanych sektorów, jednak sektory tradycyjne są najbardziej powszechne. Po 
drugie, co ważne, wśród analizowanych publikacji zabrakło tych odnoszących się 
do sektora turystycznego. Co jednoznacznie pokazuje, iż w literaturze turystycznej 
brakuje publikacji poświęconych zagadnieniom, które autorzy wprost nazwali ante-
cedencjami współpracy.

3.	Antecedencje współpracy w sektorze turystycznym – 
ograniczenia i wyzwania badawcze

W ramach przeprowadzonego systematycznego przeglądu literatury dokonano ana-
lizy 126 publikacji. Z uwagi na fakt, iż istnieje brak pełnotekstowych zdygitalizo-
wanych baz literaturowych w  języku polskim, badaniami literaturowymi objęto 
publikacje anglojęzyczne przy wykorzystaniu sześciu baz. Zgodnie z analizą biblio-
metryczną przyrostu publikacji poświęconych antecedencjom relacji międzyorga-
nizacyjnych daje się zaobserwować tendencję wzrostową. Analiza struktury oraz 
frekwencyjności publikacji pokazała, iż w badaniach przeważa ujęcie empiryczne 
nad teoretycznym, a także istnieje przewaga badań ilościowych nad jakościowymi, 
co pozwala plasować pole badawcze w fazie rozwoju.

Podkreślić należy fakt, iż mimo podejmowanych w literaturze prób określenia 
(tab. 2), czym są antecedencje, nie istnieje jednoznaczna i jasno sprecyzowana de-
finicja tego terminu. Dostrzec można brak spójności oraz różnice w postrzeganiu 
antecedencji przez poszczególnych badaczy. Większość definicji antecedencji kon-
centruje się raczej na określeniu ich znaczenia dla relacji międzyorganizacyjnych, 
w tym również współpracy, a także ich powiązaniach z tymi relacjami. Jednak dzię-
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Tabela 2. Definicje antecedencji

Rok Autor(-zy) Definicje (określenia) antecedencji
2014 Stock, Totzauer and 

Zacharias
Antecedencje jako „czynniki, które pozytywnie wpływają na 
współzależność funkcjonalną współpracy” (s. 929-939)

2013 Matthyssens, 
Vandenbempt i van 
Bockhaven

Antecedencje jako „warunki i siły powodujące” coś (s. 406)

2011 Akoorie Antecedencje są „odpowiedzialne za genezę” (s. 451) lub 
„pochodzenie” czegoś (s. 457)

2011 Ko, To, Zhang, 
Ngai and Chan

Antecedencje jako „prewymagania, warunki i wpływ kontekstowy” 
(s.1328) Antecedencje „umożliwiają efektywną współpracę” 
(s. 1329-1330)

2010 Bendoly, Thomas 
and Capra

Antecedencje „prowadzą do decyzji o wejściu w sieć” (s. 459)

2010 Dietrich, Eskerod, 
Dalcher and 
Sandhawalia

Antecedencje są “czynnikami które wykazały w badaniach 
empirycznych, że mają bezpośredni wpływ” na coś (s. 58) „wpływają 
bezpośrednio na płynność współpracy między różnymi aktorami” 
(s.65)

2010 Henttonen, 
Janhonen, Johanson 
i Puumala-inen

Antecedencje „odnoszą się do pochodzenia  lub genezy” czegoś 
(s. 389)

2010 Windsor Antecedencje jako uwarunkowania pojawiające się „wcześniej 
w czasie” (s. 79)

2010 Wu and Choi Antecedencje jako „warunki, które prowadzą” do czegoś (s. 27)
2010 Yanes-Estevez, 

Oreja-Rodrıguez 
i Garcıa-Perez

Antecedencje „służące jako siła napędowa” (s. 703)

2007 Peters and Manz Antecedencje jako „warunki, które są potrzebne obecnie, aby 
efektywna współpraca mogła wystąpić” (s. 117)

2006 Mehta i in. Antecedencje jako „czynniki, które są prekursorami współpracy”  
(s. 1095)

1999 Lawrence, Phillpis 
and Hardy

Antecedencje jako „warunki i zasoby, które ułatwiają kooperacyjne 
organizacyjne zachowania” (s. 483) które „są dyskursywnymi 
zasobami, które stanowią tło do wszelkich prób podjęcia współpracy” 
(s. 497). 

1995 Grandori i Soda Antecedencje jako „mające wpływ na formowanie sieci”  (s. 185)
1989 Tjosvold  i Tsao Antecedencje „wywołują kooperacyjną współzależność i interakcje” 

(s. 189)

Źródło: opracowanie własne.

ki przeprowadzonej analizie definicji można postawić wniosek, że antecedencje 
współpracy mają kluczowy i bezpośredni wpływ na decyzje o wejściu w tego rodza-
ju relacje. Nie ma jednak zgodności wśród badaczy, które z typów antecedencji są 
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najbardziej istotne dla podjęcia współpracy i co ważniejsze, które z nich są kluczowe 
dla współpracy w sektorze turystycznym, co wymaga dalszych pogłębionych badań. 
Natomiast faza samego formowania współpracy jest zagadnieniem znacznie słabiej 
rozpoznanym w literaturze w porównaniu np. z pomiarem efektów czy determinan-
tów kooperacji [Ring i in. 2005].

Jak wykazał systematyczny przegląd literatury, zagadnienie antecedencji współ-
pracy nie jest pojęciem jednolitym, ale raczej wielowymiarowym, zatem celowe 
i uzasadnione wydaje się badanie antecedencji na różnych poziomach – tworzenia 
diad, ale także sieci. Dotychczasowe badania nad współpracą międzyorganizacyjną 
skupiały się częściej na motywach tworzenia diad (współpracy między dwoma indy-
widualnymi podmiotami), uznając tę fazę za kluczową w procesie współpracy [Kale, 
Singh 2009]. Natomiast motywy podejmowania współpracy sieciowej (współpracy 
między trzema podmiotami i więcej) pozostają wciąż relatywnie słabiej rozpozna-
ne. Warto również wspomnieć, iż podczas analizy bazy literaturowej w kontekście 
poziomów analizy (indywidualny, organizacyjny, sieciowy) występowały pewne 
trudności z jednoznacznym określeniem poziomu, na którym badacze dokonywali 
rzeczywistej analizy badanego zjawiska. Po pierwsze, często prowadzone badania 
dotyczyły analizy na więcej niż jednym poziomie. Po drugie, w niektórych bada-
niach poziomy analizy wzajemnie się przenikały, co utrudniało przyjęcie czytelnych 
i ostrych granic między poszczególnymi poziomami, a także sprawiło, iż otrzymane 
rezultaty i wnioski nie były jednoznaczne i wystarczająco czytelne.

Jak pokazała wstępna analiza, umożliwiająca identyfikację wiodących typów 
antecedencji współpracy, brakuje konsensusu środowisk naukowych w tym aspek-
cie. Mamy do czynienia z dużą różnorodnością, a antecedencje współpracy wyda-
ją się wysoce zdeterminowane kontekstem, uwarunkowaniami i sektorem, w jakim 
działają przedsiębiorstwa. Wnioski te niosą pewne konsekwencje dla kierunków 
dalszych badań. Po pierwsze, wskazują na lukę poznawczą, co stanowi asumpt do 
kontynuowania badań w  zakresie antecedencji współpracy w  sektorze turystycz-
nym. Po drugie, wykazują potrzebę rozpoznania i identyfikacji typów antecedencji, 
które mają znaczenie kluczowe dla współpracy, a których rozpoznanie przyczyni się 
do wyjaśnienia, dlaczego jedne przedsiębiorstwa osiągają lepsze wyniki od innych, 
działających w  tym samym sektorze. W  literaturze z  zakresu turystyki nie bada-
no, jak do tej pory, w szerszym ujęciu problematyki antecedencji współpracy, a jak 
wynika z przeprowadzonych analiz, samo pojęcie antecedencji jest rzadko wyko-
rzystywane – w porównaniu z innymi alternatywnymi słowami, zidentyfikowanymi 
w literaturze. Pokazuje to, iż badacze piszą o antecedencjach, jednak posługują się 
inną nomenklaturą, co oznacza, iż warto ten fakt uwzględnić w dalszych badaniach 
w tym obszarze.

W literaturze zarysowuje się wyraźny brak identyfikacji i pomiaru antecedencji, 
wpływających na podejmowanie współpracy, co uniemożliwia tym samym dokona-
nie porównań wyników badań w tym obszarze. Przyczyn braku wyłonienia w ba-
zach publikacji na temat antecedencji współpracy w  turystyce można upatrywać, 
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po pierwsze, w braku wykorzystania słowa kluczowego „turystyka” podczas prze-
szukiwania baz, a po drugie, w wykorzystaniu słowa kluczowego „antecedencje”. 
Badacze bowiem posługują się słowami alternatywnymi – jak pokazała przepro-
wadzona analiza – które okazały się znacznie bardziej popularne niż wykorzystany 
termin. Istniejąca wiedza w zakresie antecedencji współpracy jest niewystarczająca, 
gdyż nadal brakuje zgody co do tego, co stanowi asumpt podjęcia decyzji o współ-
pracy. Znajomość tych czynników może przyczynić się do lepszego zrozumienia, 
dlaczego jedne przedsiębiorstwa działają lepiej od innych, funkcjonujących w tym 
samym sektorze. Być może to właśnie w antecedencjach kooperacji należy upatry-
wać przyczyn sprawnej i efektywnej współpracy, która przynosi korzyści wszystkim 
uczestnikom. Jak wskazano, jest to bowiem wyjątkowo istotne szczególnie w sek-
torze turystycznym, opartym głównie na tworzeniu jednego, wspólnego produktu 
turystycznego, dostarczanego przez wiele różnych podmiotów – bezpośrednio lub 
pośrednio powiązanych z turystyką.

4.	Zakończenie

Antecedencje współpracy stanowią jeden z obszarów badań, który wymaga dalszej 
eksploracji. Już samo pojęcie antecedencji wymaga jasnego i  spójnego zdefinio-
wania, bowiem istnieje duża różnorodność w  jego rozumieniu i określaniu wśród 
badaczy. Jak do tej pory, nie udało się wypracować wspólnej definicji. Literatura 
w bardzo ograniczonym zakresie prezentuje typy antecedencji współpracy, a ante-
cedencje mające na nią kluczowy wpływ są wysoce zdeterminowane kontekstem, 
uwarunkowaniami oraz specyfiką funkcjonowania przedsiębiorstw. Do tej pory, 
oprócz pojedynczych prac, nie prowadzono szerszych badań nad antecedencjami 
współpracy w turystyce. Ogranicza to możliwość dokonywania porównań, a co się 
z tym wiąże, staje się jednocześnie asumptem do prowadzenia dalszych pogłębio-
nych badań w tym obszarze.

Aktualny stan wiedzy bez wątpienia wymaga usystematyzowania i  doprecy-
zowania celem uzyskania większej przejrzystości analizowanej problematyki. Jest 
to aspekt o  tyle istotny, że antecedencje mają bezpośredni i  kluczowy wpływ na 
współpracę. Ich rozpoznanie może przyczynić się do lepszego zrozumienia – wyraź-
nie dającego się zaobserwować – zróżnicowania efektów realizowanej współpracy 
w turystyce przez różne przedsiębiorstwa działające w tym samym sektorze.
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