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Wstep

Zasoby niematerialne organizacji od czasu publikacji Barneya znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ zarzadzaniem, a zwlaszcza zarzadza-
niem strategicznym. Zasobowa teoria firmy ewoluuje wraz z licznymi badaniami
odwotujacymi si¢ do jej zatozen. Poczatkowo zainteresowania poznawcze ukie-
runkowane byly gtownie na zaséb wiedzy i organizacyjne uczenie si¢, a aktualnie
eksplorowane sa intensywniej pozostale zasoby, szczegdlnie kapitat relacyjny.

Ukierunkowanie badan na wnetrze organizacji i endogeniczne uwarunkowania
jej funkcjonowania, strategii i zmian tworzy fundamenty pozwalajace na lepsze zro-
zumienie istoty organizacji i mechanizméw, ktore w niej tkwig, wspomagajac badz
ograniczajac potencjat rozwoju.

Niniejsza publikacja jest wyrazem nieustajgcego wysitku badaczy, skierowane-
g0 na wyjasnianie rzeczywisto$ci organizacyjnej z perspektywy zasobow.

Artykuty zostaly pogrupowane pod katem merytorycznym, tworzac jednorodne
problemowo czesci:

1. Wiedza i organizacyjne uczenie si¢ oraz kultura organizacyjna,

2. Reputacja, marki, relacje,

3. Ludzie w organizacji: postawy, przywodztwo,

4. Zachowania organizacji i w organizacji.

Autorzy postawili wiele waznych poznawczo pytan. Podjeli takze watki meto-
dyczno-metodologiczne. Ale mysla przewodnig opracowania sg paradoksy oraz
paradygmaty odnoszone do poszczegolnych obszaréw problemowych. Liczymy, ze
lektura tego zbioru bedzie inspiracja do stawiania kolejnych pytan badawczych, do
rozwijania istniejacych teorii, do konstruowania zalecen aplikacyjnych, do prowa-
dzenia badan empirycznych i w koncu stanie si¢ inspiracja do rozwijania nauki
o zarzadzaniu w sposob satysfakcjonujacy zard6wno akademikow, jak i praktykow.

Zyczac owocnej lektury, dzigkujemy Autorom za wysitek wlozony w przygoto-
wanie publikacji, a Recenzentom za zaangazowanie na rzecz ich jakosci.

Ewa Stanczyk-Hugiet, Joanna Kacata
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Streszczenie: Opracowanie podejmuje problematyke zarzadzania wiedza w organizacji z per-
spektywy znaczenia przestrzeni kontekstu, a szczegdlnie koncepcji przestrzeni ba, wprowa-
dzonej przez japonskich teoretykow zarzadzania. Artykul stanowi réwniez przyczynek
do systematyzacji wybranych podej$¢ zwiazanych z zarzadzaniem wiedza, bazujacych na
orientacji konstruktywizmu wiedzy. Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest prezenta-
cja przestrzeni kontekstu jako perspektywy poznawczej w procesach zarzadzania wiedza.
Autor przyjmuje zalozenie, ze przestrzen kontekstu, ktéra mozna zdefiniowa¢ jako swoista
wielowymiarowg przestrzen (fizyczna, relacyjna, wirtualna itd.) zwigzang z powstawaniem
i cyrkulacja wiedzy w organizacji — stanowi wyltaniajacy si¢ obszar badawczy nad procesami
zarzadzania w organizacji.

Stowa kluczowe: przestrzen kontekstu, przestrzen ba, zarzadzanie wiedzg, konceptualizacja.

Summary: The article undertakes the issue of knowledge management in organizations. The
main research perspective involves the significance of the contextual space, especially the
concept of ba space, introduced by Japanese management theorists. The elaboration is also
a contribution to the systematization of selected approaches related to knowledge management
based on constructivist-oriented knowledge.

Keywords: contextual space, ba space, knowledge management, conceptualization.

1. Wstep

Problematyka zarzadzania wiedzg jest jednym z najbardziej popularnych obszarow
badawczych w zakresie nauk o zarzadzaniu od poczatku lat 90. XX wieku. Na szcze-
g0lng uwagg zashuguja badania prowadzone przez L. Edvinssona, A.Tofflera, T. Da-
venporta, N. Bontisa czy tez polskich autorow, wsrod ktorych sa: R. Borowiecki,
L. Kiettyka, M. Mikuta, J. Niemczyk, K. Perechuda, M. Romanowska, J. Stacho-
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wicz, E. Stanczyk-Hugiet, W. Strojny, J. Struzyna i inni. Jednocze$nie jest to tema-
tyka podlegajaca bardzo szybkiej ewolucji. Konceptualizacja procesow zarzadzania
wiedza natrafia na wiele trudno$ci, gdyz zagadnienia te przekraczaja granice po-
szczegolnych dyscyplin naukowych, majac charakter interdyscyplinarny. Ponadto
wystepuja ograniczenia zwiagzane z projektowaniem badan empirycznych, jak na
przyktad konieczno$¢ stosowania zaawansowanych badan jakosciowych lub tworze-
nia specyficznych metodyk badawczych taczacych badania ilosciowe z jakosciowy-
mi. Ponadto koncentrowanie si¢ na tzw. modelach zarzadzania wiedzg czgsto nie ma
istotnego znaczenia praktycznego przy jednoczesnym zbytnim upraszczaniu czy try-
wializowaniu proceséOw tworzenia, dyfuzji czy transferéw wiedzy. Celem artykutu
jest prezentacja koncepcji przestrzeni kontekstu, a szczegdlnie przestrzeni ba, jako
perspektywy epistemologicznej z punktu widzenia procesow zarzadzania wiedza
w organizacji. Jednoczes$nie artykut stanowi przyczynek do systematyzacji wybra-
nych podej$¢ zwigzanych z zarzadzaniem wiedzg. Tekst ma charakter teoriopoznaw-
czy 1 zostatl opracowany na podstawie przekrojowych interdyscyplinarnych studiéw
literaturowych.

2. Zarzadzanie wiedza w organizacji

Punktem wyjs$cia do analizy podejs¢ do zarzadzania wiedza w organizacji byto przy-
jecie ogolnego zatozenia epistemologicznego opartego na teorii konstruktywizmu
wywodzacej sie z socjologii wiedzy. Jednoczes$nie koncepcja wiedzy konstruktywi-
stycznej wyznacza wyrazne ramy odniesienia dla interpretacji wiedzy istniejacej
w przestrzeni kontekstu. W dalszej czes$ci badan opisanych w niniejszym podroz-
dziale dokonano chronologicznej analizy najwazniejszych, zdaniem autora, koncep-
¢ji i modeli, stanowigcych swoiste kamienie milowe w rozwoju zarzadzania wiedza,
opierajac sie na polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu.

Jednym z fundamentalnych podej$¢ czy tez metapodejs¢ do procesu zarzadzania
wiedzg w kontek$cie organizacyjnym jest koncepcja wiedzy konstruktywistyczne;j.
Popularno$¢ tego podejscia w ostatnim czasie mozna wigza¢ z rozwojem podejsé
bazujacych na zatozeniach kognitywistycznych. Gtownym zalozeniem konstrukty-
wizmu jest przekonanie, ze wiedza o $wiecie, w tym wiedza i poznanie naukowe,
jest uwarunkowane poprzez kulture i 0ogét czynnikdéw spotecznych. Co za tym idzie,
wiedza jest niejako ,,konstruowana” przez ludzi, a nie odkrywana [Piotrowska 2008,
s. 174]. Samo zagadnienie konstruktywizmu wiedzy jest problemem do$¢ szerokim
i wielonurtowym, podejmowanym przez wielu najwybitniejszych naukowcow, jak
na przyktad J. Habermas [1999], J. Piaget [1991], E. Glasenfeld [1984] czy S. Simon
[1969]. Podejscie konstruktywistyczne zaktada poglad, iz ,,wiedza o §wiecie (zardw-
no naukowa, jak i potoczna) jest konstruowana w procesie interakcji spotecznych”
[Wendland 2011, s. 32]. Konstruktywizm zaktada rowniez istotng rol¢ komunikacji
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symbolicznej oraz jezyka raczej nie jako odzwierciedlenie $wiata, lecz jako ,,narzg-
dzie” konstrukcji wiedzy [Wittgenstein 1997, s. 30]. Konstruktywizm postuluje za-
tem odej$cie od klasycznych wprowadzonych przez E. Shannona [1948] transmisyj-
nych modeli komunikacji typu: nadawca — odbiorca, ktore dominowaly i w zasadzie
jeszcze dominujag we wspolczesnej interpretacji procesow komunikacji i dyfuzji
wiedzy. Problematyka podej$cia konstruktywistycznego w procesie zarzadzania
wiedza czy tez obszerniej w naukach o organizacji jest obecna w literaturze przed-
miotu z zakresu nauk o zarzadzaniu. Na uwage zasluguja prace na przyktad
M.-J. Avenier [2010] czy M. Mira i W. Watsona [2000]. Jak zauwazaja E. Aken
1 G. Romme [2009, s. 6], zalozenie konstruktywistycznego podej$cia w zarzadzaniu
stanowi jeden z trzech ,,archetypicznych podej$¢” do rozwoju wiedzy w obszarze
nauk o zarzgdzaniu. Nauki o zarzadzaniu oraz praktyka zarzadzania, jak zauwazaja
J. Billsbery i A. Birnik [2010], posiadajg wyraznie ceche¢ kontekstualng, czyli ksztat-
tuja kontekst oraz sg przez kontekst ksztaltowane.

Mozna zauwazyc¢, iz problematyka zarzadzania wiedzg dynamicznie ewoluuje,
szczegblnie od uksztattowania si¢ paradygmatu kluczowego znaczenia wiedzy.
Pierwszy okres rozwoju charakteryzowat si¢ poszukiwaniem ugruntowania w podej-
$ciu interdyscyplinarnym, inspirowanym najczesciej rozwojem technologii informa-
cyjnych i jednoczesnie malg liczbg badan empirycznych ukierunkowanych na orga-
nizacje. Jednym z pierwszych przyktadow rozwoju podstaw teoretycznych jest
model DIKW (Data-Information-Knowledge-Wisdom) wprowadzony na przetomie
lat 80. 1 90. XX w. przez R. Ackoffa. Nastepne podejscia koncentrowaty si¢ przede
wszystkim na samym procesie zarzadzania wiedza jako kluczowym zasobem orga-
nizacji wplywajacym na tworzenie wartosci, na przyktad tzw. model zasobowy
zarzadzania wiedza, rozwijany przez takich autorow, jak D. Leonard-Barton (1994),
K. Sveiby (1997), a takze reprezentowany w duzej mierze przez R. Krupskiego.
Konsekwencjg rozwoju podstaw teoretycznych byty proby tworzenia narze¢dzi prak-
tycznych zarzadzania wiedzg w organizacji. Nurty taczenia dorobku teoretycznego
z praktyka zarzadzania organizacja zwigzane byly najczesciej z dzialalno$cig wybit-
nych konsultantow, jak na przyktad T. Davenporta i L. Prusaka [1998]. Podejscia te
najczesciej okreslane sa w polskiej literaturze przedmiotu jako procesowy model
zarzadzania wiedzg. Jednym z najwazniejszych i najbardziej popularnych podejsé¢
empirycznych w tym zakresie jest koncepcja zrownowazonej karty wynikow R. Ka-
plana i D. Nortona [1992; 2007] czy tez Navigatora Scandii M. Edvinssona
i S. Malone’a [2001] pochodzace z poczatku lat 90. XX w. Kolejnym istotnym nur-
tem rozwoju teorii zarzadzania wiedza w organizacji byla uwazana czgsto za najbar-
dziej oryginalng i kompleksowg koncepcja SECI 1. Nonaki i H. Takeuchiego [2000],
ktora zostala przyjeta przez nauke $wiatowa jako teoria wyjasniajaca procesy
tworzenia wiedzy oraz konwersji wiedzy ukrytej w wiedzg jawng (rys. 1). Koncep-
cja ta w najwickszym stopniu z jednej strony operuje w ramach konstruktywistycz-
nej koncepcji wiedzy, z drugiej strony explicite ugruntowuje wiedzg w przestrzeni
kontekstu.
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UKRYTA JAWNA
owledee explicit knowledge

WIEDZA tacit knowledge

UKRYTA
tacit knowledge SOCJALIZAC] EKSTERNALIZACJA

WIEDZA

JAWNA INTERNACJONALIZACJA KOMBINACJA
explicit knowledge I

Rys. 1. Model SECI

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Nonaka, Takeuchi 2000, s. 62].

Model SECI zaktadat niejako cztery wymiary tworzenia wiedzy:

— socjalizacje polegajaca na bezposrednich (face to face) spotecznych interakcjach
wymiany wiedzy ukrytej, najczesciej poprzez wspolne dziatanie i doswiadczanie
(np. praktyki);

— eksternalizacje polegajaca na przeksztatcaniu wiedzy ukrytej w wiedze jawng
poprzez artykulacj¢ 1 komunikacje w formie posredniego przekazu (np. publi-
kacje);

— kombinacje polegajaca na syntezie i integracji wiedzy jawnej pochodzacej z roz-
nych zrédet (réwniez wiedzy spoza organizacji), w wyniku czego moze powstac
nowa wiedza;

— internacjonalizacj¢ polegajaca na przyswojeniu i zastosowaniu wiedzy jawnej
w praktyce, w wyniku czego wiedza jawna staje si¢ cze$cig zasobow wiedzy
ukryte;j.

Model SECI jako wyjasniajacy tworzenie i przeksztatcanie wiedzy wnidst bar-
dzo wazny wkitad w konceptualizacj¢ procesu zarzadzania wiedza w organizacji,
szczegblnie w odniesieniu do teorii i praktyki zarzadzania japonskiego i zachodnie-
go obszaru cywilizacyjnego. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na niewielka liczbe
badan nad przystawalnosciag modelu SECI w ramach innych kregow kulturowych
[Easa, Finchman 2012].

3. Koncepcja przestrzeni ba

W kolejnych pracach I. Nonaki, N. Kono i innych autorow nastgpita koncentracja na
nieco innych, nowych aspektach zwigzanych z zarzadzaniem wiedza, a mianowicie
na zrodlach powstawania wiedzy. W tym konteks$cie wprowadzili oni pewien nowy
wymiar zwigzany z powstawaniem wiedzy w organizacji — przestrzen ba (space ba).
Ba oznacza miejsce, swoista przestrzen kontekstu, gdzie tworzy si¢ i powstaje
wiedza (rys. 2) [Nonaka, Toyama, Kono 2000].
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Ba — miejsce kontekstu wiedzy [ SECI - proces konwersji wiedzy ]
- v

~
Platforma konwersji wiedzy Konwersja wiedzy ukrytej
Przestrzen transcendencji w wiedzg jawng

Przestrzen wielokontekstowa
G /

( Proces zarzadzania transformacja wiedzy W

z przestrzeni ba

Rys. 2. Przestrzen ba w relacji do modelu SECI

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Nonaka, Toyama, Kono 2000, s. 8].

Koncepcja znaczenia przestrzeni ba w procesie zarzadzania wiedzg wprowadzo-
na przez . Nonake, N. Kono, H. Shimizu i innych badaczy zostata zaczerpnigta
z prac japonskiego filozofa Kitard Nishidy, ktory zajmowal sie konceptualizacja
przestrzeni kontekstu zwang basho. K. Nishida (1870-1945) byl jednym z najwybit-
niejszych filozofow japonskich, glownym przedstawicielem ,,szkoty Kyoto”. Jedng
z najbardziej wptywowych koncepcji K. Nishidy byta wtasnie koncepcja basho, po-
wstata w opozycji do pojecia arystotelesowskiej substancji rozumianej jako okreslo-
ny, konkretny, samoistny byt charakteryzujacy si¢ okreslonymi cechami i mozliwy
do poznania poprzez intelekt [Arystoteles 1983]. Pojecie basho pojawito si¢ po raz
pierwszy w eseju K. Nishidy pt. From the Acting to the Seeing [Wilkinson 2009].
Basho zostalo okreslone jako miejsce, gdzie przejawia si¢ swiat materialny, gdzie
wszystkie rzeczy ozywione i niecozywione wspotistniejg w systemie relacji. Jedno-
czesnie basho jest miejscem powstawania, wylaniania si¢ niematerialnych substan-
cji, jak historia czy kultura. Dla K. Nishidy przestrzen miejsca byta $cisle zwigzana
ze $wiadomos$cia, wiedzg oraz rozumieniem $wiata, niejako caly do$wiadczany
Swiat przejawiat si¢ poprzez basho, co poréwna¢ mozna do znanego w nauce za-
chodniej pojgcia fopos (miejsce znaczen). Koncepcja basho zostata adaptowana
przez nauke $wiatowg do interpretacji przestrzeni i jej znaczenia na przyklad w pro-
cesach wytaniania si¢ wiedzy w organizacji [Malloch i in. 2010]. Basho stanowito
wiec podstawe do wypracowania koncepcji topicznej przestrzeni miejsca (kontek-
stu) w srodowisku organizacji, czyli przestrzeni ba.

4. Ba jako topiczna przestrzen kontekstu

Pojecie ba oznacza, ze wiedza jest zakorzeniona we wspoélnie dzielonej przestrzeni.
W tej perspektywie poznawczej zaklada si¢, ze wiedza nie moze by¢ oddzielona
od przestrzeni, czyli wiedza ma wymiar topiczny (fopos). Topiczne rozumienie prze-
strzeni powstaje na bazie relacji pomigdzy podmiotem a indywidualnie przezy-
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wang, interpretowang, fizyczna przestrzenig miejsca. W ten sposob przestrzen staje
si¢ polem kulturowych znaczen czy inaczej ,.krajobrazéow doswiadczen kulturo-
wych” [Greffe 2010, s. 3]. Topiczne pojecie przestrzeni moze by¢ rozumiane jako
kategoria indywidualnej percepcji. Jednakze uczestnicy przestrzeni w pewien spo-
sob ja indywidualizuja, odnoszac do wiasnych doswiadczen i percepcji, rOwnoczes-
nie moze wystepowac wspodlnota percepcji przestrzeni przez poszczegélnych jej
uczestnikow. Kluczowe jest jednak to, ze uczestnicy odnoszg swoje dzialania nie
bezposrednio do innych uczestnikow, lecz kieruja je wprost do przestrzeni [Lorent-
zen 2007]. Powstajg niejako pola znaczen [Perechuda 2008] lub pola relacji pomig-
dzy uczestnikami, ktorzy nie sg tylko osadzeni w przestrzeni, lecz takze sg przez nig
przenikani [Bourdieu 1985]. Jest to zasadnicza r6znica pomiedzy interpretacja sie-
ciowg a topicznag, ktora polega na tym, iz w sieci kluczowe sg relacje pomigdzy jej
uczestnikami, natomiast w tym przypadku pomig¢dzy uczestnikami a przestrzenig
miejsca czy inaczej — krajobrazem miejsca. Pojecie ba moze by¢ fizycznag przestrze-
nig, wirtualng przestrzenig lub przestrzenig mentalng i stanowi¢ rowniez kombinacjg
tych przestrzeni.

Wiedza

I ~*, Kontekst
i jednostkowy

Kontekst 1
jednostkowy :

: Kont.ekst Wépélny

Przestrzen Ba

Rys. 3. Ba jako przestrzen kontekstu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Nonaka, Toyama, Kono 2000, s. 14].

W podejsciu przedstawionym na rys. 3 ba jest przestrzenig kontekstu, ktorej
potrzebuje wiedza — w przeciwienstwie do klasycznego o§wieceniowego podejscia
Kartezjusza opartego na dualizmie: umyst — materia [Cairins 2010, s. 77], gdzie
wiedza wymaga absolutu i braku kontekstu, wyizolowania umystu od przestrzeni
kontekstu. Natomiast koncepcja ba zaktada konieczno$¢ pojmowania kontekstu hi-
storycznego, spotecznego, kulturowego jako niezbednego do interpretacji informacji
i rozumienia informacji. Zatem ba jest przestrzenig umozliwiajaca jednostce uczest-
nictwo w rozumieniu i tworzeniu wiedzy. Kluczem do pojmowania ba jest interakcja
pomiedzy jednostkami oraz $rodowiskiem odbywajaca si¢ w przestrzeni realnej i
realnym czasie.
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SOCJALIZACJA EKSTERNALIZACJA

BA
INTERKAKTYWNE

digloguing ba

BA
PIERWOTNE

originating ba

BA
SYSTEMATYZUJACE
systemizing ba

PRAKTYCZNE
exercising ba

INTERNACJONALIZACJA KOMBINACJA

Rys. 4. Rodzaje przestrzeni ba w kontekscie modelu SECI

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Choo, Neto 2010, s. 597; Nonaka, Konno 1998, s. 46].

Jednoczesnie przestrzen ba nabiera réznych wymiarow (rys. 4) oraz ewoluuje
poprzez zbidr interakcji. Wyrézni¢ mozna cztery typy rozumienia i interpretacji
przestrzeni ba wedhug I. Nonaki i N. Kono [1998]. Po pierwsze, ba pierwotne (origi-
nating ba), rozumiane jako przestrzen fizyczna, w ktorej uczestnicy dzielg doswiad-
czenia, procesy kognitywne, emocje. Jest to przestrzen ,.egzystencjalna”, w ktorej
jednostka wykracza poza wlasne ja poprzez empatie i wspotodczuwanie emocji
1 uczué, jak np. zaufanie, zaangazowanie, ksztattujac Srodowisko dla tworzenia
i przeksztalcania si¢ wiedzy. Kolejnym wymiarem jest ba interaktywne (dialoguing
ba), interpretowane jako przestrzen fizyczna, w ktorej zachodzg bezposrednie rela-
cje migdzy jednostkami, umozliwiajace podzielanie wzorcoOw mentalnych w konse-
kwencji prowadzacych do uzywania wspolnego ,,jezyka” do opisu i rozumienia rze-
czywistosci. Ten typ przestrzeni moze by¢ w pewnym sensie intencjonalnie kreowa-
ny poprzez nadanie wybranym jednostkom statusu ,,liderow wiedzy”. Nastepne jest
ba systematyzujqgce (systemizing ba), najczgsciej przejawiajace si¢ jako przestrzen
wirtualna, w ktdrej nastgpuje zbiorowe przekazywanie informacji i wiedzy w posta-
ci skodyfikowanych informacji czgsto dostgpnych w przestrzeni wirtualnej. Ten ro-
dzaj przestrzeni jest bardzo czesto wykorzystywany w organizacjach oraz stanowi
narz¢dzie zarzadzania wiedzg. Ostatnim wymiarem przestrzeni kontekstu jest ba
praktyczne (exercising ba), rozumiane jako przestrzen wiedzy operacyjnej i dziata-
nia grupowego. Nawiazujac do interpretacji rodzajow przestrzeni ba jako przestrze-
ni kontekstu, mozna nadmienic, iz niniejsza problematyka znajduje si¢ w fazie twor-
czej konceptualizacji w polskiej literaturze naukowej, na przyktad B. Mikuta
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proponuje okreslenia: ba inicjujace, dialogowe, systematyzujace i ¢wiczace [Mikuta
2006, s. 155]. Jednoczesnie istnieje wyrazna potrzeba prowadzenia badan metodycz-
nych oraz empirycznych na tym polu. Wydaje si¢ jednak, iz niniejsze zagadnienia
zwigzane z badaniami nad znaczeniem przestrzeni kontekstu maja duzy potencjat
wyjasniajacy z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i moga stymulowac praktyczny
1 teoriopoznawczy rozwoj dyscypliny.

5. Zakonczenie

Wspotczesnie mozna odnotowac swoisty ,,zwrot kognitywistyczny” w naukach spo-
tecznych oraz dyscyplinach pokrewnych. Zjawisko to charakteryzuje si¢ poszukiwa-
niem interpretacji zjawisk oraz ich analiza opartg na kategoriach kognitywnych, czy-
li zwigzanych na przyklad z: procesami uczenia si¢ (organizacja uczgca si¢),
sposobami percepcji (zarzadzanie migdzykulturowe), inteligencja (organizacja inte-
ligentna), sztuczna inteligencja itd. Konsekwencja tego moze by¢ propozycja uzna-
nia, iz najbardziej ,,kognitywnym” wymiarem zarzadzania jest wlasnie zarzgdzanie
wiedza. Jednoczesnie z punktu widzenia organizacji procesy te maja zawsze swoj
kontekst przestrzenny, to znaczy maja miejsce (dzieja si¢) w konkretnej przestrzeni:
fizycznej, wirtualnej, kulturowej itd. Polaczenie interdyscyplinarnej analizy proce-
sOw zarzadzania wiedzg w organizacji z kategorig przestrzeni stanowi, zdaniem au-
tora, ciekawy 1 inspirujacy wymiar badawczy w obszarze nauk o zarzadzaniu. Gtow-
nym celem niniejszego artykutu jest prezentacja przestrzeni kontekstu, a szczeg6lnie
koncepcji przestrzeni ba jako perspektywy poznawczej w procesach zarzadzania
wiedza. Wlasnie przestrzen kontekstu, ktorg mozna zdefiniowac jako swoista wielo-
wymiarowa przestrzen zwigzang z powstawaniem i cyrkulacja wiedzy w organiza-
cji, stanowi wylaniajacy si¢ obszar badawczy. Obszar badawczy istotny nie tylko
z punktu widzenia epistemologicznego, ale przede wszystkim jako dziedzina wiedzy
praktycznej, wymagajacy w dalszych etapach rozwoju efektywnej operacjonalizacji.
Pomimo potencjatu rozwoju koncepcji przestrzeni ba jako zjawiska wyjasniajacego
procesy powstawania, przeksztatcania i transferu wiedzy oraz zarzadzania wiedza
w roznorodnych strukturach i formach organizacyjnych, nalezy podkresli¢ kontekst
kulturowy tego podejscia — kontekst zwigzany z kultura japonska i w pewien sposob
powiazany z filozofig i religia charakterystyczng dla tego obszaru. Zatem bezkry-
tyczna adaptacja tego podejscia jako interpretacji przestrzeni kontekstu w odmien-
nych uwarunkowaniach kulturowych musi podlega¢ krytycznej analizie. Wydaje si¢
jednak, iz pomimo pewnych ograniczen prowadzenie badan naukowych w tym kie-
runku, zarowno studiow konceptualnych, jak i badan empirycznych, stanowi¢ moze
interesujace przedsiewzigcie, wzbogacajace dotychczasowy dorobek nauk o zarza-
dzaniu, szczegolnie w zakresie zarzadzania wiedza.
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