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Wstep

Zasoby niematerialne organizacji od czasu publikacji Barneya znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania badaczy zajmujacych si¢ zarzadzaniem, a zwlaszcza zarzadza-
niem strategicznym. Zasobowa teoria firmy ewoluuje wraz z licznymi badaniami
odwotujacymi si¢ do jej zatozen. Poczatkowo zainteresowania poznawcze ukie-
runkowane byly gtownie na zaséb wiedzy i organizacyjne uczenie si¢, a aktualnie
eksplorowane sa intensywniej pozostale zasoby, szczegdlnie kapitat relacyjny.

Ukierunkowanie badan na wnetrze organizacji i endogeniczne uwarunkowania
jej funkcjonowania, strategii i zmian tworzy fundamenty pozwalajace na lepsze zro-
zumienie istoty organizacji i mechanizméw, ktore w niej tkwig, wspomagajac badz
ograniczajac potencjat rozwoju.

Niniejsza publikacja jest wyrazem nieustajgcego wysitku badaczy, skierowane-
g0 na wyjasnianie rzeczywisto$ci organizacyjnej z perspektywy zasobow.

Artykuty zostaly pogrupowane pod katem merytorycznym, tworzac jednorodne
problemowo czesci:

1. Wiedza i organizacyjne uczenie si¢ oraz kultura organizacyjna,

2. Reputacja, marki, relacje,

3. Ludzie w organizacji: postawy, przywodztwo,

4. Zachowania organizacji i w organizacji.

Autorzy postawili wiele waznych poznawczo pytan. Podjeli takze watki meto-
dyczno-metodologiczne. Ale mysla przewodnig opracowania sg paradoksy oraz
paradygmaty odnoszone do poszczegolnych obszaréw problemowych. Liczymy, ze
lektura tego zbioru bedzie inspiracja do stawiania kolejnych pytan badawczych, do
rozwijania istniejacych teorii, do konstruowania zalecen aplikacyjnych, do prowa-
dzenia badan empirycznych i w koncu stanie si¢ inspiracja do rozwijania nauki
o zarzadzaniu w sposob satysfakcjonujacy zard6wno akademikow, jak i praktykow.

Zyczac owocnej lektury, dzigkujemy Autorom za wysitek wlozony w przygoto-
wanie publikacji, a Recenzentom za zaangazowanie na rzecz ich jakosci.

Ewa Stanczyk-Hugiet, Joanna Kacata
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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji ekosystemu innowacji oraz do-
konanie krytycznej oceny jego zatozen w kontekscie paradygmatu otwartej innowacji. Eko-
system innowacji to dynamicznie zmieniajaca si¢, celowo tworzona spotecznos¢ organizacji
i jednostek, jednoczesnie konkurujaca i kooperujaca, ksztattowana przez ztozone interakcje
bazujace na wspolpracy, zaufaniu i wspottworzeniu wartosci na podstawie komplementarno-
$ci technologii lub kompetencji. Jest to koncepcja, ktora, mimo ze wpisuje si¢ w paradygmat
otwartej innowacji, ma od niej fundamentalnie odmienne zatozenia i tym samym cechuje si¢
innymi formami organizacyjnymi, sposobem tworzenia warto$ci dodanej i koncowa efektyw-
noscig dzialalnosci innowacyjnej. Postgpowanie obejmuje przeglad literatury przedmiotu
i analiz¢ porownawczg zatozen obu koncepcji.

Stowa kluczowe: ekosystem innowacji, otwarta innowacja, innowacje, paradygmat, organizacja.

Summary: The goal of this paper was to present a concept of innovation ecosystem and assess
its main features in view of open innovation paradigm. Innovation ecosystem is a dynamic,
purposeful community of organizations and individuals that cooperate and compete creating
complex interactions based on collectivism, trust and complementarity of technology or
competence in creation of value added. Despite the fact that this concept arises form a paradigm
of open innovation, it has fundamentally different assumptions and therefore exhibits alternative
forms of organization, creating value and performance of innovation activity. Research
procedure was based on literature review and comparative analysis of both concepts.

Keywords: innovation ecosystem, open innovation, innovation, paradigm, organization.

1. Wstep

Rozwoj systemu produkcji — z opartego na specjalizacji dziatalnosci i korzysciach
skali w kierunku gospodarki opartej na wiedzy, innowacjach i przeptywie informacji
— powoduje przewartosciowanie czynnikow ksztattujacych przewage konkurencyj-
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ng przedsigbiorstwa. Formy organizacyjne i kierunki rozwoju dziatalno$ci innowa-
cyjnej sg w coraz wigkszym stopniu ksztattowane przez uwarunkowania zewngtrzne,
takie jak rosngce oczekiwania klientow, skracanie cykli zycia produktoéw i technolo-
gii oraz narastajacg presje konkurencyjng. Wzrasta znaczenie akwizycji i adaptacji
wiedzy ze zrodel zewnetrznych, a takze rozwoju zdolnosci i kompetencji w zakresie
wspottworzenia innowacji [Mielcarek 2015]. Postepujaca ztozono$¢ i turbulentnos¢
otoczenia powoduje ograniczenia w rozwoju systemu innowacji na podstawie wlas-
nych zasobdw. Za wspodtpraca z podmiotami otoczenia przemawia rowniez dazenie
do wspoldzielenia ryzyka i kosztow opracowywania i komercjalizacji innowacji
[Vanhaverbeke, Duysters, Noorderhaven 2002].

Zatozenia te wpisujg si¢ w paradygmat modelu otwartej innowacji, w ramach
ktorego wiedza jest pozyskiwana i adaptowana w celu podnoszenia efektywnosci
organizacji w tworzeniu i dalszej implementacji innowacji lub ich komercjalizacji
[Chesbrough (ed.) 2006]. Jak wskazuja badania, wigkszo$¢ organizacji wytwarza
innowacje, opierajac si¢ na wlasnych zasobach, czyli zgodnie z modelem zamknigtej
innowacji [GUS 2014]. Przeorientowanie w kierunku otwartej innowacji wigze si¢
ze zmiang modelu biznesowego organizacji. Nastgpuje odejscie od osiagania syner-
gii bazujacej na specjalizacji wlasnych zasobéw w strong tworzenia warunkow dla
wspolpracy z podmiotami otoczenia. Kluczowe staje si¢ budowanie komplementar-
no$ci w konfiguracji zasobow 1 umiejetnosci z kooperantami w ramach zarzadzania
wspolnym i spojnym procesem innowacji. Jednak osiaganie korzysci ze wspotpracy
z innymi podmiotami w procesie innowacji zagrozone jest ryzykiem utraty korzysci
z wylaczno$ci dysponowania innowacja, wystepowaniem zachowan oportunistycz-
nych, wzrostem kosztow koordynacji dziatan czy tez wydluzeniem czasu realizacji
projektu. Stad tez istnieje potrzeba zaproponowania kompleksowych i systemowych
rozwigzan zapewniajacych maksymalizacje osigganych korzysci ze wspotpracy
W procesie innowacji przy jednoczesnym zminimalizowaniu powstajacych kosztow
i ryzyka. Koncepcja, ktoéra wpisuje si¢ w paradygmat otwartej innowacji i jednoczes-
nie pozwala minimalizowa¢ zagrozenia wynikajace ze wspotdzialania, jest ekosys-
tem innowacji (dalej w tekscie jako EI). EI to dynamicznie zmieniajgca si¢, celowo
tworzona spoteczno$¢ organizacji i jednostek jednoczesnie konkurujacych i koope-
rujacych, ksztattowana przez ztozone interakcje bazujace na wspotpracy, zaufaniu
1 wspottworzeniu warto$ci na bazie komplementarno$ci technologii lub kompetencji
[Autio, Thomas 2014; Durst, Poutanen 2013; Gobble 2014]. Jest to koncepcja, ktora
mimo ze wpisuje si¢ w paradygmat otwartej innowacji, paradoksalnie ma od niej
fundamentalnie odmienne zatozenia i tym samym cechuje si¢ innymi formami orga-
nizacyjnymi, sposobem tworzenia wartosci dodanej i koncowa efektywnoscia dzia-
falno$ci innowacyjne;.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie koncepcji ekosystemu innowacji
oraz dokonanie krytycznej oceny jego zatozen w konteks$cie paradygmatu otwartej
innowacji. Ze wzgledu na teoretyczny charakter artykutu w pierwszym etapie poste-
powania przeprowadzono studia literatury przedmiotu. Nastepnie, opierajac si¢ na
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przeprowadzonej analizie, wskazano kluczowe wyznaczniki koncepcji ekosystemu
innowacji, ktéra ostatecznie oceniono pod katem zatozen paradygmatu otwartej in-
nowacji. Prowadzone rozwazania kierowane sg zarowno do praktykow, jak i bada-
czy zajmujacych sie rozwojem systemow innowacji, w szczegolnosci w branzy wy-
sokich technologii.

2. Istota ekosystemu biznesowego innowacji — przeglad literatury

Jedna z najistotniejszych pozycji o ekosystemach biznesowych jest ksigzka J. Mo-
orea The Death of Competition, w ktorej zdefiniowat je jako ,,ekonomiczng spotecz-
no$¢ tworzona przez interakcje zachodzace migdzy organizacjami i jednostkami
sktadajgcymi sie na organizm [1996]. Ekosystem biznesowy moze obejmowac rézne
branze i organizacje. W takim rozumieniu granice ekosystemu sg wyznaczane przez
relacje kooperacji i konkurencji zaangazowanych podmiotow. Natomiast rozwoj
tych relacji jest podyktowany dgzeniem do realizacji celoéw biznesowych, takich jak
dziatalnos¢ produkcyjna, obstuga klienta czy tez wytwarzanie innowacji [Moore
1993]. Natura relacji w ekosystemie biznesowym jest opisywana przez analogie do
biologii. Przedsiebiorstwa, podobnie jak czynig to r6zne gatunki w naturze, zajmuja
nisze rynkowe, a poszczegolni cztonkowie ekosystemu wspolnie egzystuja i ewo-
luuja, tworzac warunki dla ich dalszego rozwoju [Gobble 2014]. Charakter zmian
w ekosystemie biznesowym okresla si¢ jako kompleksowy, dynamiczny, wytaniaja-
cy si¢ system podlegajacy ciaglej adaptacji, ktora moze przebiega¢ w niekontrolo-
wany sposob [Gobble 2014].

Ekosystem biznesowy jako koncepcja wywodzi si¢ z rozwazan i zatozen doty-
czacych sieci warto$ci [Normann, Ramirez 1993]. Jednakze wyznacznikiem, ktory
odréznia ekosystem biznesowy od innych jednostek tworzonych przez przedsigbior-
stwa, takich jak sieci biznesowe czy klastry, jest rola poszczegdlnych organizacji
w cigglym tworzeniu warto$ci dodanej, wynikajaca z taczenia ich umiejgtnosci
1 zasobow [Eisenhardt, Galunic 2000]. W klastrach i sieciach komunikacja przebiega
zgodnie z celowo planowanymi kanatami, takze mozliwe jest oszacowanie, jaki
wplyw na ostateczne warunki funkcjonowania wywieraja dziatania poszczegoélnych
cztonkow. Relacje te w przypadku wickszych organizacji sieciowych mogg by¢ dos¢
rozbudowane, jednakze w ekosystemie biznesowym poza aspektem komplikacji
relacji dochodzi rowniez wysoki poziom ich ztozonos$ci [Gobble 2014].

Innym istotnym wyroznikiem jest konieczno$¢ wystgpowania interakcji migdzy
tworzacymi ekosystem podmiotami. Przy czym o ile ekosystem przyrodniczy moze
osiggac stan rownowagi, o tyle w ekosystemie biznesowym mozemy mowic¢ o daze-
niu do tego stanu. D. Jackson, definiujac ekosystem biznesowy, odnosi si¢ do biolo-
gii, podkreslajac zlozone zalezno$ci powstajace migedzy ewoluujacymi zasobami,
obszarami dzialania i podmiotami je zajmujacymi, ktorych celem jest dazenie do
osiggania stanu rownowagi [Jackson 2011].
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W dalszej czgsci podjegto probe wskazania wyznacznikdéw ekosystemu innowa-
¢ji, ktorego charakter wytania si¢ z zatozen ekosystemu biznesowego. EI to dyna-
micznie zmieniajaca si¢, celowo tworzona spolecznos¢ organizacji i jednostek kon-
kurujacych i kooperujacych, ksztaltowana przez ztozone interakcje bazujace na
wspotpracy, zaufaniu i wspottworzeniu wartosci na podstawie komplementarnosci
technologii lub kompetencji [Autio, Thomas 2014; Durst, Poutanen 2013; Gobble
2014].

Jako jedno z podstawowych zatozen przyjmuje sie, ze komplementarno$¢ zaso-
boéw bedacych w posiadaniu poszczegdlnych uczestnikdw przez odpowiednie formy
organizacji moze doprowadzi¢ do wzrostu efektywnos$ci tworzenia wtasnosci inte-
lektualnej i innowacji. Przyktadem osigganych korzysci moze by¢ redukcja kosztow,
wzrost dochodu z komercjalizacji innowacji oraz zastosowanie wzajemnie uzupet-
niajgcych si¢ technologii [Bae, Chang 2013].

Dla osiggni¢cia wyzej wymienionych efektow w ramach EI konieczne jest za-
pewnienie rozwoju kluczowych czynnikow sukcesu:

1. Wystepowanie weztow centralnych (central node). Przyktadem wezta central-
nego moze by¢ platforma informatyczna, wyspecjalizowana technologia, narzedzie,
konfiguracja czynnikow spotecznych lub warunkéw ekonomicznych, ktore poprzez
darmowy i wolny dostep przycigga nowe podmioty do spotecznosci ekosystemu
[lansiti, Levien 2004].

2. Zaangazowanie duzej liczby powigzanych podmiotow, ktorych wyniki dzia-
falnosci zaleza od wzajemnych interakcji [lansiti, Levien 2004]. Poszczegodlne orga-
nizacje sg wyspecjalizowane, a kazda z nich ma okreslong role w tworzeniu warto-
$ci. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wartos¢ wypracowana przez te podmioty nie
jest mozliwa do osiagniecia indywidualnie, czyli poza dziataniami kolektywnymi.
Podmioty w ramach EI moga pehi¢ jedng z trzech funkcji, jednocze$nie tworzac
strukture EI [Iansiti, Levien 2004]:

* Kluczowe podmioty (keystone) tworzg wezly centralne i tym samym organizujg
i ogniskuja rozwoj ekosystemu innowacji. Podmioty te starajg si¢ dba¢ o rowno-
mierny podzial korzysci migdzy zaangazowanymi uczestnikami zgodnie z zasa-
da ,,win-win”, a same odnoszg korzysci wynikajace z koordynacji przeptywu
Zasobow.

e Podmiot dominujacy (physical dominator) jest to najczesciej duze przedsigbior-
stwo narzucajace strategi¢ rozwoju dla wiekszosci weztow centralnych i jedno-
czesnie czerpigce jednostronne korzysci z efektow prac powstajacych w weztach
centralnych i niszach ekosystemu. W takim ujgciu podmiot dominujacy bedzie
dziatal na niekorzys¢ pozostatych uczestnikow ekosystemu, co moze destabili-
zowac 1 ogranicza¢ dalszy rozwoj EI. Dlatego tez podmioty dominujace czgsto
stosuja odmienne formy regulacji przeplywu poza jednostronnym czerpaniem
korzysci, takie jak kontroler wartosci (value dominator) lub wtasciciel weztow
(hub landlord).
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* Podmioty niszowe sa to wysoko wyspecjalizowane i zréznicowane podmioty,
najczesciej MSP lub osoby fizyczne, ktore uzyskuja dostep do zasobow ekosys-
temu przez wezly centralne lub kluczowe podmioty. Dzigki temu moga rozwijaé
nowe produkty i ushugi, tym samym tworzac znaczaca cz¢s¢ wartosci dodane;j
EIL Ich silne relacje z kluczowymi podmiotami w znacznym stopniu przyczynia-
ja si¢ do rozwoju weztow centralnych 1 wzmacniajg zdolno$ci ewolucyjne catej
spotecznosci [Isckia, Lescop 2009].

3. Nalezy rowniez podkresli¢ wewnetrzng ztozonos¢ El, ktory sktada si¢ z licz-
nych przenikajacych si¢ relacji konkurencji i kooperacji w zakresie rozwoju produk-
tow, ustug i technologii. Réwnoczesnie poszczegodlne podmioty mogg uczestniczy¢
w réznych odrgbnych ekosystemach [Clarysse i in. 2014].

Z analizy powyzszych zatozen wynika, ze zakres przedmiotowy i podmiotowy
poszczegdlnych El moze by¢ bardzo zréznicowany, co begdzie implikowato dobor
1 dostosowanie wtasciwych form organizacyjnych. Regulacja wspotpracy, w tym
przeptywu zasobow, nakierowana jest na uzyskanie efektu synergicznego, co wigze
si¢ z koniecznoscig opracowania standardow i zasad wspoldziatania opartych na
tworzeniu konkurujacych ze soba kryteriéw osiggania sukcesu [Boltanski, Thévenot
2006]. Niemniej utrzymanie wzglednej, dynamicznej rownowagi miedzy sitami
odsrodkowymi, bedacymi rezultatem dazenia do partykularnych celow poszczegol-
nych podmiotow, a sitami kohezji, wynikajacymi z rozwoju zasobow catego El, jest
warunkiem nie tylko osiggania warto$ci dodanej, ale samego przetrwania EI. Row-
noczesnie dla zapewnienia trwatego rozwoju kluczowe jest osiggnigcie wlasciwego
poziomu dywersyfikacji podmiotow, gdyz wiaczanie do ekosystemu innowacji orga-
nizacji zajmujacych rézne obszary tancucha wartosci wzmacnia zdolnosci adapta-
cyjne ekosystemu, w odroznieniu od koncentracji w jednym jego obszarze [Baptista
1998].

3. Ekosystem innowacji a paradygmat otwartej innowacji

W tej czgsci tekstu przedstawiono gtowne zatozenia paradygmatu otwartej innowa-
¢ji, ktore nastepnie zestawiono z wyznacznikami opisujacymi ekosystem innowacji.
Pozwolito to na przeprowadzenie krytycznej oceny uwarunkowan stosowania obu
koncepcji, ktore umieszczono w tab. 1.

Paradygmat otwartej innowacji zaproponowany przez H.W. Chesbrougha zostat
przyjety z duzym zainteresowaniem przez praktykow i badaczy z wielu dyscyplin
naukowych, wliczajac ekonomig, socjologi¢ i psychologi¢ [von Krogh, Spaeth
2007]. Podstawowym zalozeniem otwartej innowacji jest pozyskiwanie i adaptowa-
nie wiedzy ze zrodel zewnetrznych w celu podnoszenia efektywnosci w tworzeniu
i implementacji innowacji oraz ich dalszej komercjalizacji [Chesbrough 2006].
Gloéwny nacisk nie jest kladziony na osigganie synergii, opierajac si¢ na rozwoju
wlasnych zasobow, ale na uzyskaniu komplementarno$ci migdzy zasobami poszcze-
g6lnych partneréw [Mielcarek 2015]. Skuteczno$¢ dziatan w ramach otwartej inno-



Tabela 1. Koncepcja ekosystemu innowacji a paradygmat otwartej innowacji

Wyszczegodlnienie

Paradygmat otwartej innowacji

Koncepcja ekosystemu innowacji

Sposob tworzenia
wartosci dodanej

Synergia wynika z dopasowania zewnetrznych

i wewnetrznych zasobow wiedzy w celu dostarczania
warto$ci akceptowanej przez rynek.

Zewngtrzne zasoby stanowig istotng wartos$¢, podczas gdy
wewnetrzne zasoby B+R odpowiedzialne sg za wlasciwe
wykorzystanie tej wartos$ci

Efekt synergiczny wynika ze zdolno$ci samoorganizacji
i interakcji podmiotow.

Wartos¢ dodana moze powstawac wylacznie w wyniku
kooperacji przez wykorzystanie zasobow i nie moze by¢
tworzona przez pojedyncze podmioty

Forma
organizacyjna
systemu innowacji

Dziatalno$¢ innowacyjna realizowana jest na podstawie
zaplanowanego procesu innowacyjnego z ustalong
konfiguracjg lancucha wartosci ksztaltowana przez
inicjujace przedsigbiorstwo

Dziatalno$¢ innowacyjna przybiera rézne formy organizacyjne.
Formy te opieraja si¢ na wspotdziataniu podmiotow w
wielostronnym przeplywie zasobow podczas dostepu do
wezléw centralnych

Kluczowy
czynnik sukcesu

Zapewnienie koordynacji dzialan poszczegélnych
podmiotéw w procesie innowacji.

Koncentracja na podnoszeniu efektywnosci procesu
innowacji i generowaniu strumieni przychodéw

Kluczowy podmiot tworzy wezel centralny i wyznacza warunki
wspoldzialania. Wazne jest angazowanie podmiotow o
komplementarnych technologiach lub zdolnosciach

korzysci z prac
B+R

Organizacje dziela wyniki prac, gdyz umozliwia to
korzystanie z osiagni¢¢ innych podmiotow

Regulacja Zalezy od celow przedsiebiorstwa ksztaltujacego relacje | Wystepuja nakladajace si¢ relacje kooperacji i konkurencji
wspotpracy z podmiotami. mi¢dzy réoznymi podmiotami.
Relacje oparte sa na transakejach i cz¢sciowo Ekosystem podlega samoorganizacji.
wspotdzieleniu zasobow Regulacja relacji nie jest konieczna, a transakcje zastgpione sg
uzytkowaniem zasobéw
Efekty prac B+R | Powstajace innowacje sa wynikiem wspolnych prac Efekt prac zalezy od zaangazowania wszystkich uczestnikéw EI.
kooperujacych podmiotow. Innowacje przyrostowe powstaja przez uzytkowanie zasobow
Innowacje wytworzone przez przedsigbiorstwo, ktore nie | wezla centralnego przez podmioty niszowe. Innowacje
moga by¢ dyskontowane w ramach obecnego modelu przelomowe obejmujg tworzenie nowych weztéw przez
biznesowego, nalezy komercjalizowa¢ podmioty dominujace lub kluczowe
Dystrybucja Zalezna jest od decyzji zaangazowanych przedsiebiorstw. | Zalezna od strategii podmiotu dominujgcego, dziatan

kluczowych podmiotéw oraz roli danego podmiotu w ramach
EI

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Chesbrough 2003; Tansiti, Levien 2004].
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wacji zalezy od ustanowienia sieci biznesowej przez organizacj¢ oraz budowania i
koordynacji relacji z roznymi partnerami [Simard, West 20060]. Powstajace sieci ba-
zuja na wspotpracy wysoko wyspecjalizowanych przedsiebiorstw dostarczajacych
potprodukty i ustugi wspomagajace dziatalno$¢ podstawowa [lansit, Levien 2004].
Kluczowym dziataniem organizacji jest budowanie uwarunkowan umozliwiajacych
wspottworzenie wartosci dodanej oraz zapewnienie kontroli w zakresie dyskonto-
wania juz wytworzonej wartosci'.

W otwartej innowacji mozna wskaza¢ podmiot centralny, ktdry inicjuje i koor-
dynuje dziatania podmiotow trzecich, co w konsekwencji oznacza, ze dominujaca
forma regulacji wspotpracy sa dwustronne relacje bezposrednie i posrednie oparte
na przekazywaniu i wspotdzieleniu wiedzy. Natomiast w przypadku ekosystemu
innowacji powstajaca sie¢ sktada si¢ z organizacji ksztattujacych bardziej ztozone
relacje zachodzace migdzy trzema typami podmiotow?. Kazdy z zaangazowanych
typow organizacji ma odmienne cele biznesowe oraz role w ramach El. Przy czym
poszczegolne podmioty mogg tworzy¢ uktady oparte na réoznych konfiguracjach
sktadajacych si¢ z relacji kooperacji, konkurencji i koopetycji. Pomimo rdéznic
w zakresie ztozonosci struktury, charakteru wystepujacych relacji oraz relatywnie
wysokiego kosztu wejscia, EI wpisuje si¢ w paradygmat otwartej innowacji. Mozna
uznac, ze jako koncepcja wywodzi si¢ z zatozen przyjetych w modelu otwartej in-
nowacji 1 stanowi jej rozwini¢cie. Natomiast zasadnicza rdznicg i jednoczesnie
przewaga koncepcji EI jest sposéb powstawania innowacji, ktory jest wynikiem
decentralizacji osrodkéw tworzenia wartosci dodanej i wydzielenia osobnych jed-
nostek zapewniajgcych warunki dla podnoszenia stopnia zorganizowania dziatan
oraz mozliwos$¢ organicznego rozwoju sieci innowacji. W rezultacie pozwala to
na uruchomienie wsréd zaangazowanych podmiotow postaw przedsigbiorczych
1 sprawniejsze powstawanie innowacji o charakterze pierwotnym oraz przetomo-
wym wzgledem dziatan realizowanych w ramach relacji dwustronnych w otwartej
innowacji.

! Za przyktad, ktory postuzyt do sformutowania paradygmatu otwartej innowacji, przyjmuje si¢
model biznesowy podmiotéw z branzy IT, ktore tworza oprogramowania typu open source. Dzialanie
to polega na udostepnianiu podmiotom zewnetrznym kodu oprogramowania, ktéore moze by¢ przez
nich wykorzystywane i ulepszane, dzi¢gki czemu korzysci odnosi réwniez podmiot udostepniajacy kod
zrodlowy (przyktadem jest oprogramowanie Linux).

2 Przyktadem ekosystemu innowacji jest sie¢ biznesowa tworzona przez indyjski bank ICICI, kto-
ry jako podmiot dominujacy stworzyt warunki dla powstania wezta centralnego (platformy oferujacej
ubezpieczenia indywidualne na zycie). Podmiotem kluczowym jest firma ubezpieczenia, a podmiotami
niszowymi zasilajacymi wezet sg klienci oraz lekarze. Poprzez systematyczne zbieranie danych o sta-
nie zdrowia ubezpieczonych oraz postepie w procesie leczenia firma ubezpieczeniowa moze doktadniej
oszacowac ryzyko i dzigki temu obnizy¢ wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej dla swoich klientow;
http://www.icicibank.com/. Innym przyktadem EI jest platforma crowdfundingowa Kickstarter https://
www.kickstarter.com/.
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4. Z.akonczenie

Celem artykutu bylo przedstawienie koncepcji ekosystemu innowacji oraz dokona-
nie krytycznej oceny jego zatozen w kontekscie paradygmatu otwartej innowacji.
Nalezy zaznaczy¢, ze obie koncepcje, mimo podobienstw, w tym dowartosciowania
roli podmiotow zewnetrznych w dziatalnos$ci innowacyjnej, maja rézne formy orga-
nizacji, sposoby budowania relacji z partnerami oraz koszty wejscia i wyjscia.

U podstaw ekosystemu innowacji lezy zatozenie maksymalizacji liczby uczest-
nikow, ktorzy uzytkujac zasoby weztow centralnych, tworzg warto$¢ dodana, z kto-
rej korzysta¢ moga wszystkie podmioty wspottworzace ekosystem. W poréwnaniu
z modelem otwartej innowacji w koncepcji tej konieczne jest przejscie od koncentra-
cji na ksztattowaniu dwustronnych relacji z podmiotami w procesie innowacji na
rzecz budowy korzysci i warunkow dla wspottworzenia wartosci, ktoére pozwolg za-
angazowa¢ podmioty réznego typu, wielkosci i specjalizacji. Ze wzgledu na brak
transakcji istotne staje si¢ takie planowanie i1 projektowanie weztow centralnych,
ktore zapewni redystrybucj¢ efektow prac dla wszystkich zaangazowanych podmio-
tow.

Przy spehieniu tych warunkow oraz dzieki wiasciwosci samoorganizacji EI
mozliwe do osiagniecia korzysci skali i zakresu znaczaco przewyzszaja efekty osia-
gane w modelu otwartej innowacji. Dominujacg logika rozwoju jest redundancja
zasobow, dziatan i relacji, ktdre inicjuja postawy przedsigbiorcze i przez to pozwa-
laja na bardziej efektywne tworzenie warto$ci dodanej w ramach dziatalnosci inno-
wacyjnej.

Z drugiej strony model otwartej innowacji moze by¢ skuteczniejsza koncepcija
w przypadku realizacji innowacji o bardziej okre§lonym celu i zakresie przedmioto-
wym, w ktorym warunkiem sukcesu jest utrzymanie wzglednie stabilnego srodowiska
zapewniajgcego wspoélprace i kontrolg nad grupg wyspecjalizowanych podmiotow.

Niniejszy artykul z pewnos$cig nie wyczerpuje problematyki, a rozwazania po-
winny by¢ kontynuowane, w szczeg6lnosci w aspekcie weryfikacji empirycznej prze-
prowadzonej analizy obu koncepcji. Interesujagcym zagadnieniem byloby réwniez
podjecie proby adaptacji EI w innych branzach anizeli branza wysokiej technologii.
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