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Joanna Szczepaniak 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu 

 O IDEI 
 SPOŁECZNEJ  ODPOWIEDZIALNOŚCI  RODZINY 
 JAKO PODMIOTU POLITYKI SPOŁECZNEJ  
 – KILKA REFLEKSJI I UWAG 

Streszczenie: Współcześnie odpowiedzialność społeczna to jeden z fundamentów ładu spo-
łecznego. Dostrzega się tu zamysł budowania społeczeństwa opartego na jednostkach i ro-
dzinach odpowiedzialnych za siebie i za innych, społeczeństwa, w którym indywidualna 
mobilizacja i aktywność splatają się ze społecznym solidaryzmem, samopomocą itd. Takie 
podejście, uwzględnione również w wielu koncepcjach i zasadach polityki społecznej, sta-
nowi o rozciągnięciu idei społecznej odpowiedzialności na rodzinę – jeden z wielu podmio-
tów polityki społecznej. W niniejszym artykule przedstawiono kilka refleksji na ten temat, 
jednocześnie wskazując uwarunkowania i dylematy dotyczące zakresu odpowiedzialności za 
los rodziny – jej samej i innych podmiotów (państwa, samorządów, organizacji pozarządo-
wych itd.).  

Słowa kluczowe: odpowiedzialność społeczna, rodzina, polityka społeczna.  
 
 

1. Wstęp 

Jak stwierdza Z. Pisz, „[…] odpowiedzialność jest pojęciem charakteryzującym 
podmiot lub jego różne formy aktywności1. Za podmioty odpowiedzialnie społecz-
nie w tym sensie można uznać jednostki i zbiorowości, osoby fizyczne i prawne 
funkcjonujące w systemie społecznym obejmującym politykę, gospodarkę oraz sfe-
rę społeczną, które w swej różnorodnej aktywności dostosowują swoje działania do 
                                                      

1 Rozpatrywane mogą one być np. z punktu widzenia odpowiedzialności rozumianej jako ko-
nieczność bądź też obowiązek moralny lub prawny wobec istniejącego ładu wyznaczonego przez sys-
tem zasad, norm, wzorców postępowania, pozwalających na formułowanie sądów wartościujących. 
Za: Z. Pisz, Odpowiedzialność społeczna w działalności edukacyjnej, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowo-
sielska (red.), Społeczna odpowiedzialność biznesu. Uwarunkowania, kontrowersje, dobre i złe prak-
tyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2009, s. 62.  
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ładu społecznego określonego przez obowiązujące prawo oraz normy nieskodyfikowa-
ne […]”2. Za działania społecznie odpowiedzialne można zatem uznać „[…] wszelkie 
dobrowolne inicjatywy skierowane do bliższego i dalszego otoczenia, w rezultacie któ-
rych uzyskuje się prospołeczne efekty […], co oznacza również, że […] o społecznej 
odpowiedzialności można mówić w przypadku każdej formy aktywności […]”3. 
Zgodnie z takim tokiem rozumowania o działaniach odpowiedzialnych społecznie 
(prospołecznych) można mówić również w odniesieniu do rodziny4, która – jak 
wiadomo – jest jednym z podmiotów polityki społecznej, zobowiązanych do ak-
tywności w realizacji różnych społecznych zadań. 

Wobec powyższego, jak również w odniesieniu do upowszechnianych współ-
cześnie koncepcji, określających podmiotowy charakter rodziny, można uznać, że 
rodzina działa społecznie odpowiedzialnie wówczas, gdy podejmuje dobrowolne ini-
cjatywy bądź jakiekolwiek formy aktywności skierowane do otoczenia bliższego 
(z zamiarem zaspokajania potrzeb swoich członków) oraz dalszego (z myślą o prospo-
łecznych efektach, np. dla społeczności lokalnej). Innymi słowy można też stwier-
dzić, że rodzina działa społecznie odpowiedzialnie, gdy realizuje swoje instytucyjne 
funkcje społeczne (o ważnych implikacjach dla swoich członków oraz otoczenia dal-
szego) – prokreacyjną, socjalizacyjno-wychowawczą, integracyjną, ekonomiczną, 
legitymizacyjną, opiekuńczą – zgodnie z normatywnymi oczekiwaniami. 

Przemiany społeczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe w naszym kraju, 
a przy tym zmiana aksjonormatywnej podstawy polityki społecznej oraz wizji ładu 
zbiorowego (społecznego), który polityka ta ma urzeczywistniać, zdają się uzasad-
niać rozciągnięcie społecznej odpowiedzialności na rodzinę. Współcześnie bowiem 
odpowiedzialność obywatelska (społeczna), wraz z samorządnością, to fundament 
ładu społecznego. Dostrzega się tu przede wszystkim zamysł budowania społe-
czeństwa opartego na jednostkach i rodzinach odpowiedzialnych za siebie i za in-
nych, społeczeństwa, w którym indywidualna mobilizacja i aktywność splatają się 
ze społecznym solidaryzmem, samopomocą itd.5  

U podstaw organizacji ładu społecznego w Polsce, a także w innych krajach Unii 
Europejskiej, leży zasada pomocniczości (subsydiarności), określająca także – w pew-
nej mierze – sposób odpowiedzialnego społecznie działania rodziny i innych podmio-
                                                      

2 Tamże, s. 61. 
3 Tamże, s. 62.  
4 W tym kontekście rodzina postrzegana może być jako zbiorowość społeczna (zgrupowanie lu-

dzi, między którymi wytworzyła się i utrzymuje – nawet przez krótki czas – więź społeczna) lub in-
stytucja społeczna (realizująca określone funkcje społeczne). Tak też jest ona rozumiana w podjętych 
w niniejszym artykule rozważaniach. Por. Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 166-167 i 248.  

5 Por. A. Karwacki, M. Rymsza, Meandry upowszechniania koncepcji aktywnej polityki społecz-
nej w Polsce, [w:] M. Grewiński, M. Rymsza (red.), Polityka aktywizacji w Polsce. Usługi reintegra-
cji w sektorze gospodarki społecznej, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Pedagogicznej TWP w War-
szawie, Warszawa 2011, s. 30.  
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tów. Zgodnie z ideą tej zasady państwo i jego organy powinny udzielać jednostce 
wsparcia, gdy samodzielnie – wykorzystując zasoby dostępne przez rynek – nie jest 
ona w stanie zaspokoić swoich potrzeb. W pierwszej kolejności pomoc powinna po-
chodzić od rodziny, w następnej od społeczności lokalnej, organizacji pozarządowych, 
władz lokalnych itd., a na końcu – od państwa. Najkrócej zasadę tę można wyrazić w 
sformułowaniu: społeczeństwa tak wiele, ile można, państwa tyle, ile konieczne6. 

W niniejszym artykule przedstawiono kilka refleksji, mając świadomość ich 
dyskusyjności, na temat przejawów społecznej odpowiedzialności rodziny jako jed-
nego z podmiotów polityki społecznej. Na potrzeby podjętych tu rozważań odniesio-
no się do różnych form aktywności rodziny oraz jej realnych uwarunkowań, które 
skłaniają do wyważenia w ogóle zakresu odpowiedzialności za los rodziny – jej sa-
mej i innych podmiotów (państwa, samorządów, organizacji pozarządowych itd.). 

Punktem wyjścia w podjętych tu rozważaniach są upowszechniane w literatu-
rze przedmiotu koncepcje teoretyczne (ściśle powiązane z zasadą subsydiarności), 
które wyznaczają podstawy do upodmiotowienia rodziny, a tym samym rozszerze-
nia na nią idei społecznej odpowiedzialności.  

2. Od welfarestate do współczesnych koncepcji polityki społecznej 
– podstawy upodmiotowienia rodziny  

Podejmując próbę określenia roli czy zakresu społecznej odpowiedzialności rodzi-
ny w polityce społecznej, nie sposób nie odwołać się do szeroko postulowanej nie-
gdyś koncepcji państwa opiekuńczego (welfarestate), od której odejście – wraz z 
początkiem radykalnej transformacji systemowej naszego kraju – wyznaczyło 
„nowe” miejsce dla rodziny – zarówno w teorii, jak i w praktyce.  

We współczesnym, dynamicznie zmieniającym się świecie, kiedy tradycyjna teoria 
welfarestate nie sprawdziła się7, upowszechniają się koncepcje traktujące podmiotowo 
człowieka i jego problemy, zwracające uwagę na istotę aktywności i współpracy pod-
miotów w środowisku lokalnym oraz wtórną rolę państwa w polityce społecznej.  

W przeszłości – przed 1989 rokiem – polityka społeczna była wyłączną domeną 
państwa, którego rządzący wiedzieli lepiej, czego obywatelom potrzeba8, i uważali 
się za najlepszych organizatorów życia gospodarczego i społecznego. Przejawiało się 
                                                      

6 Por. J. Auleytner, Polityka społeczna, czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Wydawnictwo 
WSP TWP, Warszawa 2002, s. 123, 205. Nieco szerzej o zasadzie tej jest mowa w dalszej części ni-
niejszego opracowania. 

7 Zob. m.in. J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 10-13; J. Auleytner, wyd. cyt., s. 120-130, 286; M. Grewiński, Wielosektorowa polityka 
społeczna. O przeobrażeniach państwa opiekuńczego, Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2009, 
s. 151-157; G. Esping-Andersen, Społeczne podstawy gospodarki postindustrialnej, Wydawnictwo 
WSP TWP, Warszawa 2010, s. 21. 

8 Por. J. Auleytner, Wprowadzenie, [w:] M. Grewiński, S. Kamiński, Obywatelska polityka spo-
łeczna, Wydawnictwo PTPS oraz WSP TWP, Warszawa 2007, s. 7. 
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to w przejmowaniu przez państwo inicjatyw i praw jednostek do organizowania ży-
cia zawodowego, osobistego i rodzinnego (choć jednocześnie państwo było gwaran-
tem świadczeń społecznych, które udzielane były powszechnie i na dużą skalę). Za-
początkowana w latach 80. XX w. transformacja systemowa w Polsce – ukierunko-
wana na budowę wolnego rynku, tworzenie społeczeństwa obywatelskiego oraz de-
mokratyzację, przyniosła istotne zmiany w zakresie odpowiedzialności państwa za 
zaspokojenie podstawowych potrzeb społecznych, w tym rodziny. Coraz bardziej 
uwidaczniający się w tym okresie kryzys finansów publicznych nie pozwalał na re-
alizację – w sposób zadowalający – ciążących na państwie zobowiązań wobec oby-
wateli. Państwo zaczęło wycofywać się z pomocy rodzinie oraz ograniczać ingeren-
cję i odpowiedzialność instytucji zewnętrznych, przede wszystkim państwowych, 
w stosunku do rodziny. Jednocześnie nastąpiła decentralizacja kompetencji podmio-
tów państwowych w polityce społecznej wobec rodziny (w wyniku reformy admini-
stracyjnej w 1999 roku), które w dużej mierze zostały scedowane na powiatowe i 
gminne samorządy. Z punktu widzenia organizacji działań wobec rodziny znaczące 
było powołanie powiatowych centrów pomocy rodzinie oraz rozszerzenie zadań 
gminnych ośrodków pomocy społecznej, a następnie wprowadzenie organizacji po-
zarządowych, które nierzadko okazały się nieodzowne w realizacji interesów spo-
łeczności lokalnych (i nie tylko). Zasadnicze miejsce rodziny jest bowiem właśnie w 
środowisku lokalnym, tam najwyraźniej manifestują się jej potrzeby.  

Decentralizacja spowodowała zatem wzrost odpowiedzialności za tworzenie 
ogólnych warunków zaspokajania potrzeb rodzin władz samorządowych, podmio-
tów niepublicznych oraz samych rodzin. 

U podstaw takiej organizacji polityki społecznej leży założenie, iż państwo nie 
jest w stanie rozpoznać i realizować wszystkich potrzeb obywateli, nie może także 
bezpośrednio chronić go przed wszystkimi ryzykami socjalnymi9. Z tego też po-
wodu następuje pluralizacja podmiotów w polityce społecznej, a przede wszystkim 
umacnia się oddolne inicjatywy jednostek i grup społecznych: pojedynczych oby-
wateli, rodzin, organizacji pozarządowych, samorządów i innych podmiotów w 
środowisku lokalnym. Takie podejście wiąże się z charakterystycznymi dla demo-
kratycznych państw ideami: aktywną polityką społeczną, obywatelską polityką 
społeczną, społeczeństwem obywatelskim, kapitałem społecznym, lokalizmem, 
welfaresociety czy welfarepluralism10. Kompleksowo istotę owych idei ujmuje 
koncepcja wielosektorowej polityki społecznej („Stokrotka Dobrobytu”). Zakłada 
ona, iż polityka społeczna jest realizowana w trzech podstawowych sektorach spo-
                                                      

  9 Por. tamże, s. 7.  
10 Zob. m.in. B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze 

lokalnym – podstawy koncepcyjne, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 
2009, s. 19-32; M. Grewiński, S. Kamiński, wyd. cyt.; M. Rymsza, Rola służb społecznych w upo-
wszechnianiu programów aktywnej polityki społecznej, [w:] M. Grewiński, J. Tyrowicz (red.), Akty-
wizacja, partnerstwo, partycypacja – o odpowiedzialnej polityce społecznej, Wydawnictwo Mazo-
wieckiego Centrum Polityki Społecznej, Warszawa 2007, s. 13-28. 
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łecznych: publicznym, obywatelskim i rynkowym. W każdym sektorze działają 
różnorodne podmioty, które ze względu na swoją specyfikę instytucjonalną (warto-
ści, zasady, reguły, normy, finansowanie) wpisują się w poszczególne sektory, 
tworząc pluralizm instytucji dostarczających usługi społeczne. Rodziny (gospodar-
stwa domowe11) występują tu jako podmioty sektora obywatelskiego obok organi-
zacji pozarządowych (głównie stowarzyszeń i fundacji non profit), grup nieformal-
nych (takich jak grupy sąsiedzkie, wspólnoty lokalne i religijne), a także niektó-
rych podmiotów sektora gospodarki społecznej, np. organizacji pozarządowych 
prowadzących działalność gospodarczą12. Wszystkie te podmioty powinny współ-
pracować ze sobą na zasadach partnerstwa i solidarności oraz w poczuciu wspól-
nego interesu obywateli. Urzeczywistnianie tego typu postaw w praktyce ma sprzy-
jać realizowaniu idei odpowiedzialności obywatelskiej (społecznej). 

Jak już wspomniano we wstępie, u podstaw organizacji współczesnej polityki 
społecznej, w tym wobec rodziny, leży zasada pomocniczości (subsydiarności). 
Zasada ta, jako podstawa organizacji państwa i ładu społeczno-gospodarczego, zo-
stała przyjęta przez wiele państw na świecie, w tym Unię Europejską. W naszym 
kraju wyraźnie upowszechnia się ona od przeszło dwóch dziesięcioleci, a więc od 
momentu transformacji systemowej. Została ona ustanowiona w preambule Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w której czytamy między innymi, iż prawa pod-
stawowe dla państwa oparte są „[…] na poszanowaniu wolności i sprawiedliwości, 
współdziałaniu władz, dialogu społecznym oraz na zasadzie pomocniczości umac-
niającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot […]”. Konstytucja nie definiuje 
wprost zasady subsydiarności, uwagę zwraca tu jednak odpowiednie umocowanie 
praw obywateli i ich wspólnot, a w dalszych zapisach dodatkowo również określe-
nie roli państwa w realizacji danych praw, które występuje jako podmiot tworzący 
lub współtworzący odpowiednie warunki dla funkcjonowania społeczeństwa pol-

                                                      
11 Rodzina, gdy utożsamiana jest z gospodarstwem domowym, rozumiana jest jako jednostka 

(gospodarstwo jednoosobowe) lub ich zespół. Gospodarstwo domowe charakteryzuje zamieszkiwanie 
razem lub osobno, wspólne utrzymywanie się oraz – w większości przypadków – więzy biologiczne. 
Por. Socjologia. Przewodnik…, s. 167; Pojęcie stosowane w badaniach statystycznych statystki pub-
licznej, http://www.stat.gov.pl/gus/definicje_PLK_HTML.htm?id=POJ-176.htm (4.07.2011). 

12 W pozostałych sektorach wymieniane są natomiast takie podmioty, jak: w publicznym – trzy 
podsektory, tj. ponadnarodowe instytucje Unii Europejskiej, państwo i samorząd terytorialny, a także 
część organizacji pozarządowych typu QUANGO (np. fundacje skarbu państwa) oraz część mediów 
(np. media publiczne); w rynkowym – komercyjne podmioty polityki społecznej nastawione na zysk, 
czerpiące środki z dostarczania usług dla tej części społeczeństwa, która jest w stanie sama zapłacić 
za dostęp do pewnych usług, a ponadto: częściowo przedsiębiorstwa społeczne (np. zakłady aktywno-
ści społecznej), spółdzielnie socjalne (należące do sektora gospodarki społecznej), media (głównie 
prywatne), podmioty społecznie odpowiedzialnego biznesu. Szerzej: M. Grewiński, wyd. cyt., s. 135-138; 
M. Grewiński, S. Kamiński, wyd. cyt., s. 51-60; M. Grewiński, Dynamika i sens pluralizmu – o prze-
obrażeniach państwa opiekuńczego, „Problemy Polityki Społecznej” 2007, 10, s. 63-80. 
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skiego, w tym odpowiednich grup i jednostek, poprzez pomoc lub wsparcie13, 
a obowiązkiem obywatela polskiego jest troska o dobro wspólne14.  

Na tle powyższego wyłania się również pewna idea polityki społecznej wobec 
rodziny, kompatybilnej z ideą działań społecznie odpowiedzialnych tego podmiotu, 
czyli takiej, która ma sprzyjać rodzinie w podejmowaniu inicjatyw i aktywności (oby-
watelskiej postawie) na rzecz kształtowania optymalnych warunków funkcjonowania – 
swoich członków oraz dalszego otoczenia (głównie lokalnej społeczności). 

3. Przejawy działań społecznie odpowiedzialnych rodziny 
i ich uwarunkowania – wybrane aspekty 

Z dotychczasowych rozważań wyraźnie wynika, iż obecnie rodzina postrzegana 
jest nie tylko jako bierny i niezdolny do samodzielnego decydowania o własnym lo-
sie przedmiot oddziaływań (beneficjent transferów) ze strony państwa, samorządów, 
zakładów pracy bądź innych organizacji, ale przede wszystkim jako społecznie od-
powiedzialny podmiot, który powinien aktywnie uczestniczyć w kształtowaniu wła-
snych warunków bytu i funkcjonowania, a jednocześnie współpracować na wielu 
poziomach w środowisku pozarodzinnym w realizacji różnorodnych zadań polityki 
społecznej, podporządkowując się w ten sposób istniejącemu ładowi społecznemu.  

Rozciągnięcie idei społecznej odpowiedzialności na rodzinę wymaga jednak od-
powiednich działań nie tylko samej rodziny i jej poszczególnych członków, ale rów-
nież oddziałujących na warunki jej funkcjonowania podmiotów w otoczeniu zewnętrz-
nym, od których również oczekuje się zachowań prospołecznych, „[…] uwzględ-
niających potrzeby (interesy) osób i grup z bezpośredniego i dalszego otoczenia”15. 
Podmioty działające w sferze społecznej najogólniej powinny służyć zaspokajaniu 
potrzeb społecznych, tworząc lub współtworząc odpowiednie warunki dla funkcjo-
nowania odpowiednich jednostek i grup (w tym rodzin) poprzez pomoc lub wspar-
cie (np. dostarczając usługi społeczne, uruchamiając odpowiednie programy akty-
wizacji społecznej i/lub zawodowej, angażując jednostki i rodziny do rozwiązywa-
nia problemów społeczności lokalnej itp.)16. Natomiast w przypadku działalności 
                                                      

13 Zob. Konstytucja RP, art. 69-72, 80. 
14 Tamże, art. 82. Szerzej o zasadzie subsydiarności autorka rozprawia w: J. Szczepaniak, Subsy-

diarność w polityce społecznej wobec rodziny w warunkach współczesnych – między ideą a rzeczywi-
stością, [w:] A. Kubów, J. Szczepaniak (red.), Współczesne wyzwania polityki społecznej wobec ro-
dziny, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wrocław 2010. 

15 Z. Pisz, wyd. cyt., s. 62. 
16 Przypomnieć wypada, iż prawa rodziny w tym względzie zostały zagwarantowane w przepi-

sach ponadnarodowych i konstytucyjnych naszego kraju. Zob. m.in. Europejska Karta Społeczna 
(DzU z 1999 nr 8, poz. 67 ze zm., preambuła, cz. I, p. 16); Międzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Socjalnych i Kulturalnych (DzU z 1977 nr 38, poz. 169, art. 10); Międzynarodowy Pakt Praw 
Obywatelskich i Politycznych (DzU z 1977 nr 38, poz. 167, art. 23, ust. 1 i art. 24, ust. 1); Konwencja 
o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności (DzU z 1993 nr 61, poz. 284 ze zm., pream-



O idei społecznej odpowiedzialności rodziny jako podmiotu polityki społecznej... 145 
 
gospodarczej, o czym nie wypada przynajmniej nie wspomnieć, chodzi najogólniej 
o przestrzeganie zasad, szeroko upowszechnianej w świecie nauki i praktyki, idei 
społecznie odpowiedzialnego biznesu. Zasady działania poszczególnych podmio-
tów polityki społecznej wyznacza – w pewnej mierze – wspomniana już niejedno-
krotnie reguła pomocniczości oraz związane z nią, w sposób bezpośredni lub po-
średni, odpowiednie normy prawne i nieskodyfikowane. 

Głównym powodem podjęcia rozważań nad istotą oraz przejawami społecznej 
odpowiedzialności rodziny są obserwowane, zazwyczaj niestety raczej nieudane, 
próby mobilizowania czy włączania rodzin do aktywnego uczestnictwa w rozwią-
zywaniu własnych trudności, a także niektóre realia naszego kraju, które skłaniają 
do zastanowienia się nad tym, jak w ogóle powinna przejawiać się społeczna od-
powiedzialność rodzin czy inaczej – ich działania społecznie odpowiedzialne oraz 
jaki powinien być realny zakres tych działań (a jaki innych podmiotów)? Jeśli przy 
tym uwzględnić swoisty obowiązek moralny i/lub prawny rodziny wobec swoich 
członków, a pośrednio także otoczenia dalszego, w zakresie zabezpieczenia ich by-
tu i przyszłości (w sensie społecznym i/lub ekonomicznym), to oczekiwania doty-
czące form aktywności ze strony rodziny oraz ich ocena w kontekście społecznej od-
powiedzialności stają się szczególnie dylematyczne. Rozstrzygnięcie wskazanych tu 
problemów nie jest łatwe ze względu na wielość i złożoność czynników warunkują-
cych funkcjonowanie rodziny – wewnętrznych (np. warunków materialnych, stylu 
życia, poglądów politycznych, postaw społecznych, strategii działania) oraz makro-
strukturalnych (nieprzewidywalnych mechanizmów rynkowych, sytuacji gospodar-
czej kraju, warunków życia społeczeństwa, stanu zabezpieczenia społecznego, pro-
cesów technologicznych, tradycji dotyczących aktywności zawodowej kobiet, 
upowszechniających się wzorców życia małżeńsko-rodzinnego i innych). 

Uwzględnienie wszystkich uwarunkowań funkcjonowania rodzin w jednym 
ograniczonym objętościowo opracowaniu rzecz jasna nie jest możliwe, stąd też poni-
żej odniesiono się do wybranych aspektów aktywności rodzin, by na tej podstawie 
podjąć próbę określenia przejawów bądź zakresu ich społecznej odpowiedzialności.  

W tym celu warto sięgnąć do dorobku badaczy zajmujących się zagadnieniem 
kapitału społecznego17 oraz roli rodziny w tym zakresie. Wskazówką jest tu zapro-
ponowany przez Putmana wymiar nieformalnego zaangażowania na rzecz osiąg-
nięcia prywatnego (rodzinnego) celu, opartego na więzi zaufania, bezpośredniości 

                                                      
buła); Konstytucja RP (DzU nr 78 poz. 483 ze zm., art. 71). Szerzej: J. Szczepaniak, Europejskie a 
polskie standardy w opiece nad rodziną i dzieckiem – zakres zgodności, [w:] K. Głąbicka (red.), Pol-
ska polityka społeczna wobec wyzwań spójności społeczno-ekonomicznej UE, Wydawnictwo Polskie-
go Towarzystwa Polityki Społecznej i Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 246-263. 

17 Pojęcie kapitału społecznego nie jest ściśle zdefiniowane. Jest za to bardzo pojemne, mieści 
się w nim wszystko to, co decyduje o zdrowych relacjach społecznych, dbaniu o dobro wspólne i 
współpracy. Szerzej zob. m.in. D. Moroń, Kapitał społeczny – próba definicji, [w:] D. Moroń (red.), 
Kapitał ludzki i społeczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2009, s. 13-24.  
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oraz trwałych i intensywnych sieciach kontaktu18. Rola ta może mieć charakter 
wewnętrzny i zewnętrzny. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia wów-
czas, gdy dzięki istniejącym więziom i kontaktom, wzajemnym oczekiwaniom i 
obligacjom zwiększają się szanse jednostki na osiągnięcie celu bądź następuje 
zmniejszenie kosztów jego osiągnięcia przez posłużenie się zasobami innej osoby 
(jej pozycją, informacjami, do których ma dostęp, zasobami finansowymi), z którą 
jednostka pozostaje w relacji społecznej. Analizując natomiast zewnętrzne zaanga-
żowanie rodziny w tworzenie kapitału społecznego, warto zwrócić uwagę na moż-
liwe strategie działania rodziny. Na przykład A. Giza-Poleszczuk wymienia nastę-
pujące strategie: indywidualistyczną (w której jednostka polega wyłącznie na so-
bie), społeczną (gdy jednostka stara się zmobilizować innych, co powoduje, że zo-
stanie rozwiązany problem wszystkich, a nie tylko danej jednostki), legalistyczną 
(odwołanie się do władz) oraz bierną19 (z punktu widzenia odpowiedzialności spo-
łecznej rodziny najbardziej pożądana byłaby strategia społeczna). Wymienione 
strategie są korelowane z kapitałem rodzinnym (siłą więzi rodzinnych20) i wspar-
ciem rodziny. Jak stwierdza B. Balcerzak-Paradowska, opcja mobilizacji zasobów 
społecznych jest wybierana przez osoby o najwyższym wsparciu i kapitale rodzin-
nym. Oznacza to, że „siła rodzin” sprzyja budowaniu szerszych grup społecznych. 
Jednostki o dużym wsparciu ze strony rodziny ponoszą mniejsze koszty (w przy-
padku porażki jednostka ma wsparcie w rodzinie) i mogą odnieść większe korzyści 
z zaangażowania w mobilizację zasobów społecznych, a jednocześnie ich szanse 
na skuteczność tego rodzaju aktywności są większe21.  

Zatem w świetle teorii kapitału społecznego aktywna rola rodziny powinna po-
legać na wzmacnianiu kapitału rodzinnego oraz emanacji tego kapitału na strategie 
kształtowania warunków zewnętrznych22. Urzeczywistnianie tak rozumianej ak-
tywności w praktyce jest pożądane również z punktu widzenia idei działań spo-
łecznie odpowiedzialnych. 

Ciekawe przykłady aktywności rodzin, a jednocześnie bariery ograniczające 
różne jej formy, ujawniło badanie pracowników Zakładu Problemów Rodziny In-

                                                      
18 Za: B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 30. 
19 Za: A. Giza-Poleszczuk, Przestrzeń społeczna, [w:] A. Giza-Poleszczuk i in. (red.), Strategie i 

system. Polacy w obliczu zmiany społecznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 124.  
20 Więź rodzinna przejawia się w różnego rodzaju stosunkach, zależnościach i postawach człon-

ków rodziny, które stanowią podstawę jej istnienia, rozwoju oraz jakości. Należy mieć przy tym na 
uwadze, iż więź jest zjawiskiem ulegającym dynamicznym i ciągłym przeobrażeniom, zależnym od 
cech osobowościowych członków rodziny, faz cyklu życia, różnych okoliczności występujących na 
danym etapie życia rodziny. Szerzej: B. Balcerzak-Paradowska, Przemiany rodziny a więzi społeczne, 
[w:] S. Golinowska i in. (red.), Więzi społeczne i przemiany gospodarcze. Polska i inne kraje europej-
skie, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 313-319. 

21 B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 31; szerzej: B. Balcerzak-Paradowska, Przemia-
ny rodziny… s. 320-325. 

22 Za: B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 31. 
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stytutu Pracy i Spraw Socjalnych23. Ukazało ono strategie aktywności rodzin w 
rozwiązywaniu problemów własnych i środowiska lokalnego. W badaniu tym wy-
kazano, iż działania takie podjęły rodziny ponad 70% respondentów (świadczenio-
biorców pomocy społecznej). Działania te zaliczono do strategii pozytywnych, ak-
tywnych. Dla przykładu, polegały one najczęściej na staraniach o uzyskanie pracy, 
stałej lub dorywczej, a także – choć w znacznie mniejszej liczbie przypadków – na 
podniesieniu kwalifikacji, okresowych wyjazdach za granicę, zmianie pracy na le-
piej płatną. Niestety, jak wynikało z późniejszych opinii „aktywnych” responden-
tów, w większości przypadków ich działania nie przyniosły pozytywnych rezulta-
tów, czyli nie przyczyniły się istotnie do poprawy ich sytuacji materialnej24. 

Omawiane badanie wykazało jednocześnie, iż podopieczni pomocy społecznej 
zdają sobie sprawę, że wyjście z niekorzystnej sytuacji i uniezależnienie się od 
pomocy społecznej prowadzi przez własną aktywność (pracę). Dość często okazy-
wało się jednak, że upatrują oni drogi wyjścia w uzyskaniu świadczenia o podwyż-
szonej wysokości. Niestety, brak pracy na danym terenie z jednej strony, a przy-
zwyczajenie do świadczeń i oczekiwanie na ich podwyższenie z drugiej umacniają 
przekonanie o braku możliwości wyjścia z trudnej sytuacji, w jakiej znalazła się 
rodzina. Taki stan rzeczy prowadzi bardzo często do pozornej aktywności. Świad-
czy o tym dominacja własnej aktywności w staraniach o wsparcie z ośrodka pomo-
cy społecznej. Zdaniem pracowników ośrodków pomocy społecznej świadczenio-
biorców cechują postawy roszczeniowe, wyrażające się opinią, że „świadczenia im 
się należą” (jest to przede wszystkim następstwo długotrwałego bezrobocia, ale 
także wielodzietności i samotnego wychowywania dzieci)25. 

Powyższe przykłady wskazywać mogą na brak odpowiednich uwarunkowań dla 
realizacji danych form aktywności lub też brak pełnego zrozumienia sensu podejmo-
wanych inicjatyw. Widoczne tu formy aktywności, skierowane na poprawę własnej sy-
tuacji, w pewnej mierze są zgodne z ideą działań społecznie odpowiedzialnych, jednak 
późniejsza zmiana postaw „aktywnych” jednostek czy rodzin, wynikająca z braku 
oczekiwanych efektów podjętych działań, okazała się sprzeczna z sensem owej idei. 
W rezultacie też okazało się, iż przytoczone tu formy aktywności raczej nie przyniosły 
oczekiwanych efektów prospołecznych – ani członkom „aktywnych” rodzin, ani tym 
bardziej otoczeniu zewnętrznemu. Do podobnych wniosków prowadzą inne (przed-
stawione poniżej) informacje wynikające z cytowanych badań. 

Otóż niedostateczne okazały się również podejmowane próby mobilizowania 
rodzin do podejmowania określonych działań i zachowań na rzecz rozwiązywania 

                                                      
23 Celem badania było m.in. rozpoznanie zakresu, możliwości i skutków barier realizacji polityki 

rodzinnej oraz zarysowanie obrazu polityki rodzinnej w wymiarze lokalnym. W badaniach brało 
udział 320 respondentów. Większość z nich pochodziła z gmin. Badania zostały przeprowadzone 
w 2007 roku. Więcej o charakterystyce badania i wynikach zob. tamże.  

24 Szerzej: tamże, s. 325.  
25 Szerzej: tamże, s. 325-326. 
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własnych problemów na podstawie kontraktów socjalnych26 (kontraktami takimi 
udało się objąć 12% świadczeniobiorców)27. Jak stwierdzili pracownicy pomocy 
społecznej, wskazując na negatywne aspekty realizacji kontraktów socjalnych, 
klienci nie realizują postanowień umowy, wycofują się ze współpracy, oczekują 
większej pomocy. Co więcej, kontrakty te okazały się dodatkowym obciążeniem 
dla pracowników. Zwracali oni uwagę na ograniczone możliwości (finansowe, or-
ganizacyjne itp.) oferowania przez pomoc społeczną takich rozwiązań, które były-
by rzeczywiście zadowalające dla klienta28. 

Warto w tym miejscu nadmienić, że kontrakty społeczne miały być szczególną 
formą aktywizowania jednostek i rodzin, a tym samym mobilizowania ich – w za-
kresie zaangażowania w dbałość o własne warunki funkcjonowania – do działań 
społecznie odpowiedzialnych. Możliwe są tu działania m.in. w ramach określonych 
programów pomocy społecznej, umożliwiających udzielanie tzw. wsparcia warun-
kowego, którego zakres i forma uzależnione są od zachowania klienta, zwłaszcza 
jego gotowości współpracy z pracownikami socjalnymi w przezwyciężaniu swojej 
trudnej sytuacji życiowej. Szczególną rolę w upowszechnianiu programów aktywi-
zujących przypisano tu służbom społecznym: zarówno pracownikom socjalnym z 
publicznych jednostek pomocy społecznej (gminnych ośrodków pomocy społecz-
nej i powiatowych centrów pomocy rodzinie), jak i zatrudnionym (lub pracującym 
w charakterze wolontariuszy) w organizacjach pozarządowych. Pracownicy socjal-
ni, udzielając wsparcia materialnego (pieniężnego lub rzeczowego), mają możli-
wość, a w zasadzie obowiązek, podejmować działania na rzecz zmiany zachowań i 
postaw klientów, jeśli tylko z przeprowadzonej diagnozy socjalnej wynika, że to 
one są przyczyną niesamodzielności życiowej29. Niestety, poza wymienionymi wy-
żej barierami przeszkodą w realizowaniu kontraktów socjalnych jest brak odpo-
wiedniej liczby pracowników socjalnych30, a nierzadko także ich nieodpowiednie 
przygotowanie merytoryczne31. 

                                                      
26 Kontrakt socjalny to pisemna umowa zawarta z osobą ubiegającą się o pomoc, określająca 

uprawnienia i zobowiązania stron umowy w ramach wspólnie podejmowanych działań zmierzających 
do przezwyciężenia trudnej sytuacji życiowej osoby lub rodziny. Ustawa o pomocy społecznej z 
dn.12 marca 2004 r. (DzU z 2009 nr 175, poz. 1362 ze zm. – tekst jednolity), art. 6, p. 6. 

27 Z kolei ze statystyk Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej (z zakresu pomocy społecznej) 
wynika, iż w 2009 r. było to niespełna 2% osób objętych pomocą społeczną (liczba zawartych kon-
traktów wyniosła 71 845 na 3 737 808 osób). 

28 Szerzej: B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 235-240, 326. 
29 Szerzej: M. Rymsza, wyd. cyt., s. 14-15.  
30 Z dostępnych danych wynika, iż w 2009 r. na jednego pracownika socjalnego (zatrudnionego 

w ośrodku pomocy społecznej lub powiatowym centrach pomocy rodzinie) przypadało aż około 
49 rodzin oraz 140 osób. Obliczenia własne na podstawie: Sprawozdania Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Społecznej (z zakresu pomocy społecznej) za 2009 r. 

31 Na te aspekty zwracano niejednokrotnie uwagę w wielu dyskusjach naukowych, a także wśród 
praktyków. O problemie tym pisała też autorka niniejszego opracowania, w: J. Szczepaniak, Subsy-
diarność…  
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Omawiane badanie IP i SS potwierdziło też słabe zaangażowanie jednostek i 
rodzin w środowiskach lokalnych – mierzone udziałem w pracach organizacji spo-
łecznych. W okresie badania tylko na terenie co trzeciej gminy działały organizacje 
reprezentujące interesy rodzin (np. Caritas, PCK, lokalne stowarzyszenia na rzecz 
dzieci niepełnosprawnych; większość działań tych organizacji była adresowana do 
rodzin z trudnościami – osób ubogich, uzależnionych od alkoholu i innych)32. Sa-
me organizacje pozarządowe również napotykają wiele barier w swojej działalno-
ści. Wśród nich wskazuje się głównie na słabą kondycję finansową, a przy tym 
niepokojąco niską – jak wynika z dotychczasowych ustaleń – aktywność tych 
podmiotów w wykorzystywaniu chyba największej szansy na poprawę tej sytuacji, 
tj. w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych33. Ta niesprzyjająca sytuacja uwidocz-
niła się także u podmiotów działających na rzecz rodzin34. 

Warto przy tym mieć na uwadze, iż postawy obywatelskie (prospołeczne) wo-
bec otoczenia zewnętrznego nie muszą wyrażać się poprzez uczestnictwo w for-
malnych organizacjach. Może to być jakakolwiek inna forma działania na rzecz lo-
kalnych społeczności (gminy, osiedla, miejscowości, w najbliższym sąsiedztwie 
itp.), np. udział w nieobowiązkowych zebraniach publicznych i zabieranie na nich 
głosu, nieobowiązkowe organizowanie takich zebrań, dobrowolne wykonywanie 
prac porządkowych. Ogólnopolskie badanie Diagnoza społeczna 2009 pokazało 
jednak, iż jest to zjawisko tak samo rzadkie jak przynależność do organizacji for-
malnej (tylko 15,6% badanych w ciągu ostatnich dwóch lat angażowało się 
„w działania na rzecz społeczności lokalnej”)35. Ów stan rzeczy wskazuje na brak 
dostatecznych inicjatyw w tym zakresie. Przyczyny te w połączeniu z wymienio-
nymi wcześniej obiektywnymi barierami zaangażowania społecznego rodzin w 
środowisku lokalnym wskazują, iż rozwój działań społecznie odpowiedzialnych na 
tym polu jest wysoce niezadowalający.  

Powyżej mowa była głównie o rodzinach borykających się z różnymi problema-
mi społecznymi i/lub materialnymi (beneficjentami pomocy społecznej). Zgoła od-
miennych przejawów działań społecznie odpowiedzialnych można jednak dopatry-
wać się u osób we względnie dobrej sytuacji społeczno-ekonomicznej. Notabene nie 
                                                      

32 Szerzej: tamże, s. 327-328.  
33 Zdaniem M. Grewińskiego oznacza to najprawdopodobniej, iż procedury i kryteria wyboru 

projektów nie zostały dostrojone do poziomu i potencjału polskich organizacji obywatelskich. Nad-
mierne zbiurokratyzowanie systemu pozyskiwania funduszy oraz masowa dezinformacja i dezorien-
tacja spowodowały, że część organizacji zrezygnowała ze zbyt „trudnych” i „sformalizowanych” pie-
niędzy europejskich, a część nie mogła przebrnąć przez zbyt sformalizowane procedury aplikacyjne. 
Szerzej: M. Grewiński, Wielosektorowa polityka społeczna…, s. 222-223.  

34 J. Szczepaniak, Wykorzystanie Europejskiego Funduszu Społecznego w sferze opieki kompensa-
cyjnej w Polsce, [w:] A. Rączaszek, W. Koczur (red.), Polityka społeczna w procesie integracji europej-
skiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego, Katowice 2009, s. 491-500. 

35 J. Czapiński, T. Panek (red.), Diagnoza społeczna 2009. Warunki i jakość życia Polaków, 
s. 266, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2009.pdf (3.07.2011).  
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bez znaczenia są tu też takie czynniki, w dużej mierze związane z pozycją społeczno-
-ekonomiczną, jak: poglądy polityczne, uznawany system wartości, zaufanie wobec 
władz samorządowych bądź innych ludzi, poczucie bezpieczeństwa socjalnego36. 

W tym miejscu warto zwrócić uwagę na wyniki badania T. Żukowskiego i 
M. Theiss, ukazujące – w pewnym sensie – zależności pomiędzy usytuowaniem w 
społecznej hierarchii a skłonnościami do aktywności rodzin wobec członków ro-
dziny i w otoczeniu zewnętrznym. Z badań tych wynika m.in., że im wyższe wy-
kształcenie Polaków oraz im więcej zarabiają, tym mocniej ich kapitał społeczny 
przesuwa się w kierunku stowarzyszeniowo-obywatelskiego i tym silniej oddala od 
rodzinnego. Oznacza to, że rodziny o wyższych pozycjach społeczno-ekonomicz-
nych wykazują większe skłonności do budowania szerokich powiązań towarzy-
skich, częściej darzą zaufaniem osoby spoza kręgu rodzinnego itp. niż rodziny ni-
żej usytuowane (zazwyczaj ubogie), które charakteryzują się zamknięciem w swo-
im rodzinnym „podświecie” i rzadziej darzą zaufaniem sąsiadów oraz inne osoby 
spoza rodziny, a zatem są mało skłonne do uczestniczenia w życiu społecznym37. 
Z analizy tej wynika, iż działania społecznie odpowiedzialne niejako balansują 
pomiędzy odpowiedzialnością wobec własnych członków rodziny (skłonność wy-
stępująca częściej u osób na niższych piętrach w społecznej hierarchii) a odpowie-
dzialnością wobec otoczenia zewnętrznego. Osoby i rodziny lepiej usytuowane w 
społeczeństwie zdają się bardziej skłonne do zachowań prospołecznych, nie można 
stąd jednak wyprowadzić wniosku, iż w rzeczywistości owa skłonność odzwiercie-
dla się w prospołecznych efektach (np. wzmocnieniu kapitału społecznego). Warto 
przy tym zauważyć, że w Polsce generalnie występuje bardzo niski wskaźnik za-
ufania społecznego (w 2009 r. z opinią, że „większości ludzi można ufać”, zgadza-
ło się zaledwie 13,4% respondentów38), co stanowi istotną przeszkodę w budowa-
niu społecznego kapitału, niezależnie od pozycji społeczno-ekonomicznej. 

Sięgając do badań dotyczących zróżnicowania klasowego, można też wyłonić 
inne, odmienne – w zależności od miejsca w społecznej hierarchii – przejawy ak-
tywności, które mogą być rozpatrywane w kontekście działań społecznie odpowie-
dzialnych. Na przykład dla przedstawicieli klas średnich i/lub wyższych (o wyso-
kich aspiracjach edukacyjnych i zawodowych, aktywnych zawodowo i osiągają-
cych względnie wysokie zarobki, swoistym stylu życia – polegającym na budowa-
niu rozległych kontaktów społecznych itd.) charakterystyczne jest zabezpieczanie 

                                                      
36 Ciekawe informacje na ten temat ukazują wyniki cytowanego już badania Diagnozy społecz-

nej. Zob. m.in. tamże, s. 257 i nast. 
37 Por. T. Żukowski, M. Theiss, Obywatele wśród krewnych i znajomych: stowarzyszeniowo-oby-

watelski kapitał społeczny i jego związki z kapitałem rodzinnym oraz sąsiedzko-towarzyskim, [w:] 
K. Zagórski (red.), Życie po zmianie. Warunki życia i satysfakcje Polaków, Wydawnictwo Naukowe 
Scholar, Warszawa 2009, 63-96; T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zróżnicowanie, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 248-251. 

38 Szerzej: J. Czapiński, T. Panek, wyd. cyt., s. 271 i nast. 
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bytu swojej rodziny – zarówno w sensie ekonomicznym, jak i społecznym – po-
przez inwestowanie we wszechstronne wykształcenie członków (głównie dzieci) 
oraz wysoką pozycję zawodową, w przekonaniu, iż w przyszłości zaowocuje to 
zwiększeniem ich „szans życiowych39”, czyli prawdopodobieństwa uzyskania spo-
łecznie cenionych dóbr – pracy, majątku, władzy, prestiżu, zdrowia itp. Przy okazji 
warto zauważyć, iż wspomnianym postawom towarzyszy często odsuwanie w cza-
sie decyzji o posiadaniu dzieci oraz ograniczanie ich liczby do jednego, maksymal-
nie dwójki – jeśli w ogóle decyzje o posiadaniu potomstwa zostaną podjęte (zazna-
czyć wypada, iż w Polsce tendencje te nasilają się). G.S. Becker, twórca ekono-
micznych teorii zachowań oraz rodziny, twierdzi, że może to mieć silny związek z 
dążeniem do jak najwyższej „jakości dzieci”40 (a tym samym zwiększania ich „ży-
ciowych szans”). Biorąc to pod uwagę, jak również niektóre realia naszego kraju 
(brak instrumentów godzenia życia zawodowego z rodzinnym, trudności w zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych, niepewność sytuacji na rynku pracy, niewydol-
ność systemu zabezpieczenia społecznego i wiele innych barier zewnętrznych), być 
może należy uznać, iż ograniczanie liczby potomstwa jest również wyrazem swo-
istej, społecznej odpowiedzialności jednostek czy rodzin41. 

Jeszcze jednym wartym uwagi, pożądanym przejawem społecznej odpowie-
dzialności ze strony jednostek i rodzin jest tworzenie sieci społecznych (wsparcia) 
– najogólniej rozumianych jako układ kontaktów pomocowych, a także interak-
tywny proces transferowania pomocy od uczestników sieci (np. pomiędzy człon-
kami rodziny)42. Sieci wsparcia postrzegane są jako znaczące, nieformalne źródła 
dobrobytu, stanowiące nieodpłatną pomoc43. Sprzyjanie ich rozwojowi jest szcze-
gólnie istotne ze względu na proces starzenia się społeczeństwa, który implikuje 

                                                      
39 P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Wydawnictwo „Znak”, Kraków 2002, s. 354. 
40 Szerzej: G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowań ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 299 

i nast., G.S. Becker, A Treatise on The Family, Harvard University Press, Cambridge 1993. 
41 Stwierdzenie to może okazać się szczególnie dyskusyjne (choćby ze względu na fakt, iż 

utrzymujące się w naszym kraju niskie wskaźniki dzietności – nie gwarantujące zastępowalności po-
koleń – stoją w sprzeczności z postulowanym pronatalistycznym kierunkiem polityki ludnościowej, 
nie sprzyjają „naprawie” niewydolnego systemu zabezpieczenia społecznego w Polsce itd.). Powinno 
ono jednak przede wszystkim skłonić polityków społecznych (a także innych działaczy) do głębszych 
rozważań nad warunkami tworzenia i funkcjonowania rodzin w naszym kraju oraz możliwościami 
poprawy owych warunków.  

42 Por. J. Grotowska-Leder, Sieci wsparcia społecznego jako przejaw integracji społecznej 
mieszkańców gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (z wystąpienia na Ogólnopolskim Zjeździe Socjolo-
gicznym w Zielonej Górze, wrzesień 2007). Szerzej: J. Grotowska-Leder, Wsparcie społeczne w per-
spektywie teorii socjologicznych – kontekst więzi społecznej, sieci społecznych, sieci wymiany, [w:] 
J. Grotowska-Leder (red.), Sieci wsparcia społecznego jako przejaw integracji i dezintegracji spo-
łecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2008, s. 9 i nast. 

43 Por. H. Arksey, C. Glendinning, Dobrobyt a sektor nieformalny, [w:] M. Powell (red.), Zrozumieć 
wielosektorową gospodarkę dobrobytu, Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2010, s. 131-153.  
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wzrost potrzeb społecznych w zakresie opieki i wsparcia wobec osób starszych44. 
Oczekuje się, iż odpowiedzialność za realizację owych potrzeb podjęta zostanie w 
ramach nieformalnego wsparcia rodzinnego, przyjacielskiego, sąsiedzkiego itp., 
przede wszystkim zaś przez członków rodzin (np. małżonków, dzieci lub wnuczę-
ta), którzy stanowią względem siebie pierwszoplanową, potencjalną pomoc 
i  wsparcie, w przypadku gdy jest to wymagane. Tak rozumiana forma aktywności 
powinna przynosić prospołeczne efekty nie tylko członkom rodziny, ale i społecz-
ności lokalnej, np. gdy sprzyja integracji osób starszych bądź też niepełnospraw-
nych ze środowiskiem lokalnym. Jest to forma aktywności kompatybilna w swych 
założeniach nie tylko z ideą działania społecznie odpowiedzialnego, ale także 
z szeroko rozumianą solidarnością społeczną, rozumianą najkrócej jako wzajemna 
życzliwość oraz gotowość do współpracy, niesienia pomocy wobec innych człon-
ków rodziny bądź otoczenia itd.45  

Niestety, w dostępnym dorobku badawczo-naukowym brakuje jednoznacznych 
danych obrazujących stan rozwoju sieci społecznych w naszym kraju. Można jed-
nak stwierdzić, iż ich rozwój staje się tym ważniejszy, im bardziej państwo – w 
myśl zasady subsydiarności – wycofuje się z poszczególnych dziedzin życia spo-
łecznego, obciążając tym samym – w coraz większej mierze – same osoby i rodzi-
ny odpowiedzialnością za własny byt i warunki funkcjonowania. Niepokoją przy 
tym liczne bariery rozwoju wsparcia społecznego (wewnątrzrodzinnego oraz 
o szerszym charakterze). Wymienić tu można m.in. procesy makrostrukturalne, 
w szczególności transformacje rynków pracy skutkujące masowym bezrobociem i 
ubożeniem wielu grup społecznych, które z jednej strony zwiększają zapotrzebo-
wanie na szeroko rozumiane wsparcie społeczne, a z drugiej ograniczają możliwo-
ści (np. finansowe) takiego wsparcia46. Wydaje się, iż rozwojowi sieci wsparcia 
(zwłaszcza rodzinnych) nie sprzyja też proces dezinstytucjonalizacji rodziny47 oraz 

                                                      
44 Zob. szerzej: P. Szukalski, Rodzinne sieci wsparcia seniorów w starzejących się społeczeń-

stwach – kilka refleksji, [w:] J. Grotowska-Leder (red.), Sieci wsparcia społecznego jako przejaw in-
tegracji i dezintegracji społecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2008, s. 28 i nast. 

45 Zob. szerzej: P. Sztompka, wyd. cyt., s. 19; T. Szlendak, wyd. cyt., s. 253-254. 
46 Por. J. Grotowska-Leder, wyd. cyt., s. 11. 
47 Deinstytucjonalizacja (detradycjonalizacja) rodziny to proces zmniejszania się trwałości i war-

tości rodziny tradycyjnej, składającej się z małżonków i dzieci, ukonstytuowanej jako podstawowa 
komórka społeczna. Przejawy tego procesu to m.in.: zmniejszanie się udziału ludności pozostającej w 
związkach małżeńskich wśród ogółu ludności – głównie jako rezultat rozwodów i decyzji pozostania 
w stanie bezżennym, odkładanie decyzji matrymonialnych przez kobiety i mężczyzn, wzrost lub 
utrzymująca się na wysokim poziomie częstość rozpadu małżeństw, opóźnianie decyzji o urodzeniu 
pierwszego dziecka, spadek dzietności do poziomu poniżej zastępowalności pokoleń, przesunięcie 
maksymalnej płodności z młodszych na starsze grupy wieku, a także całkowita rezygnacja z mał-
żeństw i/lub dzieci oraz preferowanie innych form organizacji życia osobistego – np. kohabitacji (z 
potomstwem lub bez), samotnego rodzicielstwa, życia w samotności i bez dziecka (jako sin-
giel/singielka). Szerzej: Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny…, s. 168. 
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towarzyszące mu procesy indywidualizacji, emigracji członków rodzin itd., które 
w dużej mierze zagrażają sile więzi rodzinnych, nieodzownych, by budować trwałe 
sieci społeczne. 

4. Uwagi końcowe 

Jeśli uznać, że przyjęta w artykule idea działań społecznie odpowiedzialnych w od-
niesieniu do rodziny jest słuszna, to warto zastanowić się nad możliwościami jej 
upowszechnienia w praktyce. Z obserwacji autorki, popartych dogłębnymi studiami 
literaturowymi, wynika, iż w podejmowanych próbach urzeczywistnienia roli rodzi-
ny jako podmiotu polityki społecznej w praktyce najczęściej zwraca się uwagę na ta-
kie jej aspekty, jak aktywność, zaangażowanie, odpowiedzialność, obywatelska po-
stawa itp. Wydaje się, iż wzmocnienie tej roli poprzez bezpośrednie odwołanie się do 
omawianej idei zwiększa szanse na realizację zamysłu budowania społeczeństwa 
opartego na jednostkach i rodzinach odpowiedzialnych za siebie i za innych; społe-
czeństwa, w którym widoczne będą oczekiwane postawy obywatelskie, czy społe-
czeństwa o silnym kapitale rodzinnym i społecznym, w którym indywidualna mobi-
lizacja i aktywność będą splatały się ze społeczną solidarnością, wsparciem, samo-
pomocą, partycypacją itd. Wyważenia wymaga jednak zakres obowiązków rodziny 
w realizacji zadań społecznych, który powinien być adekwatny do realnych, zróżni-
cowanych i zindywidualizowanych uwarunkowań funkcjonowania rodziny – o we-
wnętrznym i zewnętrznym charakterze. Należy mieć przy tym na uwadze, że bez 
równoległego dostosowania się do zasad społecznej odpowiedzialności różnych or-
ganizacji oddziałujących na warunki funkcjonowania rodziny (państwa, samorządów 
lokalnych i regionalnych, zakładów pracy, organizacji pozarządowych itd.) wspo-
mniany zamysł społeczeństwa nie będzie możliwy do zrealizowania. 

Wydaje się, iż w obliczu wielu barier w prawidłowym funkcjonowaniu zarów-
no jednostek i rodzin, jak i pozostałych podmiotów polityki społecznej, wyważenia 
wymaga szczególnie zakres odwoływania się do zasady pomocniczości. Podobne 
rekomendacje wysuwa B. Balcerzak-Paradowska. Jak słusznie stwierdza, zdarza 
się, że pod hasłem upodmiotowienia rodziny państwo (czy inny podmiot zobowią-
zany do uczestnictwa w realizacji zadań wobec rodziny) wycofuje się ze swoich 
zobowiązań polegających na tworzeniu warunków pozwalających rodzinie na re-
alizację jej funkcji. Sytuacja taka została zapoczątkowana w pierwszym okresie 
transformacji systemowej w Polsce. Wycofywanie się państwa z pomocy rodzinie, 
pod hasłem własnej odpowiedzialności za jej los, następowało w sytuacji szoku 
spowodowanego bezrobociem, głębokim spadkiem dochodów rodzin, narastaniem 
ubóstwa i braku mechanizmów dostosowawczych do zachodzących zmian. Dlatego 
też należy określić granice przerzucenia odpowiedzialności za kształtowanie wa-
runków życia na samych obywateli czy rodziny oraz możliwości odwoływania się 
do ich zaradności i oddolnych inicjatyw samopomocy (np. nieformalnych sieci 
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wsparcia). Społeczności lokalne, a zwłaszcza grupy słabsze, nie zawsze zdołają 
rozwiązać problem bezrobocia, ubóstwa, braku bezpieczeństwa socjalnego. Odwo-
łanie się do aktywności czy solidarności rodzin może okazać się niewystarczające. 
Nierzadko występują środowiska, a często całe gminy, stanowiące „wspólnotę bie-
dy czy marginalizacji”. Nie są one w stanie zmienić sytuacji poprzez działania lo-
kalne czy samopomocowe. Odwołanie się do samozaradności rodzin, bez braku 
odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego, może pogłębiać dysproporcje w sytu-
acji społeczno-ekonomicznej rodzin czy społeczności lokalnych, pogłębiając prob-
lemy marginalizacji rodzin ubogich, utraty bezpieczeństwa socjalnego itd.48  

Zamykając powyższe rozważania, autorka niniejszego opracowania pragnie za-
znaczyć, iż zdaje sobie sprawę, że opisane tu oraz inne dylematy dotyczące miejsca 
rodziny w polityce społecznej znacznie wykraczają poza ramy koncepcji opartych na 
zasadzie subsydiarności. Różne idee w tym względzie ujawniają się szczególnie w 
nierozstrzygniętych wciąż (od początku transformacji systemowej) sporach doty-
czących modelu polityki społecznej, jaki powinien być przyjęty w naszym kraju49. 
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ABOUT THE IDEA OF SOCIAL RESPONSIBILITY OF FAMILY 
AS AN ENTITY OF SOCIAL POLICY − SOME REFLECTIONS 

Summary: Nowadays social responsibility is one of the fundaments of social order. The 
idea of building a society based on individuals and families responsible for themselves and 
for others is seen here; a society in which individual mobilization and participation are in-
terwoven with the social solidarity, self-help, etc. This approach, reflected in many concepts 
and principles of social policy, constitutes an extension of the idea of social responsibility of 
families − one of many entities of social policy. This article presents some reflections on this 
topic. For the purposes of discussion the reference is made here to various forms of family 
activities and their real conditions that tend to balance responsibility for the fate of the family 
at all − its own and other entities (state, local governments, NGOs, etc.). 

Keywords: Corporate Social Responsibility, family, social policy. 
 

 




