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Polityczna poprawno$¢ czy obywatelska postawa?

Joanna Szczepaniak
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

O IDEI

SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI RODZINY
JAKO PODMIOTU POLITYKI SPOLECZNEJ

— KILKA REFLEKSJI I UWAG

Streszczenie: Wspotczesnie odpowiedzialnos¢ spoteczna to jeden z fundamentow tadu spo-
tecznego. Dostrzega sig¢ tu zamyst budowania spoteczenstwa opartego na jednostkach i ro-
dzinach odpowiedzialnych za siebie i za innych, spoleczefstwa, w ktorym indywidualna
mobilizacja i aktywno$¢ splataja si¢ ze spotecznym solidaryzmem, samopomocs itd. Takie
podejscie, uwzglgdnione réwniez w wielu koncepcjach i zasadach polityki spolecznej, sta-
nowi o rozciagnigciu idei spotecznej odpowiedzialnosci na rodzing — jeden z wielu podmio-
tow polityki spotecznej. W niniejszym artykule przedstawiono kilka refleksji na ten temat,
jednoczesnie wskazujac uwarunkowania i dylematy dotyczace zakresu odpowiedzialnosci za
los rodziny — jej samej i innych podmiotow (panstwa, samorzadéw, organizacji pozarzado-
wych itd.).

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ spoteczna, rodzina, polityka spoteczna.

1. Wstep

Jak stwierdza Z. Pisz, ,,[...] odpowiedzialnos$¢ jest pojeciem charakteryzujacym
podmiot lub jego rozne formy aktywnosci!. Za podmioty odpowiedzialnie spotecz-
nie w tym sensie mozna uzna¢ jednostki i zbiorowosci, osoby fizyczne i prawne
funkcjonujace w systemie spotecznym obejmujacym polityke, gospodarke oraz sfe-
re spoteczna, ktére w swej roznorodnej aktywnos$ci dostosowuja swoje dziatania do

I Rozpatrywane moga one byé np. z punktu widzenia odpowiedzialnosci rozumianej jako ko-
niecznos$¢ badz tez obowiazek moralny lub prawny wobec istniejacego tadu wyznaczonego przez sys-
tem zasad, norm, wzorcOw postgpowania, pozwalajacych na formutowanie sadéw wartosciujacych.
Za: Z. Pisz, Odpowiedzialnos¢ spoteczna w dziatalnosci edukacyjnej, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowo-
sielska (red.), Spofeczna odpowiedzialnos¢ biznesu. Uwarunkowania, kontrowersje, dobre i zle prak-
tyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 62.
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tadu spotecznego okreslonego przez obowiazujace prawo oraz normy nieskodyfikowa-
ne [...]"% Za dziatania spotecznie odpowiedzialne mozna zatem uznac¢ ,,[...] wszelkie
dobrowolne inicjatywy skierowane do blizszego i dalszego otoczenia, w rezultacie kto-
rych uzyskuje si¢ prospoleczne efekty [...], co oznacza réwniez, ze [...] o spolecznej
odpowiedzialnosci mozna moéwi¢ w przypadku kazdej formy aktywnosci [...]7°.
Zgodnie z takim tokiem rozumowania o dziataniach odpowiedzialnych spotecznie
(prospotecznych) mozna méwi¢ rowniez w odniesieniu do rodziny*, ktora — jak
wiadomo — jest jednym z podmiotéw polityki spotecznej, zobowiazanych do ak-
tywnosci w realizacji r6znych spotecznych zadan.

Wobec powyzszego, jak rowniez w odniesieniu do upowszechnianych wspot-
czesnie koncepcji, okreslajacych podmiotowy charakter rodziny, mozna uznaé, ze
rodzina dziala spotecznie odpowiedzialnie wowczas, gdy podejmuje dobrowolne ini-
cjatywy badz jakiekolwiek formy aktywno$ci skierowane do otoczenia blizszego
(z zamiarem zaspokajania potrzeb swoich cztonkéw) oraz dalszego (z mysla o prospo-
tecznych efektach, np. dla spolecznosci lokalnej). Innymi slowy mozna tez stwier-
dzi¢, ze rodzina dziala spotecznie odpowiedzialnie, gdy realizuje swoje instytucyjne
funkcje spoteczne (o waznych implikacjach dla swoich cztonkéw oraz otoczenia dal-
szego) — prokreacyjna, socjalizacyjno-wychowawcza, integracyjna, ekonomiczna,
legitymizacyjna, opiekuncza — zgodnie z normatywnymi oczekiwaniami.

Przemiany spoteczno-ekonomiczne, polityczne i kulturowe w naszym kraju,
a przy tym zmiana aksjonormatywnej podstawy polityki spotecznej oraz wizji tadu
zbiorowego (spolecznego), ktory polityka ta ma urzeczywistnia¢, zdaja sig uzasad-
nia¢ rozciagnigcie spolecznej odpowiedzialnosci na rodzing. Wspolczesnie bowiem
odpowiedzialno$¢ obywatelska (spoteczna), wraz z samorzadnoscia, to fundament
tadu spotecznego. Dostrzega si¢ tu przede wszystkim zamyst budowania spote-
czenstwa opartego na jednostkach i rodzinach odpowiedzialnych za siebie i za in-
nych, spoteczenstwa, w ktorym indywidualna mobilizacja i aktywno$¢ splataja si¢
ze spotecznym solidaryzmem, samopomoca itd.’

U podstaw organizacji fadu spotecznego w Polsce, a takze w innych krajach Unii
Europejskiej, lezy zasada pomocniczosci (subsydiarnosci), okreslajaca takze — w pew-
nej mierze — sposob odpowiedzialnego spotecznie dziatania rodziny i innych podmio-

2 Tamze, s. 61.

3 Tamze, s. 62.

4 W tym kontekscie rodzina postrzegana moze byé jako zbiorowo$é spoteczna (zgrupowanie lu-
dzi, migdzy ktérymi wytworzyta si¢ i utrzymuje — nawet przez krotki czas — wigz spoteczna) lub in-
stytucja spoteczna (realizujaca okreslone funkcje spoteczne). Tak tez jest ona rozumiana w podjgtych
w niniejszym artykule rozwazaniach. Por. Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 166-167 i 248.

5 Por. A. Karwacki, M. Rymsza, Meandry upowszechniania koncepcji aktywnej polityki spolecz-
nej w Polsce, [w:] M. Grewinski, M. Rymsza (red.), Polityka aktywizacji w Polsce. Ustugi reintegra-
¢ji w sektorze gospodarki spolecznej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej TWP w War-
szawie, Warszawa 2011, s. 30.
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tow. Zgodnie z idea tej zasady panstwo i jego organy powinny udziela¢ jednostce
wsparcia, gdy samodzielnie — wykorzystujac zasoby dostepne przez rynek — nie jest
ona w stanie zaspokoi¢ swoich potrzeb. W pierwszej kolejnosci pomoc powinna po-
chodzi¢ od rodziny, w nastgpnej od spotecznosci lokalnej, organizacji pozarzadowych,
wiadz lokalnych itd., a na koncu — od panstwa. Najkrocej zasadg t¢ mozna wyrazi¢ w
sformutowaniu: spofeczenstwa tak wiele, ile mozna, panstwa tyle, ile konieczne®.

W niniejszym artykule przedstawiono kilka refleksji, majac $wiadomos$¢ ich
dyskusyjnosci, na temat przejawow spotecznej odpowiedzialnosci rodziny jako jed-
nego z podmiotdéw polityki spolecznej. Na potrzeby podjetych tu rozwazan odniesio-
no si¢ do réznych form aktywnos$ci rodziny oraz jej realnych uwarunkowan, ktore
sktaniaja do wywazenia w ogole zakresu odpowiedzialnosci za los rodziny — jej sa-
mej 1 innych podmiotéw (panstwa, samorzadow, organizacji pozarzadowych itd.).

Punktem wyjs$cia w podjetych tu rozwazaniach sa upowszechniane w literatu-
rze przedmiotu koncepcje teoretyczne ($cisle powiazane z zasada subsydiarnosci),
ktore wyznaczaja podstawy do upodmiotowienia rodziny, a tym samym rozszerze-
nia na nig idei spolecznej odpowiedzialnosci.

2. Od welfarestate do wspolczesnych koncepcji polityki spolecznej
— podstawy upodmiotowienia rodziny

Podejmujac probe okreslenia roli czy zakresu spotecznej odpowiedzialnosci rodzi-
ny w polityce spolecznej, nie sposob nie odwolac si¢ do szeroko postulowanej nie-
gdy$ koncepcji panstwa opiekunczego (welfarestate), od ktorej odejscie — wraz z
poczatkiem radykalnej transformacji systemowej naszego kraju — wyznaczylo
»howe” miejsce dla rodziny — zar6wno w teorii, jak i w praktyce.

We wspodtczesnym, dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie, kiedy tradycyjna teoria
welfarestate nie sprawdzila si¢’, upowszechniaja si¢ koncepcje traktujace podmiotowo
czlowieka i jego problemy, zwracajace uwage na istote aktywnosci i wspotpracy pod-
miotow w srodowisku lokalnym oraz wtorng role panstwa w polityce spotecznej.

W przesztosci — przed 1989 rokiem — polityka spoteczna byla wytaczna domena
panstwa, ktorego rzadzacy wiedzieli lepiej, czego obywatelom potrzeba?, i uwazali
si¢ za najlepszych organizatorow zycia gospodarczego i spotecznego. Przejawialo si¢

6 Por. I. Auleytner, Polityka spoleczna, czyli ujarzmianie chaosu socjalnego, Wydawnictwo
WSP TWP, Warszawa 2002, s. 123, 205. Nieco szerzej o zasadzie tej jest mowa w dalszej czgsci ni-
niejszego opracowania.

7 Zob. m.in. J. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2004, s. 10-13; J. Auleytner, wyd. cyt., s. 120-130, 286; M. Grewinski, Wielosektorowa polityka
spoteczna. O przeobrazeniach panstwa opiekunczego, Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2009,
s. 151-157; G. Esping-Andersen, Spoleczne podstawy gospodarki postindustrialnej, Wydawnictwo
WSP TWP, Warszawa 2010, s. 21.

8 Por. J. Auleytner, Wprowadzenie, [w:] M. Grewinski, S. Kaminski, Obywatelska polityka spo-
teczna, Wydawnictwo PTPS oraz WSP TWP, Warszawa 2007, s. 7.
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to w przejmowaniu przez panstwo inicjatyw i praw jednostek do organizowania zy-
cia zawodowego, osobistego i rodzinnego (cho¢ jednoczes$nie panstwo bylo gwaran-
tem $wiadczen spolecznych, ktore udzielane byly powszechnie i na duza skalg). Za-
poczatkowana w latach 80. XX w. transformacja systemowa w Polsce — ukierunko-
wana na budow¢ wolnego rynku, tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego oraz de-
mokratyzacje, przyniosta istotne zmiany w zakresie odpowiedzialnosci panstwa za
zaspokojenie podstawowych potrzeb spotecznych, w tym rodziny. Coraz bardziej
uwidaczniajacy si¢ w tym okresie kryzys finanséw publicznych nie pozwalat na re-
alizacjg — w sposob zadowalajacy — ciazacych na panstwie zobowigzan wobec oby-
wateli. Panstwo zaczelo wycofywac si¢ z pomocy rodzinie oraz ogranicza¢ ingeren-
cje 1 odpowiedzialnos¢ instytucji zewngtrznych, przede wszystkim panstwowych,
w stosunku do rodziny. Jednocze$nie nastapita decentralizacja kompetencji podmio-
tow panstwowych w polityce spotecznej wobec rodziny (w wyniku reformy admini-
stracyjnej w 1999 roku), ktore w duzej mierze zostaly scedowane na powiatowe i
gminne samorzady. Z punktu widzenia organizacji dziatan wobec rodziny znaczace
bylo powotanie powiatowych centréw pomocy rodzinie oraz rozszerzenie zadan
gminnych o$rodkow pomocy spotecznej, a nastgpnie wprowadzenie organizacji po-
zarzadowych, ktore nierzadko okazaly si¢ nieodzowne w realizacji interesow spo-
tecznosci lokalnych (i nie tylko). Zasadnicze miejsce rodziny jest bowiem wlasnie w
srodowisku lokalnym, tam najwyrazniej manifestuja sig jej potrzeby.

Decentralizacja spowodowata zatem wzrost odpowiedzialno$ci za tworzenie
ogolnych warunkéw zaspokajania potrzeb rodzin wiadz samorzadowych, podmio-
tow niepublicznych oraz samych rodzin.

U podstaw takiej organizacji polityki spotecznej lezy zalozenie, iz panstwo nie
jest w stanie rozpoznac i realizowac¢ wszystkich potrzeb obywateli, nie moze takze
bezposrednio chroni¢ go przed wszystkimi ryzykami socjalnymi®. Z tego tez po-
wodu nastepuje pluralizacja podmiotéw w polityce spotecznej, a przede wszystkim
umacnia si¢ oddolne inicjatywy jednostek i grup spotecznych: pojedynczych oby-
wateli, rodzin, organizacji pozarzadowych, samorzadéow i innych podmiotow w
srodowisku lokalnym. Takie podejscie wiaze si¢ z charakterystycznymi dla demo-
kratycznych panstw ideami: aktywna polityka spoleczna, obywatelska polityka
spoteczng, spoleczenstwem obywatelskim, kapitalem spotecznym, lokalizmem,
welfaresociety czy welfarepluralism'. Kompleksowo istotg owych idei ujmuje
koncepcja wielosektorowej polityki spotecznej (,,Stokrotka Dobrobytu™). Zaktada
ona, iz polityka spoteczna jest realizowana w trzech podstawowych sektorach spo-

9 Por. tamze, s. 7.

10 Zob. m.in. B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze
lokalnym — podstawy koncepcyjne, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa
2009, s. 19-32; M. Grewinski, S. Kaminski, wyd. cyt.; M. Rymsza, Rola stuzb spotecznych w upo-
wszechnianiu programow aktywnej polityki spolecznej, [w:] M. Grewinski, J. Tyrowicz (red.), Akty-
wizacja, partnerstwo, partycypacja — o odpowiedzialnej polityce spolecznej, Wydawnictwo Mazo-
wieckiego Centrum Polityki Spotecznej, Warszawa 2007, s. 13-28.
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fecznych: publicznym, obywatelskim i rynkowym. W kazdym sektorze dziataja
réznorodne podmioty, ktore ze wzgledu na swoja specyfike instytucjonalna (warto-
$ci, zasady, reguly, normy, finansowanie) wpisuja si¢ w poszczegodlne sektory,
tworzac pluralizm instytucji dostarczajacych ustugi spoteczne. Rodziny (gospodar-
stwa domowe'!) wystepuja tu jako podmioty sektora obywatelskiego obok organi-
zacji pozarzadowych (gtownie stowarzyszen i fundacji non profif), grup nieformal-
nych (takich jak grupy sasiedzkie, wspolnoty lokalne i religijne), a takze niekto-
rych podmiotéw sektora gospodarki spolecznej, np. organizacji pozarzadowych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza!?. Wszystkie te podmioty powinny wspot-
pracowac ze soba na zasadach partnerstwa i solidarnosci oraz w poczuciu wspol-
nego interesu obywateli. Urzeczywistnianie tego typu postaw w praktyce ma sprzy-
ja¢ realizowaniu idei odpowiedzialnosci obywatelskiej (spoteczne;j).

Jak juz wspomniano we wstepie, u podstaw organizacji wspolczesnej polityki
spotecznej, w tym wobec rodziny, lezy zasada pomocniczosci (subsydiarnosci).
Zasada ta, jako podstawa organizacji panstwa i tadu spoteczno-gospodarczego, zo-
stata przyjgta przez wiele panstw na $wiecie, w tym Uni¢ Europejska. W naszym
kraju wyraznie upowszechnia si¢ ona od przeszto dwoch dziesigcioleci, a wigc od
momentu transformacji systemowej. Zostala ona ustanowiona w preambule Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrej czytamy migdzy innymi, iz prawa pod-
stawowe dla panstwa oparte sa ,,[...] na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci,
wspotdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umac-
niajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot [...]”. Konstytucja nie definiuje
wprost zasady subsydiarnos$ci, uwage zwraca tu jednak odpowiednie umocowanie
praw obywateli i ich wspdlnot, a w dalszych zapisach dodatkowo réwniez okresle-
nie roli panstwa w realizacji danych praw, ktore wystepuje jako podmiot tworzacy
lub wspottworzacy odpowiednie warunki dla funkcjonowania spoteczenstwa pol-

11 Rodzina, gdy utozsamiana jest z gospodarstwem domowym, rozumiana jest jako jednostka
(gospodarstwo jednoosobowe) lub ich zespot. Gospodarstwo domowe charakteryzuje zamieszkiwanie
razem lub osobno, wspdlne utrzymywanie si¢ oraz — w wigkszos$ci przypadkow — wigzy biologiczne.
Por. Socjologia. Przewodnik..., s. 167; Pojecie stosowane w badaniach statystycznych statystki pub-
licznej, http://www .stat.gov.pl/gus/definicje PLK HTML.htm?id=POJ-176.htm (4.07.2011).

12 pozostalych sektorach wymieniane sa natomiast takie podmioty, jak: w publicznym — trzy
podsektory, tj. ponadnarodowe instytucje Unii Europejskiej, panstwo i samorzad terytorialny, a takze
czgs$¢ organizacji pozarzadowych typu QUANGO (np. fundacje skarbu panstwa) oraz cz¢$¢ mediow
(np. media publiczne); w rynkowym — komercyjne podmioty polityki spotecznej nastawione na zysk,
czerpiace $rodki z dostarczania ustug dla tej czgsci spoteczenstwa, ktora jest w stanie sama zaptacié
za dostep do pewnych ustug, a ponadto: czgsciowo przedsigbiorstwa spoteczne (np. zaklady aktywno-
$ci spotecznej), spotdzielnie socjalne (nalezace do sektora gospodarki spotecznej), media (glownie
prywatne), podmioty spotecznie odpowiedzialnego biznesu. Szerzej: M. Grewinski, wyd. cyt., s. 135-138;
M. Grewinski, S. Kaminski, wyd. cyt., s. 51-60; M. Grewinski, Dynamika i sens pluralizmu — o prze-
obrazeniach panstwa opiekurnczego, ,,Problemy Polityki Spotecznej” 2007, 10, s. 63-80.
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skiego, w tym odpowiednich grup i jednostek, poprzez pomoc lub wsparcie!?,
a obowiazkiem obywatela polskiego jest troska o dobro wspolne'.

Na tle powyzszego wylania si¢ réwniez pewna idea polityki spotecznej wobec
rodziny, kompatybilnej z idea dzialan spolecznie odpowiedzialnych tego podmiotu,
czyli takiej, ktora ma sprzyja¢ rodzinie w podejmowaniu inicjatyw i aktywnosci (oby-
watelskiej postawie) na rzecz ksztaltowania optymalnych warunkow funkcjonowania —
swoich cztonkdw oraz dalszego otoczenia (gtownie lokalnej spotecznosci).

3. Przejawy dzialan spolecznie odpowiedzialnych rodziny
i ich uwarunkowania — wybrane aspekty

Z dotychczasowych rozwazan wyraznie wynika, iz obecnie rodzina postrzegana
jest nie tylko jako bierny i niezdolny do samodzielnego decydowania o wlasnym lo-
sie przedmiot oddzialywan (beneficjent transferow) ze strony panstwa, samorzadow,
zaktadéw pracy badz innych organizacji, ale przede wszystkim jako spotecznie od-
powiedzialny podmiot, ktéry powinien aktywnie uczestniczy¢ w ksztaltowaniu wta-
snych warunkow bytu i funkcjonowania, a jednoczesnie wspotpracowaé na wielu
poziomach w $rodowisku pozarodzinnym w realizacji roznorodnych zadan polityki
spotecznej, podporzadkowujac si¢ w ten sposob istniejacemu tadowi spotecznemu.
Rozciagnigcie idei spotecznej odpowiedzialnosci na rodzing wymaga jednak od-
powiednich dzialan nie tylko samej rodziny i jej poszczegdlnych cztonkow, ale réw-
niez oddziatujacych na warunki jej funkcjonowania podmiotow w otoczeniu zewngtrz-
nym, od ktérych rowniez oczekuje si¢ zachowan prospotecznych, ,,[...] uwzgled-
niajacych potrzeby (interesy) osob i grup z bezposredniego i dalszego otoczenia”!.
Podmioty dziatajace w sferze spotecznej najogolniej powinny stuzy¢ zaspokajaniu
potrzeb spotecznych, tworzac lub wspottworzac odpowiednie warunki dla funkcjo-
nowania odpowiednich jednostek i grup (w tym rodzin) poprzez pomoc lub wspar-
cie (np. dostarczajac ustugi spoteczne, uruchamiajac odpowiednie programy akty-
wizacji spotecznej i/lub zawodowej, angazujac jednostki i rodziny do rozwiazywa-
nia problemoéw spotecznosci lokalnej itp.)'®. Natomiast w przypadku dziatalnosci

13 Zob. Konstytucja RP, art. 69-72, 80.

14 Tamze, art. 82. Szerzej o zasadzie subsydiarnosci autorka rozprawia w: J. Szczepaniak, Subsy-
diarnos¢ w polityce spotecznej wobec rodziny w warunkach wspotczesnych — miedzy ideq a rzeczywi-
stosciq, [w:] A. Kubow, J. Szczepaniak (red.), Wspoilczesne wyzwania polityki spotecznej wobec ro-
dziny, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Wroctaw 2010.

15 7. Pisz, wyd. cyt., s. 62.

16 Przypomnie¢ wypada, iz prawa rodziny w tym wzgledzie zostaty zagwarantowane w przepi-
sach ponadnarodowych i konstytucyjnych naszego kraju. Zob. m.in. Europejska Karta Spoteczna
(DzU z 1999 nr 8, poz. 67 ze zm., preambula, cz. I, p. 16); Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodar-
czych, Socjalnych i Kulturalnych (DzU z 1977 nr 38, poz. 169, art. 10); Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (DzU z 1977 nr 38, poz. 167, art. 23, ust. 1 i art. 24, ust. 1); Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (DzU z 1993 nr 61, poz. 284 ze zm., pream-
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gospodarczej, o czym nie wypada przynajmniej nie wspomnie¢, chodzi najogdlniej
o przestrzeganie zasad, szeroko upowszechnianej w §wiecie nauki i praktyki, idei
spotecznie odpowiedzialnego biznesu. Zasady dziatania poszczegodlnych podmio-
tow polityki spotecznej wyznacza — w pewnej mierze — wspomniana juz niejedno-
krotnie reguta pomocniczosci oraz zwiazane z nig, w sposob bezposredni lub po-
$redni, odpowiednie normy prawne i nieskodyfikowane.

Gléwnym powodem podjgcia rozwazan nad istota oraz przejawami spoleczne;j
odpowiedzialno$ci rodziny sa obserwowane, zazwyczaj niestety raczej nieudane,
proéby mobilizowania czy wtaczania rodzin do aktywnego uczestnictwa w rozwia-
zywaniu wlasnych trudnosci, a takze niektore realia naszego kraju, ktore sklaniaja
do zastanowienia si¢ nad tym, jak w ogdle powinna przejawiac si¢ spoleczna od-
powiedzialno$¢ rodzin czy inaczej — ich dziatania spolecznie odpowiedzialne oraz
jaki powinien by¢ realny zakres tych dziatan (a jaki innych podmiotow)? Jesli przy
tym uwzgledni¢ swoisty obowiazek moralny i/lub prawny rodziny wobec swoich
cztonkow, a posrednio takze otoczenia dalszego, w zakresie zabezpieczenia ich by-
tu 1 przysztosci (w sensie spotecznym i/lub ekonomicznym), to oczekiwania doty-
czace form aktywnosci ze strony rodziny oraz ich ocena w kontekscie spotecznej od-
powiedzialnosci staja sig szczeg6lnie dylematyczne. Rozstrzygnigcie wskazanych tu
problemow nie jest tatwe ze wzgledu na wielo$¢ 1 ztozonos¢ czynnikow warunkuja-
cych funkcjonowanie rodziny — wewngtrznych (np. warunkoéw materialnych, stylu
zycia, pogladoéw politycznych, postaw spotecznych, strategii dziatania) oraz makro-
strukturalnych (nieprzewidywalnych mechanizméw rynkowych, sytuacji gospodar-
czej kraju, warunkow zycia spoleczenstwa, stanu zabezpieczenia spotecznego, pro-
cesow technologicznych, tradycji dotyczacych aktywnosci zawodowej kobiet,
upowszechniajacych si¢ wzorcow zycia matzensko-rodzinnego i innych).

Uwzglednienie wszystkich uwarunkowan funkcjonowania rodzin w jednym
ograniczonym objeto$§ciowo opracowaniu rzecz jasna nie jest mozliwe, stad tez poni-
zej odniesiono si¢ do wybranych aspektow aktywnosci rodzin, by na tej podstawie
podjac probe okreslenia przejawdw badz zakresu ich spotecznej odpowiedzialnosci.

W tym celu warto siggna¢ do dorobku badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniem
kapitatu spotecznego!” oraz roli rodziny w tym zakresie. Wskazowka jest tu zapro-
ponowany przez Putmana wymiar nieformalnego zaangazowania na rzecz osiag-
nigcia prywatnego (rodzinnego) celu, opartego na wigzi zaufania, bezposredniosci

buta); Konstytucja RP (DzU nr 78 poz. 483 ze zm., art. 71). Szerzej: J. Szczepaniak, Europejskie a
polskie standardy w opiece nad rodzing i dzieckiem — zakres zgodnosci, [w:] K. Glabicka (red.), Pol-
ska polityka spoleczna wobec wyzwan spojnosci spoteczno-ekonomicznej UE, Wydawnictwo Polskie-
go Towarzystwa Polityki Spotecznej i Politechniki Radomskiej, Radom 2007, s. 246-263.

17 pojecie kapitatu spotecznego nie jest $ci§le zdefiniowane. Jest za to bardzo pojemne, miesci
si¢ w nim wszystko to, co decyduje o zdrowych relacjach spotecznych, dbaniu o dobro wspoélne i
wspolpracy. Szerzej zob. m.in. D. Moron, Kapitat spoteczny — proba definicji, [w:] D. Moron (red.),
Kapitat ludzki i spoteczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 13-24.
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oraz trwalych i intensywnych sieciach kontaktu!s. Rola ta moze mie¢ charakter
wewngtrzny 1 zewnetrzny. Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia woOw-
czas, gdy dzigki istniejacym wigziom i kontaktom, wzajemnym oczekiwaniom i
obligacjom zwigkszaja si¢ szanse jednostki na osiagnigcie celu badz nastgpuje
zmniejszenie kosztow jego osiagnigcia przez postuzenie si¢ zasobami innej osoby
(jej pozycja, informacjami, do ktorych ma dostgp, zasobami finansowymi), z ktora
jednostka pozostaje w relacji spotecznej. Analizujac natomiast zewngtrzne zaanga-
zowanie rodziny w tworzenie kapitatu spotecznego, warto zwroci¢ uwage na moz-
liwe strategie dziatania rodziny. Na przyktad A. Giza-Poleszczuk wymienia naste-
pujace strategie: indywidualistyczna (w ktorej jednostka polega wylacznie na so-
bie), spoteczna (gdy jednostka stara si¢ zmobilizowa¢ innych, co powoduje, ze zo-
stanie rozwiazany problem wszystkich, a nie tylko danej jednostki), legalistyczna
(odwotanie si¢ do wladz) oraz bierna!® (z punktu widzenia odpowiedzialno$ci spo-
lecznej rodziny najbardziej pozadana bytaby strategia spoteczna). Wymienione
strategie sa korelowane z kapitatem rodzinnym (sita wigzi rodzinnych??) i wspar-
ciem rodziny. Jak stwierdza B. Balcerzak-Paradowska, opcja mobilizacji zasobow
spotecznych jest wybierana przez osoby o najwyzszym wsparciu i kapitale rodzin-
nym. Oznacza to, ze ,,sita rodzin” sprzyja budowaniu szerszych grup spotecznych.
Jednostki o duzym wsparciu ze strony rodziny ponosza mniejsze koszty (w przy-
padku porazki jednostka ma wsparcie w rodzinie) i moga odnies¢ wigksze korzysci
z zaangazowania w mobilizacje zasobow spolecznych, a jednoczes$nie ich szanse
na skuteczno$¢ tego rodzaju aktywnosci sa wigksze?!.

Zatem w $wietle teorii kapitalu spotecznego aktywna rola rodziny powinna po-
lega¢ na wzmacnianiu kapitatu rodzinnego oraz emanacji tego kapitatu na strategie
ksztaltowania warunkow zewngtrznych??. Urzeczywistnianie tak rozumianej ak-
tywnosci w praktyce jest pozadane réwniez z punktu widzenia idei dziatan spo-
lecznie odpowiedzialnych.

Ciekawe przyktady aktywnos$ci rodzin, a jednoczesnie bariery ograniczajace
rozne jej formy, ujawnito badanie pracownikow Zaktadu Probleméw Rodziny In-

18 7a: B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 30.

19 7a: A. Giza-Poleszczuk, Przestrzeri spoleczna, [w:] A. Giza-Poleszczuk i in. (red.), Strategie i
system. Polacy w obliczu zmiany spotecznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 124.

20 Wigz rodzinna przejawia si¢ w réznego rodzaju stosunkach, zaleznoéciach i postawach czton-
kéw rodziny, ktore stanowia podstawe jej istnienia, rozwoju oraz jakosci. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, iz wigz jest zjawiskiem ulegajacym dynamicznym i ciaglym przeobrazeniom, zaleznym od
cech osobowosciowych cztonkéw rodziny, faz cyklu zycia, réznych okolicznosci wystgpujacych na
danym etapie zycia rodziny. Szerzej: B. Balcerzak-Paradowska, Przemiany rodziny a wiezi spoleczne,
[w:] S. Golinowska i in. (red.), Wiezi spoteczne i przemiany gospodarcze. Polska i inne kraje europej-
skie, Wydawnictwo Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 313-319.

21 B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 31; szerzej: B. Balcerzak-Paradowska, Przemia-
ny rodziny... s. 320-325.

22 7a: B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 31.
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stytutu Pracy i Spraw Socjalnych?3. Ukazalo ono strategie aktywnosci rodzin w
rozwiazywaniu probleméw wiasnych i srodowiska lokalnego. W badaniu tym wy-
kazano, iz dziatania takie podjely rodziny ponad 70% respondentow ($§wiadczenio-
biorcoéw pomocy spotecznej). Dziatania te zaliczono do strategii pozytywnych, ak-
tywnych. Dla przyktadu, polegaly one najczgsciej na staraniach o uzyskanie pracy,
statej lub dorywczej, a takze — cho¢ w znacznie mniejszej liczbie przypadkéow — na
podniesieniu kwalifikacji, okresowych wyjazdach za granicg, zmianie pracy na le-
piej ptatna. Niestety, jak wynikato z pozniejszych opinii ,,aktywnych” responden-
tow, w wigkszosci przypadkow ich dziatania nie przyniosty pozytywnych rezulta-
tow, czyli nie przyczynily si¢ istotnie do poprawy ich sytuacji materialnej?*.

Omawiane badanie wykazalo jednoczesnie, iz podopieczni pomocy spolecznej
zdaja sobie sprawg, ze wyjScie z niekorzystnej sytuacji i uniezaleznienie si¢ od
pomocy spolecznej prowadzi przez wlasna aktywnos¢ (pracg). Dos¢ czgsto okazy-
walo si¢ jednak, ze upatruja oni drogi wyjscia w uzyskaniu §wiadczenia o podwyz-
szonej wysokosci. Niestety, brak pracy na danym terenie z jednej strony, a przy-
zwyczajenie do §wiadczen i oczekiwanie na ich podwyzszenie z drugiej umacniaja
przekonanie o braku mozliwosci wyjscia z trudnej sytuacji, w jakiej znalazta sie¢
rodzina. Taki stan rzeczy prowadzi bardzo czesto do pozornej aktywnosci. Swiad-
czy o tym dominacja wlasnej aktywnos$ci w staraniach o wsparcie z osrodka pomo-
cy spotecznej. Zdaniem pracownikdéw osrodkéw pomocy spotecznej $wiadczenio-
biorcow cechuja postawy roszczeniowe, wyrazajace si¢ opinia, ze ,,Swiadczenia im
si¢ naleza” (jest to przede wszystkim nastgpstwo dhlugotrwatego bezrobocia, ale
takze wielodzietno$ci i samotnego wychowywania dzieci)?.

Powyzsze przyktady wskazywa¢ moga na brak odpowiednich uwarunkowan dla
realizacji danych form aktywnos$ci lub tez brak pelnego zrozumienia sensu podejmo-
wanych inicjatyw. Widoczne tu formy aktywnosci, skierowane na poprawe wlasnej sy-
tuacji, w pewnej mierze sa zgodne z ideq dziatan spotecznie odpowiedzialnych, jednak
pdzniejsza zmiana postaw ,,aktywnych” jednostek czy rodzin, wynikajaca z braku
oczekiwanych efektow podjetych dziatan, okazata sig sprzeczna z sensem owej idei.
W rezultacie tez okazalo sig, iz przytoczone tu formy aktywnosci raczej nie przyniosty
oczekiwanych efektow prospotecznych — ani cztonkom ,,aktywnych” rodzin, ani tym
bardziej otoczeniu zewnegtrznemu. Do podobnych wnioskdéw prowadza inne (przed-
stawione ponizej) informacje wynikajace z cytowanych badan.

Ot6z niedostateczne okazaly si¢ rowniez podejmowane proby mobilizowania
rodzin do podejmowania okre§lonych dziatan i zachowan na rzecz rozwiazywania

23 Celem badania byto m.in. rozpoznanie zakresu, mozliwosci i skutkow barier realizacji polityki
rodzinnej oraz zarysowanie obrazu polityki rodzinnej w wymiarze lokalnym. W badaniach brato
udziat 320 respondentéw. Wigkszo§¢ z nich pochodzita z gmin. Badania zostaly przeprowadzone
w 2007 roku. Wigcej o charakterystyce badania i wynikach zob. tamze.

24 Szerzej: tamze, s. 325.

25 Szerzej: tamze, s. 325-326.
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wlasnych probleméw na podstawie kontraktow socjalnych?¢ (kontraktami takimi
udato si¢ obja¢ 12% $wiadczeniobiorcow)?’. Jak stwierdzili pracownicy pomocy
spotecznej, wskazujac na negatywne aspekty realizacji kontraktow socjalnych,
klienci nie realizuja postanowien umowy, wycofuja si¢ ze wspotpracy, oczekuja
wigkszej pomocy. Co wigcej, kontrakty te okazaty si¢ dodatkowym obciazeniem
dla pracownikow. Zwracali oni uwagg na ograniczone mozliwosci (finansowe, or-
ganizacyjne itp.) oferowania przez pomoc spoleczng takich rozwiazan, ktore byty-
by rzeczywiscie zadowalajace dla klienta2s.

Warto w tym miejscu nadmienic¢, ze kontrakty spoteczne mialy by¢ szczegodlna
forma aktywizowania jednostek i rodzin, a tym samym mobilizowania ich — w za-
kresie zaangazowania w dbato$¢ o wlasne warunki funkcjonowania — do dziatan
spotecznie odpowiedzialnych. Mozliwe sa tu dziatania m.in. w ramach okre§lonych
programow pomocy spotecznej, umozliwiajacych udzielanie tzw. wsparcia warun-
kowego, ktorego zakres i forma uzaleznione sa od zachowania klienta, zwlaszcza
jego gotowosci wspolpracy z pracownikami socjalnymi w przezwycigzaniu swojej
trudnej sytuacji zyciowej. Szczeg6lna role w upowszechnianiu programéw aktywi-
zujacych przypisano tu stuzbom spotecznym: zaré6wno pracownikom socjalnym z
publicznych jednostek pomocy spotecznej (gminnych o$rodkéw pomocy spotecz-
nej i powiatowych centrow pomocy rodzinie), jak i zatrudnionym (lub pracujacym
w charakterze wolontariuszy) w organizacjach pozarzadowych. Pracownicy socjal-
ni, udzielajac wsparcia materialnego (pienigznego lub rzeczowego), maja mozli-
wos¢, a w zasadzie obowiazek, podejmowac dziatania na rzecz zmiany zachowan i
postaw klientoéw, jesli tylko z przeprowadzonej diagnozy socjalnej wynika, ze to
one sa przyczyna niesamodzielno$ci zyciowej?. Niestety, poza wymienionymi wy-
zej barierami przeszkoda w realizowaniu kontraktow socjalnych jest brak odpo-
wiedniej liczby pracownikow socjalnych?, a nierzadko takze ich nieodpowiednie
przygotowanie merytoryczne3!.

26 Kontrakt socjalny to pisemna umowa zawarta z osoba ubiegajaca si¢ o pomoc, okreslajaca
uprawnienia i zobowiazania stron umowy w ramach wspoélnie podejmowanych dziatan zmierzajacych
do przezwycigzenia trudnej sytuacji zyciowej osoby lub rodziny. Ustawa o pomocy spotecznej z
dn.12 marca 2004 r. (DzU z 2009 nr 175, poz. 1362 ze zm. — tekst jednolity), art. 6, p. 6.

27 7 kolei ze statystyk Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej (z zakresu pomocy spotecznej)
wynika, iz w 2009 r. bylo to niespelna 2% 0sob objgtych pomoca spoleczna (liczba zawartych kon-
traktow wyniosta 71 845 na 3 737 808 0sob).

28 Szerzej: B. Balcerzak-Paradowska (red.), wyd. cyt., s. 235-240, 326.

29 Szerzej: M. Rymsza, wyd. cyt., s. 14-15.

30 7 dostepnych danych wynika, iz w 2009 r. na jednego pracownika socjalnego (zatrudnionego
w osrodku pomocy spolecznej lub powiatowym centrach pomocy rodzinie) przypadato az okoto
49 rodzin oraz 140 os6b. Obliczenia wlasne na podstawie: Sprawozdania Ministerstwa Pracy i Polity-
ki Spotecznej (z zakresu pomocy spotecznej) za 2009 r.

31 Na te aspekty zwracano niejednokrotnie uwage w wielu dyskusjach naukowych, a takze wéréd
praktykow. O problemie tym pisala tez autorka niniejszego opracowania, w: J. Szczepaniak, Subsy-
diarnosc...
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Omawiane badanie IP i SS potwierdzito tez stabe zaangazowanie jednostek i
rodzin w $rodowiskach lokalnych — mierzone udzialem w pracach organizacji spo-
lecznych. W okresie badania tylko na terenie co trzeciej gminy dziataty organizacje
reprezentujace interesy rodzin (np. Caritas, PCK, lokalne stowarzyszenia na rzecz
dzieci niepetnosprawnych; wigkszos¢ dziatan tych organizacji byta adresowana do
rodzin z trudno$ciami — 0séb ubogich, uzaleznionych od alkoholu i innych)32. Sa-
me organizacje pozarzadowe rowniez napotykaja wiele barier w swojej dziatalno-
sci. Wsrod nich wskazuje sig¢ glownie na staba kondycje finansowa, a przy tym
niepokojaco niska — jak wynika z dotychczasowych ustalen — aktywno$¢ tych
podmiotow w wykorzystywaniu chyba najwigkszej szansy na poprawg tej sytuacji,
tj. w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych?. Ta niesprzyjajaca sytuacja uwidocz-
nita si¢ takze u podmiotow dziatajacych na rzecz rodzin34.

Warto przy tym mie¢ na uwadze, iz postawy obywatelskie (prospoteczne) wo-
bec otoczenia zewngtrznego nie musza wyrazaé si¢ poprzez uczestnictwo w for-
malnych organizacjach. Moze to by¢ jakakolwiek inna forma dziatania na rzecz lo-
kalnych spolecznosci (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sasiedztwie
itp.), np. udzial w nieobowiazkowych zebraniach publicznych i zabieranie na nich
glosu, nieobowiazkowe organizowanie takich zebran, dobrowolne wykonywanie
prac porzadkowych. Ogolnopolskie badanie Diagnoza spoteczna 2009 pokazato
jednak, iz jest to zjawisko tak samo rzadkie jak przynaleznos¢ do organizacji for-
malnej (tylko 15,6% badanych w ciagu ostatnich dwoch lat angazowato sie
,,W dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej”)3s. Ow stan rzeczy wskazuje na brak
dostatecznych inicjatyw w tym zakresie. Przyczyny te w potaczeniu z wymienio-
nymi wczesniej obiektywnymi barierami zaangazowania spotecznego rodzin w
srodowisku lokalnym wskazuja, iz rozwdj dziatan spolecznie odpowiedzialnych na
tym polu jest wysoce niezadowalajacy.

Powyzej mowa byla gldwnie o rodzinach borykajacych si¢ z r6znymi problema-
mi spotecznymi i/lub materialnymi (beneficjentami pomocy spotecznej). Zgota od-
miennych przejawow dzialan spotecznie odpowiedzialnych mozna jednak dopatry-
wac sig u 0s6b we wzglednie dobrej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Notabene nie

32 Szerzej: tamze, s. 327-328.

33 Zdaniem M. Grewinskiego oznacza to najprawdopodobniej, iz procedury i kryteria wyboru
projektow nie zostaly dostrojone do poziomu i potencjatu polskich organizacji obywatelskich. Nad-
mierne zbiurokratyzowanie systemu pozyskiwania funduszy oraz masowa dezinformacja i dezorien-
tacja spowodowaty, ze czg$¢ organizacji zrezygnowata ze zbyt ,trudnych” i ,,sformalizowanych” pie-
nigdzy europejskich, a czg$¢ nie mogla przebrnaé przez zbyt sformalizowane procedury aplikacyjne.
Szerzej: M. Grewinski, Wielosektorowa polityka spoteczna..., s. 222-223.

34 J. Szczepaniak, Wykorzystanie Europejskiego Funduszu Spolecznego w sferze opieki kompensa-
cyjnej w Polsce, [w:] A. Raczaszek, W. Koczur (red.), Polityka spoteczna w procesie integracji europej-
skiej, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. K. Adamieckiego, Katowice 2009, s. 491-500.

35 J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoleczna 2009. Warunki i jakos¢ zycia Polakow,
s. 266, http://www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza raport 2009.pdf (3.07.2011).
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bez znaczenia sa tu tez takie czynniki, w duzej mierze zwigzane z pozycja spoteczno-
-ekonomiczna, jak: poglady polityczne, uznawany system wartosci, zaufanie wobec
wiadz samorzadowych badz innych ludzi, poczucie bezpieczenstwa socjalnego3*.

W tym miejscu warto zwrdcié uwage na wyniki badania T. Zukowskiego i
M. Theiss, ukazujace — w pewnym sensie — zalezno$ci pomigdzy usytuowaniem w
spotecznej hierarchii a sktonnosciami do aktywnosci rodzin wobec czlonkéw ro-
dziny i w otoczeniu zewngtrznym. Z badan tych wynika m.in., Ze im wyzsze wy-
ksztalcenie Polakow oraz im wigcej zarabiaja, tym mocniej ich kapitatl spolteczny
przesuwa si¢ w kierunku stowarzyszeniowo-obywatelskiego i tym silniej oddala od
rodzinnego. Oznacza to, ze rodziny o wyzszych pozycjach spoteczno-ekonomicz-
nych wykazuja wigksze sktonnosci do budowania szerokich powiazan towarzy-
skich, czg$ciej darza zaufaniem osoby spoza krggu rodzinnego itp. niz rodziny ni-
zej usytuowane (zazwyczaj ubogie), ktore charakteryzuja si¢ zamknigciem w swo-
im rodzinnym ,,pod§wiecie” i rzadziej darza zaufaniem sasiadow oraz inne osoby
spoza rodziny, a zatem sa mato sktonne do uczestniczenia w zyciu spolecznym?’.
Z analizy tej wynika, iz dziatania spotecznie odpowiedzialne niejako balansuja
pomigdzy odpowiedzialnoscia wobec wlasnych cztonkéw rodziny (sktonnosé wy-
stepujaca czgséciej u 0sob na nizszych pigtrach w spotecznej hierarchii) a odpowie-
dzialnoscia wobec otoczenia zewngtrznego. Osoby i rodziny lepiej usytuowane w
spoteczenstwie zdaja si¢ bardziej sklonne do zachowan prospolecznych, nie mozna
stad jednak wyprowadzi¢ wniosku, iz w rzeczywistosci owa sktonnos¢ odzwiercie-
dla si¢ w prospotecznych efektach (np. wzmocnieniu kapitatu spotecznego). Warto
przy tym zauwazy¢, ze w Polsce generalnie wystepuje bardzo niski wskaznik za-
ufania spotecznego (w 2009 r. z opinia, ze ,,wigkszosci ludzi mozna ufaé”, zgadza-
lo si¢ zaledwie 13,4% respondentow3®), co stanowi istotna przeszkode w budowa-
niu spotecznego kapitatu, niezaleznie od pozycji spoleczno-ekonomicznej.

Siggajac do badan dotyczacych zréznicowania klasowego, mozna tez wytonié
inne, odmienne — w zaleznos$ci od miejsca w spotecznej hierarchii — przejawy ak-
tywnosci, ktore moga by¢ rozpatrywane w kontekscie dziatan spolecznie odpowie-
dzialnych. Na przyktad dla przedstawicieli klas $rednich i/lub wyzszych (o wyso-
kich aspiracjach edukacyjnych i zawodowych, aktywnych zawodowo i osiagaja-
cych wzglednie wysokie zarobki, swoistym stylu zycia — polegajacym na budowa-
niu rozlegtych kontaktow spolecznych itd.) charakterystyczne jest zabezpieczanie

36 Ciekawe informacje na ten temat ukazuja wyniki cytowanego juz badania Diagnozy spolecz-
nej. Zob. m.in. tamze, s. 257 i nast.

37 Por. T. Zukowski, M. Theiss, Obywatele wsrod krewnych i znajomych: stowarzyszeniowo-oby-
watelski kapitat spoteczny i jego zwiqzki z kapitatem rodzinnym oraz sqsiedzko-towarzyskim, [w:]
K. Zagérski (red.), Zycie po zmianie. Warunki zycia i satysfakcje Polakéw, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2009, 63-96; T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 248-251.

38 Szerzej: I. Czapinski, T. Panek, wyd. cyt., s. 271 i nast.
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bytu swojej rodziny — zarowno w sensie ekonomicznym, jak i spolecznym — po-
przez inwestowanie we wszechstronne wyksztatcenie cztonkow (glownie dzieci)
oraz wysoka pozycje zawodowa, w przekonaniu, iz w przysztosci zaowocuje to
zwigkszeniem ich ,,szans zyciowych?”, czyli prawdopodobienstwa uzyskania spo-
lecznie cenionych dobr — pracy, majatku, wladzy, prestizu, zdrowia itp. Przy okazji
warto zauwazy¢, iz wspomnianym postawom towarzyszy czgsto odsuwanie w cza-
sie decyzji o posiadaniu dzieci oraz ograniczanie ich liczby do jednego, maksymal-
nie dwojki — jesli w ogoble decyzje o posiadaniu potomstwa zostang podjete (zazna-
czy¢ wypada, iz w Polsce tendencje te nasilaja si¢). G.S. Becker, tworca ekono-
micznych teorii zachowan oraz rodziny, twierdzi, ze moze to mie¢ silny zwiazek z
dazeniem do jak najwyzszej ,,jakosci dzieci”#? (a tym samym zwigkszania ich ,,zy-
ciowych szans”). Biorac to pod uwagg, jak rowniez niektore realia naszego kraju
(brak instrumentdéw godzenia zycia zawodowego z rodzinnym, trudnosci w zaspo-
kojeniu potrzeb mieszkaniowych, niepewnos$¢ sytuacji na rynku pracy, niewydol-
nos¢ systemu zabezpieczenia spotecznego i wiele innych barier zewngtrznych), by¢
moze nalezy uznac, iz ograniczanie liczby potomstwa jest rowniez wyrazem swo-
istej, spotecznej odpowiedzialnosci jednostek czy rodzin®!.

Jeszcze jednym wartym uwagi, pozadanym przejawem spotecznej odpowie-
dzialnosci ze strony jednostek i rodzin jest tworzenie sieci spotecznych (wsparcia)
— najogolniej rozumianych jako uktad kontaktow pomocowych, a takze interak-
tywny proces transferowania pomocy od uczestnikow sieci (np. pomigdzy czlon-
kami rodziny)*2. Sieci wsparcia postrzegane sg jako znaczace, nieformalne zrodta
dobrobytu, stanowiace nieodptatna pomoc*. Sprzyjanie ich rozwojowi jest szcze-
golnie istotne ze wzgledu na proces starzenia si¢ spoteczenstwa, ktory implikuje

39 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2002, s. 354.

40 Szerzej: G.S. Becker, Ekonomiczna teoria zachowan ludzkich, PWN, Warszawa 1990, s. 299
inast., G.S. Becker, 4 Treatise on The Family, Harvard University Press, Cambridge 1993.

41 Stwierdzenie to moze okaza¢ si¢ szczegélnie dyskusyjne (choéby ze wzgledu na fakt, iz
utrzymujace si¢ w naszym kraju niskie wskazniki dzietno$ci — nie gwarantujace zastgpowalnosci po-
kolen — stoja w sprzecznosci z postulowanym pronatalistycznym kierunkiem polityki ludno$ciowe;j,
nie sprzyjaja ,,naprawie” niewydolnego systemu zabezpieczenia spotecznego w Polsce itd.). Powinno
ono jednak przede wszystkim sktonié politykdow spotecznych (a takze innych dziataczy) do glebszych
rozwazan nad warunkami tworzenia i funkcjonowania rodzin w naszym kraju oraz mozliwosciami
poprawy owych warunkow.

42 Por. J. Grotowska-Leder, Sieci wsparcia spolecznego jako przejaw integracji spolecznej
mieszkarncow gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (z wystapienia na Ogélnopolskim Zjezdzie Socjolo-
gicznym w Zielonej Gorze, wrzesien 2007). Szerzej: J. Grotowska-Leder, Wsparcie spoteczne w per-
spektywie teorii socjologicznych — kontekst wiezi spolecznej, sieci spotecznych, sieci wymiany, [w:]
J. Grotowska-Leder (red.), Sieci wsparcia spotecznego jako przejaw integracji i dezintegracji spo-
tecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2008, s. 9 i nast.

43 Por. H. Arksey, C. Glendinning, Dobrobyt a sektor nieformalny, [w:] M. Powell (red.), Zrozumie¢
wielosektorowq gospodarke dobrobytu, Wydawnictwo WSP TWP, Warszawa 2010, s. 131-153.
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wzrost potrzeb spotecznych w zakresie opieki i wsparcia wobec 0sob starszych*.
Oczekuje si¢, iz odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ owych potrzeb podjgta zostanie w
ramach nieformalnego wsparcia rodzinnego, przyjacielskiego, sasiedzkiego itp.,
przede wszystkim za$§ przez cztonkéw rodzin (np. malzonkéw, dzieci lub wnucze-
ta), ktorzy stanowia wzgledem siebie pierwszoplanowa, potencjalng pomoc
i wsparcie, w przypadku gdy jest to wymagane. Tak rozumiana forma aktywnosci
powinna przynosi¢ prospoteczne efekty nie tylko cztonkom rodziny, ale i spotecz-
nosci lokalnej, np. gdy sprzyja integracji osob starszych badz tez niepelnospraw-
nych ze srodowiskiem lokalnym. Jest to forma aktywno$ci kompatybilna w swych
zatozeniach nie tylko z idea dzialania spotecznie odpowiedzialnego, ale takze
z szeroko rozumiang solidarnoscia spoteczna, rozumiana najkrocej jako wzajemna
zyczliwo$¢ oraz gotowos¢ do wspolpracy, niesienia pomocy wobec innych czton-
kéw rodziny badz otoczenia itd.#

Niestety, w dostepnym dorobku badawczo-naukowym brakuje jednoznacznych
danych obrazujacych stan rozwoju sieci spolecznych w naszym kraju. Mozna jed-
nak stwierdzi¢, iz ich rozwoj staje si¢ tym wazniejszy, im bardziej panstwo — w
mysl zasady subsydiarno$ci — wycofuje si¢ z poszczegolnych dziedzin zycia spo-
lecznego, obciazajac tym samym — w coraz wigkszej mierze — same osoby i rodzi-
ny odpowiedzialno$cia za wlasny byt i warunki funkcjonowania. Niepokoja przy
tym liczne bariery rozwoju wsparcia spotecznego (wewnatrzrodzinnego oraz
o szerszym charakterze). Wymieni¢ tu mozna m.in. procesy makrostrukturalne,
w szczegolnosci transformacje rynkow pracy skutkujace masowym bezrobociem i
ubozeniem wielu grup spolecznych, ktore z jednej strony zwigkszaja zapotrzebo-
wanie na szeroko rozumiane wsparcie spoleczne, a z drugiej ograniczaja mozliwo-
sci (np. finansowe) takiego wsparcia*®. Wydaje sig, iz rozwojowi sieci wsparcia
(zwlaszcza rodzinnych) nie sprzyja tez proces dezinstytucjonalizacji rodziny*’ oraz

44 Zob. szerzej: P. Szukalski, Rodzinne sieci wsparcia senioréw w starzejqcych sie spoleczen-
stwach — kilka refleksji, [w:] J. Grotowska-Leder (red.), Sieci wsparcia spotecznego jako przejaw in-
tegracji i dezintegracji spotecznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2008, s. 28 i nast.

43 Zob. szerzej: P. Sztompka, wyd. cyt., s. 19; T. Szlendak, wyd. cyt., s. 253-254.

46 Por. J. Grotowska-Leder, wyd. cyt., s. 11.

47 Deinstytucjonalizacja (detradycjonalizacja) rodziny to proces zmniejszania sig trwatosci i war-
tosci rodziny tradycyjnej, sktadajacej si¢ z matzonkéw i dzieci, ukonstytuowanej jako podstawowa
komorka spoleczna. Przejawy tego procesu to m.in.: zmniejszanie si¢ udzialu ludnosci pozostajacej w
zwiazkach matzenskich wérdd ogétu ludnosci — glownie jako rezultat rozwoddw i decyzji pozostania
w stanie bezzennym, odkladanie decyzji matrymonialnych przez kobiety i mgzczyzn, wzrost lub
utrzymujaca si¢ na wysokim poziomie czg¢stos¢ rozpadu malzenstw, opoznianie decyzji o urodzeniu
pierwszego dziecka, spadek dzietnosci do poziomu ponizej zastgpowalnosci pokolen, przesunigcie
maksymalnej plodnoséci z mtodszych na starsze grupy wieku, a takze catkowita rezygnacja z mal-
zenstw i/lub dzieci oraz preferowanie innych form organizacji zycia osobistego — np. kohabitacji (z
potomstwem lub bez), samotnego rodzicielstwa, zycia w samotnos$ci i bez dziecka (jako sin-
giel/singielka). Szerzej: Socjologia. Przewodnik encyklopedyczny ..., s. 168.
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towarzyszace mu procesy indywidualizacji, emigracji cztonkow rodzin itd., ktore
w duzej mierze zagrazaja sile wigzi rodzinnych, nieodzownych, by budowac trwate
sieci spoteczne.

4. Uwagi koncowe

Jesli uzna¢, ze przyjeta w artykule idea dziatan spotecznie odpowiedzialnych w od-
niesieniu do rodziny jest shuszna, to warto zastanowi¢ si¢ nad mozliwosciami jej
upowszechnienia w praktyce. Z obserwacji autorki, popartych doglebnymi studiami
literaturowymi, wynika, iz w podejmowanych prébach urzeczywistnienia roli rodzi-
ny jako podmiotu polityki spotecznej w praktyce najczesciej zwraca si¢ uwage na ta-
kie jej aspekty, jak aktywnos$¢, zaangazowanie, odpowiedzialno$¢, obywatelska po-
stawa itp. Wydaje sig, iz wzmocnienie tej roli poprzez bezposrednie odwotanie si¢ do
omawiane]j idei zwigksza szanse na realizacje zamyshu budowania spoleczenstwa
opartego na jednostkach i rodzinach odpowiedzialnych za siebie i za innych; spote-
czenstwa, w ktorym widoczne beda oczekiwane postawy obywatelskie, czy spote-
czenstwa o silnym kapitale rodzinnym i spotecznym, w ktérym indywidualna mobi-
lizacja i aktywnos$¢ beda splataty si¢ ze spoleczna solidarnoscia, wsparciem, samo-
pomoca, partycypacja itd. Wywazenia wymaga jednak zakres obowiazkéw rodziny
w realizacji zadan spotecznych, ktory powinien by¢ adekwatny do realnych, zrdzni-
cowanych i zindywidualizowanych uwarunkowan funkcjonowania rodziny — o we-
wngetrznym 1 zewngtrznym charakterze. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze bez
rownolegltego dostosowania si¢ do zasad spotecznej odpowiedzialnosci réznych or-
ganizacji oddzialujacych na warunki funkcjonowania rodziny (panstwa, samorzadow
lokalnych i regionalnych, zakladow pracy, organizacji pozarzadowych itd.) wspo-
mniany zamys} spoteczenstwa nie bedzie mozliwy do zrealizowania.

Wydaje sig, iz w obliczu wielu barier w prawidlowym funkcjonowaniu zaréw-
no jednostek i rodzin, jak i pozostalych podmiotow polityki spotecznej, wywazenia
wymaga szczego6lnie zakres odwotywania si¢ do zasady pomocniczo$ci. Podobne
rekomendacje wysuwa B. Balcerzak-Paradowska. Jak stusznie stwierdza, zdarza
si¢, ze pod hastem upodmiotowienia rodziny panstwo (czy inny podmiot zobowia-
zany do uczestnictwa w realizacji zadan wobec rodziny) wycofuje si¢ ze swoich
zobowiazan polegajacych na tworzeniu warunkéw pozwalajacych rodzinie na re-
alizacj¢ jej funkcji. Sytuacja taka zostata zapoczatkowana w pierwszym okresie
transformacji systemowej w Polsce. Wycofywanie si¢ panstwa z pomocy rodzinie,
pod hastem wtasnej odpowiedzialnosci za jej los, nastgpowato w sytuacji szoku
spowodowanego bezrobociem, glebokim spadkiem dochodéw rodzin, narastaniem
ubostwa i1 braku mechanizmoéw dostosowawczych do zachodzacych zmian. Dlatego
tez nalezy okresli¢ granice przerzucenia odpowiedzialno$ci za ksztattowanie wa-
runkoéw zycia na samych obywateli czy rodziny oraz mozliwosci odwotywania si¢
do ich zaradnosci i oddolnych inicjatyw samopomocy (np. nieformalnych sieci
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wsparcia). Spotecznosci lokalne, a zwlaszcza grupy stabsze, nie zawsze zdotaja
rozwiaza¢ problem bezrobocia, ubdstwa, braku bezpieczenstwa socjalnego. Odwo-
tanie si¢ do aktywnosci czy solidarnosci rodzin moze okaza¢ si¢ niewystarczajace.
Nierzadko wystepuja Srodowiska, a czgsto cale gminy, stanowiace ,,wspolnotg bie-
dy czy marginalizacji”. Nie sg one w stanie zmieni¢ sytuacji poprzez dziatania lo-
kalne czy samopomocowe. Odwotanie si¢ do samozaradnos$ci rodzin, bez braku
odpowiedniego wsparcia instytucjonalnego, moze poglebia¢ dysproporcje w sytu-
acji spoleczno-ekonomicznej rodzin czy spotecznosci lokalnych, pogltebiajac prob-
lemy marginalizacji rodzin ubogich, utraty bezpieczenstwa socjalnego itd.*8
Zamykajac powyzsze rozwazania, autorka niniejszego opracowania pragnie za-
znaczy¢, iz zdaje sobie sprawe, ze opisane tu oraz inne dylematy dotyczace miejsca
rodziny w polityce spolecznej znacznie wykraczaja poza ramy koncepcji opartych na
zasadzie subsydiarnosci. Rozne idee w tym wzgledzie ujawniaja si¢ szczegolnie w
nierozstrzygnictych wciaz (od poczatku transformacji systemowej) sporach doty-
czacych modelu polityki spotecznej, jaki powinien by¢ przyjety w naszym kraju®.
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ABOUT THE IDEA OF SOCIAL RESPONSIBILITY OF FAMILY
AS AN ENTITY OF SOCIAL POLICY - SOME REFLECTIONS

Summary: Nowadays social responsibility is one of the fundaments of social order. The
idea of building a society based on individuals and families responsible for themselves and
for others is seen here; a society in which individual mobilization and participation are in-
terwoven with the social solidarity, self-help, etc. This approach, reflected in many concepts
and principles of social policy, constitutes an extension of the idea of social responsibility of
families — one of many entities of social policy. This article presents some reflections on this
topic. For the purposes of discussion the reference is made here to various forms of family
activities and their real conditions that tend to balance responsibility for the fate of the family
at all — its own and other entities (state, local governments, NGOs, etc.).

Keywords: Corporate Social Responsibility, family, social policy.





