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RAPORTOWANIE

ODPOWIEDZIALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
— WSPOLCZESNE TENDENCJE

I PROBLEMY BADAWCZE

Streszczenie: Raportowanie kwestii niefinansowych jest coraz popularniejsze wsrod przed-
sigbiorstw na $wiecie i w Polsce. Powoduje to, Ze raporty przedsigbiorstw staja sig przed-
miotem dyskusji i badan naukowych. Celem artykutu jest wskazanie wspotczesnych tenden-
cji w ksztaltowaniu si¢ praktyki raportowania oraz najistotniejszych probleméw badaw-
czych z tym zwiazanych, wsrod ktorych wskazano przede wszystkim na kwestie definiowa-
nia zakresu raportowania i tresci raportow.

Stowa kluczowe: raportowanie, raport odpowiedzialnosci, raport zréwnowazonego rozwoju.

1. Wstep

Raportowanie o dziatalnosci i wynikach przedsigbiorstw jest zjawiskiem niezwykle
interesujacym zaréwno dla organizacji przygotowujacych i publikujacych raporty,
jak 1 dla badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka. W odniesieniu do przedsig-
biorstw eksperci podkreslaja, ze sam proces przygotowania raportu — poza wy-
miernym efektem w postaci ostatecznie opracowanego dokumentu — moze mieé
charakter samooceny organizacji w rdéznych obszarach jej dziatalnosci. Przy czym
jest to mozliwe w przypadku zastosowania jednego z wiodacych, mi¢dzynarodo-
wych standardéw raportowania. Dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka zarza-
dzania $rodowiskowego, spotecznej odpowiedzialnosci czy tez zréwnowazonego
rozwoju przedsigbiorstw wspomniane raporty moga by¢ bogatym Zrodlem infor-
macji na temat ich dziatalno$ci, dobrych praktyk, podejmowanych wyzwan oraz
osiaganych wynikow.

Celem artykutu jest préba wskazania i dokonania oceny tendencji w ksztalto-
waniu si¢ praktyki raportowania na podstawie dostgpnych zrodet zastanych.



378

Tomasz Brzozowski

2. Klasyfikacja i charakterystyka raportow

Raportowanie o dziatalno$ci i wynikach przedsigbiorstw jest zjawiskiem mocno zrdz-
nicowanym w swym zakresie i formie. Jednak mozliwe jest dokonanie klarownej kla-
syfikacji raportow wedtug kryteriow merytorycznych i formalnych (por. rys. 1).

—>

KRYTERIA MERYTORYCZNE

_,I

Kryterium merytoryczne I stopnia

Raporty | Raporty niefinansowe
finansowe

Kryterium merytoryczne II stopnia

v

v

Raporty dziedzinowe l | Raporty kompleksowe
v v v v v
Raport Raport Raport Raport Raport
spoteczny |$rodowiskowy | bezpieczenstwa | | odpowiedzialnosci | zrownowazenia
KRYTERIA FORMALNE |
=I Kryterium stopnia integralnosci |

v

)

|Rap0rty odrgbne | Raporty zintegrowane

Kryterium stopnia wymagalnosci

v

1

| Raporty obowiazkowe

Raporty dobrowolne

Kryterium zgodnos$ci ze standardami

v

v

v

| Raporty zgodne z GRI | Raporty zgodne z EMAS Raporty zgodne z innymi
standardami
:I Kryterium formy publikacji |
v v

| Raporty elektroniczne

Raporty drukowane

Kryterium stopnia weryfikacji

v

v

| Raporty niezaleznie weryfikowane

Raporty nieweryfikowane

Rys. 1. Schemat klasyfikacji raportow z dziatalnos$ci przedsigbiorstwa

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wedhug kryterium merytorycznego raporty z dzialalno$ci podzieli¢ mozna na
te dotyczace kwestii finansowych i pozostate, dotyczace innych zagadnien zwiaza-
nych z dziatalnos$cia przedsigbiorstwa.

Pierwszy rodzaj raportow, okreslanych dalej jako raporty finansowe, utozsa-
mia¢ mozna z raportem rocznym. Jednak — jak wskazuje M. Marcinkowska — ra-
porty roczne, obejmujace tylko sprawozdania finansowe, nie sa wystarczajacym
zroédlem informacji pozwalajacych podejmowaé decyzje ekonomiczne. Wynika to
z faktu, Ze na przetrwanie 1 rozw0j przedsigbiorstwa wptywa takze wiele innych,
pozafinansowych czynnikow'.

Drugi rodzaj raportow wyrdzniony wedlug kryterium merytorycznego okresla-
ny moze by¢ na rozne sposoby. Na przyktad K. Gazdar méwi o raportach niefinan-
sowych, ktorych tres¢ dotyczy¢ moze:

— przewagi konkurencyjnej: baza klientow, wartos¢ marki, udziaty w rynkach;

— umiejetnosci zarzadzania: strategia, mechanizmy, procesy;

— zasobow ludzkich: produktywno$¢, motywacje, wiedza;

— wartosci etycznych: spoteczna odpowiedzialno$¢, zrownowazony rozwoj, rela-
cje z interesariuszami?.

Z kolei M. Marcinkowska mowi w tym przypadku o raportach kapitatu intelek-
tualnego przedsigbiorstwa, wymieniajac jednoczesnie elementy tworzace ten kapi-
tat 1 mogace by¢ przedmiotem raportowania, w tym informacje o:

— pracownikach, a w szczegdlno$ci dotyczace polityki kadrowej, systemoéw wy-
nagradzania i motywowania, warunkow pracy, wielkosci zatrudnienia, fluktu-
acji i absencji pracownikéw, a takze rownouprawnienia;

— klientach, dotyczace docelowych grup klientow, stopnia speliania oczekiwan
klientow, budowania relacji z klientami, zjawisk pozyskiwania i utraty klientow;

— markach handlowych, m.in. dotyczace strategii marek, metod i narzedzi budo-
wania wizerunku marki oraz jej rozpoznawalnosci;

— dostawcach, a w tym m.in. o budowaniu relacji z dostawcami, sposobach kon-
troli jako$ci dostaw i zmniejszania ryzyka zwiazanego z dostawami,

— jakosci, gtownie dotyczace stosowanych systeméw zarzadzania jakosScia, sto-
sowanych norm i uzyskanych certyfikatow;

— pracach badawczo-rozwojowych, w tym o prowadzonych badaniach i ich efek-
tach oraz wptywie na przysztos¢ przedsigbiorstwa i jego wyrobows;

— wplywie przedsigbiorstwa na srodowisko i jego polityce ekologicznej, zgodno-
$ci z obowiazujacym prawem i normami, stosowanych systemach zarzadzania i
podejmowanych dziataniach srodowiskowych;

I'M. Marcinkowska, Raport roczny z dzialah i wynikéw przedsiebiorstwa, Oficyna Ekonomicz-
na, Krakow 2004, s. 49.
2 K. Gazdar, Reporting Nonfinancials, John Wiley & Sons, West Sussex 2007, s. 5-6.
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— zrownowazonym rozwoju przedsigbiorstwa, czyli kwestiach srodowiskowych i
spolecznych zwiazanych z dziatalnoScia biznesowa i wzajemnych relacjach
migdzy tymi zagadnieniami;

— spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa, czyli wzajemnych relacjach ze
spoteczenstwem?,

Na podstawie kryterium merytorycznego mozna dokona¢ dalszego podziatu ra-
portow niefinansowych na:

1) raporty dziedzinowe, dotyczace okre§lonych, odrgbnych zagadnien;

2) raporty kompleksowe, ujawniajace informacje dotyczace w sposob calo-
sciowy wigkszej liczby zagadnien zwiazanych z dziatalnoscia przedsigbiorstwa.

Rodzaje raportow wyroznione w ramach tego podziatu przedstawione zostaly
w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje i zakres informacji ujawnianych w raportach przedsigbiorstw

. Obszar i zagadnienia szczegétowe
Rodzaj raportu - - -
obszar ekonomiczny | obszar spoteczny | obszar Srodowiskowy
Dziedzinowy
Raport srodowiskowy vV
Raport bezpieczenstwa Vv 224
Raport spoteczny vV v
Kompleksowy
Raport roczny vV vV vV VvV
Raport odpowiedzialno$ci vV > vV vV v
Raport zrownowazenia vV vy vy
v/~ dotyczy w stopniu matym

v'v'— dotyczy w stopniu $rednim

v'v'v' — dotyczy w stopniu duzym

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli wynika, ze wyrdznione rodzaje raportdw moga zawiera¢ informacje
dotyczace zagadnien ekonomicznych, spolecznych i srodowiskowych z réznym
stopniem natgzenia. Okazuje sig, ze nie wszystkie raporty sklasyfikowane jako
kompleksowe zawieraja zagadnienia ekonomiczne, spoteczne i $rodowiskowe z
jednakowym natg¢zeniem. Dlatego raport zrownowazenia, jako najpelniejszy, jest
obecnie wiodacym narzg¢dziem informowania stron zainteresowanych o dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze bedacy elementem
obligatoryjnej sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw raport roczny coraz czesciej —
poza informacjami wymaganymi prawem — jest miejscem ujawniania informacji
pozafinansowych, a niektore firmy podejmuja decyzje o publikowaniu tylko jedne-
go kompleksowego raportu. Przyktadem takiego opracowania jest raport roczny za

3 Por. M. Marcinkowska, wyd. cyt., s. 227-270.
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2010 r. Grupy Lotos, ktory zostat wyrdzniony w ostatniej edycji konkursu na naj-
lepszy raport spoteczny*.

Kolejne kryterium klasyfikacji raportdéw ma juz charakter formalny i dotyczy
stopnia integralnos$ci raportu. Kryterium to odnosi si¢ w zasadzie tylko do raportow
dziedzinowych, dotyczacych konkretnych zagadnien — $rodowiskowych lub spo-
tecznych. Raporty te moga bowiem stanowi¢ odrgbny dokument, ale moga takze
by¢ czescia raportu kompleksowego.

Wedhug stopnia wymagalnosci raporty mozna podzieli¢ na te, ktorych publikowa-
nie jest wymagane przez prawo, czyli raporty obowiazkowe, oraz te publikowane na
podstawie dobrowolnie podjetych decyzji przez kierownictwo przedsigbiorstwa, czyli
raporty dobrowolne. Wsrdd odbiorcow raportow zdania co do ich obligatoryjnosci sa
podzielone, przy czym za wprowadzeniem obowigzku publikowania opowiadaja si¢
srodowiska akademickie, organizacje pozarzadowe i analitycy finansowi. Natomiast
przeciwnego zdania sa przedstawiciele raportujacych przedsigbiorstw®. Uzasadniajac
swoj poglad, zwolennicy obligatoryjnosci raportowania podkreslali znaczenie korzysci,
jakie niesie za soba upowszechnianie wiedzy na temat spolecznej dziatalnosci biznesu.
Jednoczesnie okazalo sig, ze odbiorcy raportow nie podzielaja obaw dotyczacych
zmniejszenia si¢ kreatywnosci 1 innowacyjnosci raportowania®.

Warto w tym miejscu zwrdcic jeszcze uwage na zagadnienia dotyczace zawar-
tosci 1 jakoS$ci raportow. Poprawne przedstawienie tresci w raporcie oraz spetnienie
postulatow czy tez atrybutéw dobrego raportu wplywa m.in. na jego wiarygodno$¢.
Atrybuty jako$ci raportow zdefiniowane zostaty przez WBCSD w Sustainable
Development Reporting. Striking the Balance’ oraz organizacj¢ GRI w Sustainabi-
lity Reporting Guidelines w odniesieniu do raportow zrownowazenia. Sugeruje si¢
zwrocenie uwagi na:

1) istotno$¢ (materiality), oznaczajaca, ze informacje ujawniane w raporcie
odzwierciedlaja najistotniejsze zagadnienia ekonomiczne, sSrodowiskowe i spolecz-
ne zwigzane z funkcjonowaniem organizacji, mogace wptywac na decyzje podej-
mowane przez interesariuszy;

2) uwzglednienie interesariuszy (stakeholder sinclusiveness), przejawiajace
si¢ tym, ze raportujaca organizacja umieszcza informacje o zidentyfikowanych
grupach interesu i sposobie spetnienia ich oczekiwan informacyjnych;

3) kontekst zrownowazonego rozwoju (sustainability context), oznaczajacy,
Ze raportujaca organizacja rozumie istot¢ zrbwnowazonego rozwoju i potrafi osa-
dzi¢ swoja dziatalno$¢, jej wyniki i zamierzenie w kontek$cie zasad zrownowazo-
nego rozwoju;

4 www.raportyspoleczne.pl (15.05.2011).

SAccouting for Good: the Global Stakeholder Report 2005, Pleon Kohtes Klewes GmbH, Bonn
2005, s. 54.

6 Por. tamze, s. 11-12.

7 Por. Sustainable Development Reporting. Striking the Balance, World Business Council of Sus-
tainable Development, 2002, s. 28-29.
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4) zachowanie rownowagi (balance) pomigdzy informacjami pozytywnymi i
negatywnymi, co ma wpltyw na wiarygodnos$¢ raportu i przydatno$§¢ w podejmo-
waniu decyzji przez interesariuszy;

5) dokladnos$¢ i rzetelno$é (accuracy and reliability), oznaczajace, ze infor-
macje ujawniane w raporcie powinny by¢ doktadne, szczegdlowe i pozbawione
bledows.

Przedstawione atrybuty dobrego raportu — lub ich rézne kombinacje i modyfi-
kacje — z jednej strony sa wytycznymi dla organizacji przygotowujacych raporty, a
z drugiej moga stanowi¢ kryteria oceny raportow w roznego rodzaju konkursach i
badaniach®.

3. Raportowanie w Polsce
w Swietle wynikow konkursu Raporty Spoleczne

Zarowno w Polsce, jak i na $wiecie jedna z gtdéwnych form upowszechniania rapor-
towania wsrdd przedsigbiorstw sa konkursy na najlepsze raporty niefinansowe.
W Polsce konkurs taki organizowany jest od 2007 r. przez Forum Odpowiedzial-
nego Biznesu, PricesWaterhouseCoopers i csr consulting. Istotne jest to, ze wraz z
kolejnymi edycjami konkurséw pojawiaja si¢ opracowania analizujace meryto-
ryczng strong raportow publikowanych przez polskie organizacje!?. Na ich podsta-
wie oraz na podstawie badan wlasnych mozna sformutowac kilka interesujacych
wnioskow.

Lacznie we wszystkich edycjach konkursu zgloszonych zostalo sze$édziesiat
raportdow opublikowanych przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w roz-
nych branzach (por. tab. 2).

Na podstawie przedstawionych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze powszechnosé
raportowania wsrod przedsigbiorstw wywodzacych si¢ z r6znych branz charaktery-
zuje si¢ struktura podobna do tej, ktora zidentyfikowana zostata w wyniku badan
prowadzonych od wielu lat w uktadzie migdzynarodowym!!'. A zatem dominuja w
tym zestawieniu przedsigbiorstwa branzy finansowej 1 ubezpieczen, a w dalszej ko-
lejnosci spozywczej, paliwowej i energetycznej. W ukladzie migdzynarodowym
znaczacymi ,,graczami” w dziedzinie raportowania sa ponadto przedsi¢biorstwa z
branzy motoryzacyjnej, metalowej, chemicznej i elektronicznej, ale tendencje te
nie znalazty odzwierciedlenia w strukturze raportéw organizacji uczestniczacych w
konkursie.

8 Por. Sustainability Reporting Guidelines, Global Reporting Initiative, Amsterdam 2006, s. 8-9;
Sustainable development reporting..., s. 28-29.

9 Por. www.raportyspoleczne.pl (20.04.2011).

10 M. Greszta, Konkurs Raporty Spoleczne 2010, http://www.raportyspoleczne.pl/docs/zasobnik
_plik 20110110112922 856.pdf (2.05.2011).

11 Por. KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting 2008, KPMG Interna-
tional, Amsterdam 2008.
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Tabela 2. Liczba raportéw w kolejnych edycjach konkursu wg branz

Branza 2007 2008 2009 2010 Razem Odsetek
Finansowa 7 2 3 2 14 233
Spozywcza 2 4 1 2 9 15,0
Paliwowa 1 3 2 2 8 13,3
Energetyczna 1 1 1 3 6 10,0
Farmaceutyczna 1 2 2 1 6 10,0
Inna 0 0 2 3 5 8,3
Handlowa 1 0 0 3 4 6,7
Logistyczna 2 0 0 0 2 33
Chemiczna 0 0 0 1 1 1,7
Drzewna 0 1 0 0 1 1,7
Media 0 0 1 0 1 1,7
Nowe technologie 0 1 0 0 1 1,7
Telekomunikacja 1 0 0 0 1 1,7
Tytoniowa 1 0 0 0 1 1,7
Razem 17 14 12 17 60 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: www.raportyspoleczne.pl (1.05.2011).

Mimo to mozna przyjaé, ze struktura organizacji zglaszajacych swoje raporty
do konkursu jest w pewnym stopniu podobna do struktury organizacji raportuja-
cych w ogole. Prawdziwe bedzie takze stwierdzenie, ze taka struktura organizacji
publikujacych raporty wynika migdzy innymi z motywow, jakimi kieruja si¢ one,
podejmujac decyzj¢ o przygotowaniu raportu — problematyka ta podjgta zostanie w
dalszej cze$ci opracowania.

Kolejnym zagadnieniem, ktorego analiza mogta zosta¢ przeprowadzona na pod-
stawie wynikow omawianego konkursu, jest ciaglo$¢ oraz rozwdj raportowania. Prze-
prowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze ogolnie mniej niz polowa organizacji po-
nowita udziat w konkursie — nieco ponad 20% organizacji wzigto udziat w dwoch edy-
cjach, a niewiele mniej niz 20% wystartowato w konkursie trzy lub cztery razy. Wnio-
ski te sa o tyle znaczace, ze opisuja sytuacje, ktora raczej nie ma miejsca w przypadku
konkursow migdzynarodowych, gdzie wigkszo$¢ organizacji zachowuje ciaglosé
udzialu. Tymczasem wigkszos¢ organizacji zgtaszajacych swoje raporty w kolejnych
edycjach konkursu w Polsce to debiutanci (por. tab. 3). Swiadczy to o niewielkiej doj-
rzato$ci praktyki raportowania w Polsce, ale moze tez wskazywac, ze organizacje zgla-
szajace swoje raporty w kolejnych edycjach konkursu nie odniosty z tego spodziewa-
nych korzysci. Problematyka ta wymagataby podjecia dalszych badan.

Dominujacym rodzajem raportu bioracego udziat w konkursie jest raport spo-
leczny (por. tab. 4). Przy czym juz pobiezna analiza tresci tych raportow wskazuje,
Ze mianem raportu spotecznego okreslane sa nie tylko publikacje dotyczace stricte
dziatalnosci spotecznej, ale takze te, ktoére — zgodnie z przedstawiona wczesniej
klasyfikacja — moglyby zosta¢ uznane za raporty kompleksowe, czyli raporty od-
powiedzialnosci lub zrownowazonego rozwoju. Wynika to z faktu, ze przedsig-
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biorstwa czgsto umieszczaja w swoich raportach spotecznych szeroki zakres in-
formacji obejmujacy aspekty spoteczne, srodowiskowe i ekonomiczne zwiazane z
dziatalno$cia. Mimo ze problem ten moze zosta¢ uznany za mato znaczacy z prak-
tycznego punktu widzenia, to warto bytoby podja¢ dziatania zmierzajace do upo-
rzadkowania terminologii stosowanej przez organizatorow konkursu i zwigkszania
wiedzy osob przygotowujacych raporty i interesariuszy bedacych odbiorcami tych
raportow. Tym bardziej ze w ujeciu globalnym praktyka raportowania w wigkszym
stopniu uwzglednia dorobek nauki w zakresie zréwnowazonego rozwoju i potrafi
poprawnie definiowa¢ i odnosi¢ si¢ do tego zagadnienia!2.

Tabela 3. Ciaglos¢ udziatu w kolejnych edycjach konkursu

Charakterystyka 2007 2008 2009 2010 Razem Odsetek
Debiutujacy 17 8 3 8 36 60,0
Udzial w 2 edycjach 0 6 4 3 13 21,7
Udzial w 3 edycjach 0 0 5 4 9 15,0
Udziat w 4 edycjach 0 0 0 2 2 3.3
Razem 17 14 12 17 60 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: www.raportyspoleczne.pl (1.05.2011).

Tabela 4. Raporty publikowane przez organizacje w Polsce wedtug rodzaju

Branza Spoteczny | Srodowiskowy | Odpowiedzialnosci Zrownowa;onego
rozwoju
Finanse 10 0 3 1
Spozywczy 7 1 0 1
Handel 4 0 0 0
Inny 4 0 0 1
Paliwowy 4 1 2 1
Farmaceutyczny 3 2 0 1
Energetyczny 2 1 1 2
Drzewny 1 0 0 0
Logistyczny 1 0 1 0
Telekomunikacja 1 0 0 0
Tytoniowy 1 0 0 0
Chemiczny 0 1 0 0
Media 0 1 0 0
Nowe technologie 0 0 1 0
Razem 38 7 8 7
Odsetek 63,3 11,7 13,3 11,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.raportyspoleczne.pl (1.05.2011).

12 por. T. Brzozowski, Spoleczna odpowiedzialnosé przedsiebiorstwa a zréwnowazony rozwdj —
teoria i praktyka w Swietle tresci raportow odpowiedzialnosci i zréwnowazenia przedsiebiorstw, [w:]
Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska (red.), Spoleczna odpowiedzialnos¢ organizacji. Perspektywa badaw-
cza i wyzwania praktyczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu nr 100,
Wroctaw 2010, s. 212-213.
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Na podkreslenie zashuguje fakt, ze istnieja takie przedsigbiorstwa w Polsce,
ktore przyjety i realizuja okreslona polityke raportowania. Przyktadem takiej orga-
nizacji jest Grupa Lotos, ktora przeszia §ciezke od raportéw dziedzinowych do
kompleksowych, publikujac najpierw raporty srodowiskowe i spoteczne, a obecnie
zintegrowany z raportem rocznym kompleksowy raport zrbwnowazonego rozwoju.
Dodatkowo — co zostalo wskazane przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu jako
dobra praktyka w raportowaniu — raport ten dostgpny jest na stronach interneto-
wych spotki w wersji umozliwiajacej dostep do poszczegdlnych obszarow tema-
tycznych raportu!3.

4. Problematyka raportowania w uje¢ciu globalnym

W wielu dyskusjach na temat raportowania bardzo czgsto podnoszona jest kwestia
motywow, jakimi kieruja si¢ organizacje, przygotowujac swoje raporty niefinanso-
we, z jednoczesnym wskazaniem, ze kierowanie si¢ mozliwoscia uzyskania — w spo-
sob bezposredni lub posredni — dodatkowych wymiernych korzysci, takich jak
zwigkszenie udziatu w rynku, zwigkszenie liczby klientow, zwigkszenie zyskow, nie
jest postgpowaniem godnym nasladowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podobne
watpliwosci dotycza realizowania koncepcji spotecznej odpowiedzialnos$ci w ogole.

Tymczasem, analizujac przestanki sprawiajace, ze raportowanie staje si¢ wsrod or-
ganizacji coraz powszechniejsze, nietrudno dostrzec, ze jest to rzeczywiscie dziatal-
no$¢ zmierzajaca do poprawy pozycji konkurencyjnej raportujacych przedsigbiorstw.

Wedlug sondazu zrealizowanego przez KPMG glownymi przestankami rapor-
towania sa:

1) wzgledy etyczne i ekonomiczne,

2) reputacja marki, motywowanie pracownikéw oraz innowacyjnos¢ i nauka,

3) zarzadzanie ryzykiem, wzmacnianie relacji z partnerami i inwestorami'“.

Chociaz odpowiednie wyniki badan nie zostaty dotychczas opublikowane, to
mozna przypuszczaé, ze istnieje pewna zalezno$¢ pomigdzy branza, w jakiej funk-
cjonuje raportujace przedsigbiorstwo, a gldwnymi — wskazanymi powyzej — moty-
wami raportowania.

Demonstrowanie za posrednictwem raportow odpowiedzialnego sposobu pro-
wadzenia dzialalnosci powinno by¢ wlasciwe dla kazdego rodzaju organizacji.
Jednak w przypadku przedsigbiorstw m.in. z sektora finansowego i ubezpieczen,
ktorych dziatalno§¢ w duzym stopniu opiera si¢ na zaufaniu, to budowanie wize-
runku organizacji odpowiedzialnej nabiera szczegolnego znaczenia.

W przypadku przedsigbiorstw z branz takich, jak motoryzacja czy elektronika
uzytkowa, poza kwestiami etycznymi niezwykle istotne sa zagadnienia dotyczace in-

13 http://www.lotos.pl/korporacyjny/grupa_lotos/braporty roczne_grupy_lotosb (7.05.2011).
14 KPMG International. .., s. 18.
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nowacyjnosci produktow. Wynika to m.in. z tego, ze whasnie poprzez innowacyjnosé¢
swoich produktéw przedsigbiorstwa te przyczyniaja si¢ do zmniejszania presji go-
spodarki na $rodowisko przyrodnicze. Co wigcej, ekologia jest obecnie jednym z
glownych wyznacznikéw kierunkéw rozwoju w omawianych branzach. Dlatego ra-
porty publikowane przez te przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ tym, ze koncentruja
si¢ przede wszystkim na technicznych aspektach proceséw produkcyjnych i produk-
tow, ktore w innowacyjny sposob 1 w catym cyklu zycia cechuja si¢ zmniejszonym
oddzialywaniem na $rodowisko. Czesto zagadnienia te uwzgledniaja takze wpltyw
dostawcow w catym tancuchu dostaw danego przedsigbiorstwa.

Z zapewnieniem ciagtosci tancuchow dostaw i ciaglo$ci dziatania przedsig-
biorstw w ogole wiaze si¢ zagadnienie identyfikowania i oceny ryzyka. W przy-
padku przedsigbiorstw, ktorych dzialalno$¢ moze spotkaé si¢ z wieloma zagroze-
niami wewngtrznymi i zewnetrznymi, wlasnie ryzyko i sposoby reagowania na nie
sa wiodacym motywem w raportowaniu. Podej$cie to dotyczy gltownie przedsig-
biorstw sektora energetycznego i paliwowego, a uwidocznione zostato wyraznie w
raportach takich przedsigbiorstw, jak BP czy Grupa Lotos.

Tak jak zostato zasygnalizowane wczesniej, przedstawione powigzania pomig-
dzy motywami raportowania a specyfika danej branzy moga stanowi¢ interesujacy
przedmiot badan. Tym bardziej ze dotychczas nie wykazano jednoznacznie zalez-
nosci pomi¢dzy raportowaniem (a dokladnie poziomem jako$ci ujawnianych w ra-
portach informacji) a pozycja konkurencyjng przedsigbiorstw!?.

Poza problematyka przestanek raportowania warto wskaza¢ na jeszcze inne
wyzwania stojace przed raportowaniem!°.

Jednym z nich jest okres$lanie granic raportowania, czyli precyzyjne zdefinio-
wanie zakresu raportu. Zwiazane jest to z przyjeciem przez raportujace przedsig-
biorstwo zakresu odpowiedzialnosci, ktory moze obejmowac np. pojedyncze za-
ktady produkcyjne, grupy takich zaktaddéw (np. wszystkie lokalizacje na terenie
Europy), koncerny w ukladzie globalnym lub uwzglednia¢ czgsciowo lub kom-
pleksowo inne organizacje uczestniczace w tancuchu dostaw. Jednym z kryteriow
pomocnych w okreslaniu zakresu raportu moze by¢ ocena mozliwosci nadzorowa-
nia i wptywu na poszczegdlne organizacje tworzace tancuch dostaw. Zagadnienie
to nabiera szczegolnie duzego znaczenia w sytuacji, kiedy zaktady produkcyjne na-
lezace do danego koncernu zlokalizowane sa w réznych czesciach swiata, takze w
takich, w ktorych np. wystepuja problemy z tamaniem praw cztowieka. Oczywiscie
wylaczenie takich informacji z raportu jest niemozliwe — obnizytoby to wiarygod-

15 p. Roszkowska, Raportowanie spolecznej odpowiedzialnosci w swietle teorii i praktyki konku-
rencyjnosci przedsiebiorstwa, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosielska, Spofeczna odpowiedzialnosé or-
ganizacji. Metodyka, narzedzia, ocena, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
nr 156, Wroctaw 2011, s. 305-308.

16 Por. The State of Play in Sustainability Reporting in the European Union, Komisja Europe-
jska, 2011, s. 107-119.
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no$¢ 1 moglo spotkac si¢ z negatywna ocena. Nalezy podkresli¢, ze sprostanie wy-
zwaniom raportowania w tym zakresie polega¢ ma raczej na jednoznacznym uwy-
pukleniu w raportach tej problematyki.

Zagadnieniem zwiazanym z powyzszym jest zapewnienie kompletnosci i od-
powiedniej jakosci tresci ujawnianych w raportach. Zasadniczo zwigzane jest to z
realizacja postulatow dobrego raportowania wymienionych w drugiej czgsci niniej-
szego opracowania. Wskazuje sig¢, ze w praktyce sposobem na zapewnienie kom-
pletnosci tresci raportu jest okreslanie jej w wyniku przeprowadzonego dialogu ze
stronami zainteresowanymi dziatalnoscia raportujacego przedsigbiorstwa. W taki
sposob konstruowanych jest wiele raportéw, takze przedsigbiorstw krajowych. Ta-
kie podejscie prezentuje Danon, ktoérego raport zwyciezyt w konkursie na najlepszy
raport spoteczny w 2010 roku, a przeprowadzony przez to przedsigbiorstwo dialog
z zainteresowanymi wyrdzniony zostat jako dobra praktyka przez Forum Odpo-
wiedzialnego Biznesu.

Wymienione powyzej kwestie zwiazane z przygotowaniem i publikowaniem ra-
portow niefinansowych to tylko czg$¢ problematyki, ktora ponadto obejmuje
m.in. takie zagadnienia, jak stosowanie standardéw raportowania, niezalezng weryfi-
kacjg raportow czy tez rzeczywista przydatnos$¢ raportdow do budowania przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw. Stana si¢ one przedmiotem dalszych badan autora.

5. Zakonczenie

Zasadniczo problematyka zwiazana z raportowaniem nie zmienita si¢ znaczaco na
przestrzeni ostatnich lat. Nadal aktualne sa rozwazania dotyczace tego, czy w ogodle
podejmowac¢ wysitek publikowania raportow, jak zapewni¢ odpowiednia jakos¢ i
wiarygodnos¢ raportdw, jakie motywy kieruja organizacjami publikujacymi rapor-
ty 1 jakie korzysci mozna osiagnaé z takiej dzialalno$ci. Gtowne zmiany, jakie si¢
dokonaty, dotycza rozwoju formy raportéw i przejscia od wersji drukowanych do
interaktywnych form elektronicznych oraz przejscia od raportow dziedzinowych do
kompleksowych, czgsto zintegrowanych z raportem rocznym. Wydaje sig, ze jest
to najistotniejsza zmiana, poniewaz odzwierciedla wspotczesne problemy gospo-
darki w ujeciu globalnym oraz uwzglednia oczekiwania wszystkich stron zaintere-
sowanych dziatalno$cia organizacji.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezatoby potwierdzi¢ tez¢ postawiona
na wstepie, ze raportowanie jest zarowno interesujacym przedmiotem badan, jak i
przydatnym narze¢dziem zarzadzania. W zwiazku z tym wyzwania stojace przed
przedsigbiorstwami juz publikujacymi raporty, a takze tymi, ktorzy dopiero zamie-
rzaja to robi¢, powinny spotkac si¢ ze zdecydowana reakcja $srodowisk majacych
wplyw na upowszechnianie i ksztattowanie si¢ praktyki raportowania w Polsce.
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CORPORATE RESPONSIBILITY REPORTING
— CONTEMPORARY TENDENCY AND RESEARCH PROBLEMS

Summary: Nonfinancial reporting is more and more popular among companies not only in
the world, but also in Poland. This is a reason that corporate reports become a subject of dis-
cussions and research. The aim of the article is to present contemporary tendency in corpo-
rate reporting and the most important research problems.
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