PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS 219

of Wroctaw University of Economics

Zmiana warunkiem sukcesu.
Przetamywanie barier rozwoju
| wzrostu przedsiebiorstw

pod redakcjq
Jana Skalika

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2011



Recenzenci: Matgorzata Czerska, Janina Stankiewicz, Andrzej Szplit,
Kazimierz Zimniewicz

Redaktor Wydawnictwa: Aleksandra Sliwka
Redaktor techniczny: Barbara Lopusiewicz
Korektor: Justyna Mroczkowska

Lamanie: Adam D¢bski

Projekt oktadki: Beata Degbska

Publikacja jest dostepna na stronie www.ibuk.pl

Streszczenia opublikowanych artykutéw sa dostepne w migdzynarodowej
bazie danych

The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
http://cejsh.icm.edu.pl

oraz w The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com,
a takze w adnotowanej bibliografii zagadnien ekonomicznych BazEkon
http://kangur.uek.krakow.pl/bazy ae/bazekon/nowy/index.php

Informacje o naborze artykulow i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawcy

© Copyright Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2011

ISSN 1899-3192
ISBN 978-83-7695-123-2

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM



Spis tresci

Wstep

Robert Banasiak: Bariery przedsi¢gbiorczo$ci jako hamulce rozwoju i wzro-
StU PIZEASICDIOTSIW ...vvivviciiieeie ettt et et ebeebeesbeesseesseenseens
Grzegorz Belz: Potencjat dostosowawczy w przetamywaniu barier wzrostu
PIZEASIEDIOTSIW ...ttt ettt et sere e s b e e s b e e esbeeeaeeeaneenes
Mariusz Bratnicki, Monika Kulikowska-Pawlak: Orientacja przedsigbior-
cza i efektywnos$¢ organizacji w konteks$cie strategicznych probleméw
TOZWOJU 1.vvveutreeresuressresssesssesseesseesssesssesssesseesssssssesssesssesssesssessessseenssenssesssensees
Wojciech B. Cieslinski: Zarzadzanie procesami w cyberprzestrzeni — pro-
DIemMY DATIET WZIOSTU ...vvieuviieiiieeiiieciee ettt ettt e e e e e eaeeenes
Szymon Cyfert: Przelamywanie barier w zarzadzaniu granicami polskich
PTZEASIEDIOTSEW ...ttt eeaaeeneeeneas
Maciej Czarnecki: Bariery rozwoju i wzrostu przedsigbiorstw: przeglad po-
ruszanych w literaturze zagadnien w konteks$cie kierunkow dalszych

Krzysztof Cwik: Grupa kapitalowa sposobem na dalszy wzrost przedsie-
{03107 4] A T PSPPSR
Aldona Fraczkiewicz-Wronka: Efektywno$¢ sieci jako czynnik krytyczny
rozwoju organizacji realizujgcych ustugi spoteczne........c.cocevirvnceenens
Marta Gancarczyk: Czynniki wzrostu przedsigbiorstwa w ujeciu zasobo-

Katarzyna Grzesik: Wplyw przywodztwa strategicznego na trwato$¢ i roz-
WO] PIZEASICDIOISTWA ....vieeiieeiieeiiieeiieeieeeiee et eereeereesveesbeeesbeeeseseesane e
Monika Klos: Wptyw talentow na potencjat rozwojowy przedsigbiorstwa....
Ewelina Kolaczyk, L.ukasz Wawrzynek: Zachowania przedsiebiorcze jako
stymulatory WZzrostu OrganizZacji.......c.eevereereerieerieesieesseesseesseesseesseesseesseans
Agnieszka Kolodziejezyk: Wykorzystanie wirtualno-sieciowej koncepcji do
przetamywania barier rozwoju przedsigbiorstw sektora MMSP — studium

PIZYPAAKU ..ttt
Kazimierz Krzakiewicz: Putapka aktywnej inercji i zmiana zarzadczych
1 1S) 4101874 010 )L 2SRRI
Krystyna Kubik: Menedzer wobec barier rozwoju matych i §rednich przed-
SIGDIOTSTW ...veviieeie et eiie et e ete e er e v e e rbeesbeesbeeebeesbeesbeesseesseesseesseesseesseasseans
Anna Kwiecien: Zaangazowanie pracownikow jako sposob na rozwoj przed-
SICDIOTSTW ..ttt ettt et et e et e et e etee e tbeeetbeeenbeesabeeenseeensaeenseeas
Anna Kwiotkowska: Przetamywanie barier rozwoju firm odpryskowych
w kontekscie przedsiebiorczosci akademickie] .........ccvveevveveriieiienciennnnnnn.

Janusz Marek Lichtarski: Wzrost i rozwdj przedsicbiorstwa przez projekty

11

18

29

38

46

55

64

72

81

88
96

103

112

121

129

141

147
155



6 Spis tresci

Joanna Mréz: Kulturowe czynniki wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw.........
Jerzy Niemczyk: Mechanizmy rozwoju i wzrostu z perspektywy ujecia zaso-

Bogdan Nogalski, Jarostaw Karpacz: Wykorzystanie innowacji jako szan-
sy rozwoju przedsi¢biorstwa. Studium przypadku .........cccoeevveiiiciiiiiennnn,
Katarzyna Olejczyk-Kita: Redundancja zasobdéw jako narzadzie rozwoju
PIZEASIEDIOTSEWA ...ttt ettt et eetee et e e saae e
Jacek Pasieczny: Nauki z kryzysu — ewolucja strategii restrukturyzacyj-

Magdalena Pichlak: Przywodztwo czynnikiem rozwoju i wzrostu innowa-
CYJNEJ OTZANIZACL..vveevveirreeereerrererererereesseesseesseesseesseesseessessseessesssesssesssesssenns
Anna Pietruszka-Ortyl: Rola pracownikow wiedzy w ksztattowaniu poten-
Cjatu rOZWOJOWEZO OTZANIZACTT «..vevveeeeeeiiiiieeiieeiie ettt
Agnieszka Polomska-Jasienowska: Wspotdziatanie gospodarcze jako stra-
tegia wzrostu matych przedsigbiorstw ..........ccoeeveciieciieciincie e
Jan Skalik: Oddziatywanie zorganizowanych sit spotecznych przedsigbior-
StWa NA JEZO WZIOSE 1 TOZWO] .vecvviivrieireirieiiieeieeeresreereesseesessseessessseessessseans
Anna Stawik: Asymetria instytucjonalna barierg wzrostu i rozwoju przed-
sigbiorstw sektora przetworstwa stalowego w Polsce .......cccceveeveeneenne
Sylwia Stanczyk: Kobiecos¢ poszukiwana — kulturowe uwarunkowania roz-
WOJU FITTN Lottt ettt ettt e e beebeebeensaesaensees
Ewa Stanczyk-Hugiet: Relacyjne modele wzrostu przedsigbiorstwa.............
Aleksandra Sus: Wybrane aspekty strategii w ujgciu dynamicznym. Kon-
tekst rozwoju 1 wzrostu wspotczesnych przedsigbiorstw .........ccccveeneenee.
Witold Szumowski: Bariery wzrostu przedsiebiorstwa a realizacja funkcji
PETSONAINE] ...ttt sttt
Lukasz Wawrzynek, Grzegorz Belz: Koncepcja potencjatu implementacji
systemow zarzadzania w przetamywaniu barier wzrostu przedsigbiorstw
Arkadiusz Wierzbic: System zarzadzania oparty na wymaganiach ISO 9001
w firmach w fazie wzrostu przez kreatywno$¢ — czynnik wspomagajacy
CZY haMUJICY WZIOSE?...cueiieiiieiiiectie ettt et
Kazimierz Witkowski, Wojciech B. Cieslinski, Tadeusz Stefaniak: Kie-
runki rozwoju przedsigbiorstw sportowych — bariery wzrostu .................
Martyna Wronka, Sabina Ostrowska: Wzrost i rozwoj w konteks$cie Mis-
sion Oriented Scorecard w publicznej organizacji ochrony zdrowia ........
Agnieszka Zakrzewska-Bielawska: Strategie wzrostu przedsigbiorstw sek-
tora wysokich technologii w ujeciu empirycznym.........ccccceeeeeeueneeneennnens
Magdalena Zalewska-Turzynska: Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu
szansg na wzrost i r0zwoj przedsiebiorStWa.......cceevevevereerienienenieieee,

172

179

189

195

203

211

219

227

235

242
249

258

266

275

285

294

301

310



Spis tresci

Summaries

Robert Banasiak: Entreprencurship’s barriers and their role in the growth
and development Of NLEIPIISES ....cveevvvrervieriieriieeieeeiieeiee e esereeevee e
Grzegorz Belz: Dynamic capabilities in overcoming the barriers
of enterprises’ ErowWth.........cccoeviiiiiiie e
Mariusz Bratnicki, Monika Kulikowska-Pawlak: Entreprencurial
orientation and organization effectiveness in the context of strategic
problems developmEnt ...........cccuevverierieeierieree e
Waojciech B. Cieslinski: Management of processes in cyberspace — problems
OF DATTIErS GrOWTN ...oouiiiiiiiieic e
Szymon Cyfert: Breaking the barriers in the boundary management of Polish
CIILCTPTISES 1. vevvterveerteesteeseesseeseeseeseeseeseeseesseesseesseenseenseeseesseesseenseessessseens
Maciej Czarnecki: Enterprises’ growth barriers: literature review and future
1€SEATCH dITECLIONS ...ttt
Krzysztof Cwik: Business group as a way to continue the company growth
Aldona Fraczkiewicz-Wronka: Effectiveness of network as a critical factor
of development of organizations implementing social services.................
Marta Gancarczyk: Factors of company growth from the resource-based
PEISPECEIVE ..vivvieureeteeteesteeteesteesteesteesteesseessaessaessaesseessaessaessaesseesssesssenssenses
Katarzyna Grzesik: The impact of the strategic leadership on survival and
development of an Organization...........cceeecveeeereeeciieerieeeneeesee e e
Monika Klos: The influence of talents on the developmental potential
OF @ COMPANY ....cuviiiieiieiieiietee ettt ettt et et e e b e enseenseenneens
Ewelina Kolaczyk, Lukasz Wawrzynek: Entrepreneurial behaviors as
stimulants of the organizational growth ..........ccccccoevvivviiiiiiniienienieree,
Agnieszka Kolodziejczyk: The use of the virtual-network conception
to break barriers in the development of enterprises in SME’s sector — case

Kazimierz Krzakiewicz: The active inertia trap and changing managerial
STETCOTYPES ettt e e
Krystyna Kubik: A manager towards the barriers of SMEs development.....
Anna Kwiecien: Commitment of employees as a way to business
AEVEIOPIMENL ...ttt ettt
Anna Kwiotkowska: Overcoming barriers of the development of spin-offs
in the context of academic entrepreneurship.........cccccveveervecieecieenieenieenens
Janusz Marek Lichtarski: Enterprise’s growth and development
DY PIOJECES 1eautiiutietiite ettt ettt ettt et e et e sbe et e e reeste e teeba e beesaeesraesseesenenees
Joanna Mréz: Cultural determinants of growth and development
OF @IERTPIISES -.euveeniieiieii ettt ettt ettt ettt ettt ettt eae e e eneens

17

28

37

45

54

63
71

80

87

95

102

111

120

128
140

146

154

164



8 Spis tresci

Jerzy Niemczyk: Mechanisms of growth and development from the Resource
Based VIEW PersSPeCtiVE....cc.eeiuieriieiieiieiiesieesie ettt
Bogdan Nogalski, Jarostaw Karpacz: Exploiting innovativeness as a chance
of enterprise development. Case Study ........cceeveviierierienienieieieeie s
Katarzyna Olejczyk-Kita: Resources redundancy as a tool of enterprise

Jacek Pasieczny: Lessons from crisis — evolution of restructuring strategies
Magdalena Pichlak: Leadership as a factor of development and growth
of INNOVative OrganiZation ..........ccceeceeveererinieiiene et
Anna Pietruszka-Ortyl: Role of knowledge workers in creating the
developing potential of Organization ............cceevevveriereereeneesieesieeieeieens
Agnieszka Polomska-Jasienowska: Economic cooperation as a strategy for
the growth of small enterprises ........ccceveereenieiierieeeee e
Jan Skalik: The impact of organized social forces of an enterprise on its
growth and development..........ccveriiiierieniesieeeeee e
Anna Slawik: Institutional asymmetry as a barrier to growth and development
of the companies in the steel processing industry in Poland......................
Sylwia Stanczyk: Femininity wanted — cultural way to company’s growth...
Ewa Stanczyk-Hugiet: Relational business growth models ..........c.cccccceeee..
Aleksandra Sus: Chosen elements of the dynamic strategy — development
and growth of enterprises NOWadaYS .........ccoeeverrveriieeiiieiieieeee e eie e
Witold Szumowski: Barriers of business growth and the realization
of personnel fUNCHON ........eeceviiiiieciie e
Lukasz Wawrzynek, Grzegorz Belz: Concept of management systems
implementation capabilities in overcoming the barriers of companies

Arkadiusz Wierzbic: Management system based on ISO 9001 requirements
in companies growing by creativity — the factor of growth acceleration or
RINATANCET ...

Kazimierz Witkowski, Wojciech B. CieSlinski, Tadeusz Stefaniak:
Directions of development of sports undertakings, barriers to growth .....

Martyna Wronka, Sabina Ostrowska: Growth and development in the
context of the Mission Oriented Scorecard in the public health care
OTZANIZATION ...vvivvviiveeteeetreetreeteesteesteesteesseesteesseeseesseesseesseesseesseessesseesseeseans

Agnieszka Zakrzewska-Bielawska: Growth strategies of high-tech
enterprises — empirical PersPeCtive .......ccvvrerveeeciieeeiieeiee e

Magdalena Zalewska-Turzynska: Corporate Social Responsibility as
a chance of companies growth and development ............c.ccoceverininienene.

178

188

194
202

210
218
226
234
241
248
257
265

274

283

293

300

309

318



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU nr 219
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS

Zmiana warunkiem sukcesu ISSN 1899-3192
Przetamywanie barier rozwoju i wzrostu przedsigbiorstwa

Ewa Stanczyk-Hugiet

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

RELACYJNE MODELE WZROSTU
PRZEDSIEBIORSTWA

Streszczenie: Artykul przedstawia modele wzrostu oparte na relacjach. Przez znaczenie kon-
tekstu dla funkcjonowania i sukcesu przedsigbiorstwa rozwazania zmierzaja w kierunku rela-
cji wspolpracy. Analiza strategii/modeli opartych na relacjach pozwala zobrazowac ztozonos$¢
i roznorodno$¢ form wspoltpracy i w efekcie modeli wzrostu, wérdd ktorych zwrdcono uwage
na model dostepu do zasobow, oparty na procesach wiedzy, model innowacji, model wzrostu
wartosci czy model poszerzania granic.

Stowa kluczowe: relacje, sie¢ miedzyorganizacyjna, strategia, model wzrostu.

1. Wstep

Przedsigbiorstwo jest w interakcji z otoczeniem. Z reguty relacje z otoczeniem trak-
towane sg jako swoistego rodzaju ograniczenia swobody dziatania przedsiebiorstwa,
dlatego ze w ich wyniku jest ono niejako zmuszone do adaptowania si¢ do zmian
i uwzgledniania wptywow otoczenia. Inna grupa pogladoéw zaktada, ze relacje mig-
dzy otoczeniem a organizacjg sa ksztaltowane przez wybory czynione przez przed-
sigbiorstwo. Zaktadane jest, ze przedsigbiorstwo ma pewng autonomig¢ i moze ja wy-
korzystywac w relacjach z otoczeniem w celu ochrony wlasnych intereséw. Z jeszcze
innej perspektywy postrzega si¢ relacje miedzy organizacja i otoczeniem jako rela-
cje o znamionach konfliktu. Tutaj lokujg si¢ przede wszystkim zagadnienia konku-
rencji.

Relacje miedzy organizacja i otoczeniem stanowig istotny obszar zaintereso-
wania teoretykow i praktykow zarzadzania. Relacje te majg charakter dynamiczny,
co w pewnym sensie utrudnia ich monitorowanie i wymusza rowniez koniecznos¢
ciaglego dokonywania zmian w réznych sferach funkcjonowania organizacji. Intere-
sujacym zagadnieniem staje si¢ rowniez identyfikowanie, monitorowanie, ksztalto-
wanie tych relacji i reagowanie na nie z punktu widzenia przebiegu proceséw zwig-
zanych z dostgpem do zasobow. Takie podejscie do problematyki relacji organizacji
z otoczeniem jest stosunkowo nowe, a jednoczesnie wpisuje si¢ w nurt zaintereso-
wania nauk o zarzadzaniu (i innych).
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Celem prezentowanego opracowania jest wskazanie modeli wzrostu opartych
na relacjach. Tak postawiony cel wymaga wskazania roli kontekstu w funkcjonowa-
niu wspolczesnej organizacji oraz mozliwych form relacji wspolpracy.

2. Rola kontekstu

Kazda organizacja funkcjonuje w pewnym kontekscie. Kontekst ten si¢ zmienia
wraz ze zmianami wewnatrz organizacji, jak roéwniez w relacjach zewnetrznych.
Charakteryzuje si¢ tez czestymi zmianami regut gry. Wspoltczesne wyzwania, jakie
stawia organizacjom kontekst, to glownie pielggnowanie, rozwijanie i wykorzysty-
wanie zasobow niematerialnych i umiej¢tnosci ich wykorzystania. Oznaczato w kon-
sekwencji konieczno$¢ wigkszej koncentracji na analizie sktadnikéw niematerial-
nych oraz okreslania ich roli i oddziatywania na dynamike organizacyjna.

Warto tutaj przypomnie¢ typologie wzorcow strategicznej adaptacji organizacyj-
nej zaproponowang przez L. Hrebiniaka i W. Joyce’a [1985]. Autorzy ci wskazuja
na uzaleznienie stopnia swobody wyborow strategicznych od otoczenia, w ktérym
funkcjonujg organizacje. Model ten pozwala zrozumie¢ réznorodnos¢ zachowan
organizacji chcacych podaza¢ w kierunku rownowagi organizacyjnej w kontekscie
réznorodnych sytuacji trudnych. Zakres swobody dzialania zdeterminowany otocze-
niem daje mniejsze lub wicksze mozliwosci podejmowania dziatan, ktére pozwalaja
utrzymac rownowage dynamiczng z otoczeniem. W przeciwnym przypadku wystapi
zagrozenie bytu organizacji.

Kontekst otoczenia stanowi niezwykle wplywowy element ksztattowania si¢
roznych strategii opartych na wspotpracy i — jak stwierdzaja H. Astley i C. Fombrun
[1983] — strategie wspolpracy sa globalng odpowiedzia wielu wspotpracujacych
w dlugim okresie przedsiebiorstw, odpowiedziag wykreowana w celu absorbowania
niestabilnosci generowanej przez otoczenie. Innymi stlowy ,,powszechna mobiliza-
cja zasobow i formutowania dzialan w ramach wspotpracy grupy przedsiebiorstw”
jest dzi$ obecna w §wiecie biznesu [ Yami, LeRoy 2006].

Nawiazujac do gtéwnych nurtow obecnych w zarzadzaniu strategicznym, nalezy
podkresli¢, ze problemy strategiczne przede wszystkim sg analizowane z perspekty-
wy teorii ograniczen, teorii wyboru strategicznego oraz z perspektywy teorii kon-
kurencji. Dzisiaj niewatpliwie konieczne staje si¢ wlaczenie do gtownego dyskursu
w obszarze zarzadzania strategicznego problematyki wspotpracy przedsigbiorstw
i formulowania dziatan w celu poprawienia relacji mi¢dzy organizacja a kontek-
stem.

W dzisiejszych warunkach gospodarowania zacierajg si¢ granice przedsigbiorstw.
Obecnie formulujac strategi¢ przedsigbiorstwa jako catosci, trzeba uwzgledni¢ kon-
tekst zewngtrzny w catej jego ztozonoséci. Rozwoj przedsigbiorstwa coraz czgsciej
oznacza szczegblnego rodzaju rozwoéj zewnetrzny. Nie jest to jednak wylacznie roz-
woj klasycznie rozumiany. Chodzi raczej o nowe formy nawiazywania relacji z r6z-
nymi podmiotami otoczenia.
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3. Relacje wspolpracy

Ciekawym ujeciem zwigzanym z perspektywa relacji migdzyorganizacyjnych jest
podejscie A. Brandenburgera i B. Nalebuffa [1996]. Tutaj strategia w zaleznosci
od stopnia uwiktania w sieci relacji przyjmuje posta¢ strategii niezaleznosci lub stra-
tegii zwigzanej w sieci mi¢dzyorganizacyjne;j.

Sie¢ miedzyorganizacyjna opiera si¢, w swej pierwotnej postaci, na relacjach
wymiany miedzy przedsigbiorstwem a otoczeniem. Analizujac te relacje, mozna
wskaza¢ na cztery podstawowe rodzaje wymiany (strategie) miedzy przedsigbior-
stwem a otoczeniem, a mianowicie rynek, hierarchi¢, wi¢zi rekurencyjne 1 wigzi re-
lacyjne [Ring, Van de Ven 1992, s. 486].

Obecnie to wlasnie wigzi relacyjne stanowig podstawe formowania i funkcjo-
nowania sieci mi¢dzyorganizacyjnych. Wedtug J. Niemczyka [2006], istotg strategii
sieci jest ksztattowanie innowacyjnych uktadéw wspotpracy, dzigki ktorym mozliwe
staje si¢ przejmowanie wartosci dodanej z tytutu uczestnictwa w takich uktadach
(sieciach) wspotpracy.

I dalej, idac tym tokiem myslenia, konieczne wydaje si¢ zasygnalizowanie za-
gadnienia strategii relacyjnej jako tej podstawowej dla sieci migdzyorganizacyjne;j.
Strategia relacyjna/rozwoju wi¢zi migdzyorganizacyjnych odwotuje si¢ do trzech
istotnych przestanek: podstawowej strategii biznesu przedsiebiorstwa, dynamiki
otoczenia oraz portfela wigzi migdzyorganizacyjnych [Czakon 2007, s. 198-202].
Podstawowa strategia biznesu wyjasnia, dlaczego konkretna wi¢z jest lepsza od in-
nych i jaki wnosi wktad w osigganie celow strategicznych przez przedsigbiorstwo.
Dynamika otoczenia sprawia, ze wi¢z jest otwarta i elastyczna. Uwzglednianie po-
dejscia portfelowego stuzy zapewnieniu spojnosci wigzi migdzyorganizacyjnych
ze strategia biznesu oraz spojnosci wielu wigzi migdzyorganizacyjnych przedsie-
biorstwa (polityka kooperacyjna).

Z kolei K. Lobos, opierajac si¢ na systematyzacji rodzajow sieci mi¢dzyorgani-
zacyjnych opracowanej przez A. Grandoriego i G. Sodg¢ [1995, s. 198-205], wska-
zal na adekwatne rodzaje strategii w poszczegélnych rodzajach tych sieci. Zgod-
nie z tg filozofia podmiot dominujacy realizuje strategic wykorzystywania okazji
lub/i strategie kreowania innowacji. W takich sieciach uczestnicy realizuja strategie
oparte na systemie bilateralnym oraz te klasyczne wynikajace z koncepcji H. Ansoffa.

Dominujgcym pogladem wyjasniajacym strategie sieci i w sieci staje si¢ parale-
lizm konkurowania i wspotpracy [Hampden-Turner 2000, s. 121-122]. Wspdtpraca
oznacza poszukiwanie korzysci z dziatania w grupie, czyli tego, co jest typowe dla
organizacji biznesowych, poszukiwanie synergii z relacji. Jak twierdza B. de Wit
i R. Meyer [2007, s. 237], przedsiebiorstwo powinno by¢ jednoczesnie uwiklane
i niezalezne. Uwiktane w sie¢ relacji w takim zakresie, aby maksymalizowa¢ ko-
rzysci. I niezalezne po to, aby podtrzymywac potencjal elastycznosci i budowac
wcigz nowe relacje. Zreszta wlasnie postulat elastycznosci czy, jak to nazywaja
Y. Allaire, M. Firsirotu [2000, s. 359], wrecz imperatyw wzrostu elastycznosci przed-
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siebiorstwa stat si¢ kamieniem wegielnym budowy gospodarki sieci miedzyorgani-
zacyjnych. Dzigki relacjom miedzyorganizacyjnym przedsiebiorstwa moga stawic
czoto niepewnosci. A kierownictwo czy wlasciciele przedsigbiorstw moga kreowac
wlasna przysztos¢ w miejscu biernego oczekiwania. Oznacza to konieczno$¢ poszu-
kiwania nowych konfiguracji w relacjach z innymi i w rezultacie budowania takich
powigzan mig¢dzyorganizacyjnych, ktore nie tylko zredukujg ryzyko, ale i pozwolg
na uzyskiwanie szczegdlnych korzysci.

4. Modele wzrostu przez wspolprace

Rzeczywistos¢ biznesowa dos¢ szybko uznata wartos¢ wchodzenia w relacje czy ich
nawigzywania. Najlepszym tego dowodem sa sieci migdzyorganizacyjne. Proble-
mem wymagajacym teoretycznego uporzadkowania staje si¢ zidentyfikowanie stra-
tegii opartych na relacjach migdzyorganizacyjnych. Takie strategie sa w pewnym
stopniu wyrazem poszukiwania renty relacyjnej, stanowiacej zrodto korzysci bizne-
sowych z rd6znego rodzaju relacji.

Wydaje sie, ze ksztattowanie si¢ sieci migdzyorganizacyjnych byto w pewnym
zakresie zdeterminowane nurtem RBV i zdominowaniem w pewnym okresie mys-
lenia strategicznego wtasnie perspektywa zasobow i kompetencji. Mimo krytyki
tego podejscia, skutki oddzialywania na myslenie o strategii pozostaja, takze w kon-
tekscie relacji miedzy organizacja a otoczeniem. Idac tropem RBV [Barney 1991,
s. 99-120; Wernerfelt 1984, s. 171-180], nalezy stwierdzi¢, ze dos§wiadczenia nabyte
w przesztosci pokazuja sposob akumulowania wewnetrznej wiedzy i proces ksztat-
towania szczegdlnych kompetencji. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo, ktore party-
cypowalo w réznych zewngetrznych koalicjach biznesowych, ma zdolnos¢ do do-
starczania swojej wiedzy i doswiadczen do nowych uktadéw relacyjnych w sposob
bardziej efektywny.

Strategie relacyjne w literaturze przedmiotu nie sg nowg warto$cia. Wystarczy
wskaza¢ na model strategii lansowany przez grupe Strategor [2001]. Teoria wymia-
ny relacyjnej oraz relacyjne podejscia do strategii organizacji wystepujace w tym
modelu opierajg si¢ na zalozeniu istnienia uprzywilejowanych relacji, nawiazywa-
nych przez organizacje z wybranymi partnerami z jej otoczenia. Konkurencja w tym
podejsciu staje si¢ mechanizmem drugoplanowym, a na plan pierwszy wysuwa si¢
zawieranie dobrowolnych umoéw, wykraczajacych poza logike regutl wolnej konku-
rencji. Przedstawiony tu model identyfikowania rodzaju strategii jest interesujacy
ze wzgledu na to, ze wskazuje mozliwosci zmiany strategii w sytuacji ksztalttowania
si¢ niekorzystnych sytuacji. W podejéciu relacyjnym bowiem podkresla si¢ nowy
rodzaj polityki przedsiebiorstwa. Nie dominuje tu podejs$cie konkurencyjne, a rela-
cje. Oznaczaé to moze takie zachowania przedsigbiorstwa, ktore skierowane beda
na zwigkszanie bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo to mozna maksymalizowaé przez
odpowiednie ,,sterowanie” relacjami.
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Badania prowadzone przez Strategor przedstawiajg strategie relacyjne jeszcze
z innej perspektywy. Ta perspektywa jest zorientowanie na stworzenie pewnego ob-
szaru bezpieczenstwa, ktory chroni i pozwala radzi¢ sobie przedsigbiorstwu z kon-
kurencja.

Szczegblnym rodzajem strategii relacyjnych opartych na wspotpracy sg strate-
gie realizowane w ramach aliansoéw strategicznych. Podjgcie decyzji o zawigzaniu
aliansu ma wymiar strategiczny, ktéremu stuzy okreslony zamyst. Strategie alian-
sOw mozna identyfikowac¢ z réznych perspektyw. Niemniej jednak najbardziej inte-
resujaca perspektywa wydaje si¢ logika przyswiecajaca aliansom. M. Romanowska
uwaza, ze w aliansach wystepuje logika transakcyjna i konkurencyjna [Romanow-
ska 1995, s. 95-96, 101-102]. Wydaje sie, ze wlasnie te dwa rodzaje logiki stanowig
podstawowe rodzaje strategii tworzenia alianséw. W przypadku logiki transakcyjne;j
lacza si¢ partnerzy dysponujgcy odmiennymi przewagami konkurencyjnymi. Dzieki
takiej wspolpracy partnerzy uzyskuja dostep do kluczowych kompetencji partnerow,
dzigki czemu wzrasta potencjat konkurencyjny aliansu. Z kolei logika konkuren-
cyjna oznacza potaczenie partnerow dysponujacych podobnymi charakterystykami.
Partnerzy tacza si¢ w celu umocnienia pozycji rynkowej przez zwickszenie skali
dziatania.

W perspektywie relacji miedzyorganizacyjnych podnoszenie konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa moze wiec odbywac sie przez wspoldziatanie, ktorego rezultatem
bedzie uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej wobec pozostatych, niewspotdziataja-
cych organizacji. | wlasnie wspotdziatanie, albo inaczej kreowanie i wprowadzanie
do praktyki rozwigzan opartych na r6znych formach wspoétdziatania, jest podsta-
wowa wartoscig rozwigzan nazywanych sieciami organizacyjnymi. Wspotdziatanie
przedsicbiorstw jest alternatywa dla konkurowania. Jego istota staje si¢ dobrowolna
relacja przedsigbiorstw w ich wspolnym interesie. Taka relacja moze przybierac for-
my bardziej sformalizowane, ale moze mie¢ takze charakter umow niepisanych czy
nienazwanych.

Z punktu widzenia kooperatywnego zachowania organizacji za bardziej przydat-
ng mozna uznac typologi¢ relacji migdzyorganizacyjnych wedtug zakresu wspot-
dziatania, obejmujacg takie rodzaje zachowania strategicznego organizacji, jak: wy-
miana informacji, osiagganie wzajemnych korzys$ci, zmiana form dzialania, realizacja
wspolnych celéw, wspolne wykorzystywanie zasobow, a takze istotne zwigkszenie
kompetencji [Himmelman 1996]. Analiza form wspoétdziatania pokazuje, ze przy-
nosi ono korzysci niezaleznie od jego zakresu. Dotyczy to zarowno nieformalnych
zwigzkow migdzy organizacjami w formie sieci, jak i §cistych powigzan w ramach
partnerskiej wspotpracy. Mozna przyja¢ za J. Childem, D. Faulknerem i S. Tallma-
nem [2005, s. 110], ze istnieja dwa generalne motywy nawigzywania wspolpracy/
strategie. Z jednej strony bedzie to poszukiwanie okazji do uczenia sig, a z drugiej
—ro6znego rodzaju umowy, ktorych przedmiotem jest substytucja umiejetnosci.

Innym interesujacym i, wydaje sie, lepiej odzwierciedlajagcym ztozonos¢ form
wspotpracy schematem jest schemat klasyfikacyjny proponowany przez D. Craven-
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sa, S. Shippa i K. Crawensa [1996], ktorzy identyfikuja typy organizacji sieciowych,
biorac pod uwage z jednej strony wymiar zakresu wspotpracy, z drugiej — wymiar
zmienno$ci otoczenia.

Prezentowane powyzej ujecie jest dobrg okazja do wskazania na dwa odmienne
sposoby postrzegania sieci. Z jednej strony sie¢ migdzyorganizacyjna traktowana
jest jako niemajacy granic samoorganizujacy si¢ system, ktory ksztattuje si¢ jako
efekt nawigzywania lokalnych oddolnych relacji [Hakannson, Ford 2002]. Z drugiej
strony — w badaniach w obszarze zarzadzania strategicznego, a szczeg6lnie w po-
dejsciu RBV, dominuje poglad, ze mamy takze do czynienia z sieciami, ktore po-
wstajg intencjonalnie jako tzw. sieci strategiczne lub sieci wartosci, w sktad ktérych
wchodzg organizacje pelnigce z gory ustalone funkcje [Brandenburger, Nalebuff
1996; Moller, Svahn 2003]. W tym drugim przypadku sie¢ ma charakter bardziej
ustrukturyzowany, ustalone sa cele i strategie i tatwiej si¢ nig zarzadza [Lorenzoni,
Lipparini 1999].

Inne ujecie strategii wspolpracy przedstawiaja badania prowadzone przez
W. Astleya i C. Fombruna [1983, s. 530]. Biorg oni pod uwage typ zwigzku/relacji
i wyrdzniajg cztery typy strategii kolektywnych. Przy czym rodzaj relacji z jedne;j
strony odnosi si¢ do charakteru prowadzonego biznesu i cech relacji, a z drugiej
strony rodzaj relacji okreslany jest przez bezposredni lub posredni charakter strategii
formutowanej przez kazdego partnera.

W badaniach prowadzonych przez B. de Witta i R. Meyera [2007, s. 221-223]
jako istotny zamyst strategiczny — strategia sieci — wskazywana jest synergia, ktora
moze by¢ osiggana dzieki: dzieleniu si¢ zasobami (uczenie si¢, uzyczanie), integracji
dziatan (powigzanie, jednoczenie) oraz zgraniu pozycji (wspieranie, lobbing).

Zatem na poziomie sieci mozna mowi¢ o strategii zorientowanej na osigganie
synergii. Dotychczas samodzielne przedsigbiorstwa, ktére wezesniej konkurowaty,
muszg poradzi¢ sobie ze wspolpraca. Uwaza sie, ze dlugofalowa wspotpraca osla-
bia przedsicbiorstwa w sensie potencjatu strategicznego. Przedsiebiorstwo, dziatajac
samodzielnie na rynku, przez codzienne konfrontacje z konkurentami staje si¢ bar-
dziej zahartowane i wrazliwe na zmiany. Trwatos$¢ relacji miedzyorganizacyjnych
W pewnym sensie sprawia, ze pojedyncze podmioty stajg si¢ stabsze.

5. Podsumowanie

Ztozonym problemem, nieznajdujacym jeszcze ugruntowania teoretycznego, jest za-
gadnienie strategii calych sieci miedzyorganizacyjnych. Mozna spotka¢ badania,
dzigki ktorym identyfikowane sg strategie podmiotu dominujgcego w sieci. Nie
ma jednak zgodnosci co do tego, czy w przypadku sieci migedzyorganizacyjnych bez
podmiotu dominujacego mozna mowic o strategii. Odnoszac si¢ do strategii pod-
miotu dominujgcego w sieci, mozna sgdzié, ze strategia sktada si¢ ze strategicznego
rdzenia (kluczowych umiejetnosci tego podmiotu), relacji partnerskich (dostep
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do komplementarnych umiejetnosci) i w koncu z pozostatych elementow, ktore uzy-
skiwane sg bezposrednio z rynku [Reve 1990, za: Stonehouse i in. 2001, s. 281].

Studia wielu badan dotyczacych strategicznego kontekstu funkcjonowania sie-
ci pozwalajg jednak nakresli¢ podstawowe modele wzrostu przedsigbiorstw oparte
na relacjach.

Model wzrostu przez dostep do zasobéw odwotuje si¢ do jednego z gtdéwnych
motywow nawigzywania relacji. Budowanie bazy zasobowej przez relacje jest bar-
dziej efektywne niz budowanie tej bazy przez samodzielne podmioty. Dzigki takim
dzialaniom mozliwe staje si¢ uzyskiwanie renty z puli zasobow (np. [Tsang 1998,
s. 217]). Kolejna przyczyna rozwoju sieci migdzyorganizacyjnych jest dostepnosé
zasobow. W praktyce oznacza to, ze niektore firmy dysponuja pewnymi rzadkimi
zasobami (chociazby sieci franczyzowe). Problem dostgpnos$ci zasobow odnosi si¢
przede wszystkim do takich zasobow, jak: wiedza i umiejetno$ci menedzerskie, wie-
dza o lokalnym rynku oraz kapital.

Model wzrostu przez procesy wiedzy przede wszystkim eksponuje dziele-
nie si¢ wiedzg, kreowanie wiedzy i jej konwersje. W wielu badaniach przytaczane
sg przyktady w odniesieniu do wiedzy zarowno cichej, jak ijawnej. W sieci mig-
dzyorganizacyjnej procesy zwigzane z wiedza pojmowane sg jako zrodto efektyw-
nosci i elementow sieci i sieci jako catosci (por. np. [Chai, Yap, Wang 2011, s. 2-22;
Combs, Ketchen, Hoover 2004, s. 878]).

Model wzrostu przez innowacje odzwierciedla mozliwo$ci wzrostu w wyniku
relacji dajacych potencjal kreowania innowacji. Analiza zwigzkow miedzy rozny-
mi typami innowacji i formami sieci migdzyorganizacyjnych, bazujaca na rynko-
wej nowosci innowacji i zakresie, w ktorym wymagaja one nowych kompetencji,
pozwalajg powigza¢ typy innowacji z liczbg sieci, sila powigzan w sieci i specyfi-
ka tych powigzan [Freel, deJong 2009, s. 873-884; Ritala, Hurmelinna-Laukkanen
2009, s. 819-828; Mention 2011, s. 44-53].

Model wzrostu wartosci podkresla rolg relacji w budowaniu wartosci. Liczne
badania wskazuja na warto$¢ jako podstawowa kategori¢ wzrostu. Powodem przy-
stepowania do réznych uktadéw wspotpracy jest che¢ zawtaszczania warto$ci wy-
pracowywanej w ramach sieci, upatrujac w tym korzysci indywidualnych [Castaldo
2007, s. 36; Dagnino, Padula 2002].

Model poszerzania granic odnosi si¢ do wzrostu przedsigbiorstwa bazujacego
na relacjach, ktore sprawiaja, ze formalnie okreslone granice organizacji stajg si¢
mniej istotne z punktu widzenia realizacji celdw biznesowych, a rzeczywiste granice
organizacji rozszerzajg si¢ wraz ze zmianami konfiguracji sieci migdzyorganizacyj-
nej [Santos, Eisenhardt 2005]. Czesto poszerzanie granic wigze si¢ z innowacjami.

W ostatnich latach obserwuje si¢ wykorzystywanie relacji miedzyorganizacyj-
nych jako podstawe modelu wzrostu dla MSP (por. [Kontinnen, Ojala 2011, s. 440-
-453]). Zestawienie danych i teorii pozwolilo na wypracowanie 5-stopniowego
teoretycznego uktadu wzorcowych, relacyjnych strategicznych praktyk wzrostu
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przedsigbiorczego, takich jak: uwalnianie, inspirowanie, wizjonerstwo, wyrazanie
i implementacja [ Anderson, Dodd, Jack 2010, s. 121-133].

Przedstawione tu zagadnienia nie wyczerpuja podjetego tematu, lecz ilustruja
ztozono$¢, ale 1 waznosc¢ relacji jako sity napedowej wzrostu przedsigbiorstwa.
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RELATIONAL BUSINESS GROWTH MODELS

Summary: The article presents models of growth based on relations. The paper discusses the
importance of the context for the operation and the success of company and then the relation
cooperation. The analysis of strategy/models based on relations can illustrate the complexity
and diversity of forms of cooperation and growth models, among which there has been poin-
ted the model of access to resources, the model based on knowledge processes, the model of
innovation, the model of increase value or the model of boundaries expanding.

Keywords: relations, interfirm network, strategy, business model.





