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Streszczenie: Coraz wigkszego znaczenia na $wiecie nabiera koordynacja polityki zadtu-
zania si¢ krajow, jak rowniez jednostek szczebla samorzadowego, w tym omawianych me-
tropolii. Skutki wywotane nadmiernym poziomem zadluzenia mozna obserwowac nie tylko
w Polsce, ale i na catym $§wiecie, co w znacznym stopniu nasilit kryzys finansowy, ktory wy-
stapit w roku 2008. W niniejszej publikacji zostanie zbadany problem wptywu wydatkéw in-
westycyjnych na poziom deficytu w najwigkszych miastach w Polsce, ktory w konsekwencji
powoduje wzrost ich zadtuzenia. Celem badania bedzie odpowiedZ na pytania, czy wydatki
inwestycyjne w istotny sposob wplywaja na poziom deficytu w metropoliach w Polsce oraz
czy polityka hamowania nadmiernego zadluzenia moze oddzialtywa¢ na inwestycje w naj-
wigkszych miastach Polski. Jak wykazano, wydatki inwestycyjne, ktore sa tak kluczowe dla
rozwoju infrastrukturalnego metropolii w Polsce, nie maja znacznego wptywu na poziom de-
ficytu; mimo statej wielkosci wydatkow inwestycyjnych w latach objetych badaniem nastapit
istotny spadek wielkos$ci deficytow metropolii. Polityka kontrolowania poziomu zadluzenia
nie ogranicza wigc wydatkow inwestycyjnych w metropoliach przez brak wptywu tej katego-
rii na ksztaltowanie si¢ deficytow.

Stowa kluczowe: finanse samorzadowe, metropolia, wydatki inwestycyjne, deficyt.

Summary: The coordination of indebtness of states and, consequently, local government
units, is becoming increasingly more important all over the world. The effects caused by the
excessive levels of debt can be observed not only in Poland but all over the world, which
greatly intensified the financial crisis that occurred in 2008. This publication will examine
a problem of the impact of capital expenditure on the deficit in the biggest cities in Poland,
which as a consequence increases their debt. The aim of the study is to answer the question
whether capital expenditures have a significant impact on the deficit in metropolitan areas in
Poland and if excessive debt brake policy may affect investment in major Polish cities. As the
study shows capital expenditures, which are so crucial to the development of infrastructure of
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the metropolises in Poland, do not play a significant impact on the deficit. Despite a constant
volume of capital expenditure in the period covered by the study there was a significant
decrease in the size of the deficits of the metropolises. Therefore the policy of controlling the
debt level does not limit capital expenditure in the metropolises by the lack of effect of that
category on the development of deficits.

Keywords: local government finances, metropolis, capital expenditures, deficit.

Naukgq i pieniedzmi drudzy cie wzbogacq,
maqdros¢ musisz sam z siebie wlasng doby¢ pracgq

Adam Mickiewicz

1. Wstep

Jedna z konsekwencji kryzysu gospodarczego jest, obserwowana w Polsce, wysoka
dynamika zadtuzenia podsektora samorzadowego. W aspekcie swoistego kurczenia
si¢ bazy dochodéw wtasnych samorzadu dtug staje si¢ wymuszong alternatywa dla
tej kategorii dochodow [Poniatowicz 2014, s. 99]. W niniejszej publikacji zostanie
poruszony aspekt dotyczacy finanséw samorzadowych, a konkretnie wptywu wy-
datkéw inwestycyjnych na poziom deficytu, a takze przeanalizowane bedzie zagad-
nienie, czy miedzy tymi kategoriami zachodzi zaleznos$¢. Jak wiadomo, finanse
samorzadowe wchodzg w sklad finansow publicznych, ktére sg jedng z kluczowych
czesci sktadowych gospodarki kazdego panstwa, odpowiadajacg za niemal wszyst-
kie jej elementy, dlatego tak istotne jest rtOwnowazenie wydatkow i dochodéw, aby
nie wpas¢ w pulapke nadmiernego zadtuzenia, a w konsekwencji rolowania kredy-
tow. Przez finanse publiczne rozumie si¢ z jednej strony wyodrebniong dyscypling
naukowg zaliczang do nauk ekonomicznych, z drugiej zas — jako okre$lony kom-
pleks zjawisk wystepujacych w zyciu spoteczno-gospodarczym [Wernik 2011,
s. 11].

Jak wspomniano, wazng czg$cia finansow publicznych sa $rodki pieniezne, kto-
rymi dysponuja jednostki samorzadu terytorialnego réznych szczebli. To witasnie
wydatki wladz samorzadowych sg najbardziej zauwazalne w codziennym zyciu,
gdyz sa one najblizsze naszemu $rodowisku egzystencji i to one odpowiadajg za
zaspokajanie potrzeb publicznych na szczeblu lokalnym. L. Patrzalek zdefiniowat
finanse samorzadu terytorialnego jako ,,zjawiska i procesy zwigzane z gromadze-
niem dochodéw oraz dokonywaniem wydatkéw przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego oraz ich zwiazki. Finanse samorzadowe mozna podzieli¢ ze wzgledu na
podmiot, ktory je rozdysponowuje, na finanse szczebla: gminnego, powiatowego
oraz wojewodzkiego, przy czym szczegdlnym tworem istotnie wptywajacym na
ksztalt finansow samorzgdowych sa $rodki pieni¢zne miast na prawach powiatu
[Patrzatek 2010, s. 10] (okoto 40% ogotu wydatkéw samorzadowych stanowiag wy-
datki miast na prawach powiatu). Srodki finansowe gmin oraz miast na prawach po-
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wiatu zwane sg finansami lokalnymi; mozna je zdefiniowac jako element finansow
samorzadowych odpowiadajacy za procesy gromadzenia i wydatkowania publicz-
nych srodkéw pieni¢znych w jednostkach terytorialnych, ktore znajduja si¢ ponizej
szczebla regionalnego [Filipiak 2011, s. 20].

Innym waznym zagadnieniem, z ktéorym bedzie si¢ wigzata niniejsza publika-
cja, jest deficyt budzetowy metropolii w Polsce, odzwierciedlajacy stan niezrow-
nowazenia budzetu miasta w skali roku. Przez deficyt rozumie si¢ ,,ujemny wynik
finansowy pojawiajacy si¢ wtedy, gdy dochody budzetu sg nizsze od wydatkow
budzetu” [Brzozowska 2013, s. 129]. Uchwalenie deficytu budzetowego przez
wladze miejskie pozwala na dokonywanie wydatkow, ktore nie znalazty pokrycia
w dochodach, a tym samym umozliwiajg realizacje inwestycji i zadan, ktore inaczej
musiatyby by¢ odtozone na inny, czg¢sto odlegly czas.

Pytanie, na ktore autor postara si¢ odpowiedzie¢ w niniejszej pracy, jest na-
stepujace: czy wystepuje zalezno$¢ miedzy srodkami, ktore sg tak istotne dla tych
podmiotéw i mieszkancow jednostek terytorialnych, wydatkowanymi na inwestycje
w polskich metropoliach, a poziomem deficytow budzetowych najwickszych miast
w Polsce? Celem publikacji bedzie wskazanie, czy ograniczanie zadtuzenia powo-
dujgce obnizenie mozliwosci uchwalania deficytu wplynie na poziom wydatkow
inwestycyjnych w metropoliach. W artykule zostanie zastosowana analiza ekono-
miczna polegajaca na rozpatrywaniu zwigzkéw zachodzacych migdzy poszczego6l-
nymi elementami tych procesow.

2. Charakterystyka polskich metropolii

Jednostki samorzadowe przez proces decentralizacji stajg si¢ beneficjentami coraz
wiekszego zakresu kompetencji, tj. procesu zwigzanego z przekazywaniem upraw-
nien zwigzanych z podejmowaniem decyzji przez jednostki centralne na nizsze
szczeble ukladu terytorialnego. Decentralizacja wladzy panstwowej stata sie
w ostatnich 40 latach zjawiskiem globalnym; w §wietle demokratycznego ustroju
oznacza zaw¢zanie rozmiaré6w wladzy aparatu panstwowego na rzecz jednostek sa-
morzadowych, ktorych uprawnienia i samodzielnos¢ gwarantuja akty prawne. Po-
stepujacy proces decentralizacji zwigzany jest miedzy innymi z wyborami wtadz
lokalnych, co wymaga znacznego zaangazowania oraz zainteresowania lokalnych
spotecznos$ci [Brodzinski 2010, s. 79]. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przez de-
centralizacj¢ nalezy rozumie¢ ustawowe, trwale chronione prawem przekazywanie
organom decentralizowanej wladzy (np. metropoliom) zadan, kompetencji oraz
srodkow przez organ wladzy panstwowej. Jest to proces odwrotny do koncentracji,
przez ktorg rozumie si¢ sytuacje, gdy kompetencje do wykonywania pewnych zadan
majg by¢ spetnione przez szczeble wyzsze, zwlaszcza centralne, np. ministra czy
wojewodg. Zdecentralizowana struktura wladzy panstwowej tworzy jednostki sa-
morzadu terytorialnego (gminy, powiaty oraz wojewddztwa) na bazie zasady subsy-
diarnosci [Nowacka 2005, s. 79]. Zasada subsydiarnosci postuluje stworzenie
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w panstwie modelu organizacji administracji publicznej, w ktorej decyzje dotyczace
spraw publicznych podejmowane s3 mozliwie najblizej miejsca ich realizacji [Smie-
chowicz 2011, s. 11].

W polskim podziale jednostek samorzadowych wyroéznia si¢ takze subregion,
nazywany miastem na prawach powiatu. Prawa powiatu przystuguja miastom, ktore
31 grudnia 1998 r. miaty wigcej niz 100 000 mieszkancow, a takze miastom, ktore
z tym dniem przestaly by¢ siedzibami wojewodow, chyba ze na wniosek wtasci-
wej rady miejskiej odstapiono od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, ktorym
nadano status miasta na prawach powiatu przy dokonywaniu pierwszego podziatu
administracyjnego kraju na powiaty [Wierzbicka 2008, s. 579]. W Polsce jest aktu-
alnie 66 jednostek samorzadu terytorialnego, majacych status miast na prawach po-
wiatu. Jednakze do celow badan w niniejszej publikacji postuzono si¢ klasyfikacja
Unii Europejskiej, ktora wydzielita sposrod najwickszych miast Polski dwanascie,
nazywajac je lokalnymi metropoliami. Obszar metropolitarny jest glownym, wie-
lofunkcyjnym os$rodkiem danego regionu, w ktorym skupiajg si¢ funkcje wyzszego
rzedu: ekonomiczne, naukowe i kulturalne. W sktad dwunastu polskich metropolii
wchodza: Warszawa, Krakow, Katowice, Wroctaw, Gdansk, Poznan, Rzeszow, Bia-
tystok, Szczecin, Lublin, £6dZ i Bydgoszcz.

Tabela 1. Liczba mieszkancow polskich metropolii w latach 2010-2013

Wyszcze- Liczba mieszkancow Dynamika zmian (%)
golnienie 2010 2011 2012 2013 11/10 12/10 13/10
Rzeszow 178 834 179 634 180 776 182 520 100,45 101,09 102,06
Warszawa | 1 696 569 703 163 711323 718 218 100,39 100,87 101,28
Bialystok 293 946 294197 294 675 294 925 100,09 100,25 100,33
Krakow 757 103 758 241 759 131 758 940 100,15 100,27 100,24
Wroctaw 630 256 630 583 631377 631263 100,05 100,18 100,16
Gdansk 460 416 460 435 460 354 460 815 100,00 99,99 100,09

Ju—
Ju—
Ju—

Szczecin 410 583 409 906 409 211 408 502 99,84 99,67 99,49
Lublin 349 994 349 060 348 120 346 987 99,73 99,46 99,14
Bydgoszcz | 365 202 363 607 362 286 360 289 99,56 99,20 98,65
Poznan 556 722 554 290 552393 549 082 99,56 99,22 98,63
Katowice 312294 310434 308 269 305 995 99,40 98,71 97,98
Lodz 733 367 727 884 722 021 715 359 99,25 98,45 97,54
Srednia 562 107 561 786 561 661 561075 99,94 99,92 99,82

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na stronach Gtownego Urzedu
Statystycznego.

Najdynamiczniej wyludniajacg si¢ metropoliag w Polsce w badanym okresie byta
Lodz, ktorej wladze juz od dawna informujg o problemach dotyczacych spadku
liczby mieszkancow. W latach 2010-2013 liczba oséb zamieszkujacych Lodz spadta
o niemal 3%. Mimo to £L.6dZ mozna w dalszym ciagu zaliczy¢ do najwigkszych
trzech miast Polski, ktorych liczba mieszkancow przewyzsza 700 tys. Inne miasta
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o najwiekszym potencjale demograficznym to Krakow (758 tys. mieszkancoéw) oraz
miasto stoteczne Warszawa (1718 tys. mieszkancow wedtug oficjalnych statystyk).
Srednia dynamika spadku liczby mieszkancéw w metropoliach w latach 2010-2013
wynosita zaledwie 2%o. Zjawisko spadku liczby ludnosci jest obecne w wiekszosci
jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, nie tylko w najwigkszych jednost-
kach lokalnych, w ktorych tendencja ta nie jest az tak drastyczna, a czg$¢ z nich
charakteryzuje si¢ dodatnim przyrostem naturalnym. Mimo ciggtych staran wtadz
centralnych dazacych do poprawy polityki prorodzinnej, w Polsce notuje si¢ ujemny
przyrost demograficzny. T¢ negatywna sytuacje pogarsza ujemne saldo migracji,
na co majag wptyw emigranci wyjezdzajacy w poszukiwaniu lepszych warunkéw
bytowych do krajow zachodniej czgsci Unii Europejskie;j.

Tabela 2. Produkt krajowy brutto na mieszkanca w polskich metropoliach w latach 2010-2012

Wyszcze- PKB per capita (w euro) Dynamika zmian (%)

golnienie 2010 2011 2012 11/10 12/10
Warszawa 27 443,72 28 155,02 29 160,72 102,59 106,26
Poznan 18 412,93 18 940,43 19 682,97 102,86 106,90
Wroctaw 14 477,78 15 019,02 15 565,77 103,74 107,51
Krakow 14 517,83 15199,21 15 490,12 104,69 106,70
Gdansk 13 146,86 14 029,41 14 863,45 106,71 113,06
Katowice 12 805,74 13 587,70 13648,68 106,11 106,58
Lodz 11 679,40 11 931,32 12 235,46 102,16 104,76
Szczecin 11 160,58 11 578,05 11 833,74 103,74 106,03
Bydgoszcz* 9 988,34 10 282,02 10557,42 102,94 105,70
Lublin 8355,15 8 633,70 9 251,05 103,33 110,72
Rzeszow 7 779,94 8265,70 8 677,37 106,24 111,54
Biatystok 7 962,67 8251,47 8 480,39 103,63 106,50
Srednia 13 144,25 13 656,09 14 120,60 103,89 107,43

* W zestawieniu ujeto produkt krajowy brutto per capita dla regionu bydgosko-torunskiego ze
wzgledu na brak danych statystycznych dotyczacych PKB per capita dla miasta Bydgoszcz, jednakze
ze wzgledu na brak $cislego powiagzania z przedmiotem badan, w celu zobrazowania ogdlnej tendencji
zachodzacej w metropoliach, wskaznik ten zostal wlaczony do analizy.

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronach [ec.europa.cu/Eurostat].

Kolejnym waznym czynnikiem determinujagcym potencjal miasta metropoli-
tarnego jest produkt krajowy brutto per capita. Wskaznik ten jest podstawowym
miernikiem (cho¢ nie jest wolny od wad) okreslajacym zamozno$¢ panstw na swie-
cie czy konkurencyjnos¢ gltownych jednostek samorzadowych. Wylicza si¢ go na
podstawie zagregowanych warto$ci dobr i ustug finalnych wytworzonych na terenie
danego kraju (metropolii) w okreslonym czasie, dzielac przez liczb¢ mieszkancow
okreslonego podmiotu objetego badaniem. W tabeli 2 zestawiono dane dotyczace
tego miernika dla poszczegolnych miast w latach 2010-2012 oraz dynamike zmian.
Srednia dynamika wzrostu PKB per capita w miastach metropolitarnych w latach
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objetych badaniem byta wzglednie wysoka. Wartos¢ produktu krajowego brutto na
mieszkanca w roku 2011 wzgledem roku 2010 $rednio wzrastata o niespelna 4%,
a w roku 2012 wzgledem roku 2010 — niemal o 8%. Usredniona dla wszystkich
metropolii warto§¢ PKB per capita w roku 2010 wyniosta 13 tys. euro na miesz-
kanca, a do 2012 r. wzrosta do kwoty 14 tys. euro. Najdynamiczniej rozwijajagcym
si¢ miastem metropolitarnym w Polsce pod tym wzglgdem w latach 2010-2012 byt
Gdansk, ktorego dynamika wzrostu PKB per capita wyniosta przeszto 13%. Z kolei
najmniejszy przyrost produktu krajowego brutto na mieszkanca odnotowano w Lo-
dzi, w ktorej dynamika wzrostu wyniosta niespetna 5% w badanym okresie.

Do miast o zdecydowanie najwigkszym poziomie produktu krajowego brutto na
mieszkanca mozna zaliczy¢ Warszawe oraz Poznan. Najwicksza wartosciag mierni-
ka PKB per capita charakteryzowata si¢ Warszawa, w ktorej w roku 2010 wyniost
on 27 tys. euro, a do roku 2012 wzrdst do 29 tys. euro przypadajacych na jednego
mieszkanca. Drugim miastem pod tym wzgledem byt Poznan, w ktorym produkt
krajowy brutto na mieszkanca w latach 2010-2012 wzrost z 18,5 tys. euro do niemal
20 tys. euro.

Miastami o najnizszym poziomie PKB per capita byty Bialystok i Rzeszow.
W Biatymstoku produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca
w roku 2010 wynidst niespetna 8 tys. euro, a do roku 2012 wzrést o 6,5% wzgledem
roku 2010 do poziomu 8,5 tys. euro. Réwnie niskim poziomem PKB per capita
charakteryzowat si¢ Rzeszow, jednak dynamika wzrostu omawianego wskaznika
w tym mies$cie wyniosta az 11%. Produkt krajowy brutto per capita w Rzeszowie
w latach objetych badaniem wzrdst z poziomu 7,8 tys. euro do 8,7 tys. euro.

3. Wydatki inwestycyjne w metropoliach

O tym, jak wazng kategoria budzetowa dla kazdej jednostki samorzadu terytorial-
nego sa wydatki inwestycyjne, Swiadczy¢ moze chociazby czestotliwos¢ poddawa-
nia tej kategorii analizom w licznych badaniach naukowych. Dlatego poruszenie
tego zagadnienia po raz kolejny wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione w celu wy-
jasnienia, jaki wptyw wywierajag wydatki inwestycyjne na poziom deficytow metro-
polii. Jak pisze T. Dobek: ,,na pierwszym miejscu nalezy wskazac przerastajace
finansowe mozliwosci zadania inwestycyjne, przede wszystkim w zakresie infra-
struktury komunalnej (budowa drog, kanalizacji) i inwestycji w oswiacie. W wa-
runkach gdy na powyzsze okolicznosci natozg si¢ inne, na przyktad brak zafunkcjo-
nowania instrumentéw kontrolnych bezposrednio wmontowanych w ustroj
samorzadu terytorialnego, bardzo utrudnione jest rozpoznanie na czas faktycznego
stanu finanso6w w jednostce przez organ kontrolny” [Dobek 2005, s. 101].

Wydatki inwestycyjne sa bardzo istotng kategoria determinujaca rozwdj jed-
nostki samorzadu terytorialnego. W przypadku gtownych osrodkéw regionalnych,
jakimi bez watpienia sa metropolie, stanowig one podstawowe zrodto przyciagania
inwestoréw, zwiekszajac konkurencyjnos¢ jednostki oraz dogodno$é prowadze-
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nia w niej biznesu, a w przypadku mieszkancéw podnoszenia poziomu ich zycia
w okre§lonym miescie przez zapewnienie im lepszej jako$ci dobr publicznych. Dla-
tego wlasnie tak wazne jest ponoszenie wydatkow inwestycyjnych przez miasta pra-
gnace zachowaé oraz umocnic¢ swg pozycj¢ metropolitarng nie tylko w skali regionu
czy kraju, ale réwniez w skali Europy.

Argumentami przemawiajagcymi za ponoszeniem przez samorzady wydatkow
inwestycyjnych finansowanych, réwniez przez zacigganie zobowigzan, sg [Swia-
niewicz 2011, s. 157]:

* roéwno$¢ miedzypokoleniowa i geograficzna,

* bliskos¢ miedzy tymi, ktdrzy ptaca, i tymi, ktorzy korzystaja z inwestycji, sprzy-
jajaca efektywnej alokacji sSrodkow,

* korzysci z przyspieszonego rozwoju gospodarki przewyzszajace koszty obshugi
kredytu,

* obnizenie biezacych kosztow funkcjonowania jednostki,

* dlugo prowadzona inwestycja kosztujaca wigcej,

e stabilizacja srodkéw budzetowych,

e dostep do srodkéw z Unii Europejskie;.

Wielkos$¢ wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych przez poszczegdlne metropo-
lie w Polsce w latach 2010-2013 podano w tab. 3. W tych latach mozna zaobserwo-
wacé ogolng tendencje wzrostowa wydatkow inwestycyjnych na mieszkanca, ktorej
dynamika wynosita 2% wzglgdem roku bazowego. W roku 2013 nastgpit jednak
spadek przecietnych wydatkow inwestycyjnych o blisko 12% wzgledem roku 2012.
Z kolei w roku 2010 przecigtne wydatki inwestycyjne na mieszkanca w metropo-
liach wynosity 981 zt, a do roku 2012 wielko$¢ ta wzrosta do 1130 zt (o ponad 15%
wzgledem roku bazowego), jednak rok pozniej srednie wydatki inwestycyjne wy-
niosty 996 z1. Tak duzy spadek mozna w znacznej mierze taczy¢ z mistrzostwami
Europy w roku 2012 w pilce noznej, ktorych wspotorganizatorem byta Polska. Taka
tendencja jest bardzo silnie widoczna w miastach bedacych gospodarzami imprezy.
Do roku 2012 wydatki inwestycyjne zwigzane z rozwojem infrastruktury przygoto-
wujacej miasta do imprezy o tak wysokiej randze na skale globalng byty olbrzymie,
jednak juz w roku 2013 wida¢ drastyczny ich spadek.

Metropolig ponoszaca najwigksze przecietne wydatki inwestycyjne na miesz-
kanca w latach 2010-2013 byt Poznan (1561 z}), z kolei druga jednostkg samorzado-
wa w tej kategorii byl Krakow (1297 zt). W roku 2010 ta kategoria wydatkow osiag-
neta poziom niemal 2000 zt na osobe, przy czym druga metropolia wzgledem tej
kategorii, czyli Krakow, wydawata przeszto 500 zt mniej. Ta rozbiezno$¢ osiagne-
ta maksimum w roku 2011, kiedy warto$¢ wskaznika dla miasta Poznan osiggneta
ponad 2000 zt na 1 mieszkanca, a w drugiej w tym roku metropolii — Bydgoszczy
— 600 zt mnie;.
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Tabela 3. Wiclkos$¢ wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca w metropoliach w Polsce
w latach 2010-2013

Wyszcze- Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca (w z}) Dynamika zmian (%)
golnienie 2010 2011 2012 2013 Srednia 11/10 12/10 13/10
Poznan 1894,4 | 2001,8 | 1289,7 | 1058,0 | 1560,98 105,67 68,08 55,85
Krakow 1538,5 | 1323,7 | 12132 1111,3 | 1296,68 86,04 78,86 72,23

Wroclaw 1427,6 | 1330,8 | 14374 949,7 | 1286,38 93,22 100,69 66,52
Warszawa 1526,3 1231,8 | 1238,2 | 1060,5 1264,2 80,70 81,12 69,48
Bydgoszcz 946,7 | 1390,3 1426,1 1159,7 | 1230,7 146,86 | 150,64 | 122,50
Szczecin 1054,9 | 1296,6 | 14103 981,3 | 1185,78 122,91 133,69 93,02
Biatystok 13094 | 1241,7 | 1142,1 892,5 | 1146,43 94,83 87,22 68,16

Gdansk 700,5 | 1137,1 | 14949 | 978,6 | 1077,78 | 162,33 | 213,40 | 139,70
Katowice 7734 | 6236 | 9143 | 10450 | 839,08 | 80,63 | 118,22 | 135,12
Lodz 568,5 | 5230 | 7041 | 10272 | 7057 | 92,00 | 123,85 | 180,69
Rzeszow 637,6 | 5816 | 7489 | 8252 | 69833 | 91,22 | 117,46 | 129,42
Lublin 3178 | 432,7 | 5454 | 8598 | 53893 | 136,15 | 171,62 | 270,55
Srednia 981,93 | 1092,89 | 1130,38 | 995,73 | 105023 | 111,30 | 115,12 | 101,41

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na stronach Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego.

Najnizsze wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w badanym okresie ponidst
Lublin, dla ktérego wartos¢ wskaznika w roku 2010 wyniosta zaledwie 318 zt na
osobeg, a do roku 2013 wzrosta o ponad 500 zt — do wartosci 860 zt; nalezy tu pod-
kresli¢ bardzo wysoka dynamike wzrostu tej kategorii, jednak wzgledem pozosta-
tych metropolii przecigtna kwota wydatkow inwestycyjnych na mieszkanca byta
znacznie nizsza. Ta zalezno$¢ byta widoczna réwniez w innych miastach charakte-
ryzujacych si¢ niskimi wydatkami na mieszkanca. Miasta, ktore miaty wzglednie
wysokie wydatki na mieszkanca, stopniowo je ograniczaly w latach objetych bada-
niem, np. w Poznaniu spadek ich wysoko$ci w badanym okresie wyniost az 44%.
Natomiast miasta o niskim poziomie tego wskaznika zwickszaty wydatki inwesty-
cyjne w latach 2010-2013, np. Lublin zwigkszyt wielkos¢ ponoszonych wydatkow
na inwestycje o 170%.

Z punktu widzenia wptywu wydatkéw inwestycyjnych na poziom deficytéw
budzetowych w metropoliach w Polsce istotny jest rowniez ich udzial w lacznej
kwocie wydatkow jednostki samorzadu terytorialnego, gdyz ich relacja determi-
nuje wielkos¢ potrzebnych dochodow budzetowych. Metropolia o najwickszym
udziale wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem byl Gdansk, gdzie $red-
nia relacja tych wielkosci w latach objetych badaniem wyniosta 31%. W roku 2010
wskaznik ten w przypadku Gdanska wynosit 25%, a do roku 2013 wzrdst o niemal
4 punkty procentowe — do 28,4%. Najwyzszy udzial wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach ogélem dla Gdanska i wszystkich metropolii wyniost 38% w 2012
roku. Drugim miastem z bardzo wysokim poziomem tej relacji byt Biatystok. Sred-
ni poziom udziatu wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem wynidst ponad
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27%, jednak charakteryzowat si¢ zdecydowanym spadkiem w latach objetych bada-
niem z poziomu 33% w 2010 roku do 22% w roku 2013.

Tabela 4. Wielko$¢ udzialu wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogoétem w polskich
metropoliach w latach 2010-2013

Wyszcze- Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem (w %) Srednia

golnienie 2010 2011 2012 2013
Gdansk 24,5 33,9 38,2 28,4 31,3
Bialystok 32,5 29,5 26,2 21,5 27,4
Poznan 29,6 30,1 20,8 18,1 24,7
Rzeszow 24,3 21,3 24,0 25,0 23,7
Katowice 22,4 18,2 24,1 25,3 22,5
Szczecin 22,1 24,9 24,0 16,9 22,0
Lublin 14,5 18,2 21,0 29,1 20,7
Wroctaw 24,2 20,3 21,5 15,0 20,3
Warszawa 21,4 17,1 16,8 15,0 17,6
Bydgoszcz 12,7 17,6 17,6 14,5 15,6
Lodz 15,2 12,5 15,3 19,3 15,6
Krakow 16,7 14,5 12,6 11,0 13,7
Srednia 21,7 21,5 21,8 19,9 21,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na stronach Glownego Urzedu
Statystycznego.

Miastem z najnizszym wskaznikiem udziatu wydatkow inwestycyjnych w wy-
datkach ogodtem byt Krakow. Srednia relacja tych wielkosci w latach objetych ba-
daniem wyniosta zaledwie 13,7%. Najwyzszy poziom tego miernika mial miejsce
w roku 2010 — 17%, a do roku 2013 zmalat o 6 punktéw procentowych do zale-
dwie 11%. W przypadku Krakowa mozna zauwazy¢ ogdlng tendencj¢ do spadku
udziatu wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem. Bardzo niski poziom tego
wskaznika odnotowano w Lodzi i Bydgoszczy, jednak w przypadku tych metropolii
mozna dostrzec odwrotng tendencj¢ niz w Krakowie. W Lodzi w 2010 r. relacja wy-
datkéw wyniosta 15%, a do roku 2013 wzrosta o 4 punkty procentowe — do 19%. Po-
dobna tendencja wzrostowa wskaznika miata miejsce w Bydgoszczy: w roku 2010
wyniost on 13%, a do roku 2013 wzrost o 2 punkty procentowe — do 15%.

Reasumujgc, mozna zauwazy¢ w miare staty udziat wydatkow inwestycyjnych
wzgledem dochodéw ogdlem, oscylujacy na poziomie okoto 20%. Jest to zwigzane
z niewielkimi réznicami w wydatkach inwestycyjnych w latach objetych badaniem
oraz ze wzglednie stalg wielkos$cia pozostatych kategorii wydatkow budzetowych.

4. Deficyt budzetowy w metropoliach

Najczesciej spotykanymi wynikami finansowymi sg nadwyzka lub deficyt, gdyz
w praktyce bardzo trudno idealnie zrownowazy¢ budzet. Mozna zatem przyjac, ze
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wynik budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze zamykac si¢ ujemnym

(deficytem budzetowym) lub dodatnim wynikiem (nadwyzka budzetowa) [Osiatyn-

ski 2006, s. 207]. W trakcie uchwalania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

wladze samorzadowe napotykaja wiele przeszkod, a jedng z nich jest sytuacja wy-

stepowania deficytu budzetowego i okreslenie zrodel jego pokrycia. Istnieje wiele

potencjalnych przyczyn wystepowania ujemnych wynikow budzetowych. Zalicza-

my do nich przyktadowo [Poniatowicz 2014, s. 101]:

* podejmowanie przez samorzad dziatalno$ci inwestycyjne;j,

* nieterminowe przekazanie transferéw z budzetu centralnego,

e nieterminowe regulowanie zobowigzan,

* zbyt swobodng polityke samorzadu terytorialnego w zakresie udzielania porg-
czen i1 gwarancji innym podmiotom.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢ bud-
zetu, w ktorym planowane wydatki biezace sa wyzsze niz planowane dochody
biezace powigkszone o nadwyzke budzetowg z lat ubieglych i wolne $rodki. Za-
akcentowania w tym miejscu wymaga, iz sama ,,dopuszczalnos¢” istnienia deficy-
tu nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych regulacji — chodzi tu w szczego6lnosci
o0 art. 242 oraz 243 ustawy o finansach publicznych. Cz¢sto bowiem planowany i re-
alizowany w toku wykonywania budzetu deficyt spowodowany jest wielkoscig na-
ktadow inwestycyjnych, ktore nie moga by¢ sfinansowane biezacymi wplywami do
budzetu [Salachna 2010, s. 164]. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych wykona-
ne wydatki biezace moga by¢ wyzsze niz wykonane dochody biezace powigkszone
o nadwyzke budzetowa z lat ubiegtych i wolne $rodki jedynie o kwote zwigzang
z realizacja wydatkow biezacych z udziatem $rodkow pochodzacych z programow
Unii Europejskiej, jesli srodki te nie zostaly przekazane w danym roku budzetowym
[Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. ..., art. 242]. Wynika z tego, przy zatozeniu,
ze wigkszos¢ wydatkoéw inwestycyjnych jest wspierana programami pomocowymi
z Unii Europejskiej, przez np. zwrot czegsci naktadéw inwestycyjnych, ze zasad-
ne jest zbadanie wplywu wydatkow inwestycyjnych na poziom deficytu, gdyz
w ogromnej mierze to wlasnie ta kategoria finansowa daje mozliwo$¢ jednostkom
samorzadu terytorialnego uchwalania budzetu zawierajacego niedobor wplywow
budzetowych wzgledem wydatkow.

Samorzad terytorialny zacigga pozyczki gldwnie, kierujac si¢ motywami
gospodarczymi po to, by pozyska¢ §rodki na finansowanie zadan inwestycyjnych
w sferze kulturalno-o$wiatowej, gospodarczej i w infrastrukture komunalng. Dzigki
podejmowanym projektom kapitalowym jest mozliwo$¢ stworzenia dodatkowych
miejsc pracy, poprawy stanu $rodowiska naturalnego, rozwoju oswiaty, kultury
itp. Ze wzgledu na fakt, Ze sa to przedsiewzigcia kosztowne, przekraczajgce moz-
liwosci finansowania z biezgcych dochodow, ich zaplanowanie w budzecie wigze
si¢ z wystgpieniem deficytu budzetowego. Siggniecie do zwrotnych przychodow
budzetowych zawsze ma wigc na celu sfinansowanie deficytu budzetowego [Owsiak
2002, s. 233]. Dlatego wtasnie kontrola deficytu budzetowego w ostatnich latach
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jest poddawana znacznym obostrzeniom, co jest konsekwencja zwigkszajacego si¢
poziomu zadtuzenia nie tylko Skarbu Panstwa, ale roéwniez jednostek samorzadu
terytorialnego. Klasyfikacje metropolii ze wzgledu na przecigtny poziom deficy-
tu wzgledem dochodéw budzetowych w latach 2010-2013 zawiera tab. 5. W latach
objetych badaniem $redni poziom deficytow budzetowych metropolii wynosit po-
nad 8%. Najwigkszymi poziomami deficytow zamykaty si¢ budzety miasta Poznan,
ktorych $rednia warto$¢ w latach 2010-2013 wynosita 12%. Jest to dos¢ wysoki
poziom, na ktory wymierny wplyw miaty deficyty z lat 2010 1 2011, kiedy wskaznik
ten wynosit odpowiednio 21% i 24%. Mozna to powigzac ze znacznymi wydatkami
inwestycyjnymi ponoszonymi przez Poznan w tych latach w ramach przygotowan
miasta do mistrzostw Europy w pitce noznej w roku 2012. Kolejne 2 lata pokazuja
znaczny spadek poziomu deficytu w tej metropolii; wyniost on 3,65% w roku 2012
i zaledwie 1% w roku 2013.

Tabela 5. Relacja wielkosci deficytu do wykonanych dochodéw budzetowych polskich metropolii
w latach 2010-2013

Wyszcze- Poziom deficytow budzetowych (w %) Srednia Dynamika zmian (%)

goblnienie 2010 2011 2012 2013 11/10 12/10 13/10
Poznan 20,64 23,89 3,65 1,09 12,32 | 115,75 17,68 5,28
Szczecin 15,95 16,85 9,1 0,09 10,50 | 105,64 57,05 0,56
Warszawa | 15,83 3,88 5,62 - 10,11 | se,10 | 35,50 -
Gdansk 6,73 22,2 1,26 - 10,06 | 329,87 18,72 -
Biatystok 12,12 15,51 3,67 4,73 9,01 | 127,97 30,28 39,03
Lodz 7,68 10,82 9,65 6,5 8,66 | 140,89 | 125,65 84,64
Bydgoszcz 9,85 8,00 10,26 5,38 8,37 81,22 | 104,16 54,62
Rzeszow 10,35 11,93 4,59 2,77 7,41 | 115,27 44,35 26,76
Lublin 11,19 7,69 6,64 4,11 7,41 68,72 59,34 36,73
Katowice 6,41 3,23 11,53 7,81 7,25 50,39 | 179,88 | 121,84
Wroctaw 3,62 3,68 2,81 - 337 | 101,66 | 77,62 -
Krakow - - 1,23 - 1,23 - - -
Srednia 10,94 12,06 5,83 4,06 8,22 7,55 6,42 6,56

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na stronach Gtownego Urzedu
Statystycznego.

Metropolig z najbardziej zrownowazonym budzetem okazat si¢ Krakow, ktory
w az trzech latach w badanym okresie zamykal swdj budzet nadwyzka finanso-
wa. Jedynym rokiem, w ktorym budzet miasta Krakow nie zamknat si¢ nadwyzka
dochodow nad wydatkami, byt 2012, a relacja wartosci bezwzglednej deficytu do
dochoddéw wyniosta zaledwie 1,23%. Bardzo niskie poziomy deficytow odnotowa-
no réwniez w budzetach miasta Wroctaw, ktorego budzet w roku 2013 zamknat
si¢ nadwyzka dochodow nad wydatkami. W latach 2010, 2011 i 2012 poziomy de-
ficytow budzetowych byly nieznaczne wzgledem pozostalych metropolii (Srednia
warto$¢ deficytow budzetowych dla wszystkich miast na prawach powiatu objetych
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badaniem w latach 2010-2013 wyniosta 8,22%) i wynosity odpowiednio w roku
2010 — 3,62%, w roku 2011 — 3,68% oraz w roku 2012 — 2,81%.

W dalszej czesci pracy poddano badaniu relacje migdzy wielkosciami wydatkow
inwestycyjnych a deficytami budzetowymi najwigkszych w Polsce miast na prawach
powiatu. Dzigki niej bedzie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy zachodzi relacja
migdzy wydatkami inwestycyjnymi a ksztaltowaniem si¢ deficytow budzetowych
w metropoliach w Polsce. Zaktadajac, ze wydatki inwestycyjne moga rozciggac si¢
w czasie, np. finansowanie budowy drogi czy hali widowiskowo-sportowej nie musi
wynosi¢ 100% w jednym roku lub rozbudowa infrastruktury przy dofinansowaniu
z Unii Europejskiej, ktérej zwrot zostanie dokonany po ukonczeniu inwestycji, moz-
na stwierdzi¢, ze ujete w danym roku wydatki inwestycyjne i tak tworza nadwyzke
wydatkow nad dochodami budzetowymi w danym roku. Bez znaczenia pozostaje
fakt, czy zostang one w przysztosci zwrocone jednostkom samorzadowym. Doko-
nujac analizy wielkosci wydatkow inwestycyjnych wzgledem poziomu deficytu,
mozna okresli¢, czy wystepuje zaleznos¢ migdzy tymi wielkoSciami, czy tez nie.
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617361
500 000
400 000
300 000 =
200000 260732 76 1.448\\153.066\
100 000 \mfs
0
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Rys. 1. Srednie wielkosci wydatkow inwestycyjnych i deficytéw budzetowych w metropoliach
w Polsce w latach 2010-2013 (w tys. zt)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronach Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego.

Na rysunku 1 przedstawiono s$rednie wielkoSci wydatkow inwestycyjnych
ponoszonych przez polskie metropolie w latach 2010-2013 oraz $rednie wielko$-
ci deficytow budzetowych tych jednostek samorzadu terytorialnego. Jak widac,
mimo wzglednie statych przecigtnych wydatkow inwestycyjnych polskich metro-
polii, wielko$ci deficytow zdecydowanie zmalaty, zwlaszcza w latach 2012 i 2013.
Pierwsze dwa lata badania, w ktorych §rednie wydatki inwestycyjne wynosity okoto
590 mln zt, odpowiadaty réwniez stalym wielkosciom deficytow budzetowych (oko-
to 260 mln zt). Jednak w kolejnych dwoch latach przecigtne wielkosci deficytéw
zdecydowanie zmalaly. W tym okresie wydatki inwestycyjne nie r6znily si¢ znacz-
nie od poprzednich lat, a wigc zachowywaty staty trend. Szczegdlny brak zaleznosci
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wida¢ w roku 2012, w ktérym wydatki inwestycyjne wzrosty wzgledem roku 2011
o niespetna 30 mln zt, natomiast wielkos¢ srednich deficytow budzetowych zma-
lata o 110 mln zt. Podobna tendencja miata miejsce w roku 2013, w ktorym wydat-
ki inwestycyjne wynosity 548 mln zt, a wysokos¢ deficytéw budzetowych spadta
o blisko 140 mlin zt (do zaledwie 16 mlin zt).

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie w odniesieniu do poszczegolnych metro-
polii, mozna zauwazy¢, ze ta ogdlna tendencja odpowiada wigkszosci badanych
podmiotéw, np. Lublin, mimo wzrostu wydatkéw inwestycyjnych na mieszkanca
o 170%, nie odnotowat zwigkszenia wysokosci deficytu budzetowego, lecz jego
spadek. Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach,
Lodzi, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie oraz Warszawie.

Zatem nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wystepuje relacja migdzy wy-
datkami inwestycyjnymi a poziomem deficytow w polskich metropoliach; wiele
zalezy od odpowiedniej polityki wladz miasta i wlasciwego planowania budzetow.
Pomimo znacznego spadku wielko$ci deficytow w metropoliach w Polsce, zwig-
zanego by¢ moze ze zblizaniem si¢ do progu maksymalnego zadtuzenia, wielkosci
wydatkow inwestycyjnych oscylowaty na stalym poziomie, co $wiadczy rowniez
o duzych mozliwosciach dostosowywania si¢ jednostek samorzadu terytorialnego
bez konieczno$ci hamowania swojego rozwoju przez ograniczanie wydatkow inwe-
stycyjnych.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwage na kilka istotnych wnioskéw wynikajacych

z przeprowadzonego badania:

* wydatki inwestycyjne zachowuja przeci¢tnie staty poziom w badanym okresie,
co wskazuje na to, ze metropolie w Polsce wcale nie ograniczajg swojej polityki
inwestycyjnej, cho¢ wida¢ zalezno$¢, zgodnie z ktorg miasta o przecigtnie du-
zych wydatkach inwestycyjnych stopniowo zmniejszaja ich wielko$¢, z kolei
miasta o matych wydatkach inwestycyjnych bardzo dynamicznie je zwickszaja,

e staly jest rowniez udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem, co
przy zatozeniu niezmiennej wielkosci pierwszej kategorii wskazuje stalty poziom
ogolnej kwoty pozostatych wydatkéw metropolii,

* widoczny jest dynamiczny spadek poziomow deficytow w metropoliach w Pol-
sce, co moze by¢ skutkiem zblizania si¢ do limitu poziomu zadluzenia natozone-
go ustawowo na jednostki samorzadu terytorialnego,

* nie ma istotnej zaleznos$ci migdzy wydatkami inwestycyjnymi a poziomem defi-
cytu, ktory w duzej mierze jest determinowany ta wlasnie kategorig wydatkow
budzetowych.

Ostatni wniosek moze réwniez wskazywac na wzrost dochodow budzetowych,
wywotany na przyktad zwrotem poniesionych w poprzednich latach wydatkow in-
westycyjnych na projekty wspotfinansowane ze srodkow z Unii Europejskiej lub
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ogblnym wzrostem dochodow z innych zrodet. Wida¢ to chociazby na przykladzie
statej wielkosci wydatkéw ogdlnych oraz inwestycyjnych i drastycznego spadku
wielkosci deficytow w latach 2012 1 2013. Mimo polityki kontrolowania poziomu
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego metropolie w Polsce wcale nie ha-
muja swojego rozwoju infrastrukturalnego, czego dowodem jest stata wysoko$¢ wy-
datkéw inwestycyjnych. Zatem przez brak relacji miedzy wydatkami inwestycyj-
nymi a poziomami deficytow polityka hamujaca poziom zadtuzania si¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie wptywa na rozwoj infrastrukturalny w metropoliach
w Polsce.
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