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Wstep

Wspolczesne otoczenie spoteczno-ekonomiczne jest bardzo skomplikowane. Ztozo-
no$¢ ta inspiruje ekonomistéw do podejmowania wielokierunkowych badan, sku-
piajacych si¢ na poszukiwaniu rozwigzan zardwno w ujeciu teoretycznym,
jak 1 praktycznym. Jednym z najwazniejszych problemow ekonomicznych, ktére
z punktu widzenia rozwoju i wzrostu spoteczno-gospodarczego wymagajg dogleb-
nych i szerokich eksploracji, jest zrownowazony rozwoj.

W prezentowanym Panstwu opracowaniu naukowym zatytutowanym ,,Rozwdj
zrownowazony w wymiarze globalnym i europejskim” podjeto probe opisu i analiz
kwestii zwigzanych z szeroko pojetymi zagadnieniami rozwoju zrownowazonego
w wymiarze globalnym i europejskim. Tematyka zawartych w publikacji tekstow
jest zréznicowana, odzwierciedla bowiem zaréwno wieloaspektowos¢ koncepcji
rozwoju zrownowazonego, jak i réznorodnos¢ dziatan podejmowanych przez Uni¢
Europejska i wspolnote migdzynarodowa na rzecz wspierania takiego wtasnie mo-
delu rozwoju. Autorzy ujetych w niniejszej pracy artykutéw naukowych dotozyli
wielu staran, aby studium to odnosito si¢ do empirii i rzeczywistosci wspolczesnej
gospodarki. W efekcie tych dazen powstato opracowanie charakteryzujace si¢ wy-
sokim poziomem merytorycznym oraz duzg aktualnoscig omawianej problematyki.
Pozwala to mie¢ nadzieje, ze zawarte w prezentowanej publikacji przekazy okaza
si¢ nie tylko pomocne w glebszym zrozumieniu rozwoju obecnego stanu wspotczes-
nej gospodarki, lecz takze beda przyczynkiem do dalszych naukowych analiz, tym
bardziej ze wielogtos w sprawach tak aktualnych, jakie obejmujg tresci poruszone
w artykutach, stanowi przeglad opinii wielu polskich srodowisk uniwersyteckich.

Przekazujac t¢ publikacje do ragk Czytelnikow, mamy glebokie przekonanie,
ze zawarte w niej mysli i idee spotkaja si¢ z duzym zainteresowaniem pracowni-
kéw naukowych, teoretykow, praktykow, studentow studidw ekonomicznych i in-
nych kierunkow. Chcieliby$my takze bardzo podzigkowaé wszystkim Autorom za
umieszczone w prezentowanym wydawnictwie teksty, ufajac, ze nasza wspotpraca
bedzie kontynuowana.

Grazyna Wolska
Jan Borowiec
Bernadeta Baran
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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja kierunkow i skali zmian pozycji konkurencyj-
nej regionéw NUTS 3 w Europie Srodkowo-Wschodniej (ESW), jakie zaszty miedzy 2000 r.
1 2012 r. Wykorzystano do tego metode¢ analizy danych statystycznych (gtownie PKB per
capita, pomocniczo produktywnosci i zatrudnienia). Przeprowadzone analizy wskazuja, ze
miedzy 2000 r. i 2012 r. regiony NUTS 3 w ESW, pomimo pewnych perturbacji spowodo-
wanych $wiatowym kryzysem gospodarczym, wyraznie poprawity swoja pozycj¢ konkuren-
cyjng zarowno w uje¢ciu absolutnym, jak i wzglednym. Byto to rezultatem przede wszystkim
poprawy ich produktywnosci, nie za$ zatrudnienia. Jednak wigkszos$¢ z nich w 2012 r. cha-
rakteryzowata si¢ poziomem konkurencyjnosci nizszym od $redniego poziomu konkurencyj-
nosci w UE. W 2012 r. we wszystkich krajach ESW miedzyregionalne roznice pozycji kon-
kurencyjnej byty wigksze niz w 2000 r., co wynikato z wigkszej dynamiki rozwoju regionow
o przecigtnym oraz wysokim poziomie PKB na mieszkanca i znacznie mniejszej regionow
najstabiej rozwinigtych.

Stowa kluczowe: pozycja konkurencyjna, regiony NUTS 3, Europa Srodkowo-Wschodnia.

Summary: The article aims to identify directions and scale of changes in competitive position
of NUTS 3 regions in Central and Eastern Europe (CEE) which took place between 2000
and 2012. This was examined on the basis of the analysis of statistical data (mainly GDP
per capita, incidentally productivity and employment). The results show that despite some
perturbations caused by the world economic crisis, the regions between 2000 and 2012 clearly
improved their competitive position both in absolute and relative terms. It resulted mainly
from improvement of their productivity, not employment. Nevertheless, in 2012 most of them
were characterized by a lower level of competitive position than the average level in the EU.
In 2012 in all CEE countries intgerregional differences in competitive position were greater
than in 2000. It was connected with faster development of highly and average developed
regions and slower development of low developed ones.

Keywords: competitive position, NUTS 3 regions, Central and Eastern Europe.
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1. Wstep

W yjeciu ekonomicznym konkurencyjnos¢ regionu rozumiana jest zazwyczaj jako
umiejetnos¢ tworzenia warunkow umozliwiajagcych przedsigbiorstwom zlokalizo-
wanym w regionie skuteczne konkurowanie na wybranych przez nie rynkach
i zwiekszanie ich warto$ci przy jednoczesnej poprawie standardu zycia mieszkan-
cow regionu [Begg 1999; Huggins 2003; Storper 1997]. Jest ona takze definiowana
jako suma sity konkurencyjnej wszystkich podmiotéw dziatajacych w regionie, za-
rowno w sferze realnej (przedsigbiorstwa, gospodarstwa domowe), regulacyjnej
(np. wladze samorzadowe), jak i instytucjonalnej (np. uniwersytety, jednostki ba-
dawczo-naukowe). Nie bez wplywu na nig pozostaja uwarunkowania o charakterze
makroekonomicznym wynikajace z prowadzenia okreslonej polityki spoteczno-go-
spodarczej w danym kraju oraz przemian w gospodarce swiatowej [Chadzynski,
Nowakowska, Przygodzki 2010; Korenik 2011; Kudtacz 2010].

Warunkiem podj¢cia przez region rywalizacji jest dysponowanie odpowiednim
potencjatem konkurencyjnosci, ktory przez analogi¢ do potencjatu konkurencyjno-
$ci przedsigbiorstw moze by¢ zdefiniowany jako ogot zasobow materialnych i nie-
materialnych niezbednych do tego, aby region mégt funkcjonowac na rynkowej are-
nie konkurencyjnosci [Kola 2007, s. 107 i n.]. Zasoby te sg elementami unikatowego
dla kazdego regionu kapitatu terytorialnego [Camagni, Capello 2013], na ktérym
powinna by¢ osadzona strategia dynamizowania procesow rozwojowych regionu
i poprawy jego konkurencyjno$ci. Regiony nie sg przy tym wolne w wyborze $ciez-
ki rozwoju. Jako$¢ kapitatu terytorialnego, od ktorego zalezy przyszty potencjat
gospodarki regionalnej, jest w pewnej mierze zdeterminowana uwarunkowaniami
historycznymi. Moga one mie¢ zasadniczy wptyw np. na niekorzystng strukture
gospodarki regionalnej czy strukture demograficzng regionu, stanowigc powazne
utrudnienie dla uzyskania przez niego silnej pozycji konkurencyjnej. Sukces regio-
nu w postaci zasadniczej poprawy jego konkurencyjnosci moze jednak wynikac
z niedajacych si¢ przewidzie¢ wczesniej okolicznosci [Boschma 2004, s. 1010].

Tworzenie konkurencyjno$ci regionu jest wigc procesem, w ktorego badaniu
istotna jest zaré6wno analiza czynnikéw umozliwiajacych podjecie skutecznej rywa-
lizacji (czynnikéw konkurencyjnosci), jak i wynikéw konkurowania [Klasik (red.)
2005; Markowska 2001].

W opracowaniu skupiono si¢ na analizie koncowego efektu procesu konkuro-
wania regiondéw NUTS 3 ESW (Bulgarii, Chorwacji, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski,
Republiki Czeskiej, Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier). Jego celem jest identy-
fikacja kierunkéw i skali zmian ich pozycji konkurencyjnej, jakie zaszly miedzy
2000 r. 1 2012 r., a w szczegolnosci wskazanie: czy 1 w jaki sposob zmienita si¢
pozycja konkurencyjna tych regiondéw w ujeciu absolutnym oraz w stosunku do
przecigtnego poziomu konkurencyjnosci regionow UE, ktore regiony sa liderami
konkurencyjnosci, jak na konkurencyjnos¢ regionow wplynat kryzys finansowo-
-ekonomiczny, a takze jakie zmiany zaszlty w tym zakresie w poszczegdlnych kra-
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jach ESW. Wykorzystano do tego metode analizy danych statystycznych, tj. przede
wszystkim PKB per capita, pomocniczo za$ produktywnosci i zatrudnienia. PKB
regionu zestawiony z liczba jego mieszkancéw stuzy nie tylko do pomiaru pozycji
konkurencyjnej. Jest takze powszechnie akceptowanym miernikiem poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego oraz wskaznikiem stuzacym do pomiaru poziomu
zycia w regionie. Zastosowanie tego parametru do analizy konkurencyjnosci regio-
néw znajduje uzasadnienie w literaturze. W teoretycznych modelach konkurencyj-
nosci regionalnej rezultatem skutecznego konkurowania, czyli tzw. konkurencyj-
noscig wynikowa, jest poprawa jakosci zycia w regionie bedaca pochodng wzrostu
gospodarczego (mierzonego PKB per capita) wynikajacego ze wzrostu wydajnosci
pracy i zwigkszania zatrudnienia [Gardiner, Martin, Tyler 2004, s. 7, Martin 2003,
s. 2-35 — 2-38]. Co wigcej, modele konkurencyjnos$ci regionalnej nawigzuja czesto
do modeli wzrostu endogenicznego, przez co czynniki konkurencyjnosci (np. in-
westycje w kapitat ludzki czy wiedz¢) s jednoczesnie gtéwnymi determinantami
wzrostu gospodarczego, a rezultat konkurowania, tj. pozycja konkurencyjna regio-
nu, definiowana za pomocg regionalnego PKB w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca regionu, determinuje jego przyszte mozliwosci rozwoju [Huggins, 1zushi,
Thompson 2013; 2014].

2. Zmiany pozycji konkurencyjnej regionow ESW

Ogoblny poglad na kierunek zmian pozycji konkurencyjnej regionow NUTS 3 ESW
daje rys. 1, na ktérym zobrazowano poziom rozwoju poszczegoélnych regionow
w 2000 r. 1 2012 r. mierzony za pomoca wskaznika PKB per capita.

Zauwazalng tendencja jest wzrost poziomu analizowanego wskaznika miedzy
2000 r. i 2012 r., co stanowi przestanke do twierdzenia, ze w tym okresie pozycja
konkurencyjna regionéow NUTS 3 ESW w poréwnaniu ze $rednim poziomem kon-
kurencyjnosci obliczonym dla wszystkich regionow UE ulegta poprawie.

W 2012 r. ponad 90% regionéw NUTS 3 ESW charakteryzowalo si¢ poziomem
PKB per capita (PPS) wyrazonym w procencie sredniej UE wyzszym niz w 2000 r.
Przecigtny poziom PKB na osob¢ w UE przekroczyto jednak tylko 12 regionow
ESW. W przypadku zdecydowanej wigkszosci pozostatych parametr ten byt mniej-
szy niz 75% tej $rednie;j.

Analizujac poziom regionalnego PKB per capita w relacji do poziomu wskaz-
nika zatrudnienia i produktywnosci, nalezy zauwazy¢, ze w 2012 r. w ESW zalez-
no$¢ miedzy nimi byta dodatnia, co oznacza, ze, generalnie rzecz ujmujac, regiony
o wyzszym PKB na mieszkanca charakteryzowaty si¢ wyzszym wskaznikiem za-
trudnienia oraz wigkszg produktywnoscia niz regiony o nizszym PKB na osobg.

Wskaznik zatrudnienia w regionach ESW w relacji do $redniego poziomu analo-
gicznego wskaznika obliczonego dla catej UE byl wyraznie wyzszy niz produktyw-
no$¢é regionébw NUTS 3 ESW odniesiona do $redniej produktywnosci obliczonej dla
catej UE. Poziom zatrudnienia w wickszoéci regionéw ESW byt jednak wyraznie
nizszy od przecigtnego poziomu zatrudnienia w UE (rys. 2).
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Rys. 1. PKB per capita (PPS) regionébw NUTS 3 ESW w 2000 .1 2012 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (http://ec.europa.eu/eurostat, 25.05.2015).
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Rys. 2. Poziom PKB per capita, produktywnosci i zatrudnienia w regionach NUTS 3 ESW w 2012 1.
Zrodto: jak wrys. 1.
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W dlugim okresie czynnikiem wzrostu i rozwoju gospodarczego regionow
ESW majacym zasadniczy wptyw na poprawe ich pozycji konkurencyijnej wydaje
si¢ by¢ jednak gtownie wzrost produktywnos$ci, zwigzany ze stosowaniem coraz
nowocze$niejszych metod i sposobéw wytwarzania, restrukturyzacja gospodarki
i zachodzgcymi w niej zmianami strukturalnymi. Regiony o najwigkszej dynamice
wzrostu PKB per capita w latach 2000-2012 charakteryzowaty si¢ bowiem naj-
wiekszymi stopami wzrostu produktywnosci. Pod wzgledem dynamiki zatrudnie-
nia odstawaty natomiast in minus od regiondéw stabiej rozwinigtych (rys. 3).

4-0.0,

stopa wzrostu produktywnosci, 2000-2012, euro,
ceny state z 2000 r.,
stopa wzrostu zatrudnienia, 2003-2012

stopa wzrostou PKB per capita, 2000-2012, euro, ceny state z 2000 r.

wzrost produktywnos$ci B wzrost zatrudnienia

Uwagi: produktywnos$¢ obliczono jako stosunek regionalnego PKB (w euro) do liczby zatrudnio-
nych w regionie; wskaznik zatrudnienia obliczono jako liczbe zatrudnionych w regionie do liczby lud-
nosci regionu. Ze wzgledu na niekompletne dane statystyczne dla badanego okresu nie uwzgledniono
regionow chorwackich, litewskich i wegierskich.

Rys. 3. Dynamika wzrostu PKB per capita, produktywnosci i zatrudnienia w regionach NUTS 3
ESW w latach 2000-2012

Zrodto: jak w rys. 1.

Wzrost zatrudnienia, ktory takze byl obserwowany w analizowanym okresie,
wydaje si¢ mie¢ natomiast mniejsze znaczenie. Jest to typowe dla regionow o re-
latywnie niskim poziomie rozwoju, do ktorych nadal nalezy wigkszo$¢ regionow
NUTS 3 ESW. Dla tego typu jednostek wzrost produktywnosci przy jednoczesnej
poprawie wskaznika zatrudnienia jest szczegdlnym wyzwaniem ze wzgledu na to,
ze w krotkim okresie poprawa obu tych parametrow nie musi nastgpowac jednoczes-
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nie [Lazniewska, Chmielewski, Nowak 2012]. Co wigcej, wzrost produktywnosci
nastepujacy dzieki zmianom struktury gospodarki regionalnej odbywa si¢ czesto
kosztem miejsc pracy.

3. Wplyw kryzysu na pozycje konkurencyjna regionow ESW

W 2012 r. w zdecydowanej wigkszosci regionéw NUTS 3 ESW odnotowano wzrost
realnego PKB per capita w porownaniu z 2000 r., co moze swiadczy¢ o rzeczywi-
stej poprawie ich pozycji konkurencyjnej oraz poziomu zycia ich mieszkancow.
W tym okresie najbardziej imponujagcym wzrostem realnego PKB per capita, prze-
kraczajacym 100%, charakteryzowaty si¢ cztery regiony slowackie: Bratislavsky
kraj (123%), Trnavsky kraj (115%), Zilinsky kraj (110%), Nitriansky kraj (107%),
oraz bulgarski region stoteczny Sofia (117%; zob. rys. 3, tab. 1).

Tabela 1. Liczebnos¢ klas regiondw NUTS 3 w krajach ESW wedtug skali zmian realnego PKB
per capita w okresie 2000-2012 (PKB per capita w cenach statych z 2000 r., euro)

Liczba regionow NUTS 3, w kto-| Liczba regionow NUTS 3, w
Liczba | rych PKB per capita w 2012 r. |ktérych PKB per capita w 2012 1.
Wyszczegdlnienie |regionow | byl mniejszy niz w 2000 r. o: byt wickszy niz w 2000 r. o:
NUTS 3 0 10% | 11-20%[21-30% n\;vzlzco?ﬁ, 0-10% [11-20%21-30% H:VZI‘;%?/O
Bulgaria 28 1 0 0 0 2 4 3 18
Rep. Czeska 14 0 0 0 0 0 0 0 14
Estonia 5 0 0 0 0 0 0 0 5
Chorwacja 21 0 0 0 0 2 3 6 10
Litwa 10 0 0 0 0 1 0 2 7
Lotwa 6 0 0 0 0 0 0 0 6
Wegry 20 7 5 0 0 5 2 0 1
Polska 66 0 0 0 0 0 2 9 55
Rumunia 42 12 8 1 0 10 8 3 0
Stowenia 12 7 2 0 0 3 0 0 0
Stowacja 8 0 0 0 0 0 0 0 8
Ogotem 232 27 15 1 0 23 19 23 124

Uwaga: w przypadku regiondw litewskich analizowano zmiany, jakie zaszly w poziomie realnego
PKB per capita migdzy 2004 r.1 2012 1.

Zrodto: jak wrys. 1.

Skala pozytywnych zmian bylaby zapewne wigksza, gdyby nie to, ze proce-
sy rozwojowe w ESW zostaly zaburzone przez zjawiska kryzysowe w gospodarce
$wiatowej, ktorych nasilenie obserwowano od 2008 r. Znalazty one odzwierciedle-
nie w pogorszeniu si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej wszystkich krajow ESW,
z ktorych cze$¢ doswiadczyta spowolnienia dynamiki wzrostu realnego PKB,
a cze$¢ jego spadku.
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Kryzys dotknat wszystkie regiony NUTS 3, chociaz nie w takim samym stopniu.
Wigkszo$¢ z nich w 2012 r. charakteryzowata si¢ realnym PKB per capita mniej-
szymniz w 2008 r. Jedynie 27 z 232 regionow odnotowalo w 2012 r. wzrost poziomu
tego wskaznika w porownaniu z 2008 1., przy czym w przypadku 20 z nich wzrost
ten nie przekroczyt 10% (tab. 2).

Tabela 2. Liczebno$é klas regionéw NUTS 3 w krajach ESW wedtug skali zmian realnego PKB
per capita w okresie 2008-2012 (PKB per capita w cenach statych z 2000 r., euro)

Liczba regionow NUTS 3, w Liczba regionow NUTS 3, w
Liczba |ktorych PKB per capita w 2012 r.|ktorych PKB per capita w 2012 r.
Wyszczegodlnienie | regionow | byt mniejszy niz w 2008 r. o: byt wigkszy niz w 2008 r. o:
NUTS 3 1o 10% |11-200%021-30% e ), |0-10%11-20%01-30% n‘l‘;‘zc&
Butgaria 28 11 1 0 1 8 5 1 1
Rep. Czeska 14 12 2 0 0 0 0 0 0
Estonia 5 3 1 0 0 1 0 0 0
Chorwacja 21 1 12 8 0 0 0 0 0
Litwa 10 5 0 1 0 4 0 0 0
Lotwa 6 3 3 0 0 0 0 0 0
Wegry 20 0 5 15 0 0 0 0 0
Polska 66 27 35 0 0 4 0 0 0
Rumunia 42 3 14 21 4 0 0 0 0
Stowenia 12 1 11 0 0 0 0 0 0
Stowacja 8 5 0 0 0 3 0 0 0
Ogotem 232 71 84 45 5 20 5 1 1

Zrodto: jak w rys. 1.

Sytuacja w poprzednich latach, tj. od 2000 r. do 2008 r., byta diametralnie roz-
na. W 2008 r. tylko dwa regiony charakteryzowatly si¢ mniejszym realnym PKB
per capita niz w 2000 r. (rumunski region Covasna i stowenski Zasavska). W przy-
padku 168 regiondow odnotowano wzrost poziomu tego wskaznika o ponad 30%. Byty
to wszystkie regiony czeskie, estonskie, litewskie, totewskie, polskie i stowackie.

4. Zroéznicowanie pozycji konkurencyjnej regionow
w poszczegolnych krajach ESW

W ESW, podobnie jak na calym $wiecie, liderami konkurencyjnosci sa regiony sto-
leczne i wysoko uprzemystowione. Ich pozycja konkurencyjna mierzona za pomoca
PKB per capita (PPS) zardwno w relacji do $redniej UE, jak i w ujeciu absolutnym
w okresie od 2000 r. do 2012 r. wyraznie si¢ poprawila. Regiony te w latach 2000—
—2012 charakteryzowaty si¢ jednoczesnie umiarkowang dynamika wzrostu realne-
go PKB. Do wyjatkow zaliczaja si¢ stowacki Bratislavsky kraj oraz bulgarska stoli-
ca Sofia, ktorych dynamika wzrostu realnego PKB na mieszkanca przekroczyta
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100%, a takze wyrdzniajace si¢ in minus: wegierski Budapest i rumunski Bucuresti
o zaledwie kilkunastoprocentowej dynamice wzrostu i stowenski region Osredn-
jeslovenska, w ktorym wyniosta ona jedynie 2% (tab. 3).

Tabela 3. Ranking 15 najwyzej rozwinigtych regionéw NUTS 3 w ESW wg PKB per capita (PPS)
w2000r.i2012r.

2000 2012
= S T3¢
2 |z z |z |is:
e |22 £ |2 .35|2z¢
g |25= S |2E5=8dc
Lp. . S N . 2 sz |E8S
region S 2E® region S REX =859
v |SEa s [SEm|iss
s |27 IS
<
SF: = |EiB
1 |Hlavni mesto Praha 27800| 142 |Miasto Warszawa 50 600 191 52
(CZ) (PL)
2 | Miasto Warszawa (PL) | 25500| 130 |Bratislavsky kraj (SK) | 47 300 179 123
3 | Osrednjeslovenska (SI) | 21 500 110 |Hlavni mesto Praha 45500 172 88
(C2)
4 | Budapest (HU) 21000| 107 |Budapest (HU) 37 400 141 15
5 | Bratislavsky kraj (SK) | 21 000| 107 |Bucuresti (RO) 36 000 136 19
6 | Miasto Poznan (PL) 18 100 92 | Miasto Poznan (PL) 34100 129 44
7 | Obalno-kraska (SI) 16 600 84 | Osrednjeslovenska 30 700 116 2
(8D
8 | Grad Zagreb (HR) 16 100 82 | Legnicko-Glogowski |29 600 112 89
(PL)
9 | Goriska (SI) 15 000 77 | Grad Zagreb (HR) 28 800 109 47
10 |Jugovzhodna Slovenija | 14 700 75 | Miasto Wroclaw (PL) |27 000 102 56
(8D
11 | Miasto Krakoéw (PL) 14 300 73 | Miasto Krakéw (PL) |26 900 102 45
12 | Stredocesky kraj (CZ) | 14 200 72 | PGhja-Eesti (EE) 26 800 101 74
13 | Savinjska (SI) 13 800 71 | Riga (LV) 26 200 99 66
14 | Gorenjska (SI) 13 800 70 | Vilniaus apskritis (LT) | 26 200 99 39
15 | Gyor-Moson-Sopron 13 700 70 | Sofia (stolitsa) (BG) |26 100 99 117
(HU)

Uwagi: ze wzglgdu na brak danych w rankingu za 2000 r. nie uwzgl¢dniono regionow litewskich. Dy-
namike wzrostu realnego PKB per capita dla tych regionéw obliczono za okres 2004—2012.

Zrédto: jak wrys. 1.

Zaréwno w 2000 r., jak i w 2012 r. ostatnie miejsca w rankingu wedtug poziomu
PKB per capita zajmowaly regiony bulgarskie i rumunskie. Na ostatniej pozycji
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w 2000 r. uplasowal si¢ rumunski region Vaslui, ktorego PKB per capita w 2000 r.
byt rowny 2300 PPS (12% $redniego PKB UE 28). W 2012 r. ostatnie miejsce
w zestawieniu nalezato do bulgarskiego regionu Silistra, charakteryzujacego
si¢ PKB na osob¢ rownym 5700 PPS (21%). Roznica w poziomie analizowanego
wskaznika najstabiej 1 najwyzej rozwinigtego regionu wzrosta wiec o 19 400 PPS
(z 25 500 PPS w 2000 r. do 44 900 PPS w 2012 r.). Wynika z tego, ze najsilniejsze
regiony ESW znacznie umocnity w tym okresie swoja pozycje konkurencyjna.

W ESW najszybciej rozwijaja si¢ regiony charakteryzujace si¢ wyraznie nizsza
pozycja konkurencyjng w poréwnaniu z liderami. Do wyjatkow naleza: Bratislavsky
kraj, Hlavni mesto Praha i region Legnicko-Glogowski, w ktorych PKB per capita
(PPS) w 2012 r. przekraczal przecigtny poziom PKB na mieszkanca w UE, a takze
Sofia (stolitsa), ktorej] PKB per capita niemal si¢ z tym poziomem zrownat (tab. 4).

Tabela 4. Ranking 15 regionéw NUTS 3 ESW charakteryzujacych si¢ najwigkszym realnym
wzrostem PKB w latach 2000-2012

Wzrost PKB PKB per capita PKB per capita
per capita (euro) w % sredniej | (PPS)w % sredniej
Lp. Region w latach UE UE
20002012 (UE 28 = 100) (UE 28 = 100)
(%), ceny sta-

le 72000 1. 2000 2012 2000 2012

1 |Bratislavsky kraj (SK) 123 46 122 107 179
2 | Sofia (stolitsa) (BG) 117 15 46 48 99
3 | Trnavsky kraj (SK) 115 22 56 52 83
4 | Zilinsky kraj (SK) 110 17 44 40 64
5 | Nitriansky kraj (SK) 107 18 45 43 66
6 | Moravskoslezsky kraj (CZ) 99 26 50 56 71
7 | Presovsky kraj (SK) 96 13 30 30 44
8 |Latgale (LV) 92 9 24 18 34
9 | Legnicko-Glogowski (PL) 89 32 64 61 112
10 |Hlavni mesto Praha (CZ) 88 65 121 142 172
11 |Kirde-Eesti (EE) 88 14 33 28 47
12 | Trenciansky kraj (SK) 88 20 45 47 65
13 | Jihomoravsky kraj (CZ) 88 30 55 65 79
14 | Louna-Eesti (EE) 88 15 35 29 50
15 | Zlinsky kraj (CZ) 83 27 49 59 69

Uwaga: nie uwzgledniono regionow litewskich ze wzglgdu na brak danych za 2000 r.
Zrodto: jak wrys. 1.

Wozrastajace roznice w poziomie konkurencyjnosci regionow sa widoczne takze
w poszczegolnych krajach ESW. W kazdym z nich stosunek PKB per capita najwy-
zej 1 najstabiej rozwinigtego regionu NUTS 3 w 2012 r. byl wickszy niz w 2000 . Co
wiecej, w kazdym z nich zwigkszylo si¢ miedzyregionalne zr6znicowanie poziomu
PKB na osobe (rys. 4).
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Uwaga: ze wzgledu na brak danych dla regionow litewskich na wykresie obrazujacym rozktad
PKB per capita w 2000 r. uwzgledniono dane za 2004 r.

Rys. 4. Charakterystyka rozktadu PKB per capita (PPS) regionébw NUTS 3 w krajach ESW w 2000 r.
i2012r.

Zrodto: jak wrys. 1.
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Rys. 5. Migdzyregionalne zréznicowanie poziomu PKB per capita (PPS) w regionach NUTS 3
w krajach ESW w latach 2000\-2012

Zrodto: jak w rys. 1.
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Najwiekszym zréznicowaniem w zakresie pozycji konkurencyjnej regiondéw
NUTS 3 w analizowanym okresie charakteryzowata si¢ Stowacja, w przypadku
ktorej wspotczynnik zmiennosci PKB per capita (PPS) byt rowny 0,44 w 2000 r.
10,53 w 2012 r., a najmniejszym Stowenia (odpowiednio 0,18 i 0,22). Wzrost dyspro-
porcji w poziomie konkurencyjnosci regionow byt natomiast najbardziej widoczny
w Butgarii, gdzie wspotczynnik ten w 2000 r. wynosit 0,26, w 2012 r. za$ 0,43

(rys. 5).
5. Zakonczenie

Rozpoznanie kierunkéw i skali zmian pozycji konkurencyjnej regionéw NUTS 3
wydaje si¢ uzyteczne dla zarzadzajacych jednostkami przestrzenno-ekonomiczny-
mi wyzszego szczebla, tj. regionami NUTS 2, krajami i catg UE. Pozycja konkuren-
cyjna regionow NUTS 3, a w szczegdlnos$ci roznice w zakresie pozycji konkuren-
cyjnej wystepujace migdzy tymi regionami, determinuja bowiem nie tylko ich
mozliwosci rozwojowe, ale takze mozliwo$ci rozwojowe regiondw wyzszego szcze-
bla, w sktad ktérych wchodza.

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja, ze regiony NUTS 3 w ESW mie-
dzy 2000 r. i 2012 r. wyraznie poprawity swoja pozycj¢ konkurencyjng w stosunku
do przecigtnego poziomu konkurencyjnosci regionow tego szczebla w UE. Bylo to
w duzej mierze wynikiem poprawy ich produktywnosci. Jednak przecigtny poziom
konkurencyjnosci w 2012 r. przekroczylo jedynie 12 z 232 regionéow NUTS 3 ESW,
a 198 nadal sklasyfikowanych bylo w grupie regionéw najnizej rozwinigtych, cha-
rakteryzujacych si¢ najstabsza pozycja konkurencyjna w UE.

Wzrostowa tendencja w zakresie zmian pozycji konkurencyjnej regionow NUTS 3
w ESW obserwowana w okresie od 2000 r. do 2012 r. zostata zaburzona przez zja-
wiska kryzysowe, ktorych nasilenie obserwowano od 2008 r. Znalazty one odzwier-
ciedlenie w pogorszeniu si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej wszystkich regionow
ESW, chociaz nie w takim samym stopniu. O ile w 2008 r. niemal wszystkie regiony
charakteryzowaty si¢ wigkszym realnym PKB na mieszkanca niz w 2000 r., o tyle
w 2012 r. jedynie 27 z 232 regionéw odnotowato wzrost poziomu tego wskaznika
w poréwnaniu z 2008 .

Migdzy 2000 r. i 2012 r. w kazdym kraju ESW zwigkszyta si¢ roznica pomie-
dzy PKB na mieszkanca regionu najwyzej i najstabiej rozwinietego. Wzrosto takze
zroznicowanie w zakresie poziomu tego wskaznika migdzy pozostatymi regionami.

Poglebiajace si¢ wewnatrzkrajowe dysproporcje w zakresie pozycji konkuren-
cyjnej regionow NUTS 3 stanowia wyzwanie zarowno dla krajowej polityki rozwo-
ju regionalnego, jak i polityki spojnosci UE. Pozycja konkurencyjna regionu deter-
minuje jego mozliwosci rozwojowe w przysztosci. W zwigzku z tym wzrastajace
roéznice w poziomie konkurencyjnosci regiond6w moga oznaczac dalsze poglebianie
si¢ mi¢dzyregionalnych dysproporcji rozwojowych w krajach UE. To z kolei moze
oznacza¢ dla UE trudno$ci w dazeniu do zwigkszania stopnia jej spojnosci gospo-
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darczej, spotecznej i terytorialnej, a takze stanowic¢ powazng przeszkode dla dziatan
majacych na celu poprawe jej pozycji konkurencyjnej na $wiecie.
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