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Fig. 1. Popiersie portretowe Augusta Moszynskiego.

AUGUST MOSZYNSKI .
ARCHITEKT POLSKI XVIII STULECIA.

NAPISAL

TADEUSZ MANKOWSKI.

L
Zwigzki Moszynskiego z Dreznem i wplywy drezdenskiego s$rodowiska artystycanego. Zwigzki z rodzing Po-
tockich i fundacje Jdzefa Potockiego dla zakonu dominikandw.

August Fryderyk Moszyriski, ur. 1732 r., byl synem Jana Kantego, starosty gostyii-
skiego, inowlodzkiego i ujskiegd, kt6ry zaslubil by! Fryderyke Auguste de Cosel, corke
naturalng Augusta II i hrabiny Hoym, a ktéry cieszac si¢ wzgledami krélewskiemi zo-
stal w r. 1729 krajezym wielkim koronnym i podskarbim nadwornym, w r. 1736 za$ pod-
skarbim wielkim koronnym. Po zmarlym w r. 1737 ojcu zatem i matce dziedziczyl Au-
gust Moszyniski stosunki z dworem saskim. Tego rodzaju zwigzki krwi z domami kro-
lewskiemi nie ublizaly nikomu w oczach wspélczesnych, lecz przeciwnie wynosily ponad
rody dawnej szlachty o klejnocie bez zmazy. August Moszyiiski o tem pamigtal méwiac

Prace Kom, hist, sztuki T, IV, 22
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i piszac »je sais aussi ce que je dois a ma naissance et au rang que j'occupe dans le
monde« 1. Stanowisko na dworze saskim wybitne, rokowalo dalszg Swietng przyszlosc
uznanemu za bardzo zdolnego i wyksztalconemu Augustowi Moszynskiemu. Od kréla
Augusta [II otrzymal Moszyniski polska godnosé stolnika wielkiego koronnego, u dworu
drezdeniskiego pobieral pensje 2.000 dukatéw rocznie, za Stanistawa Augusta byl szam-
belanem krélewskim, kawalerem orderéw Orla Bialego i . Stanistawa, starostg ino-
wlodzkim, dymirskim i sieciechowskim.

Zburzony w r. 18662 patac Moszyriskich?, ktérzy mieli tytul hrabiéw cesarstwa
rzymskiego, byl w DreZnie siedzibg jednego z wybitnych rodéw magnackich polsko-
saskich, ktéry chcial emulowaé z Flemmingami i Brithlami. Zbudowal go w r. 1740
Juliusz Henryk Schwarze4, architekt, ktérego lacza stosunki z rodzinami zar6wno hr.
Moszytiskich jak i hr. Cosel. W r, 1762—1764 odbudowuje Schwarze po pozarze istnie-
jacy po dzisdziefi patac hr. Cosel w DreZnie, zbudowany pierwotnie wedlug planu Knéffla
w latach 1744—1745.

W obszernych ogrodach polozony palac Moszynskich przedstawial typ jednej z licz-
nych palacowych budowli pierwszej polowy XVIII w., stylu t. zw. rokoko drezdefiskiego,
jakich nie brak takze w Polsce, a w szczegblnosci w Warszawie. £.3cz3 one w sobie za-
réwno wloskie, jak i francuskie cechy stylowe, ktére jednak razem pod wplywem miej-
scowym skladaja si¢ na pigtno swoiste, drezdenskie. Schwarze w swej dzialalnosci byl
niewatpliwie zawislym od twoérczosci architektonicznej francuza w saskiej sluzbie dwor-
skiej, Zacharjasza Longuelune (1669— 1748)°.

Z dwéch wymienionych drezderskich architektéw, ktérych tworczos¢ Igczy sig¢ po
czesci z rodami magnackiemi hr. Cosel i hr. Moszysiskich, wybitniejszym od Schwarzego
by! Jan Krzysztof Knoffel (1686—1752), ktéry obok Lungueluna wywarl na Schwarzego
niewatpliwy wplyw. Schwarze zajmowal wplywowe stanowisko urzgdowe jako »Oberland-
baumeisters, a w r. 1752 powierzono mu kierownictwo budowy dworskiego kosciola kato-
lickiego w Dreznie (Katholische Hofkirche). Plany tego kosciola wykonal Gaetano Chiaveri,
architekt wloski, ktérego twérczosé zwigzana jest Scisle z Dreznem. Tu dochodzimy tez
do nazwiska architekta, ktérego tworczosé niejednokrotnie oddzialala na Moszyriskiego.

Te zwiagzki z wybitnymi architektami drezdenskimi nie wyjasniaja nam jednak
same przez si¢ podstaw wyksztalcenia i wiedzy architektonicznej Moszyniskiego.

Danych Zrédlowych brak nam w tej mierze® Ale przypusci¢ mozna, Ze poza wro-
dzonemi zdolnogciami i usilng pracg, sam sposéb ksztalcenia mlodziezy w XVIII w. sprzy-
jaé mog! rozwojowi zdolnosci mlodego Moszyfiskiego jako architekta. Architektura
w XVIII w. byla nietylko naczelng wsréd sztuk w pojmowaniu ogélu, nietylko najwigce;
zajmowata umysly wspoélczesnych, ale takie w szkolach (np. jezuickich i pijarskich) byla
wykladana, jako cze$é nauk matematycznych, ktére zwlaszcza ze wzgledu na wiedzg woj-

! Rekopis Nr 676 Muzeum XX, Czartoryskich w Krakowie, s. 1331 i nast,

? Gurlitt 1. c. 5. 430.

3 Paul Schuman, Dresden, Leipzig 1909, s. 155, 176 (Berlihmte Kunststitten Band 46), Rzut poziomy
palacu Moszyfiskich znajduje sie¢ w dziele A, Genewein, Vom Romanischen bis zum Empire, Leipzig 1911, T. H,
s. 239, patrz takze C, Gurlitt, Geschichte des Barockstiles und Rococo in Deutschland (Gesch. d. neueren Bau-
kunst B. V, Abt, II), Stuttgart 1889, s. 430. Widok palacu Moszyfiskich od strony ogrodu daje satych Carla
Gotfrieda Nestlera (1730—I1777).

¢ G, H. Nagler, Neues allg, Kiinstler-Lexicon. Miinchen, B, 16, 5. 125.

8 C, Gurlitt, 1. c. 5. 414

@ Archiwum rodzinne Moszyfiskich zaginelo w czasie ostatniej wojny, spalone w Berszadzie na Wolyniu,
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skowg na zachodzie wpajane byly najgorliwiej w mlodziez szlachecks, przedewszystkiem
z myslg o jej karjerze wojskowej. Stad takze tak wielu wojskowych cudzoziemcow
w stuzbie polskiej w XVIIl w. trudni si¢ zarazem budownictwem cywilnem, poza cisle
wojskowym zakresem sztuki budowniczej.

Dwie instytucje w DreZnie okolo polowy XVIII w. ksztalcily inzynieréw i archi-
tektow. Przedewszystkiem utworzona w r. 1720 »Militir-Oberbaukommission< !, ktéra
zwrécila uwage takze na zatrudnienie wojskowych inzynieréw obok zajeé wojennych —
kiadl na to nacisk krol. saski tajny radca hr. Wackerbarth, »Generalitendant der Mili-
tar- und Civilgebidude«. Jego nastepca w urzedzie, znany architekt Jan de Bodt w r. 1742
stworzyl korpus inzynieréw wojskowych i powolal do zycia druga z tych instytucyj, t. j.
»Ingenieurbildungsanstalte w DreZnie.

Jakkolwiek ksztalcono inzynier6w w tym zakladzie dla celéw wojskowych, to je-
dnak wielu wsréd nich uzdolnionych szczegélnie w tym kierunku, poszlo droga twér-
czodci architektonicznej, nie porzucajac swego wojskowego stanowiska. Do nich nalezeli:
Klengel, Eosander v. Gothe, ktéry w r. 1726 zostal mianowany szefem saskiego kor-
pusu inzynieréw, Jan de Bodt, powolany w r. 1728 na szefa korpusu inzynieréw i Gléw-
nego Urzedu budownictwa (Oberbauamt). Nazwiska ich jako twércéw w zakresie archi-
tektury znane sa w dziejach sztuki.

Z wyjatkiem Eosandra wszyscy oni byli zarazem urzednikami saskiego Gléwnego
Urzedu budownictwa, rzadowej instytucji cywilnej, w ktérej oficjalne stanowisko piasto-
wali najwybitniejsi drezdeniscy architekeci. Tam roztrzygaly sie wazne zagadnienia ar-
chitektoniczne, tam przygotowywano plany kr6lewskich budowli, zar6wno dla Drezna,
jak i dla Warszawy, zwlaszcza w czasach Augusta II. To tez miarodajnymi byli archi-
tekci »Oberbauamtue, ktérzy jednak przedtem czesto przechodzili wojskowa »Ingenieur-
bildungsanstalt« w DreZnie. O innym jakimkolwiek zakladzie teoretycznego wyksztalce-
nia w rzeczach architektury mowy podéwczas nie bylo.

Z posréd wojskowych inzynieréw saskich czynnych w Polsce, wybitniejszymi byli
inzynier-podputkownik Christoph Naumann, czynny w Warszawie od r. 1714 przy odnowie-
niu zamku krélewskiego, oficer-inzynier fortyfikacji Joachim Daniel Jauch, w Polsce od
r. 1713, tworca licznych planéw budowli warszawskich i innych 2,

Z wielkich nazwisk architektéw drezderiskich, dzialajacych w Polsce, poza Péppel-
mannem, podkresli¢ nalezy przedewszystkiem nazwisko Gaetana Chiaverego, twérey zbyt
malo dotad uwzglednianego w europejskiej historji sztuki XVIII w., ktéry interesuje nas
specjalnie ze wzgledu na wplyw, jaki wywarl na Moszyniskim, a pomijamy tu same
plany na krélewski zamek w Warszawie, ktére Chiaveri opracowal na zlecenie kroéla.

Ur. w r. 1689 w Rzymie, w miodosci jako architekt w sluzbie Piotra Wielkiego
przybyl w r. 1731 z Rosji do Warszawy, gdzie spodziewal si¢ otrzymaé miejsce kro-
lewskiego architekta na dworze Augusta II % Zyskal tam poparcie wszechwladnego
podéwczas ministra dworu, Sutkowskiego, ktéry w r. 1736 kazal dla Chiaverego asygno-
waé z kasy Urzedu budownictwa roczng place 300 talaréw. Z tg placg w randze kie-

1 I. L. Sponsel, Der Zwinger, die Hoffeste und die Schlossbaupline zu Dresden, Dresden 1924, s, II7.

3 C. Gurlitt, Warschauer Bauten aus der Zeit der siichsischen Kénige. Berlin 1917,

3 J. Mycielski, Gaetano Chiaveri w Polsce i jego ksigika szkicéw w krél. gabinecie rycin w Dreinie.
(Sprawozdania Komisji do badania historji sztuki w Polsce. T. VI. Krakéw Igoo). Schumann j. w. s. 183.
Sponsel j. w, s. 282 i nast. Thieme-Becker, Allgem. Lexicon der bildenden Kiinstler, Leipzig 1912. B. VI,
s. 489 (artykul Fr, Noacka »Gaetano Chiaveric), ”
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rownika budowlanego (Baukondukteur), przeszed! Chiaveri w stuzbe Augusta III z tem,
ze w przyszlodci po ustaleniu si¢ stosunkéw w Polsce mial byé zréwnany z innvmi kro-
lewskimi architektami. Z Warszawy posyla Chiaveri do Drezna plan fuku triumfalnego,
ktory mial byé wystawiony na moscie na fabie. Gdy za$ krolewski malarz w Warsza-
wie Jan Mock umiera w r. 1737, Chiaveri podaniem pisanem w jezyku wloskim prosi
Augusta III o zwiekszenie swej placy poborami zmartego. W r. 1738, zdaje sie, nastg-
pila stabilizacja Chiaverego w sluzbie krélewskiej i przeniesienie jego z Warszawy do
Drezna, a zarazem powierzono mu osobnym dekretem »Directione d'una certa fabrica
da fare nella Residenza reale di Dresdae, z placa 500 talaréw rocznie. Chodzito o zle
cong jeszcze testamentem Augusta II budowe katolickiego kosciola wedlug planéw
przedlozonych przez Chiaverego, ktéry to zamiar pokrywano oglednie enigmatycznemi
stfowami, by nie drazni¢ protestanckiej ludnosci stolicy. Cala budowa prowadzona i wy-
konywana byla przez wlochéw i wloskich robotnikéw, a sam Chiaveri prowadzil ja
do r. 1746, do czasu, gdy intrygi wspolzawodnika jego Kndéffla spowodowaly usuniecie
sie Chiaverego i opuszczenie Drezna w r. 1749. Mimo to plany nie Knoffla, zmartego
w r. 1752, lecz Chiaverego w dalszym ciggu byly wykonywane przez Schwarzego, jako
kierownika budowy »Hotkirche« w ostatniem jej stadjum.

Daty, dotyczace dzialalnosci Chiaverego i budowy drezderiskiej »Katholische Hof-
kirche«, maja znaczenie ze wzgledu na prayszla twérczosé architektoniczna Moszyii-
skiego.

Drezno za Augusta III, na ktérego okres panowania przypada mlodo$é Moszyfi-
skiego, nie blyszczalo juz wprawdzie jak za Augusta II nieporéwnana Swietnoscia dworu,
przygasfa ona nieco, ustal nieustanny przedtem wir zabaw, uroczystosci i Swietnych fe-
stynéw dworskich, ale w jednem utrzymano tradycje poprzedniego panowania w calej
pelni t. j. w gromadzeniu zbioréw sztuki, kulcie muzyki i teatru. »J'avois eu toujours
un grand usage du théitre<, méwi potem Moszyfiski sam o sobie, majac na mysli nie-
watpliwie Drezno. Za Augusta III zbiory artystyczne jego poprzednika powiekszyly sie
o galerje obrazéw nabytych w Modenie, migdzy temi zas byly takie, jak Tycjana »Grosz
czynszowy«, oraz nabytkiem Rafaela >Madonny Sykstynskieje, Przeiycia drezdenskie
wplynely na uksztaltowanie si¢ indywidualnosci Augusta Moszyriskiego, na jego zami-
fowania artystyczne, na jego »augustejskie< nieliczenie si¢ z pieniadzmi, ktére mu potem
w Polsce zjednalo uszczypliwe miano »expensae, podczas gdy jego starszy brat Fry-
deryk, stanowigcy z usposobienia jego przeciwienistwo, otrzymal analogiczny przydomek
»perceptac 1,

Moszynski byl typem sasko-polskiego dygnitarza dworskiego, ktorego ojczyzng
i siedzibg mogla byc¢ zar6wno Saksonja jak i Polska. Godno$é polska stolnika wiel-
kiego koronnego piastowal August Moszyriski w tym samym czasie, gdy Stanistaw Au-
gust Poniatowski, z ktédrym go faczyly stosunki przyjaZni i wspélnosé artystycznych
umitowan, byl stolnikiem wielkim litewskim. Ozenienie z Potocka i elekcja przyjaciela
jego, stolnika litewskiego, na kréla polskiego wywolaly skutek, iz stolnik koronny jakkol-
wiek nieswietnie wiladajacy jezykiem polskim, postanowil sta¢ sie Polakiem i oddal swe
ustugi i swa osobe w zupelnosci Stanistawowi Augustowi, z ktérym zwigzal odtad cale swe

1 J. Bartoszewicz, Znakomici meiowie polscy w XVIII w. Wizerunki historycznych oséb... Petersburg
1853—1856, T, II, s, 115, Dr, J. Rolle (Dr. Antoni J.), Sylwetki i szkice historyezne i literackie. Serja IX.
(Spuscizna po Moszyfiskim), Krakéw 1893.
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zycie. Na wiesé, ze Stanistaw August Poniatowski jest kandydatem na tron krélewski,
Moszynski przybywa do Polski, by osobiscie wszelkiemi sitami, a rzekomo takie i pie-
nigdzmi poprzeé kandydature przyjaciela, gdy za$ elekcja stala sie faktem dokonanym,
zrywa wezly, ktore go faczyly z Dreznem i Saksonjg, i pozostaje w Polsce, oddajac sie
na ustugi krola.

Dzieje ozenienia si¢ Moszyniskiego dziwnie lgczyly sie z jego dzialalnoscig na polu
architektury.

Jozef Potocki, na Stanistawowie, Brodach, Niemirowie, Zbarazu i Jézefowie, woje-
woda kijowski, a potem hetman wielki koronny, wojewoda poznariski, krakowski nakoniec
kasztelan krakowski, zmarly w ZaloZcach 19 maja 1752, a pochowany w Stanistawowie,
czesci dochodéw z niezmiernej swej fortuny uzywal w starosci na wznoszenie domoéw
bozych.

Szczegélng opieka swa obdarzala rodzina Potockich zakon dominikanéw, jak to
stwierdzajg slowa dominikaniskiego panegirysty !: sNiesmiertelnymi Parskiej faskawosci
swiadkami sg bazyliki i klasztory na honor Boga i Marji Zakonowi naszemu przez JW.
Potockich wystawione, jako to Jezopolski, Halicki, Czortkowski, Smoleriski, Tysmieniecki,
Latyczowski, Kamieniecki, Buczacki, Sniatysiski, Potocki, Tarnopolski i inne pobozne
i hojne fundusze. Tej fundamentalnej i wrodzonej JW. Potockim poboznosci odglos obil
sie o pierwszy kamien nowej bazyliki lwowskiej Bozego Ciata zalozony rekami JO. Ka-
sztelana Krakowskiego (Jézefa Potocklego), ako drugiego naszych czas6w Konstatyna
na Swiatnice Paidskie hojnego..

Schlebiajac protekeji i Iaskom magnackiej rodziny Potockich, dominikanie nawet
ukuli przyslowie »tam diu Domus Potocciana, quam diu religio Dominicana«, a dom Po-
tockich mial kwitngé wiecznie »przy Dominikariskiego pieska (domini-canis) ustawicznie
palajacej na chwale Boska i N. P. Marji strazye, jak w makaronicznym koncepcie wy-
razal to kaznodzieja na poswigceniu lwowskiego kosciota dominikanéw 2 >Swigci Apo-
stolowie Piotr, glowa i Pawel, obrofica Kosciola Swigtego... w punkcie separacji duszy e
zmarlego hetmana Jézefa Potockiego, mieli stangé »z interpozycja do Boga przy nim
jako przy fundatorze kilku kosciol6éw farnych, jako to kollegjaty stanistawowskiej, zba-
raskiego, tarnopolskiego, kakolnickiego, tarnawieckiego etc. kosciola i innych.., <. Tyle
bowiem kosciolow fundowal i zbudowal sam jeden tylko przestawiciel rodu Potockich,
kasztelan krakowski i hetman wielki koronny, Jozef Potocki.

Kosciol dominikanéw we Lwowie powstaje jego sumptem za przyczynieniem sie
innych czlonkéw rodziny Potockich, kosciél dominikanéw w Tarnopolu réwniez jemu
zawdzigcza fundacje, a na budowe toza po Smierci hetmana jego wnukowie.

Jedyny syn Jozefa Potockiego, Stanislaw, naprzéd smoleniski. poézZniej kijowski,
wkornicu poznanski wojewoda, mial szescioro dzieci, z ktérych cérka Teofila® wyszla za
Augusta Moszyiiskiego. Stad Sciste zwigzki Moszynskiego z rodem Potockich, z ich dzia-
falnoscia na polu budownictwa, z ich fundacjami koscielnemi. Mysl meza dalej snuje

1 Haslo Slowa BoZego, laske, pokdj i chwale wcielonego slowa Matki berlowladnej.,. ¢udownej w obra-
zie lwowskim od §, Lukasza,., malowanym.,, ukoronowanej roku generalnego jubileuszu 1751.,. gloszace.
Lwéw 1754.

? Ibid. Dz, F. Pordwnanie to znalazlo plastyczne przedstawienie w plaskorzeibie, zamieszczonej na lewo
od portalu bocznego wejscia kosciola dominikanéw we Lwowie, na ktdrej pies trzyma pochodnie w pysku.
3 Kossakowski, Monografje historyczno-genealogiczne niektdrych rodzin polskich. Warszawa 1860, T. 2,
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wdowa po Jozefie Potockim, Ludwika z Mniszchéw Potocka, ktéra buduje swoim ko-
sztem koscié! w Mikulificach? pod Tarnopolem (konsekracja r. 1779), osadzajac przy
nim misjonarzy wincentynow.

Zwigzki rodzinne powoduja jednak, Ze zaréwno hetman, jak i wdowa po nim, w za-
mierzeniach budowy koscioléw odnosza si¢ do meza wnuczki, ktéry jako architekt i ar-
tysta daleko wyszed! poza dyletantyzm i amatorstwo, Moszyniski widzac przed sobg pole
do dzialania w tym kierunku, z zapalem oddaje si¢ tworczosci architektonicznej, pozo-
stawiajac dziela niepowszednie, ktérych dotad nie umieliémy zwigzaé napewne z nazwi-
skiem Zadnego architekta.

Fig. 2. Rzut poziomy kosciola dominikanéw w Tarnopolu. Projekt Moszyniskiego.

JL

Moszyfiskiego plany kosciola dominikanéw w Tarnopolu. Odmienne jego wykonanie. MoZliwoéé wplywéw Chia-
verego Gemius loci polskiej architektury.

Jedno z dziel Moszyriskiego doczekalo si¢ obszernej monografji, ktérej autor przed-
siewzial rozlegle studja poréwnawcze, majace na celu wysledzenie twérey kosdciola oo.
dominikanéw w Tarnopolu, na podstawie poréwnawczego rozbioru stylu. Metodyczna i su-
mienna praca ks. Zyly? doprowadza do wyniku, iz w fasadzie tarnopolskiej tkwia przede-
wszystkiem pierwiastki niemieckie, dokfadniej méwigc austrjackiego baroku koscielnego
jezuickiego, przejawiajagce si¢ w konstrukcji, a nadto pierwiastki wloskie, ktérych autor
dopatruje si¢ w jej rozczlonkowaniu, oraz w dekoracji. Swojskiemi, wedlug ks. Zyly, sa
wysokie spiczaste helmy stanowigce zakoriczenie wiez kosciola, pochodzace zreszta zdaje

1 Slownik geograficzny, Warszawa 1885, T. VI, s. 412 (artykul Bron, Rozwadowskiego p, t. Mikulifice).
2 Ks, WL i’jyls, Kosciél oo, dominikanéw w Tamopolu 1749—1779. Lwow 1917.
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sie dopiero z polowy XIX w. Ostatecznie Zrédel pomyslu kosciofa tarnopolskiego, szu-
ka¢ nalezy droga na Morawy w koscielnym baroku austrjackims; a posrednio we wio-
skim, przyczem ks. Zyla uwzglednia, iz twérca kosciola tego nie byl tylko Slepym na-
§ladowcya obcych wzoréw, ale oparl si¢ na nich tylko w ogélnych zarysach, a modyfi-
kacje i szczegdély pochodza od niego samego. Do nazwiska tworcy planéw kosciola do-
minikanéw w Tarnopolu autor powyzszej monografji jednak nie dochodzi.

Tymczasem przechowane w Bibljotece Uniwersyteckiej w Warszawie zbiory »Gabi-
netu rycin Stanistawa Augusta« odkrywaja nam niewgtpliweego tworcg kosciola oo. do-
minikanéw w Tarnopolu.

Fig. 3. Rzut poziomy obecnego kosciola dominikanéw. (Z pracy ks. Wilad. iyly: Koécisl oo, dominikandw
w Tarnopolu 1917).

By! nim August Moszyniski.

Teka Nr. 186 zbioréw Gabinetu rycin Stanisfawa Augusta zawiera pod nr. 120,
121 i 122 trzy plany rysowane piérkiem i tuszem, lawowane sepja, z ktérych pierwszy
zaopatrzony jest zamieszczonym posrodku samego planu napisem: »Eglise de Tarnopol«
(Wymiary 5029 cm). Plan ten obejmuje rzut poziomy kosciola. (Fig. 2).

Drugi plan oznaczony Nr. 121 réwniez nosi na samym planie zamieszczony napis:
»Projet de L’Elévation de L’Eglise des Dominicains par le Comte Moszyriski«. Pod
ramka, ktéra otoczony jest sam plan, znajduje si¢ dopisek oléwkiem: »de Tarnopole.
(Wymiary 49X32'/y cm).

Ostatni plan Nr. 122 nosi napis!: »Projet de Coupole pour L’Eglise de Tarnopol par
le Comte Moszytiskic. (Wymiary 53/4)X55 cm).

1 Napisy na planach maja wszelkie cechy wspdlczesnosci z powstaniem samych plandw, o ktdrych
wyie] mowa.
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Zdaje sie, Ze nie sa to pierwsze plany oryginalne, ale ich kopje, moze na zlecenie
krola sporzadzone dla jego zbiorow.

Fig, 4. A. Moszyniskiego projekt kosciola dominikanéw w Tarnopolu.

Jezeli poréwnamy rzut poziomy projektu Moszyrskiego (Nr. 120) kosciofa tarno-
polskiego ze zdjgciem architektonicznem planu tegoz kosciola w obecnym jego stanie
(fig. 3), publikowanem w rozprawie ks. Zyly, stwierdzimy, ze plany te s3 jednakowe
przy matych odchyleniach w drobnych tylko szczegotach.
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W wykonaniu rzut poziomy Moszyriskiego zostal zachowany, a wazniejsza zmiang
bylo tylko przedluzenie w bocznych kierunkach dwéch kaplic w czesci kosciola obok

Fig. 5. Fasada obecna koéciola dominikanéw w Tarnopolu,

prezbiterjum. Pozatem wyokraglenia Scian w obejsciu, projektowane przez Moszyriskiego,
zastapiono prostemi plaszczyznami. Wszystko to nie stanowi zmian istotnych, lecz o ile
‘chodzi o zastosowanie linij prostych w miejsce wyokraglonych, czyni wrazenie, jak gdyby
Prace Kom, hiss, sztuki T. IV, 23
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technicznego upraszczania pierwotnego planu i fagodzenia jego pierwotnie bardziej ba-
rokowych tendencyj.

Inaczej ma sie rzecz, o ile chodzi o sama fasade kosciota. Wedlug planu Moszyii-
skiego elewacja fasady kosciofa (fig. 4) miala mie¢ jedng tylko kondygnacjg, rozczlon-
kowang na trzy bogato opilastrowane czesci, z ktérych srodkowa miata by¢ ponad goér-
nym gzymsem zakoriczona tréjkatnym szczytem, zas czesci boczne niskiemi wiezami, wspar-
temi z bokéw splywami i wolutami, wysokos¢ wiez nie siggala nawet wysokosci opila-
strowanego tamburu i baniastej kopuly z latarnia osmioboczna, przykrywajacej srodkowa
czesé wysokiego kosciola.

Fig 0. Przekrsj podluiny koéciola dominikanéw w Tarnopolu. Projekt Moszynskiego.

Tymczasem w wykonaniul, bez naruszenia rzutu poziomega kosciola w projekcie
Moszyitiskiego, plan pierwotny zmieniony zostal w ten sposéb, ze punkt cigzkosci z do-
minanty, jaka stanowila kopula na wysokim tamburze, przeniesiono na fasade (fig. ),
ktorej dodano, oddzielong wydatnym gzymsem od pierwszej, druga pigtrowa kondygnacje
i podwyiszono bardzo znacznie wieze, ktére wskutek tego wystrzelily do wysokosci ko-

1 Podobnie przy budowie koéciola § Anny w Krakowie, gdy architekt Tylman zaprojektowal fasade
koSciola bez wie#, kollegjum profesoréw Uniwersytetu Jagiellofiskiego zazadalo od niego dodania wiez do fasady.
(Fr. Klein, Barokowe koScioly Krakowa., Rocznik Krakowski, T. XV 1913 r., s. 147).
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puly i nadaly budowli zgola odmienny charakter, zblizony raczej do przewazajacej ilosci
polskich barokowych koscioléw, ktérych charakterystyczna ceche stanowia wysokie wieze,
wlaczone we fasade. Wskutek tego pewnym modyfikacjom w stosunku do planéw Mo-
szyfiskiego ulegla takie i nizsza kondygnacja fasady, ktérej ze wzgledu na dodang kon-
dygnacje dodano takie ozywiajacy plaszczyzne nad gléwnym portalem balkon zelazny
na trzech ciosowych konsolach; w plaszczyznach miedzy pilastrami, po dwéch stronach
gléwnego portalu, umieszczono we wnekach dwa posagi swigtych, pozostawiajgc zresztg
prawie niezmienione rozczlonkowanie w dolnej kondygnacji i podzial jej podwéjnemi pi-
lastrami. W proporcjach calosci podwyiszono takze dalsza kondygnacje fasady w stosunku
do pierwotnego planu Moszynskiego, ktéry mial na celu odstoni¢ jaknajbardziej kopule
z tamburem i dlatego obnizal architraw i tréjkatny szczyt nad srodkowy czescia fasady.

Do r. 1908 koscié! dominikanéw w Tarnopolu mial inng kopule, niz dzisiaj. Pier-
wotna kopula odpowiadala kopule planéw Moszyiskiego, a z powodu zlego jej stanu
zastapiona zostala obecng o odmiennym ksztalcie. Dawne fotograficzne zdjecie (Ks. Zyla
. c. Tab. IV. Ill 7) stwierdza identyczny ksztalt 6wczesnej kopuly z planowang przez
Moszyiiskiego, ktérej osobny rysunek (przekr6j podiuzny) przechowal nam plan w tece
Nr. 186 Gabinetu rycin Stanistawa Augusta?! (fig. 6).

Ten sam rysunek daje nam zarazem fragment wnetrza kosciola, ktére w planie
Moszyriskiego odbiega znacznie od jego wykonania. Wszystko tu uproszczono, uczy-
niono mniej wspanialem w stosunku do planéw Moszyriskiego. W miejsce trzech kondy-
gnacyj pod kopula pozostala tylko jedna, arkadowa, powyzej ktérej ponad architrawem
z fryzem i gzymsem biegnie juz sklepienie.

Wobec szczeg6lowej monografji ks, Zyly, dotyczacej kosciola w Tarnopolu, nie
wdajemy si¢ tu w dalsze szczeg6ly dotyczace samego kosciola. Stwierdzié nalezalo tylko
w czem budowa w wykonaniu odbiegla od planéw Augusta Moszyriskiego.

Przewodnig mysla architektoniczng planu Moszyiiskiego byta kopula na wysokim tam-
burze, panujgca nad calg budows. Jest to mysl przewodnia kosciola . Piotra w Rzymie.

Jezeli cofniemy si¢ do sSrodowiska artystycznego, z ktérego wyszedl Moszyniski,
Drezna i drezdefiskich architektéw, natkniemy si¢ tam na okolicznosé, ktéra moglaby
wyjasni¢ poczatek idei Moszyrniskiego. Jednym z najwybitniejszych architektéw wlosko-
drezderiskich byl twérca planéw »Hofkirche« w DreZnie, Gaetano Chiaveri, ktérego wy-
razny wplyw na architektoniczng dzialalnosé¢ Moszyniskiego bede mial sposobnosé stwier-
dzi¢, gdy mowa bedzie o kosciele w Mikuliicach. Chiaverego, jak wielu wspoélczesnych
architektow, zajmuje Zzywo kosci6l §. Piotra w Rzymie, zaznaczajace si¢ w XVIII w. rysy
kopuly Michala Aniola niepokojg go, stara si¢ ten arcypomnik architektury swiata chrze-
Scijaiiskiego uchroni¢ przed grozacem mu niebezpieczeristwem i studja swe w tym kie-
runku publikuje w r. 1742 w Rzymie?, zabierajac glos w toczacym sie¢ sporze archi-
tektéw co do sposobu ocalenia kopuly.

Pierwsza polowa XVIII w. pozostawila zreszta po sobie na zachodzie wybitne bu-
dowle koscielne o gérujacej kopule, do$é wymieni¢ Karlskirche we Wiedniu i Frauen-
kirche w DreZnie, a Superge pod Turynem we Wloszech.

! Krytyke restauracji kosciola, dokonanej w latach 19og i 1gIo, zawiera ogloszona w >Sprawozdaniu
i wydawnictwie Wydzialu Tow. opieki nad polskimi zabytkami sztuki i kultury za rok 1goge, Krakéw 1gio ——
rozprawa Dra Franciszka Kleina, pt, »Koscisl oo. dominikanéw w Tarnopolu i jego restauracjac.

* J. Myeielski, Gaetano Chiaveri w Polsce j. w. — C. Gurlitt, Geschichte des Barockstiles in Italien. Stutt-
gart 1887, str. 534 (Gesch. d. neueren Baukunst T. V, Abt, I).
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Chiaverego wplyw mégl zatem do pewnego stopnia dzialaé na Moszyiiskiego przy
tworzeniu planéw kosciola dominikanéw tarnopolskich.

Akt erekcji kosciola wydany byl przez |6zefa Potockiego na zamku w Tarnopolu
w dniu 2 sierpnia 1749 r, a zatwierdzenie fundacji przez Mikolaja Wyzyckiego arcybi-
skupa lwowskiego nastapilo juz przedtem 12 lipca 1749 r.L

Jozef Potocki zmarl w ZaloZcach w r. 1751. W chwili jego Smierci bardziej posu-
nigta byla tylko budowa klasztoru dominikariskiego, budowy zas kosciola jeszcze nie
rozpoczeto. Lata po r. 1751 musialy by¢ okresem stagnacji w budowie takze klasztoru
do czasu, gdy spadkobiercy J6zefa Potockiego dokonali migdzy soba dzialu majatku ro-
dzinnego; nastapilo to w Warszawie 30 grudnia 1770 r., a wiec dopiero w 19 lat po
$mierci ojca. W dziale tym miasto Tarnopol wraz ze wszystkiemi obszernemi posiadio-
§ciami do niego przynaleznemi otrzymatl jeden z synéw, Franciszek Potocki. Ze za$ wolg
Jozefa Potockiego, stwierdzona w testamencie, byla budowa kosciola w Tarnopolu, przeto
z natury rzeczy mialby na nig lozy¢ ten z posréd spadkobiercéow, na ktérego przypa-
daly i dobra tarnopolskie. Byl to cigzar bardzo znaczny i z tego wzgledu:

»Miedzy JWW. IchM¢é Panami J6zefem krajczym wielkim koronnym, Piotrem sta-
rosta $niatyniskim, Wincentym wojewodzicem poznaiiskim z jednej, a JW. Imé panem
Franciszkiem znaku pancernego wojsk koronnych rotmistrzem z drugiej strony, z Zlotego
Potoka Potockimi, niegdy JO. Jozefa Potockiego, kasztelana krakowskiego, hetmana wielkiego
koronnego, wnukami, a zas JW. Stanistawa Potockiego wojewody poznaiiskiego, synami,
bracig migdzy sobg rodzonemi, staje ... umowa ... takowa: 1z JWW. Potoccy wojewodzi-
cowie poznanscy ... stosujac sie¢ szczegdlnie do wyraZnej niegdy JO. J6zefa Potockiego
... dziada swego rodzonego (woli), de nova radice wyfundowania kosciola i konwentu za-
konu kaznodziejskiego w dobrach swych dziedzicznych miescie Tarnopolu, opisem pewnym
w zamku tarnopolskim dnia drugiego miesiaca sierpnia 1749 sporzadzonym ... z wlo-
zeniem obowigzku na sukcessoréw swoich dopelnienia onej dostatecznie objasniony (sic),
do tej uskutkowania z pomiedzy siebie JWP. Franciszka Potockiego wojewodzica po-
znanskiego brata swego rodzonego, jako klucza tarnopolskiego miejsca funduszowi ozna-
czonego, na fundamencie dzialu wieczystego w Warszawie dnia 30 miesigca grudnia
roku przeszlego 1770 nastapionego, dziedzica, upraszaja i niniejsza wzajem obliguja sie
transakcja. A naprzéd co sie tyczy miejsca i gruntu kosciolowi i konwentowi ... wy-
znaczonego . . przy posiadaniu i wolnem uzywaniu onego JW. dziedzic tarnopolski te-
razniejszy i na potym bedacy WW, OO. dominikanom wiecznemi czasy nienaruszenie
- konserwowadé ma, niemniej klasztoru dokonfczyé koscié! wymurowaé, cmen-
tarz murem obwiesé i ornamenta przynalezyte do kosciola sporzadzi¢ JW. Imé Pan Fran-
ciszek Potocki wojewodzic poznaiiski obowiazek na siebie bierze, Ze to jednak bez znacznej
obej$¢ si¢ nie moze expensy, wigc JW. Jozef krajczy koronny, Piotr starosta sniatyniski,
Wincenty wojewodzic pozn., bracia, chcgc by¢ tak poboinego dziela wraz z JW. Fran-
ciszkiem bratem uczestnikami, po 30.000 z!. pol. moneta w koronie idaca do rgk tegoz
JW. Franciszka Potockiego brata swego ut efficiat summa 120.000 zl. pol. dzielac' na
cztery glowy kaidy z osobna w czasie dnia 13 stycznia 1772 roku za kwitem recznym
wyliczyé przyrzeka ., .«<?

Z zestawienia sléw: »klasztoru dokoriczyé, kosciél wymurowad« zdaje si¢ wynikaé, ze

1 Archiwum Panstwowe we Lwowie. Akta erekcjonalne, sygnatura: fasc. 45 Erect,
3 Archiwum Pafstwowe we Lwowie (Erect. fasc. 45).
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budowa kosciola dopiero okolo r. 1770 zostala rozpoczeta, a Ze za Zycia fundatora bu-
dowano narazie tylko sam klasztor. Nie wynika z tego jednak, aby plany Moszyiiskiego

Fig. 7. Rzut poziomy kofciola w Mikulificach. Projekt pierwszy Moszyhiskiego.

odnoszace sie do budowy kosciola w Tarnopolu mialy powstaé dopiero okolo r. 1770.
Nie powstaly one w kazdym razie juz w r. 1749, kiedy wydany byl przez J6zefa Po-
tockiego akt erekcji, gdyz wtedy Moszynski byl dopiero kilkunastoletnim mlodzieficem,
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ale powstaly raczej po Smierci fundatora, przypuszczaé nalezy, po ozenieniu si¢ Moszyn-
skiego z jego wnuczka, co mialo miejsce w r. 1755.

W kaidym razie, dlugiemu prawdopodobnie okresowi czasu miedzy powstaniem
planéw a rozpoczeciem budowy: i dlugiemu jej samej trwaniu, przypisaé nalezy takie
i zmiany w wykonaniu planéw Moszyiiskiego, ktéry byl szwagrem Franciszka, J6zefa,
Piotra i Wincentego Potockich, gdyz Teofila Potocka, zameina za Augustem Moszyni-
skim, byla ich rodzong siostra.

Zmiana najwazniejsza, to dodanie we fasadzie wlaczonych w niag owych dwéch wy-
sokich wiez, zmieniajacych charakter calej budowli w stosunku do planéw Moszyriskiego.
Byla to koncesja na rzecz dawnego, uswigconego tradycja, pojmowania w Polsce baro-
kowych form architektonicznych.

Z posr6d rozlicznych form architektury barokowej XVII i XVIII w. najbardziej roz-
powszechnione na ziemiach polskich byly dwa typy. Pierwszy, to typ bioracy swéj pier-
wowzér w rzymskim kosciele del Gesti, dziele Vignoli. Poczawszy od kosciola . Piotra
i Pawla w Krakowie, wczesnego i wspanialego przykladu tego typu, zasiane zostaly zie-
mie polskie w ciggu XVII i XVIII w. mnéstwem koscioléw barokowych zblizonych do
niego architektonicznemi formami; formy te nieraz byly szlachetne, o ile pochodzily
od wloskich mistrzow, czesciej pogrubione i uproszczone przez rodzimych budo-
wniczych.

Drugim typem, moze bardziej jeszcze zakorzenionym z posréd pojawiajacych sig
na ziemiach polskich kierunkéw architektury barokowej, byl ten, ktéry we fasade ko-
sciofa wigczyl wieze. Typ tego rodzaju kosciola, ktéremu poczatek dali p6Inocno-wloscy
. architekci, pierwszy zdaje si¢ znalazl swdj wyraz w kosciele kameduléw na Bielanach
pod Krakowem (po r. 1609). Na drugim kraficu ziem polskich w Wilnie typ ten przedsta-
wia fundowany przez Michala Paca kosciol ss. Piotra i Pawla na Antokolu (1640—1668).
Po tych kosciolach bylaby do wyliczenia niezmierna ilosé koscioléw tego typu, budo-
wanych w Polsce w ciaggu dwdéch wiekéw. Sa miedzy niemi wybitne budowle, o cha-
rakterze monumentalnym, sg liczniejsze od nich skromne rozmiarami kosciotki pro-
wincjonalne.

Upodobanie w tych formach koscioléw barokowych, tak rozpowszechnionych na
ziemiach polskich, nalezaloby moze odnies¢ do gotyckich jeszcze tradycyj. Byl to przy
zmienionych formach stylowych podobny schemat architektury do tego, jaki dawniej
przyswojono sobie w kosciolach gotyckich na szerokich obszarach Rzeczypospolitej. Re-
nesans jako kierunek stylowy nie byl opanowal budownictwa koécielnego w tej mierze
jak gotyk, a potem barok, lecz zaznaczyl si¢ raczej w budownictwie swieckiem w lacz-
nosci z tendencjami humanizmu. Zdarza sie, ze tam gdzie w architekturze koscielnej za-
stosowano formy renesansowe, 1aczono je z tradycyjnym gotycyzmem jeszcze w pierwszej
polowie XVII w.. Gotyk tez poprzez czasy renesansu spotyka si¢ z barokiem, ktéry
w zwigzku z kontrreformacjg stanowi znéw okres wzmozonego ruchu budowlanego ko-
scielnego.

Obie formy barokowych koscioléw, zaré6wno owa wzorowana na il Gest w Rzymie
o rozbudowanym szczycie, jak i druga o wiaczonych we fasade wiezach, 1acza sie z go-
tycka tradycja w architekturze. Pierwsza odpowiada typowi koscioléw gotyckich o tréj-

1 W. Tatarkiewicz, O pewnej grupie koscioléw polskich z poczatku XVII wieku; odb. z nru 6 »>Sztuk
Pigknyche. R. II. Krakéw 1926.
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szczycie, bezwiezowych, druga typowi wiezowemu, bardziej okazalemu, zgodnemu

katnym
tendencjami baroku, dazacego do zewnetrznej okazalosci.
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Fig. 8. Rzut poziomy obecnego ko§ciola w Mikulificach,

Oba typy barokowych koscioléw na ziemiach polskich rozpowszechnily si¢ w pro-
wincjonalnem budownictwie koscielnem tak, ze mogly si¢ staé poniekad forma zwy-

czajowg i rodzimg.
Ostatecznie gensus loci polskiej ziemi przemégl i kopula z Moszytiskiego planéw
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kosciota dominikan6w w Tarnopolu przestala by¢ dominants monumentalnych budowli,
ustepujgc tylekroé powtarzanemu w budowlach koscielnych na ziemiach polskich typowi
fasady o dwé6ch wiezach, nadajgcej charakterystyczne pietno ogromnej ilodci polskich
koscioléw XVII i XVIII w, Kazdemu zwlaszcza ozdobniejszemu kosciotowi, cho¢by on byl
pozbawiony wszelkiej oryginalniejszej mysli architektonicznej, o formach zgrubialych
i oschlych, wieze fasadowe nadawaé mialy znamig¢ wznioslosci i wspanialosci

118

Koéciél w Mikulificach. Plany Moszyfiskiego i ich pierwowzér w drezdenskim koSciele dworskim Chiaverego.
Zmiany w toku budowy w stosunku do pierwotnych plandw. Projekty przemiany koéciola z barokowego na styl
klasycyzmu, Stosunki rodzinne i majatkowe Moszynskiego, Kilka uwag o architekturze barokowej w Polsce.

Znéw ze zwigzkéw z rodzing Potockich wyplywa autorstwo Moszyniskiego planéw
kosciola w Mikuliicach, na ktéry zbyt malo dotad historycy sztuki zwracali uwagi .
Zbiory gabinetu Stanistawa Augusta przechowujg jego plany. S3 to mianowicie Nr. 109
i 112 w tece 186: .

1) rzut poziomy kosciola wykonany w czerwonym kolorze, zaopatrzony w dawny
napis bladym atramentem w srodku rysunku planu nawy kosciofa: »Plan de I'Eglise de
Mikulinie« (sic). Napis ten zanik!-na reprodukcji (fig. 7). Wymiary 89 X 58 cm.;

2) projekt elewacji fasady pod tytutem: »Eglise de Mikulinie (sic) Inventé et bati
par le Comte Moszyniski« (fig. 11). Wymiary 59'/; X 44!/, cm.

Wedlug tych planéw kosciol mial by¢ wykonany, a jesli mielibysSmy uwazac za
miarodajng stylizacje tytulu drugiego z wymienionych wyzej planéw, kosciol w Miku-
lincach bylby tym, do ktérego wykonania przy budowie sam Moszyniski reke przylozyl,
nie przestajac na samem zaprojektowaniu planow. Wskazujg to slowa sinventé et bati
par le Comte Moszyiiskic, jak m6éwi napis na planie. Jest to mozliwem, jesli weZmiemy
pod uwage dzieje powstania kosciola.

Fundowala go po $mierci pochowanego w Stanislawowie kasztelana krakowskiego
i hetmana w. k. Jozefa Potockiego (r. 1752)* wdowa po nim, w prostej linji babka
zony Augusta Moszynskiego — Teofili z Potockich, — Ludwika z Mniszchéw Potocka
sstarostwa kutskiego dozywotnia, Krasiczyna, Rogowa i klucza Mikulinieckiego z jego
przyleglosciami jednow!adna pani i dziedziczkae, jak o sobie sama méwi w akcie erek-
cyjnym 3. »Tego dnia, ktérego zaczelam te dobra Mikulinieckie prawem dziedzicznem
posiadaé: obaczywszy kosciél w rzeczonem dziedzicznem mojem miescie Mikulificach
z drzewa wystawiony, szczuply, mniej ozdobny i nietrwaly, przypadkom ognia podlegly,
a co wieksza zadnej erekcji i fundacji prawnej, pewnej i wieczystej nie majagcy, zaraz
na on czas w sercu i umysle moim postanowilam inny kosciél, na miejsce tego, ale na
innem miejscu juz nie z drzewa, ale z muru na péZne wieki trwaly wystawié, uposazyé,

' Na kosciél ten pierwszy zwrécil uwage Dr, Franciszek Klein w Sprawozdanin i wydawnictwie Wy-
dzialu Tow, opieki nad polskimi zabytkami sztuki i kultury za rok 1909. Krakéw 1910, tudzie w Sprawozda-
niach do badania historji sztuki w Polsce, T. IX (r. 1915), str. CXCVI. Ostatnio opis kosciola w Mikulificach po-
dali A. Czolowski i B. Janusz w dziele: Przeszlosé i zabytki wojewdédztwa Tarnopolskiego. Tarnopol 1926.

3 7. Pauli, Zywoty hetmandéw Krélestwa Polskiego i Wks, Litewskiego z materjaléw po Samuelu Bro-
dowskim w Podhorcach znalezionych, Lwéw 1850.

3 Akt erekcyjny w dawnym odpisie, z ktdrego czerpiemy powyisze szczegély, znajduje sie w Urzedzie
pnmfjaln"m w Mikulificach,
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Fig. 9. Rzut poziomy koSciola katol. dworskiego w Dreznie,
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Prace Kom, hist, sztuki, T, IV
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jako dom Boski najprzystojniej ozdobié, aby w nim Pan Niebios i Zastepéw, — przy-
zwoitsze mieszkanie, poddani moi i wszelki lud parochialny wieksza wygode duchowna
i obfitsza mial nauke chrzesciariska< 1.

Obowigzkiem moralnym zatem Moszyiskiego bylo przyczyni¢ sie jaknajgorliwiej
do hojnej a poboznej fundacji matki swej tesciowej, najpowazniejszej w rodzinie Potoc-
kich matrony. Stana¢ mial kosci6! w miasteczku Mikulinice w poblizu Tarnopola, ktéry
juz posiadal ciosowy koscio! dominikanéw fundacji zmarlego hetmana. Mikulifice, to nie-
gdys wiasnos¢ Koniecpolskich, nastepnie Lubomirskich, od ktérych Zona zmarlego het-
mana Ludwika z Mniszchéw majetnosé te kupila i »tutaj w miescie koscié! wymuro-
wala i dom przy nim z nadang fundacjg dla xx. wincentynéw, ktérzy straz parochji
mieli, a nad miastem palac wspanialy wystawila bratankowi swemu JW. hrabi Mnisz-
chowi grandmetrowi Galicji w dziedzictwo oddala«, jak pdiniej pewiadamia o tem
w austrjackich juz czasach Kuropatnicki 2 X

Istnieja slady, ze w latach kiedy budowe kosciola w Mikulificach prowadzono,
Moszynski przebywal w tych stronach3 Mogl zatem ewentualnie nawet osobiscie do-
gladaé niekiedy stanu budowy.

Pierwszy kamiefi pod kosciél polozono w r. 1761* w obecnosci arcybiskupa
Iwowskiego Hieronima Sierakowskiego; jednak mimo znacznego nakladu, o ktérym wspo-
mina fundatorka, »dla rewolucji w kraju i réznych przeszkéd« dopiero w r. 1779 budowle
wykoficzono. I znéw w obecnosci arcybiskupa Sierakowskiego w dniu 5 wrzesnia 1779
nastgpifo poswigcenie kosciola gotowego juz i wyposazonego przez fundatorke, ktéra
wies Czartorj¢ z klucza mikulinieckiego wylaczong, w grodzie przemyskim >na funda-
mencie pozwolenia od najjasniejszego cesarsko-krélewskiego majestatu na calg te fun-
dacje w Wiedniu otrzymanegoe, juz po zaborze Galicji prawem dziedzicznem kosciotowi
oddafa i darowala, niemniej 2.500 zlp. na dobrach mikulinieckich zabezpieczyla.

Przystapmy przedewszystkiem do poréwnania rzutu poziomego wediug planu Mo-
szyniskiego, ze zdjeciem nam spolczesnem obecnie istniejacego w Mikulinicach kosciola®
(fig. 8). W zasadzie sa one jednakowe, jednakZe obecnie istniejacy kosciél przy poréw-
naniu z planem pierwotnym wykazuje pewne odchylenia. Przedewszystkiem uderza nas,
ze w zewnetrznych scianach kosciola znajdujemy mniej otworéw okiennych, wskutek
zmniejszenia ilosci zewnetrznych zdobnych pilastrami filar6w. Dalej potaczono murem
ostatnie przeslo w apsydzie za oltarzem gléwnym i wzmocniono znacznie filary, oddzie-
lajace kruchte od nawy gléwnej, dodajagc nadto portal opilastrowany, podtrzymujacy
chér. W prawym filarze przytem urzgdzono w wydrazeniu schodki, prowadzace do ga-
lerji okrazajacej w kondygnacji pélpigtra nawy boczne kosciola. Znaczne wzmocnienie
tych filar6w w por6wnaniu z pierwotnym planem nasuwa mysl, Ze chciano daé silniejsze
podstawy dla wiezy, wlaczonej architektonicznie w fasade kosciola. Pozatem oddzielono

! Ludwika z Mniszchéw Potocka przyczynila si¢ takie do wystawienia przez lwowski konwent dominika-
now w r. 1751 kolumny na cmentarzu grodeckim we Lwowie, wzniesionej na pamiatke koronacji obrazu Matki
Boskie] w kosciele dominikandw,

* ]. Kuropatnicki, Geographia albo dokladne opisanie krélestw Gallicyi i Lodomeryi do druku podane,
W Przemy$lu 1786, s, 158, — patrz takie artykul Br. Rozwadowskiego w Slowniku geograficznym T. VI
s, 412, j. W.

3 Rps. Nr, 676 Muz. Czartor. (list ks. Walentego Tyszkowskiego z konwentu bernardynéw w Brzezanach).

4 Akt erekeyjny j. w.

5 Zdjecia architektoniczne kosciola w Mikulifica¢h zawdzigczam prof. Politechniki lwowskiej p. Witoldowi
Minkiewiczowi i asystentowi jego katedry, inz. arch. Adamowi Méciwujewskiemu.
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murami w nawach bocznych cze$é ambitu przylegajaca do prezbiterjum tak, Ze zniesiono
przez to obejscie kosciola, pierwotnie planowane. W szczegélach rzut poziomy wykazuje
inne drobne zmiany, polegajace w prowadzeniu linij zatamani i profiléw niektérych Scian,
oraz zmiany w ich rozmiarach, co zreszta nie wplywa wiele na ustosunkowanie calosci

Fig. 10. Fasada kosciola w Mikulificach. Projekt Moszyriskiego.

Znacznym zmianom ulegla fasada kosciola w poréwnaniu obecnego stanu rzeczy
z pierwotnym planem. Rozczlonkowanie jej pozostalo tosamo, ale gdy pierwotnie fasada
lamala si¢ w linjach prostych, wystepujacych naprzéd i cofajacych sie plaszczyznami
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scian, to obecnie przewaza tendencja do przejsé wyokragleniami, lagodzacemi ostre za-
lamania plaszczyzn Sciennych. Zmiany dalsze dotyczg zwlaszcza trzeciej kondygnacji fa-
sady (fig. 10 i 11), ktéra znacznie rozszerzono i rozbudowano, dodajac jej w miejsce
trojkatnego szczytu nad druga kondygnacja, balkon kamienny i attyke po bokach, roz-
szerzajac ja o dwa boczne ryzality i zdobiac kolumnami. Wreszcie sama wieza ma zu-
pelnie zmieniony ksztalt, z kopuly bowiem zamierzonej pierwotnie, przeksztalcono ja
w malo wdzigczng forme Scigtego obelisku, niezgodnego z caloscig fasady. Wedlug tra-
dycji miejscowej to zakoniczenie wprowadzono juz w 19 w. po pozarze, ktéry zniszczyé
mial dawniejsze zakoficzenia, moze kopule, jaka wedlug pierwotnego planu zdobita fasade.

Dekoracja fasady wreszcie odbiega od pierwotnego planu i przypomina dekoracije
cerkwi §. Jura we Lwowie. Stanowig ja wazony i latarnie, oraz we wnekach umieszczone
posagi swietych rzeZbione w kamieniu. Jest ona naogdé! bardziej rokokowa w stosunku
do pierwotnego planu Moszyniskiego i lzejsza, niz wigcej w baroku tkwigca w licznych
szczeg6lach pierwotnie projektowana jej dekoracja. Obecna fasada kosciola w poréwna-
niu z jej rysunkiem Moszyiskiego robi wrazenie ujgcia bardziej ze strony malowniczej,
podczas gdy projekt Moszyrnskiego czynil jg bardziej linearng. W tem takze leiy réz-
nica bardziej rozwinigtego stylu rokoko, w stosunku do tkwigcego jeszcze bardziej
w dawniejszym baroku projektu Moszyriskiego.

Przekroj podiuzny, znany tylko z po6Zniejszych planéw, daje nam dokladny obraz
ustosunkowania wysterczajgcej w gore czesci budowli koscielnej nad nawa gléwna, po-
nad znacznie nizsze partje naw bocznych. Wnetrze przypomina tarnopolski kosciél domi-
nikanéw rozczlonkowaniem nawy gléwnej z jej opilastrowanymi filarami i arkadami,
energicznym szerokim gzymsem, oddzielajgcym dolng kondygnacje nawy od goérnej,
w ktérej okna u gory polokragie odpowiadaja ksztaltowi sklepieri. Schemat architekto-
niczny takze wnetrza kosciola lwowskiego dominikanéw jest zasadniczo ten sam, jednak
bardziej bogato rozwinigty przy dodaniu jednej jeszcze kondygnacji zdobnej balkonami.

Budowa kosciola w Mikuliicach trwala od r. 1761 do 1779, w ktérym nastapila
konsekracja. Na czas przed rokiem 1761 przypada zatem sporzadzenie przez Moszyin-
skiego planéw kosciola w Mikulificach, przechowanych w Gabinecie rycin Stanistawa
Augusta, wzglednie oryginaléw tych planéw.

W tworzeniu planéw przebija wyraZzny wplyw Gaetana Chiaveri, twércy planéw
drezdenskiego katolickiego kosciola nadwornego (katholische Hofkirche). Poréwnanie
samego rzutu poziomego obu pomienionych kosciolow (fig. 8 i 9) to wskazuje. Jednak
kosciol dworski (Hofkirche) jest w samem zalozeniu o wiele wspanialszym, w planie
bardziej rozwinigtym, pigcionawowym kosciolem krélewskiej rezydencji w saskiej stolicy,
podczas gdy w Mikulinicach widzimy trzynawowy prowincjonalny kosciél, ktéry jednak
mimo to na pierwsze wejrzenie odrazu zdumiewa widza stylowem, harmonijnem ujgciem
fasady, calem zalozeniem, zgola gmach nie na miar¢ malego miasteczka, jakiem sa Mi-
kulirice.

Pierwotny plan kosciola w Mikulificach jest bardziej zblizony do planu drezden-
skiego »Hofkirche«, anizeli zdjgcie rzutu poziomego tego kosciola w obecnej jego po-
staci (fig. 7, 8, 9). Z wielu wzgledow plan Moszyriskiego uwazaé mozna za uproszczenie
i skrécenie planu drezdenskiego Chiaverego, ktéry to ostatni plan powstal w kazdym
razie przed r. 1739, gdyz budowa drezdeniska trwala az do r. 1759 1. Poswiecenie »>Hof-

t Schumann, j, w.
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kirche« w DreZnie nastgpilo w r. 1751, a zainteresowanie ogélne tym wspanialym gma-
chem, odstepujacym od dotychczasowych typéw budowli koscielnych zbiega sie prawie
z datg $mierci Jozefa Potockiego. Mozliwe zatem, ze wtedy to wdowa po hetmanie do-

Fig. 11. Fasada obecnego kosciola w Mikulificach (fot. B, Janusz).

piero przystapita do zrealizowania dawno zamierzonej budowy kosciota w Mikulificach,
Nic dziwnego, ze gdy przed Moszyfiskim postawione zostalo zadanie stworzenia planéw
budowy kosciola, kosciél nadworny w Dreznie, znany mu dobrze z jego rodzinnego
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miasta, stolicy Saksonji, zaswital mu jako wzér. Uwidocznia to plan pierwotny rzutu po-
ziomego kosciola w Mikulinicach.

Zasadniczy pomyst fasady kosciota w Mikuliicach (fig. 10 i 11), rzeczywistej jak i we-
diug planu Moszyniskiego, w poréwnaniu do drezderiskiej »Hofkirche«, pozostaje ten-
sam — mutatis mutandis w zastosowaniu do prowincjonalnego kosciola. Nie bylo mowy
o wysokiej wiezy wlgczonej w fasade kosciola w DreZnie, nalezalo znacznie umniejszyé
jej wysokosé przez skrécenie jej o jedna kondygnacje. W zwigzku z tem nastapilo prze-
komponowanie calej fasady, z czego Moszyriski wywiazal si¢ z calem poczuciem archi-
tektonicznego umiaru i stylu. W zamierzonej dekoracji fasady nie poszedl za Chiaverim,
sam bowiem tkwil jeszcze zanadto w innych stylowych formach, by p6jsé w $lady rzym-
skiego architekta.
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Fig, 12, Przekrdj pionowy podluiny obeecnego kosciola w Mikulificach.

Osmnastoletni okres budowy kosciola przynosi ze soba dalsza ewolucje form na-
rastajacej budowli koscielnej, w stylu wigcej sklaniajgcym sie do rokoko, w poréwnaniu
do projektu Moszyriskiego, zwlaszcza o ile chodzi o szczegély ozdoby. Powszechnie
w Polsce stosowane w tym czasie formy dekoracyjne wazonéw i latarfi, jako ozdoby
fasady i attyk znajdujg i tu zastosowanie. Linje zalamar falistych i wygie¢ staja sie wy-
bitniejsze. Zasadniczy plan jednak, poczety z ducha Chiaverego pozostaje niezmieniony
(ob. fig. 10 i 11).
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Nowe prady nie przeszly w dalszym ciggu bez echa obok bedacej w toku budowy
kosciola w Mikulincach. Walka miedzy barokiem, a zwycieskim klasycyzmem w drugiej
polowie 18-go w. musiala wywolaé watpliwosci, czy koticzenie budowy w formach archi-
tektonicznych, zamierzonych przedtem, jest wskazane wobec nowych upodoban stylowvch
i czy nie naleiy zastosowac sie do zmienionego powszechnie, jak mawiano, »gustue.
Klasycyzm byl popierany przez Stanistawa Augusta, a wskutek tego i przez sfery dwor-
skie. Jezeli zatem nie fundatorka, wiekowa juz podéwczas Ludwika z Mniszchéw Potocka,
ktorej zalezalo moze tylko na budowie $wiatyni na chwale Bozg i dla zbawienia duszy,
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Fig. 13. Wnetrze obecnego kosciola w Mikulinicach.

to mogl pomyslec o nagieciu budowy do nowych form stylowych przyjaciel kréla i pro-
jektodawca planéw kosciola, interesujacy sie nim zawsze Moszyiiski, sklaniajgcy sig stop-
niowo ku klasycyzmowi. Wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa z jego reki tez po-
chodzi dalsza serja planéw, stworzonych we formach klasycyzmu dla kosciola w Miku-
lincach.

Sg to przechowane w Gabinecie rycin Stanisfawa Augusta w tece Nr. 186:

Nr. 113 »Projet de la Coupe de I'Eglise de Mikulin..« (fig. 15).



192 AUGUST MOSZYNSKI ARCHITEKT POLSKI XVIII STULECIA

Nr, 116 >Coupe de I'Eglise de Mikulinie« (5ic)! (fig. 16).

Nr. 117 »Projet de Fagade pour I'Eglise de Mikulince (fig. 14).

Oznaczenia wskazujgcego autorstwo Moszynskiego na planach tych nie znajdujemy.
Mimo to sklonni jesteSmy przypuszcza¢ w nim autora, wobec zmiany jaka zaszla w jego
tworczosci architektonicznej w czasie panowania, a moze i pod wplywem osobistym
Stanistfawa Augusta i przejscia Moszynskiego do klasycyzmu, co stwierdzimy jeszcze
w dalszym ciggu na innych jego planach.

2

Fig. 14. Fasada kodciola w Mikulificach — drugi projekt Moszynskiego.

Przekr6j poprzeczny (fig. 16) projektu tego nie wykazuje wigkszych zmian w sto-
sunku do obecnego stanu kosciola w Mikulificach (fig. 17) — przekr6j podluzny jednak
wykazuje jeszcze po pigé okien w dolnej i gérnej kondygnacji nawy bocznej, co zga-

1 Nazwa miejscowoéci Mikulifice lub Mikulin powtarza si¢ jeszcze w 18-ym w. naprzemian przed ostatecz-
nem ustaleniem jej w brzmieniu dzisiejszem »Mikulirices.
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dzaloby si¢ z pierwotnym projektem, wedlug rzutu poziomego przedstawionego wyzej
(fig. 7), a co niezgadza sie¢ z obecnym stanem rzeczy (fig. 8), gdyz koscié! w Mikulifi-
cach ma w nawach bocznych tylko po cztery okna (fig. 12).

Rozwiazanie tej réZnicy znajdujemy w przypuszczeniu, Ze projekt zmiany planéw
w kierunku klasycznym, przedstawiony moZe przez Moszynskiego Ludwice z Mniszchow
Potockiej w niezbyt jeszcze posunigtem stadjum budowy, nie znalaz! aprobaty funda-
torki, osoby starszej, ktorej umyst nie sklanial si¢ juz ku nowosciom. Budowe zatem
prowadzono dalej wediug dawnych planéw, przyczem w wykonaniu jej zaszly jednak
niektére uproszczenia, w szczegdlnosci zmniejszono ilosé okien w bocznych nawach.
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Fig. 15. Przekrdj podluiny kosciola w Mikulificach — drugi projekt Moszyrnskiego,

Projektowana w stylu klasycyzmu fasada kosciola w Mikulificach jest dos¢ sucha
i oschla. Znaé w ';liej dazenie do prostoty, jak gdyby doryckiej. Porzadek kolumn ten-
sam co i w pierwotnym planie (w dolnej kondygnacji dorycki, w gérnej joriski), na ar-
chitrawie tesame tryglify i metopy, jednak ostatnie bez ornamentalnej dekoracji. Odpasé
miala tez wieza, a kodciél caly stalby sie nizszym, jak przystalo budowie klasycyzmu.

Nie mamy powodu zalowaé, ze do zmiany budowli z barokowej na klasyczng nie
doszlo. Kosciol w Mikuliricach i w dzisiejszej swej postaci, mimo zeszpecenia go zmiana
formy wiezy w 19-ym w., wykazuje o wiele wiecej tworczej swobody, lekkosci i wdzigku,
oraz stylowej oryginalnosci, anizeli projekt pojety we formach klasycyzmu.

Prace Kom, hist, sztuki, T, IV, 25
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Podrézujagcy po Polsce w r. 1778 Jan Bernoullil, czlonek krélewskiej Akademji
w Berlinie i innych uczonych Towarzystw, zajmujgcy sie przedewszystkiem naukami
przyrodniczemi, poznawszy w Warszawie Augusta Moszyniskiego na obiedzie u generala
Coccey, komendanta gwardji krolewskiej, charakteryzuje go jako tego, ktéry wsrod pol-
skich magnatéw najwiecej zajmuje sie naukami Scistemi: matematyka, fizyka, astronomja
itd. Z niemniejsza gorliwosciag ma si¢ Moszyriski jednak zajmowad sztukami pieknemi,
a takie innemi galeziami wiedzy. Bernoulli chwali pracowitos$é Moszyniskiego na réznych
polach publicznej dzialalnosci, ktéra go krél zatrudnia, jego naturalnosé i uprzejmosc
w stosunku do ludzi. Przy tej sposobnosci wspomina, iz Moszy1iski ozeniony byt z dama,
ktora wyksztalceniem i wiadomosciami oraz innemi przymiotami, byla go zupelnie godna,
a ktéra nadto na polu literaturv prébowala swych sil.

Prace literackie Teofili z Potockich Moszynskiej. to wydane we Lwowie w r. 1754
p. t. *Rady madroscie« (polskie tltumaczenie Boutauld-Fougeta: »Conseil(s) de la sagesse«).

Ale mimo tych kwalifikacyj Teofili z Potockich malzenistwo jej z Augustem Mo-
szynskim nie okazalo si¢ dla obojga szczesliwe i trwalo od r. 1755 tylko przez dziewiec
lat. Przez caly czas malzenistwa tego wystepuja podobno miedzy malzonkami jako gléwny
pow6d niesnasek sprawy finansowe. W intercyzie slubnej zobowiazal sie Moszynski do-
starczaé¢ Zonie wszystkiego, co moglo byé potrzebnem »pour faire paraitre a la Cour de
Dresde convenablement & son rang«. Na kosztownosci, stroje, meble itd. wydal z tego
powodu 600.000 czerw. zlot., posag zas wynosil zaledwie 400.000 czerw. zlot. i to otrzy-
manych dopiero w dwa i pdl lat po Slubie Jezeli zwazy sie ogromna fortun¢ rodzicow
Teofili, to z cyfr tych zdaje si¢ przebijaé¢ zwykla tendencja rodziny Potockich, zatrzy-
mania majatkéw w reku linji meskiej. Zali si¢ na to Moszytiski, przedstawiajac swoje
stosunki osobiste i majatkowe w r. 1772 Stanisfawowi Augustowi?, ktéry kilkakrotnie
juz wyréwnywal jego dlugi. Opowiada przytem, jak za Zong nie wzigl prawie zadnego
posagu »et je l'ai équipée de pied en cap et nourri pendant 3 ans sans un sous de dettee.
Teofila Moszynska musiala tez widocznie klasé nacisk na sprawy finansowe, skoro
w r. 1764 przy przeniesieniu si¢ z Drezna do Warszawy staje miedzy malzefistwem
ukiad, w mysl ktérego Moszyiiski oddaje wszystkie swe majetnosci Zonie na wlasnoscé,
zastrzegajac dla siebie tylko rente doiywotnia. Przy rozejsciu si¢ malzenstwa uklad ten
zostal utrzymany w mocy, a wystepowal przy nim imieniem Teofili Moszyiskiej — sta-
rosta lwowski Kicki, ktéry jej imieniem zobowiazal sie do wyplacania jej mezowi rocz-
nej renty 3.000 dukatéw, oraz 30.000 czerw. zlot. na oplate procentéw od dlugow. Ale
dotrzymywanie ukladu tego przez seperowana mafionke trwalo krétko. W r. 1765 sta-
rosta Kicki zrywa stosunki z Teofila Moszyriska i wyplaty na rzecz Augusta Moszyfi-
skiego i jego wierzycieli ustaja pod pozorem, ktorym zastania si¢ Teofila, ze majatki
otrzymane przez nig w ukladzie separacyjnym sa zniszczone i renty nie niosg. Chmara
wierzycieli spada na meza, ktérego uklad z 'Zonq widocznie niedostatecznie zabezpieczal
i odtad Moszyriski niema ani majatku, ani renty. W r. 1772 zalegajg juz wyplaty rent
za 8 lat i Moszyriski nie umie z tem wszystkiem daé sobie rady. Jeszcze w r. 1776 prosi
kréla, aby zechcial wplyngé w Wiedniu na to, Zeby gubernator Galicji wyznaczyl kogos,
ktoby zalatwil sprawy sporne miedzy nim, a separowana zona 3. Majatki ziemskie odsta-
pione bowiem przez Moszyriskiego zonie znalazly si¢ po pierwszym rozbiorze Polski

1. w. VL 133, 2 Muz, Czartor. Rps, Nr. 076 str, 475 i nast.
8 Muz. Czartor, Rps. 676 (list z 2/1 1776).
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w zaborze austrjackim (miedzy innemi np. Kozowa z przyleglosciami w dzisiejszym po-
wiecie brzezanskim),

Tak koncza sie stosunki Moszynskiego z rodzing Potockich.

Kosciot dominikanéw w Tarnopolu i kosci6! w Mikuliicach, to dwa znane nam,
stwierdzone planami, wybitne dziela architektoniczne Moszynskiego. Trudno przypuscic,

Fig, 16. Przekrdj poprzeczny kosciola w Mikuliicach — drugi projekt Moszyfiskiego.

aby twoérczosé barokowa Moszyfiskiego na nich miala byé wyczerpana. W braku stwier-
dzen archiwalnych co do dalszych jego dziel w architekturze, nalezy szukaé ich w dro-
dze analogij stylowych. Przypuszczalnie tez zwiazki rodzinne z Potockimi i fundacje tej
rodziny powinnyby nam wskazaé w przyszlosci dalsze jeszcze szczegoly tworczosci Mo-
szyniskiego, ktoérych odszukaé dotychczas nie zdolalismy.

Zabytki architektury okresu barokowego na ziemiach polskich nie s3 jeszcze do-
statecznié zbadane. Brak nam dotad zupelnego ich przegladu, a réznorodnosé form ar-
chitektury barokowej stanowi dla badacza trudnos¢ w zorjentowaniu sig, w uchwyceniu
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punktu wyjscia, od ktérego badania nalezaloby rozpoczaé, by ogarngé calos¢ bogactw
form barokowych naszej przeszlosci architektonicznej. Moze to wlasnie jest przyczyna,
dla ktoérej stosunkowo niewiele zajmowano sie dotad tym tematem.

Na ogél barok i jego tradycje zgadzaly si¢ z psychika polskiego spoleczenstwa
18-go w. i byly najbardziej moze wkorzenione w szerokie kola rzesz szlacheckich. Wro-
dzony im zmys! malowniczosci i podkreslania stron dekoracyjnych Zycia zewngtrznego
znalaz! w tym stylu swoj wyraz. Barok oddawal najlepiej nerw zycia narodowego, wy-

ZOACERATALA £ X (0770 ) MIRCLINEACE PRIFIIEr POFRELIN Y

Gy TALN PO FIIE LRI OGRAL IVE ALK A DAL

. S - PLIC A FECIRD - £ Norrmr
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Fig, 17. Przekréj poprzeczny obecnego kosciola w Mikulincach,

powiadal to, co warstwe szlachecka narodu poruszalo, dajac jej do rozporzadzenia silne
formy tego wypowiedzenia si¢ w dekoracji, w sposobie bycia, formy obliczone na ze-
wnetrzne wrazenie, daigce do wywolania raczej nastroju niz refleksji. Sklonnosé do
przesady, do naduiyé prawa, cala wybujala a niekarna indywidualnosé szlachecka tych
czaséw daje mam roéwnowaznik sztuki barokowej, lekcewazacej symetrje, a olsniewajacej
réwnoczesnie bogactwem szczegol6w. Sejmikowanie i biesiady zajmujace w Zyciu 6wcze-
snej szlachty tak doniosla role. nasuwajg podobieristwo barokowego pierwiastku ruchu
i pelni form plastycznych. Rozlewno$¢ natury polskiej polaczona z fantastycznoscig przy-
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pomina rozwichrzenie linij i plaszczyzn barokowych motywéw ozdoby. Gest szeroki
szlachcica polskiego w jego dwornym ukionie, malownicza postawa pelna godnosci, zywy
a powazny zarazem ruch reki, ilustrujacy jego slowo na bankiecie czy sejmiku, sg w zgo-
dzie z barokowemi formami wypowiedzenia sig, stanowig zarazem ich dopelnienie. Przed-
stawicielem bujnego zycia epoki péZnego baroku jest takze typ magnata polskiego, otoczo-
nego schlebiajgcym mu dworem, trzymajgcego w zawislosci od siebie szlachte okolicz-
nych powiatéw, a wznoszacego w swych wsiach, miasteczkach i miastach koscioly barokowe '.

Architekture barokowa w Polsce uwazam za szczegélnie godny uwagi przejaw
tworczosci duchowej o niezaprzeczonej dynamice. Smiem tak przypusci¢ na podstawie
czgsciowych na razie tylko badan, jak niniejsza rozprawa. Jezeli t. zw. czasy saskie s3
okresem martwoty politycznej, smutnych wewnetrznych stosunk6w spolecznych, to mimo
to w zakresie dziejéw architektury moga przedstawiac si¢ jako pewna calosé¢ o swoiste]
fizjonomji duchowo-kulturalnej, bedacej wyrazem sposobu myslenia 6wczesnego szlachec-
kiego spoleczeristwa. Tego znamiennego zwigzku swiata szlacheckiego z barokowg archi-
tektura nie uchylaja wplywy obce i przyptyw obcych architektéow do Polski. Fakt ten
powoduje jedynie réznorodnosé form barokowych, ktére moze dzieki temu nie zaskrze-
ply w jednym typie, lecz wykazuja zywotnosé i oryginalnosé, jak tego przykitad mamy
w kosciele dominikanéw w Tarnopolu i kosciele w Mikulificach.

Na tle sklonnosci polskiego swiata szlacheckiego do baroku, zwigzki polityczne
z Saksonja otwierajg przez czas dluzszy droge do Polski wplywom drezderiskiego rokoko.
Gdzieindziej dwér krélewski lub akademja, dzialajac w mysl pewnych artystycznych
tendencyj nadawaly sztuce, a zwlaszcza architekturze pewien jednolity kierunek. Nie
bylo o tem mowy w Polsce za Saséw. Budownictwo Augustéw znajdowalo pole swoje
w DreZnie, dla Warszawy i Polski pozostawalo tylko uboczne oddzialywanie stolicy sa-
skiej w architekturze, to tez rokoko drezderskie nie zapanowuje u nas niepodzielnie.
Najwigcej go moze w stolicy Rzeczypospolitej, w Warszawie, ale obok niego dajg si¢
odczué wplywy architektéw saskich, zaznaczaja sie tu i owdzie takze w innych stronach
kraju, jak przyklad tego mieliSmy w zwigzku z tworczosciag Moszyriskiego.

Lecz jest to jeden kamyk tylko w barwnej mozaice barokowych form stylowych
na ziemiach polskich.

Wiele zalezalo nieraz od tego, do jakiej partji politycznej nalezala w czasach sa-
skich dana rodzina moznowtadcza, ktéra stawiala palac czy fundowala kosciol. Jezeli
wigzaly ja stosunki z Dreznem, jeieli czlonkowie jej jezdzili na dwor ktoregoé z Augu-
stow i spogladali na drezderiskie przepychy, to stamtad sprowadzali architektéw lub rze-
mieslnikéw. Jezeli politycznie wigzali si¢ ze Stanistawem Leszczyriskim, a poZniej z jego
dworem w Lunévillu i tam przebywali z krélem - wygnarficem, lub imponowal im zwie-
dzany w podrézy zagranice Paryz to tam zwracano sig po wzory.

Wplyw ustalonych we Francji w ciagu 17-go w. akademickich zasad i rozwinigtych
teoryj architektury, poparty znakomitemi dzielami architektéw zaciezy! nad calg prawie
Europa. Lecz inng czesto droga idzie we Francji urzgdownie uznany, popierany przez
rzad i dwor, kierunek akademicki architektury, inng zas zblizony do rzemiosla, holdu-
jacy modzie i sam jg tworzacy styl dekoracyjny. Gdy pierwszy stwarza francuski klasy-
cyzm, drugi jest tworca stylu rokoko. Wplywy raczej tego drugiego dzialaja w Polsce,

t T, Mafkowski, >7Z refleksji o Wilnie i o baroku polskime, Rocznik Towarzystwa Przyjacicl Nauk
w Wilnie, V. Wilno 1914.
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a spotykamy je najczesciej w dekoracji wnetrz, gdzie z natury rzeczy formy stylu rokoko
znajduja najszersze zastosowanie.

Wsréd tego nie przestajg nawiedzaé Polski takze architekci z krajow niemieckich
i austrjackich. Dwie zwlaszcza dawne drogi prowadzily ich stamtad. Jedna z nich ze
Slaska, skad jeszcze w Srednich wiekach rozchodzito sie ich tylu po ziemiach polskich,
druga réwniez od czaséw sredniowiecza znana droga prowadzaca z Czech, Moraw i Au-
strji (np. Hoffman rodem ze Slaska, ktéry buduje w Poczajowie cerkiew w 18-tym w.)
Nietylko architekci, ale w wigkszej znacznie mierze rzeZoiarze, snycerze i dekoratorzy
przybywaja z krajow austrjacko czeskich, a posrednio nieraz takze poludniowo-niemieckich.

Przytem przez caly wiek 18-ty nie przestaje dzialaé¢ przedewszystkiem ustalony
wiekami wpltyw wloski, przez wloskich budowniczych i artystow wedrujgeych i rozcho-
dzacych sie daleko na wschod i pétnoc Europy, siegajacych Moskwy, Petersburga i Kon-
stantynopola. W calej Polsce wspolzawodnicza oni skutecznie z artystami i architektami
obeymi innych narodéw, dziwnie umiejg sie przystosowaé technicznie i artystycznie do
wymogow ludzi, ziemi, klimatu i nieba polskiego i nie przestajagc byé wloskimi twor-
cami, stwarzajg zarazem odrebnosc polskiej architektury, owe malowniczo rozbudowane
szczyty kosciolow, na ktore zwracaja uwage obcy uczeni, jako na ceche charaktery-
styczna polskiego baroku!. Dzieje sie to zwlaszcza tam, gdzie prawdopodobnie wigksza
ilos¢ wloskich architektéw ma moznos§é rozwiniecia dzialalnosci przy wzmozonym w pe-
wnych okresach ruchu budowlanym, jak np. w Wilnie.

Cornelius Gurlitt powiada. Ze na ziemiach polskich przedstawione sa prawie wszyst-
kie kierunki wloskiej architektury barokowej, a te z nich, ktére zwalczajq si¢ wzajemnie
we Wloszech, spotykaja sie np. w Warszawie 2 E

Sa takze architekci Polacy, rekrutujacy sig z réznych warstw. Rzadkim stosunkowo
wsrod powszechnego w 18-ym w. upadku miast w Polsce jest typ miejskiego architekta
zawodowego, kwalifikowanego Czestszym znacznie jest typ inZyniera wojskowego, ktory
poza architektura wojskowa oddaje sie¢ z zamilowania lub dla zarobku takie budownic-
twu cywilnemu Miedzy nimi mamy wybitnych architektow. Czasem wreszcie duchowny-
zakonnik, ksztalcony za granica, najczesciej we Wloszech, buduje koscioly zakonu swej
reguly po powrocie do Polski i wyklada zasady architektury w szkolach, prowadzonych
przez jego zakon.

Mimo. iz tak réznorodne pierwiastki skladaja sie na barokowa architekture w Polsce
18-go w., to jednak o ile chodzi o budownictwo koscielne dwa gléwne typy kosciolow
wybijajg sie na plan pierwszy i przewazaja ilosciowo ponad innemi, wsréd ogromnej
liczby powstajacych w tym czasie kosciotéw. Wyzej juz byfa o nich mowa. Jeden z nich
to bezwiezowy kosciél, wiodgcy poczatek od rzymskiego il Gest, drugi — o wlaczonych
w fasade dwoch strzelajagcych w gore wiezach. Te dwa typy przewazajgce, nie wyklu-
czaly jednak innych jeszcze form. Zwlaszcza na wyrdznienie zastugiwac bedzie powazna
grupa koscioléw barokowych, zalozonych na owalu, o ktorej takze wyZej juz byla mowa,

Na te z mozaiki wplywéw wynikajaca architekture barokowa rozpoczyna dzialaé
w poczatkach drugiej polowy 18-go w. idacy znéw z zachodu styl klasycyzmu. Zrazu
tylko tu i owdzie spotykamy si¢ z jego przejawami na ziemiach polskich, ale osobista
inicjatywa Stanisfawa Augusta powoduje stanowczy przelom w dainosciach stylowych
architektury. Wplyw Stanistawa Augusta w kierunku klasycyzmu zaznacza si¢ juz wkrétce

1 C, Gurlitt, Warschauer Bauten j. w. str. I * Ihid.
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po wstgpieniu jego na tron, gdy w r. 1765 na zalecenie pani Geoffrin sprowadza
z Francji architekta Victora Louisa, ktéry w tym kierunku projektuje przebudowe Zamku
warszawskiego, zreszta nie przeprowadzona,

V.

Udzial Moszyfiskiego w architektonicznych zamierzeniach Stanislawa Augusta. Dyrekeja budowli krélewskich.
Budowy w Ujazdowie, projekty palacykn w rodzaju »Marlye«. Fazienki, projekty przebudowy katedry §, Jana
w Warszawie i budowy keSciola bazyljancw,

Zastugi Moszyiiskiego wobec Stanisfawa Augusta z czaséw konwokacji i elekcji
byly znaczne i kr6l je uznawal. Moszyniski sam wspomina, ze wydal 150000 fl, by po
méc do elekcji Poniatowskiego na tron polski. Wzajemnie Stanistaw August po elekcji
oswiadczyl, ze jest jego zyczeniem, aby Moszyriski »pozostal w jego bliskosci« !.

Moszyfiski checac byé krélowi pozytecznym, a czujac, Ze w stuibie publicznej mato
mialtby kwalifikacyj, nie znajac jeszcze dobrze jezyka polskiego, postanowil — jak méwi —
»consacrer son travail 4 tout ce que pouvoit servir 3 ameliorer I'état interne de sa pa-
triee. W tym celu w ciggu osmiu dni w czasie sejmu koronacyjnego zdolal opracowaé
»un sommaire raisonné d’'un ouvragee, w ktérym wkraczal we wszystkie szczegoly, jak
nalezatloby w Polsce wprowadzié¢ nowe urzadzenia i ulepszenia. Mimo pospiechu, z jakim
prawie sto rozdzialow tej pracy bylo napisanych, kr6l ocenial jej wartodé, poréwnywa-
jac ja z projektami reform, jakie na Zyczenie kréla opracowal byl i przedloiyl mu ba-
ron Bielfels. Gdy rozdzialy o kopalniach i o mennicy byly traktowane szerzej i na te
dzialy administracji panstwowej Moszynski szczegdlny zdawal sie klasé nacisk, krol po-
stanowil powierzyé mu kierownictwo tych wlasnie dzialéw. Moszynski zamianowany zo-
stal komisarzem mennicy i czlonkiem Rady Skarbu.

Rola, jaka Moszyniski odegral w tym zakresie, nie nalezy do naszego studjum.
O jednem tylko nalezaloby wspomnieé. W r. 1769 Moszyiiski wybrany zostal wielkim
mistrzem wszystkich polskich 16z wolnomularskich. Dokonal wtedy podzialu lozy war-
szawskiej §. Jana z nazwa Vertueux Sarmate na trzy loZe i z tego powodu na jego czesé
wybity zostal medal z napisem ex wuno tria in unum?®. Piastowanej przez Moszynskiego
godnosci wielkiego mistrza polskiego wolnomularstwa przypisaé nalezy watpliwe zreszta
oznaczenie porcelanowej figurki saskiej, przedstawiajacej wolnomularza z insygniami jako
rzekomego portreciku Moszynskiego®.

Tymczasem, moze odziedziczone po dziadku (Auguscie II) sklonnosci do wspania-
lych reprezentacyjnych uroczystosci i nieliczenie si¢ z wydatkami w takich razach, ka-
zaly Moszynskiemu bez wzgledu na stan osobistych finanséw, podejmowaé kréla. Bylo
to w Mlocinach pod Warszawa w dniu 27-go sierpnia 1765. Wspaniala feta wypra-
wiona wtedy przez Moszyniskiego na czes¢ Stanistawa Augusta po elekcji miala koszto-
waé 9.000 dukatéw. Z jednej strony patrzano na to z podziwem, z drugiej ganiono roz-
rzutno$é Moszynskiego; Adam Naruszewicz uczcil te okolicznosé wierszem: »Na Faier-
werk, ktc’:ry dawal pod Mlocinami August Graf Moszyiiski Stolnik koronny z okazji elekcji

1 Muz, Czartor. Rps. 670. str. 475 i nast,

? Historja medali i monet polskich bitych za panowania J. Kr. Mci St. Aug. przez Antoniego Schroeders
(Zapiski numizmatyczne. Krakéw, 1885. R. II. Nr. 4).

3 W zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie, Nr. 22042,
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zgodnej J. K. Mci«. Sklonno$é do twérczosci architektonicznej kazala Moszyiiskiemu wy-
stawic¢ jaka$ budowle, nasladujaca swiatynig, ktora oswietlaly sztuczne ognie i przeZroczal.

Zbytkownemi wystapieniami, nieliczacemi si¢ z Srodkami finansowemi, zapoczatko-
wal Moszyriski nowy okres swej karjery z wstapieniem na tron Stanistfawa Augusta,
Wszystko zdawalo si¢ zapowiada¢ mu swietng przysziosé, to tez moze sadzil, ze przy
wplywach u dworu znaleZé si¢ powinny zawsze i srodki finansowe jak to bywato u dy-
gnitarzow krolewskiego dworu za Saséw. Artystyczne umifowania przyczynily sie nie-
watpliwie znacznie do wydatkéw pienigznych. Moszyriski zrzek! sie pensji u dworu sa-
skiego, ale na szczodrobliwosci kréla polskiego moze sie troche zawiédl, gdyz od Sta-
nisfawa Augusta uzyskuje pensje 3000 dukatéw miesiecznie dopiero od lipca 17672

Tymczasem dlugi rosna, a wierzyciele zaniepokojeni, nie mogac od dluznika uzy-
skaé zaspoknjenia, zwracaja si¢ do krola, jawnego protektora Moszyriskiego. Z koiicem
r. 1767 Stanistaw August daje wierzycielom Moszyniskiego, bankierom Gartenbergowi
i Tepperowi, oraz wojewodzie mazowieckiemu (prawdopodobnie Pawlowi Mostowskiemu)
gwarancje za jego dlugi, upewniajgc, Ze beda one pokryte sex lucro menetarioe, wza-
jemnie za§ Moszynski daje krélowi zastaw na wszystkich swoich ruchomosciach i wszyst-
kich swych aktywach, wyrazajac wieczna swa wdzigczno$é Stanistfawowi Augustowi.

[.ecz nie poprawia to gospodarki finansowej Moszyriskiego i nieraz jeszcze sprawy
dlugéw Moszyiiskiego opra sie o Stanistawa Augusta.

Mimo to Moszyniski w pierwszych latach panowania Stanistfawa Augusta jest jedna
z wplywowych u dworu osobistosci, a w rzeczach sztuki niewatpliwie najbardziej wply-
wowa. Jego obycie na dworze saskim w DreZnie, jego szerokie encyklopedyczne wy-
ksztalcenie, zamilowanie i smak w rzeczach sztuki, oraz pasja kolekcjonerska skianialy
Stanistawa Augusta do powierzenia mu kierownictwa administracji spraw, laczacych sie
ze sztuka, z zamierzonemi przez kréla budowami i z kolekcjonerstwem krélewskiem

Zostaje zatem Moszyniski obdarzony funkcja direction des batiments, stwo-
rzona na wzor francuski, a majacg obja¢ kierownictwo budowli krélewskich.

Jakie zadania czekaly dyrektora budowli krélewskich, o tem dowiadujemy si¢ nieco
poZniej z listu kréla do pani Geoffrin z 13/5 1767: »Mo6j zamek w Warszawie czgsciowo
spalony, wali sie ze starosci we wielu miejscach i wymaga nieodzownych reparacyj,
ktére mig zmusza do zmiany mego zamieszkania. To za$ czyni koniecznem zamieszka-
nie Ujazdowa i jego ukoriczenie« *.

Ujazdéw byl pierwszem zadaniem dyrekcji budownictwa krélewskiego. Plany prze-
budowy dawnego palacu ujazdowskiego przedklada Efraim Schriger 4, nie wiemy jednak,
czy wedlug nich wlasnie przebudowe rzeczywiscie rozpoczeto, czy tez w wykonaniu mniej
one podobaly si¢ krélowi. Wkrétce bowiem Moszyniski przedklada krélowi wilasny pro-

t A, S. Naruszewicz B, K. S. Liryka, Warszawa 1778, T. III str. 235.

Tejsamej okazji fety pod Mlocinami dotyczq takie trzy inne wiersze Naruszewicza.

Szczegélowy opis festynu w Mlocinach w Rkpsie Bibl. Czartor. Nr. 839 str. 4290—439 »Description de
la féte donnée 4 Sa Majesté le Roi de Pologne par son Fxcellence Msgr. le Comte de Mocszeniski stolnik de la
Couronne au chiteau de Meloczin le 27 Aout 1765¢ w L. Bernackiego: Teatr, dramat i muzyka za St. Avgusta
Lwoéw 1925 T. L. str. 7.

3 Rps Muz. XX, Czartor. Nr. 670 str, 475.

3 Correspondance inédite du roi Stanislas Auguste Poniatowski et de Mme Geofirin... ed. Ch, Mouy. Paris
1876 str, 287.

4 W zbiorach Gabinetu rycin Stan. Aug. w Bibljotece Uniwersytetu warszawskiego (teka 180 Nr. 154).
Wedlug Magiera, Estetyka miasta stol. Warszawy, przerébka palacu ujazdowskiego rozpoczets zostala w r, 1760,
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jekt przerobienia fasady Ujazdowa: »]'ai été hier en votre absence a Uyazdow et jai
trouvé chez Botzi des brouillons de votre projet circulaire pour la fagade d'Uyazdow. L'idée
m’a parue charmante, mais comme il m’est venu a ce sujet plusieurs pensées qu'il est
bon que vous sachiez avant que de faire continuer ces dessins, envoyez moi par ce
- page tous les brouillons rouges et noirs.. « pisze Stanislaw August do Moszyiskiego &

List ten jest charakterystyczny takie z tego wzgledu, gdyz daje nam obraz, jak
Stanistaw August w sprawach budownictwa sam we wszystko osobiscie wglada i chee,
aby jego wtasne mysli w planach budowy byly zastosowaneZ

Drugim, précz przebudowy Ujazdowa, projektem Moszyiiskiego, o ktérym mamy wia-
domo$é, jest niewykonany nigdy plan palacu krolewskiego, w ktérego pomysle powstalym
zaraz w pierwszych latach panowania, Stanislaw August chcial p6jsé w slady Ludwika XIV.

Ludwikowi XIV w starosci nie odpowiadaly wspaniafosci zamku wersalskiego. Po-
rzucal je przebywajac badZ w »le Grand Trianons, badZ w zamku Marly-le-Roi.

Plan6w patacu w Marly dostarczy! Ludwikowi XIV Mansart (1676) a pierwowzo-
rem budowy miala byé »villa rotonda« Palladia w Vicenzy3. Dzis jedyna pamiatka ze
zniszczonego w czasach Rewolucji palacu sa stawne konie z Marly, dzielo rzeZbiarza Cou-
stou (1677—1746), zdobigce w ParyZu Avenue des Champs-Elysées. Marly zwane bylo
wspolczesnie ermitazem i ta nazwa charakteryzuje sama przez si¢, czem chcial je miec
Ludwik XIV pod koniec zycia — krolewskiem buen-retiro, schronieniem spokojnem po
trudach panowania. Nie byl to jeden palac, ale caly szereg pawilonéw palacowych na
tle wspanialego ogrodu. Précz osobno stojacego najwigkszego pawilonu, polozonego
wsréd taraséw, trawnikéw ogrodowych, parku i sadzawek, bylo jeszcze dwanascie innych
mniejszych, po sze$é¢ z kazdej strony, laczacych si¢ ze soba pawilonow, stanowigcych ca-
10$¢ z najwiekszym S$rodkowym. Mialy one przedstawiaé jakoby 12 znakéw zodjaku
w okol storica, ktérem byl krélewski pawilon centralny, podczas gdy male przeznaczone
byly dla ministrow i ksigzat krwi. Calo$¢ grupowala si¢ poza kaskads, utworzona
z rzeczki, ktorej wody spadaly po 63 stopniach z bialego marmuru®.

Reminiscencje czego$ podobnego do Marly® przy$wiecaly widocznie Stanislawowi
Augustowj, a slowo »Marly« stalo si¢ na jego dworze synonimem projektéw palaco-
wych, o ktérych wspoélczesnie byla mowa. Stad prawdopodoenie pochodzi tez rzeczow-
nikowe oznaczenie mianem »Marly« szkicéw planéw, ktérych § na ten temat dostarczyt
krélowi Moszysiski®, Trzy z nich tutaj podajemy (fig. 18). Okladka, w ktérej w Gabi-
necie rycin Stanistawa Augusta te szkice przechowano nosi napis: »>Marlis du Stolnik

1 Muz. Czartor. Rps. Nr. 670 str. 137.

1 Dotyczy to zwlaszcza Lazienek, co do ktérych Moszyfiski wspomina w jednem miejscu: Si je n'ai pas
fait réparer les Bains, c’est que V. M. m'avoit dit, qu'Elle méme vouloit y faire travailler et qu'Elle se réservoit
ce morceau (z pisma Moszyniskiego do St. Aug. z 15/6 1772. Muz. Cartor, Rps. Nr. 076 str. 475 i nast,),

3 Schmarsow, Barok und Rokoko, Leipzig 1897 S. 312.

4 Lar usse, Grand Dictionnaire... T. II, str. 1225. Gothein, Geschichte der Gartenkunst, Jena 1926, II 166,

5 Teka 181, Nr. 105—199 Gabinetu rycin Stan. Aug. Napis powyiszy, atramentem, uzupelniony jest po-
nizej oléwkowo innem pismem sEdifices Publics et particuliers.... pour un Marlye, Napis atramentem pochodzi
prawdopodobnie z reki Duhamela jednego z sekretarzy Stanislawa Augusta, Jeden ze szkicéw (Nr. 199) nosi po-
nadto na odwotnej stronie oldwkowy napis »Les Marly de Moszyfiskie.

8 Rzeczownikowo uiyte slowo »Marly« mialo w swoim czasie we Francji takie inne znaczenie. Wedlug
»Nouveau Larousse ill.« publ. C. Augé. Paris, T. V. »se disait des déplacements de Lonis XIV et de la cour
4 Marly: Tout courtisan désirait étre des Marly<. Byio bowiem uwaZanem za najwyiszy zaszczyt zaproszenie krd-
lewskie do Marly, gdzie wszelka etykiete dworsks odkladano na bok,

Prace Kom, hist. sztuki, T, IV, 26
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Fig, 18. Szkicowe plany pawilondw w rodzaju »Marly«.

Moszyniski¢, a na kazdym z zawartych
w niej osobnych szkicach znajduje sie na-
pis: »Marli du Cte Moszyfiski en 1768«.

Te szkicowo traktowane plany Mo-
szynskiego stwierdzajg, Zze na wzér Marly
mial to byé rzeczywiscie szereg niewielkich
pawilon6éw palacowych. Szkicesamych tylko
rzutow poziomych nie pozwalaja nam blizej
wejrze¢ w intencje architektoniczne Mo-
szytiskiego. Nie sg nam tez znane pozatem
zadne inne plany, - ktéreby mowily cos
wiecej o projektach tej budowy, ani tez
o miejscu, w ktérem miano zamiar ja
wzniesé. Sam charakter projektu wskazy-
waiby jedynie, Ze palacyk wzglednie grupa
pawilonéw patacowych na wzér Marly
miala stangé gdzies za Warszawa. Nasuwa
sie mysl, ze mégl to byé jeden z projek-
téw przebudowy Eazienek. Data planéw,
r. 1768, w ktéorym projekty przebudowy
Lazienek nie byly jeszcze skrystalizowane,
przemawialaby za tem.

Projekty przebudowy Ujazdowa w tacz-
nosci z projektami czego$ na wzér Marly,
przypuszczalnie w miejscu dzisiejszych £a-
zienek, dajg obraz mozliwych intencyj
Stanistawa Augusta. Myslal on o stworze-
niu w Ujazdowie krélewskiego palacu jako
siedziby do czasu odrestaurowania zamku
krolewskiego w Warszawie, a r6wnoczesnie
swobodnego miejsca letnich wywczasow
w owem >Marly« projektowanem moze
w Eazienkach.

Dziatalnosé¢ Moszyniskiego jako dy-
rektora budowli krélewskich nie przynio-
sla dodatnich wynikéw. Moszyniski sam
czuje si¢ zawiedzionym, gdy po osmiu la-
tach pelnienia funkcyj dyrektora budowli
krélewskich, zamiast zbierania spodziewa-
nych wyrazéw uznania musi jeszcze oczy-
szczaé sie ze stawianych mu zarzutéw
i usprawiedliwia¢ wobec kréla.

»’article principal pour lequel on
me jette la pierre c’est Uyazdow<, — pisze
Moszyniski. Na temat tej budowy w War-
szawie opowiadano bowiem najrozmaitsze
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rzeczy, twierdzono, ze kosztowala ona kréla pigé miljonéw czerw. zlot, ze Moszyfiski na
niej wzbogacil sie i t. p. Wszystkich uderza¢ musial i razit w oczy fakt, ktoéry przyznaje
zreszta Moszyniski, ze w Ujazdowie wielokrotnie zbudowane juz czesci palacu zmie-
niano znéw i burzono.

Moszyniski przypisuje wing tego dwom ludziom: Schmitowi?! i Dominikowi Merli-
niemu architektowi, ktorzy przed objeciem przez niego kierownictwa budowy palacu
ujazdowskiego prowadzili jg, a ustepujac pozostawili mu znaczne dlugi do wyréwnania,
Dowiadujemy si¢ przytem, ze budowe prowadzono w mysl pisemnie przez Stanistawa
Augusta zestawionej instrukcji, zawartej w 14 artykulach. Wedlug Moszyiiskiego trzy-
letnie wydatki na budowle krélewskie, w pierwszym rzedzie na Ujazdéw, a czgsciowo na
Zamek krélewski i na »Prinzenhof« pochlonely sume gooooo fl tak, ze w tych warun-
kach zwlaszcza, gdy kasa byla pusta i na wydatki zlgczone z budowa nie starczylo pienie-
dzy, Moszynski dazyl do przerwania budowy w Ujazdowie, co sobie poczytuje za zasluge,
a krola staral si¢ zajmowac przedkladanemi mu planami i projektami z innych zakresow
budownictwa, byle tylko odwrécié jego umyst od nieszczgsnego i niewdzigcznego
Ujazdowa.

Gospodarce budowlanej Schmita i Merliniego przeciwstawia Moszyniski swojg w cy-
frowych zestawieniach z powolaniem si¢ na rachunki w reku krélewskiego komisarza,
niejakiego Kabhle.

»Toutes les cours ont des envieuxe, temi stowy koriczy Moszytiski swoj obszerny
memorjal z 15/6 1772, przedlozony krolowi® usprawiedliwiajgc sie w nim ze stawianych
mu zarzutéw, ktérych nastepstwem bylo usunigcie go ze stanowiska dyrektora budowli
krolewskich. Nastepca Moszyniskiego na tem stanowisku byl nadworny malarz krola,
Marcello Bacciarelli, ktérego Moszynski podejrzewal o intrygi przeciw sobie.

Indywidualno$é Moszyniskiego, jak ze wszystkiego zdaje si¢ wynikac, byla przede-
wszystkiem artystyczng i twoércza. Nic dziwnego, Ze tam, gdzie w zakres urzedu dyrek-
tora budowli krélewskich wchodzily czynnosei przewaznie administracyjne i finansowe,
Moszyniski zawodzil. :

Stanistaw August po doswiadczeniach z dyrekcja budownictwa ocenial go nalezycie,
Usuwajac go od pelnienia tego urzedu, nie uwierzyl jednak zarzutom, ktére godzily
w charakter Moszyiiskiego, i nie cofnal mu swoich lask, lecz zatrzymal go przy sobie,
kazgc mu zajmowaé sie zbiorami sztuki. Byla to dziedzina, w ktérej Moszyfiski pozostawil
po sobie znakomite zaslugi®.

We wzajemnym jednak stosunku miedzy krélem a Moszyniskim pojawiaja sig od-
tad pewne cienie. Moszyniski czul zal do Stanistawa Augusta za odsuniecie go od urze-
dow, gdyz za dyrekcjag budownictwa krélewskiego, poszla takze utrata krzesla czlonka
w Radzie Skarbu. Krol, liczac sie z opinja, nie chcial, by w Radzie Skarbu zasiadal
ktos, tak obciazony dlugami i Scigany przez wierzycieli, jak Moszynski, obdarzony uszczy-
pliwym przydomkiem »expensae¢, nie umiejgcy zawiadywaé ekonomicznie wlasnymi inte-
resami pienigznymi.

Stanislfaw August pomawia go czasem o bezczynnosé, a dzigki temu mamy wlasny

! Niewatpliwie identyczny ze Schmitem, ktorego krél wyslal do Paryia, gdzie zalatwiaé mial zlecenia St.
Aug. przy sprowadzaniu przedmiotéw urzgdzenia i zamdwieniach u artystéw paryskich. (Corresp. inédite j, w.).

2 Muz, Czartor. Rkps. Nr. 670 str. 475 i nast.

3 T. Mairikowski, Kolekcjonerstwo Stanislawa Augusta w Swietle korespondencji z Augustem Moszyfiskim,
(Prace Sekcji hist. sztuki Tow. Nauk. we Lwowi¢, R, 1920, T. I. zesz. 2).
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Moszyriskiego opis jego codziennego Zycia w epoce, gdy odsuniety od wplywow, nie
jest juz tym Swietnym i blyszczacym dworakiem, rzucajacym pieniedzmi jak przedtem.
Oddaje si¢ w zupelnosci pracy umysiowej, wstajac o 3-ciej lub 4-tej rano. Podéweczas,
w sierpniu 1776! pracuje Moszyriski nad projektem urzadzen policyjnych. Czesé pierwsza
pracy tej miala traktowac o systemie policji, druga o ogélnej organizacji policyjnej,
trzecia zas o policji miejskiej. Précz zuzytkowanej lektury w tym zakresie, chcial Mo-
szynski w swym projekcie zastosowac urzadzenia policyjne jakie widzial w Lipsku. Do-
wiadujemy sig¢ przytem, ze prace jego z réznych zakresé6w wiedzy obejmuja w rekopisie
juz 6 toméw, a niektére poszczegélne rozprawy znane byly krélowi, inne przyjacielowi
Moszyriskiego Sacramoso % lub bylemu nuncjuszowi. Moszyiiski — jak sam twierdzi —
wiedzie zycie odosobnione, unika licznych towarzystw, poprzestajac na porannych od-
wiedzinach u kréla i na wieczornych przedstawieniach teatralnych.

Z powodu dlugéw spadajg na Moszyfiskiego rozne upokorzenia. W r. 1772 wie-
rzyciele zajmuja mu nawet bibljoteke, co odczuwa jako »l'afront le plus sanglant«. Nad
jego wydatkami kroél musi roztoczy¢ pewnego rodzaju nadzér czy kuratele, ktora wy-
konywa Ryx, kamerdyner krolewski3. Wreszcie nastepuje zlozenie w r. 1775 przez Mo-
szyniskiego godnosci stolnika koronnego, ktérg za pieniadze ust¢puje Olizarowi, by po-
kryé jaka$ czesé najciezszych dlugow.

Jest to, zdaje sig, chwila ostatecznego zalamania si¢ karjery Moszyriskiego.

W r. 1782 raz jeszcze probuje Stanisfaw August uzyé Moszyiiskiego, tym razem
przy budowie Lazienek, w ktorych dotad nie byla rozwiazana sprawa zapewnienia
dostatecznej ilosci wody do basen6w i kanalow parkowych. Pod data 26 iipca 1782
sktada Moszyniski krélowi w tej sprawie obszerny memorjalé, ktérego tresé obejmuje
zarazem ciekawy przyczynek do dziejow budowy Lazienek i wspolezesnych technicznych
zmagafi si¢ z podstawowa kwestja wody. Jest to zarazem kwestja uzdrowotnienia ob-
szaru parku lazienkowskiego, gdyz stojaca w kanale w niedostateczne]j ilosci woda psuje
sie, a zamieszkanie f.azienek w przyszlosci przez kréla byloby w tych warunkach nie-
mozliwem.

Moszyiiski poddaje krytyce to co dotad w Ffazienkach w tej sprawie zrobiono.
Przedsigbiorcg robét wodnych byl Tomatis, ktory sam nie bedac znawcg w rzeczach
hydrauliki, szed! za wskazéwkami niejakiego Prausego. Zdaniem Moszyiiskiego, byl to
»un fripon enthousiaste.. qui sait parfaitement la malice et le charlatanisme du metier«.
Prause zepsul by! wszystko co przedtem zrobiono i spowodowal, Ze z pelnych dotad
wody kanaléw i stawu woda uciekala i wsigkata w grunt; wpedzil Tomatisa w poloze-
nie bez wyjscia; ogromne wydatki, ponoszone na usunie¢cie zlego, nic nie pomagaly.
Istota bledu, wedlug Moszyinskiego, polegala na tem, Ze wode Zrédla, ktére on sam
wspolnie z Kahlem odkryl by! przed 12 laty i skierowal do kanalu, zuzytkowano potem
dla zrobienia stawu przy cegielni niejakiego Szanowskiego czy Szukowskiego. Ponadto

1 Muz Czartor. Rkps. 676 str, 409, 709.

? Sacramoso byl poslem Zakonu Maltanskiego, vide: ‘I’ Mankowski, Kolekcjonerstwo Stanislawa Augusta
Joo Wos Btz 2 RS

3 ... et que jai de plus le chagrin de me voire exposé aux plaisanterie et a la mauvaise volonté de vo-
tre valet de chambre qui dispose de ma pension, paie que il veut et joue le role de mon tuteur... (list z 12/4
1775) Rps Muz. Czartor. Nr, 676,

¢ D'ailleurs je me crois autorisé a parler d’un objet que j’ai eu lieu d'approfondir par une experience
suivie én Saxe de plus de 15 années et une depense de passe 100,000 écus que j'ai eu occasion d'y faire, Muz,
Czartor, Rps, Nr, 670
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spietrzono wode, doplywajaca z Krélikarni, z »szop«, od »Wojewodziny<, dla pedzenia
nig mlyna, tak, ze woda, plynaca na wyzszym niz przedtem poziomie, podziemnemi dro-
gami uciekata kedys do Wisly.

Poza innemi Srodkami zaproponowal Moszynski dla zaradzenia zlemu urzadzenie
»maszyny hydraulicznej<, to jest kola drewnianego z czerpakami, ktéra to maszyna czer-
pa¢ by miata wode wprost z Wisty i podnoszac ja na odpowiedni poziom, sprowadzaé
w dostatecznej ilosci do fazienek. Do memorjalu swego dolaczy! szkic sytuacyjny oko-
licy Lazienek i kanaléw, sprowadzajgcych do nich wode'. W r. 1784 znajdujemy juz
wzmianke o czterech maszynach hydraulicznych, zbudowanych przez Moszyiiskiego,
a obok tego koresponduje Moszyriski z niejakim Pingeron w Wersalu?, ktéry mu prze-
syla swéj rysunek maszyny hydraulicznej innej konstrukcji.

Na tem podobno koficza si¢ prace i projekty Moszyiiskiego dla Stanistawa Augu-
sta. Lecz takie poza projektami, wykonanemi dla kréla, bierze on w czasie pobytu
w Warszawie udzial w projektach architektonicznych, bedacych na czasie.

Za Stanislawa Augusta omawiano sprawe dwdch koscioléw warszawskich. Miano
przystapi¢ do przebudowy katedry $. Jana i projektowana byla budowa kosciola i klasz-
toru dla zakonu bazyljanéw.

Kosciol katedralny s Jana w Warszawie ucierpial w 18 ym w. wiele. Au-
gust Ill zastapil zagrozona juz upadkiem wieie, wieza nowo wybudowana; na tem je-
dnak nie miano poprzestac. Katedra domagala sie¢ zupelnej restauracji, ktérej zamierzat
dokona¢ Stanistaw August. Stad powstaly liczne projekty przebudowy katedry, sporza-
dzone przez wspolczesnych architektéow.

Gabinet rycin Stanistawa Auvgusta zawiera caly ich szereg (w tece nr. 186). Opra-
cowywal je Jakob Fontana, od ktérego pochodza plany nr. 129, 130, 131, 132, 133.

Wedlug planow, zawartych w tece 189, dotyczacych projektowanej przez Efraima
Schrogera przebudowy zamku krolewskiego (plan nr. 71), kosciot'katedralny §. Jana miat
by¢ nawet calkiem zniesiony, a w innem miejscu powsta¢ mial nowy kosciél o zalozeniu
centralnem, we formie krzyza o czterech réwnych ramionach,

Dominik Merlini przedlozy! plan przebudowy katedry w stylu klasycyzmu.

Jakéba Kubickiego plany w tece 186 nr. 140, 141, 142, 143, 144, Gabinetu rycin
Stanistawa Augusta, rowniez odnosza si¢ do przebudowy katedry i przemiany jej na styl
klasycyzmu.

Wreszcie nieznani blizej projektodawcy wystapili z planami nr. 145 i 157, zawar-
temi w tejsamej tece 186 zbioréw Gabinetu rycin Stanistawa Augusta.

Wsrod tych projektodawcéw nie moglo zabraknaé i Moszyriskiego. Miedzy
planami Gabinetu rycin Stanisfawa Augusta znajdujemy tez wséréd innych na jednej
karcie trzy oldwkiem wykonane plany pod nr. 136 —138 zatytulowane »>Projet pour la
Reforme de I’Eglise de St. Jean par le Comte Moszyriski3. Jeden z nich nr. 136 obejmuje
szkic sytuacyjny kompleksu budynkéw, otaczajgcych katedre . Jana od strony ul. SwiQ-
tojafiskiej i Kanonji, a nadto poddaje mysl wyburzenia tylnej (presbiterjalnej) czesci,
widocznie znajdujacej si¢ w najgorszym stanie i zdaniem Moszyrniskiego nie do uratowa-

1 Muz. Ciartor. Rps. Nr. 676 str. 1673, 1670,

33, w. str I60I.

3 Napis powyiszy, dodany atramentem, prawdopodobnie pochodzacy z reki sekretarza krélewskiego Du-
‘hamela, odnosi sig do wszystkich trzech planéw lgcznie naklejonych na jedng karte, z ktdrych kaidy ujety jest
osobno w ramke dekoracyjng.
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nia, a w jej miejsce zbudowania nowej znacznie obszerniejszej gléwnej czesci kosciola.
Katedra $. Jana mialaby w ten sposob w mysl projektu Moszynskiego wzrosnaé do
ogromnych rozmiarow i objgé procz zburzonej czesci dawnego kosdciofa znacznie wigkszy
jeszcze obszar terenu. Na planie ta czesé szersza od dawnej katedry zostala nazwana
»Emplacement de la nouvelle Eglisec, — dawna zas od strony ul. S-go Jana »Reste de
I’Ancienne Eglise«. Szkic ten poza konturami kosciola nie wskazuje jeszcze zadnej mysli
architektonicznej.

Drugi z planéw Nr. 137 obejmuje rzut poziomy katedry i reforme jej przeprowa-
dza rowniez przedewszystkiem w czesci prezbiterjalnej, ktérej naroza zaokragla i po obu
stronach nawy gléwnej w tej czesci stwarza wyokraglone odcinki, przeznaczone zapewne
na pomieszczenie chéru kanonikéw, czy tez moze zakrystji, co w szkicowym oléwkowym
planie nie tlumaczy sie jasno

Trzecia wreszcie kombinacja w szkicowym planie (fig. 19) cofa caly kosci6l bar-
dziej w glab, pozostawiajac wolny placyk od strony ul. Swietojaniskiej, a zatem znosi
prawdopodobnie dawng fasade i oba przedsionki katedry, nowa zas fasade tworzy u po-
czatku dawnej srodkowej czesci kosciola, ozdabia ja i ujmuje architektonicznie, zdaje
si¢ w arkady, takze obie boczne strony powstalego przed latedra placu.

Wewnatrz wzmocnione srodkowe filary dalszej czesci kosciola diwigaé maja skle-
pienie, a cala katedra otrzymaé miala charakter budowy o zalozeniu centralno - podluz-
nem. Giowna nawa, jak z planu moina wnosié, miala otrzymaé wielka kopule. W teu
spos6b bylyby zniknely sSlady gotyckiej pierwotnie katedry, a koscié! bylby otrzymat
pietno barokowe lub klasyczne. Zmiany w tym kierunku, projektowane przez Moszyn-
skiego, staja sig widoczne przez porownanie szkicu jego z-planem, oddajacym rzut po-
ziomy katedry %

Projekty Moszyniskiego nie mialy byé urzeczywistnione, jak réwniez i zadne inne
projekty przerébki katedry §. Jana z czasow Stanislawa Augusta, a dawne gotyckie slady
architektury katedry S-go Jana mialy daé pozniej impuls Adamowi IdZzkowskiemu
w czwartym dziesiatku 19-go w.* do przeprowadzenia odnowienia katedry, przy zasto-
sowaniu reminiscencji angielskiego neogotyku t. zw. stylu perpendykularnego. Jak wy-
gladala fasada kosciola przed tem odnowieniem, a wigc takze w czasach, gdy powsta-
waly projekty Moszyriskiego, ktérych slad mamy tylko w szkicowych rzutach poziomych,
tego obraz daje nam inny plan w Gabineecie rycin Stanistawa Augusta, Jest to pod
nr. 219 przechowany rysunek p. t. »Facyata kosciola Metropolitalnego przy ulicy'S~to
Janskiej w Warszawie«. Rysunek ten daje obraz fasady przecigtej pionowo przez pof.
Jedna jej polowa zatytulowana jest: »Polowa pierwsza jak teraz exystuje zdjeta przez p.
Z. Vogla 1823«, zas po stronie prawej tytul brzmi: »polowa druga jak bydZ ma refor-
mowana. Projekt p. H. Szpilowskiego 1823¢«. Jest to jeszcze jeden z licznych projektow
przerébki katedry, ktora tak dlugo zajmowala mysl architektow w Polsce 3.

Dojsé niepadobna do jakiej budowy ‘i gdzie projektowanej odniesé nalezy prze-

1 Rysunek rzutu poziomego z r. okolo 1840 w publikacji p. t. J. Hinz, Szkice architektoniczne krajowych
dziel sztuki, Warszawa 1886. Tabl, XIII,

? Poréwnaj A. IdZkowski, Plany budowli, obejmujgce rozmaite rodzaje domow itd. Warszawa 1843.

3 Wspomnieé nalely takie plany z r. 1818 w stylu pdinego klasycyzmu, sporzadzone przez Dyrekcje in-
Zynierji wojskowej (Direction de génie). Stanowis one ostatni nabytek antykwarski Gabinetu ryein Stan, Augusta,
dokonany w r. 1926 w Petersburgu,
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chowany réwniez w Gabinecie rycin Stanisfawa Augusta rzut poziomy kosciola o zalo-
zeniu centralnem (fig. 20).

Fig. 19. Rzut poziomy jednego z projektéw Moszyiiskiego przebudowy katedry warszawskiej.

Nosi on nr. 152 i napis »Projet d’Eglise, z dodatkiem u dolu oléwkiem +de Cte
Moszyniskic<. Sam pomysl tego kosciola jest oryginalny, do wykonania jednak projektu
tego nie doszlo.

Drugim rzutem poziomym kosciola o zaloZeniu centralnem, wykazujacem pewne
analogje do poprzedniego jest projekt nr. 151, zatytulowany krétko »Projet par le Comte
Moszynski«. Mial to bydé kosciél, polaczony z przylegajacym don klasztorem, a nasuwa
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sie przypuszczenie, czy nie odnosil si¢ on do projektu budowy kosciola i klasztoru ba-
zyljanow w Warszawie.

Rysunek elewacji projektowanego przez Moszynskiego kosciola bazyljanéw mamy
w Gabinecie rycin Stanistawa Augusta zachowany w innym planie, a mianowicie nr. 159
(fig. 21), zatytulowanym »Projet d’Eglise des Baziliens« (wymiary 441/; X 441/;), wyko-
nanym sepja, dachy kolorowane czerwono. Do kosciola przylegaé¢ mialy zabudowania
klasztorne. :

Rzut poziomy kogciola na planie nr. 151 zdaje sie byé w zwiazku z projektem
fasady w elewacji kosciola na planie nr. 159 z niewielkiemi tylko réznicami. Fasada
zas w zasadniczym pomysle przypomina Moszyiiskiego projekt kosciola dominikanéw
w Tarnopolu. Koputa panujaca nad caloscia budo-
wli, jednak bardziej zwezona ku gorze, jest nader
smukia i dwie wiezyczki od frontu wlaczono we
fasadg. Ozdoba architektoniczna, jakkolwiek zawsze
Jeszcze postugujgca si¢ wazonami na attyce be-
bna i posagami o barokowych ruchach na attyce
nad portalem, jest jednak juz klasyczng z porta-
lem ozdobionym doryckiemi kolumnami i trygli-
fami na architrawie.

Takze plan nr. 158 w Gabinecie rycin Sta-
nisfawa Augusta, przedstawiajacy rzut poziomy
kosciola, wykonany tuszem o wymiarach 40'/y X 25
zatytulowany jest »Eglise de Basilien par le Comte
Moszyfiskie, pod ramka u dolu zas$ nosi dopisek
oléwkiem »a Varsovie«. Jednakze ten rzut pozio-
my nie zgadza si¢ z elewacjg kosciola bazyljanow
przedstawionego na planie nr. 159. Jest to bowiem
projekt kosciola o zaloZeniu podiuznem, trzynawo-
wego, z fasadg o wygietych profilach, jak gdyby
pochodzacy z czaséw wczesniejszych. Przypomina
Fig. 20. Rzut poziomy kosciola o zaloieniu  on troche rzut poziomy kosciola o0o. misjonarzy

SeusainEEE t Rk MUY, w Krakowiel. Nie znaé jeszcze na nim wplywow

klasycyzmu.

Ani jeden (nr. 151), ani drugi (nr. 158) z powyiszych planéw Moszynskiego dla
kosciola bazyljanéw w Warszawie nie zostal wykonany i Zaden z nich tez nie zbliza sie
w zalozeniu do dzisiejszego jednonawowego kosciola przy ul. Miodowej, zbudowanego
w r. 1781 wedlug planéw Dominika Merliniego % przez metropolite kijowskiego Smogo-
rzewskiego 3,

Nie znamy dat powstania projektéw Moszyniskiego przebudowy kosciola §. Jana
i projektu budowy kosciola bazyljanow w Warszawie. Stoja one w kazdym razie
w zwigzku 2z jego stanowiskiem dyrektora budowli krélewskich za Stanistawa Au-
gusta.

t F. Klein, Barokowe ko§cioly Krakowa (Rocznik krakowski 1915) str. 157,

* Rzut poziomy w zdjeciu uczniéw prof. Oskara Sosnowskiego w zbiorach Zakladu architektury Folitech-
niki warszawskiej,

3 R, Przeddziecki, Varsovie. Warszawa 1926, str. 1235,
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Te niewykonane projekty Moszynskiego sa niezmiernie charakterystyczne. Wieje
z nich duch jak gdyby wiloskich tworcéw ze schylkowej epoki, przejawiajacy sie¢ w szu-
kaniu nowych sposobéw architektonicznych rozwigzan, przy réwnoczesnej latwosci i po-
mysfowosci inwencji. Rzuty poziome budowli koscielnych, z ktérych jeden przedstawia
ilustracja fig. 20, a ktérych istnieje wiecej, sa oryginalne, a nigdy szablonowe, zaréwno

Fig. 21. Projekt fasady kosciola bazyljanow w Warszawie,

ten, o zalozeniu centralnem, jak i inne np.: o zalozeniu podiluznem, z wyokraglonemi
narozami, dalszem przejsciem do form kolistych w czesei nawy od strony wejscia do
kosciola itd.

Moszyfiski, z urodzenia i wychowania do wyzszych sfer dworskich przynalezny ma-
gnat, a w rzeczach architektury zdawaloby sie dyletant, przedstawia nam sie w swych
projektach raczej jako twoérca z bozej laski, ktéry w innych, bardziej sprzyjajacych wa-
runkach, moze bytby moégl rozwingé dzialalnosé architektoniczna bez poréwnania obfitsza
w owoce, niz w Polsce w przeddzien jej politycznego upadku.

Prace Kom. hist. sztuki. T. IV, 3 27



210 AUGUST MOSZYNSKI ARCHITEKT POLSKI XVIII STULECIA

V.

Projekty budowy teatru w Warszawie. Problem sceny tréjotworowej. Podré:z do Wloch,

Do stanowiska komisarza mennicy i czlonka Rady Skarbu, tudziez dyrektora bu-
dowli krolewskich, ktére Moszynski piastuje prawie od chwili wstapienia na tron Sta-
nistawa Augusta, przybywa wkrétce nowe, z innego zupelnie zakresu. W r. 1765 nie-
uniknione rozterki i niezgoda »>parmi les gens du théatree, jakie sie zaznaczyly w tea-
trze krolewskim w Warszawie, a o ktérych wspomina Moszyniski!, kazaly krélowi wy-
szuka¢ koniecznie kogos, kto stanalby na czele spraw teatru.

Stanislaw August wlasnie by! rozszerzyl znacznie w tym kierunku swe kulturalne
zamierzenia, gdy oprécz trupy francuskiej, grajacej dwa razy w tygodniu, utworzong byé
miala w r. 1765 scena polska. Na dyrektora obu teatréw, francuskiego i polskiego, upa-
trzony by¢ mial Moszyniski, uwazany w opinji ogélu za najodpowiedniejszego do tego 2.

Moszyfiski sam ma sig za znawce teatru. »J'avois eu toujours un grand usage du
thédtre«, jak méwi sam o sobie. Przewidujac, Ze na finansowej stronie rzecz moze utknad
Moszyriski postawil przy objeciu dyrektorstwa teatru warunek, by rzeczywiscie mial sta-
nowczy wplyw na wszystko, co dotyczylo teatru, ale azeby odjeto mu wszystkie zwig-
zane z teatrem sprawy finansowe. Obejmujgc stanowisko kierownika spraw krolewskiego
teatru, zastal juz podpisana przez kréla umowe z Tomatisem, jako przedsiebiorca tea-
tralnym i wskutek tego wplyw jego na sprawy teatru mial ograniczaé sig do kontroli
dopelniania przez Tomatisa warunkéw kontraktu.

Jak wszystkiemu czego si¢ jal, oddal sie Moszyniski takze i teatrowi cala dusza.
Jest wigc tlumaczem z francuskiego na jezyk polski komedji, wystawionej na scenie kro-
lewskiego teatru® mimo Ze przypomnijmy to sobie, jeszcze w chwili elekcji Stanistawa
Augusta, — jak sam wyznawal — nieznajomosé jezyka polskiego stanowita dla niego
przeszkode w objeciu publicznego urzedu.

Folgujac swej »augustejskiej« sklonnosci do wspaniatych reprezentacyij, nieliczacych
si¢ przytem z wydatkami, Moszyiiski dla u$wietnienia teatru sprowadza francuskich wy-
bitnych artystéw baletu M. Pic i M-me Binetti i wlasnemi funduszami dokiada do kosz-
tow ich zaangaZowania. Z wlasnej jego kieszeni poniesione na teatr wydatki mialy wy-
nies¢ okofo 12,000 dukatéw, jak twierdzil Moszynski, powolujac sie przytem na Swia-
dectwo Tomatisa.

Administracyjna kontrola i wplyw na artystyczne kierownictwo teatru nie wystar-
czaly jednak Moszyfiskiemu. Talent architekta i dekoratora kaze mu wspoldzialaé w tea-
trze w innym jeszcze kierunku. Projektuje sam dekoracje teatralne, a przypuszczaé na-
lezy, ze doszlo i do wykonania ich wedlug jego pomysltéw.

! Muz, Czartor. Rps. nr. 676 str. 475 i nast, (memorjal Moszyniskiego z 15/6 1772 przedlotony St. Aug.).

* Karol Schmidt do Jacka Ogrodzkiego w liScie z daty Marienburg miedzy 12 a 16 lipca 1765 pisze:
»Je suis charmé d’apprendre que Mgr le Stolnik de la Couronne soit directeur des spectacles, mais...c Muz,
Czartor, Rps. Nr. 7IT str. 169—170 cyt. u Bernackiego, Teatr, dramat i muzyka za St. Augusta. T. I, Lwéw
1925, II. str. 378.

* »Nagroda cnoty, komedjac, Warszawa, drukarnia JK. Mci i Rzptej w Coll. Soc. Jesu [1767] jest wol-
nym przekladem komedji Voltaira pt. sNanine ou le préjugé vaincue [1749] dokonanym przez Augusta Moszy1i-
skiego stolnika koron. (Bernacki, j. w. IL 7).
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Gabinet rycin Stanistawa Augusta (teka 186, nr. 707) zawiera taki projekt wykonany
piorkiem, zatytulowany sDécoration pour Tancréde par le C-te Moszyiiski¢, przed-
stawiajacy portyk z kolumnada na pierwszym planie, o dekoracji klasycystycznej, w glebi
za$ fasade palacu czy $wiatyni z wozem Apollina i kwadryga na szczycie. Te¢ budowle
fantastyczna laczg z portykiem na froncie dwa polkolem biegnace skrzydia pietrowego
dekoracyjnego gmachu z wnekami i posagami w nich (fig. 22).

W r. 1778 otrzymaé mial Moszyriski pomoc w nadzorze teatru. Gdy bowiem na-
stapilo polaczenie teatru polskiego i francuskiego w Warszawie pod kierownictwem Mont-
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Fig, 22, Moszyniskiego projekt dekoracji teatralnej.

bruna jako przedsigbiorcy, Stanistaw August »wyznaczyl dwéch zaufaniem swojem i nau-
kami zaszczyconych mgzéw: stolnika koronnego Moszyniskiego i szambelana dworu Woyne,
azeby jak najwyZsi zwierzchnicy o losie i wydoskonaleniu artystéw mieli staranie« L.
W tymsamym roku 1778 zaszly fakty, ktére nastreczyly znow Moszyiiskiemu spo-
sobnos¢ do tworczosci architektonicznej. Po zburzeniu w r. 1772 dworskiego teatru
saskiego w Warszawie, teatr publiczny (jedyny w calem miescie) miescil sie w patacu

! Boguslawski Wojciech, Dziela Dramatyczne, Warszawa 1820 T. I. w tem: Dzieje Teatru Narodowego,
cz, pierwsza, str, 10,
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ks. Karola Radziwilta Panie Kochanku, ktéry zwigzany z konfederacja barska, przez sze-
reg lat bawil zagranica w Paryzu, niejako na wygnaniu i mimo upadku konfederacji
nie powracal do kraju. Po uzyskaniu wreszcie zezwolenia powrotu zjechaé mial do War-
szawy i wtedy to nagle nadszed! rozkaz Radziwilla opréznienia dla niego calego jego
warszawskiego palacul. W ciggu 48 godzin oprézniony caly teatr znalazl sie bez schro-
nienia. Powstala wtedy mysl budowy nowego gmachu teatralnego, do czego pierwszy
kamerdyner krolewski, pézniejszy starosta piaseczyiiski Ryx, majacy przywilej teatralny
i ciggnacy z niego dla siebie zyski, naklonil kréla, ktéry kwota 540.000 ztp. przyczynit
si¢ do kousztéw budowy®

Z tem wigze sig¢ niewatpliwie szereg projektow teatru, jakie wyszly z reki kilku
architektéw. Migdzy nimi oczywiscie nie moglo zabraknaé i projektéw z reki Moszyni-
skiego.

Gabinet rycin Stanistawa Augusta (teka 186, nra 173 i 174) zawiera szkice tych
projektéw Moszynskiego zatytulowanych: »Projet de cinq plans pour un théitre au Fau-
bourg de Cracovie a la Place de la maison de Wasilewski (illuminé)¢<; — oraz »Plan
des combles et toits de ce théitree.

Dom Wasilewskiego stal na Krakowskiem Przedmiesciu, zbudowany przez A. Fon-
tang, nalezal do najwigkszych w Warszawie 3, a widok jego zachowal nam sztych Cana-
letta. Dom ten zastaniajacy widok od strony zamku na cze$é Krakowskiego Przedmie-
Scia i Sciesniajacy w jednem miejscu linje¢ ulicy, mial ulec zburzeniu, a na jego miejscu
mial stangé teatr krolewski. : .

PrzedloZony przez Moszyiiskiego krélowi rzut poziomy teatru, zatytulowany »Plan
et projet d'un thédtre & batir pour Sa Majesté, le Roy de Pologne« obejmowal pieé
réznych warjantéw (fig. 23 i 24), z ktérych podajemy pierwszy i ostatni. W zasadzie
wszystkie one przedstawiaja dwupietrowa czworoboczng budowle, rozszerzona nieco ku
bokom w czgsci frontowej i tylnej. Z perystylu z dwoma parami kolumn przed wej-
sciem frontowem, opilastrowanem, przez siefi i kilka schodéw idzie si¢ na korytarz
w ktérym zamieszczone sa loze bileteréw, a ktéry oprowadzony jest dokola sali tea-
tralnej. Z korytarza tego sa wejscia do 16z parterowych i schodki do parkietowych
i parterowych miejsc amfiteatru. Dokola parteru znéw sa schodki, za ktéremi dopiero
znajdowal si¢ szereg 16z. Naprost od wejscia, na osi gléwnej wielka loza przeznaczona
byla dla kréla, a oprécz tego dwie inne dworskie loze, do ktérych prowadzily osobne
schodki, znajdowaly sig¢ naprzeciw siebie na osi poprzecznej przy samej scenie. Orkiestra
umieszczona byla we wglebieniu przed sceng, jak i w dzisiejszych teatrach. Scene gle-
boka, w przedniej swej czedci oddzielaja od dalszej, przeznaczonej do ustawiania deko-
racji, dwie kolumny przyparte do waskich filar6w. W czesci frontowej kondygnacji
pierwszego pigtra znajdowaé sie miala wiellka sala balowa.

Warjanty w pigciu kombinacjach planu Moszysiskiego dotyczyly, précz réinego
opracowania niektérych szczeg6léw, ujecia w rozmaity ksztalt samej sali teatralnej. Wiec
plan pierwszy ujmuje ja w ksztalt owalny, ktérego jeden odcinek tworzy czesé prze-
dnig sceny. Plan drugi nadaje sali teatralnej ksztalt podkowy, plan trzeci — ksztalt ja-
jowaty, czwarty — ksztalt dzwonu, piaty wreszcie — ksztalt liry, wlaczone] w prostokat
o Scietych dwéch narozach.

1 j, w, str. 20, Yoyiiw. atr. 23,
3 Magier, Estetyka stol. m, Warszawy.
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Podziwia¢ nalezy bogactwo inwencji i bieglosé architektonicznego planowania na
podstawie réznorakich pomystéw, zmierzajacych do rozwiazania zadania.
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Fig. 23. Rzut poziomy jednego z pieciu projektéw na teatr w Warszawie,

Jezelibysmy mieli poréwnaé plany te ze znanemi planami innych teatréw, to wi-
doczne w nich sa wplywy Bibienéw . Ferdinando Galli Bibiena (1657—1743), Giuseppe

t C, Gurlitt, Geschichte des Barockstiles in Italien. Stuttgart 1887 (Gesch. d. neuern Baukunst B, V, 1.)
str, 409,
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Galli Bibiena (1696—1757), Antonio Galli Bibiena (1700—1774), wreszcie Francesco
Galli Bibiena (16590—1739), to rodzina wloskich architektéw, ktéra w barokowych bu-
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Fig. 24. Rzut poziomy drugiego z pieciu projektéw na teatr w Warszawie,

dowlach teatralnych 18-go w. pozostawila we wielu krajach Europy! $lady swej dzia-
lalnosci. Plan Moszyniskiego zbliZa si¢ typem do planu budowy opery, jaki Giuseppe

t A, Streit, Das Theater, Wien 1903,
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Galli Bibiena w r. 1753 przedlozy! ks. Fryderykowi Chrystjanowi Saskiemu, ale Mo-
szyriski plan swoj rozwingl wigcej w szczegétach, w stosunku do dos$é schematycznego
projektu Giuseppe Bibieny (fig. 25).

5.

7 il

Fig, 25. Rzut poziomy projektu Jézefa Galli Bibieny teatru dla Drezna.

Planu elewacji tego teatru wedlug projektu Moszyriskiego, nie posiadamy.
Procz projektu postawienia teatru na Krakowskiem Przedmiesciu w Warszawie,
inna mysl byla postawienia go przy placu Krasinskich. [ dla tego architektonicznego
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zamierzenia znajdujemy w Gabinecie rycin Stanistawa Angusta w tece nr. 186 plany
Moszynskiego.

Przedewszystkiem szkicowy plan sytuacyjny (fig. 26) objasnia, ze projektowany
teatr stana¢ mial na rogu ulic Dlugiej i Nowej. Stanowié on mial wydluzony czworobok,
ze salg teatralng w ksztalcie litery U, ale pomyslany byl jako budowla nie wolno
stojgca, lecz po obu bokach fasady majgca przylegle inne gmachy. Na szkicu znajduje
sic napis: »Projet du thédtre au palais de la RP. nommé de Krasinski par le Ct. Mosze«.
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Fig. 20. Sytuacja projekiowanego teatru w Warszawie na rogu ul. Dlugiej i Nowej.

Drugi plan (nr. 175 (167)) jest to: »Projet d’un plan pour un théitre a la place
de-la Tour (République) par le C-te Moszyriski dessinée par Batz (?)«. Tak brzmia wia-
snoreczne oznaczenia Stanistawa Augusta, zamieszczone oldéwkiem na planie z tem, ze
stlowo :République« przekreslono i nad niem napisano »La Tour«. Ostatnie sfowa »des-
sinée par Batze¢ sg malo czytelne i szczegélnie nazwisko Batz nie jest pewne. Ponizej
raz jeszcze dopisano na planie »par Moszyniskic. Wymiary 115 /3 X 41 em.! (fig. 27).

1 Dwa nazwiska wymagaja tu Wyjaénienia, Pierwsze dotyczy oznaczen topograficznych starej Warszawy.
Wedlug dawnych spiséw doméw w Warszawie teatr narodowy znajdowal sie przy obecnym placu Krasiriskich
pod numerem ogdlnym 547 c. Obok znajdowaly sie dwie wolno stojgce polsczone ze sobg budowle pod nume-



AUGUST MOSZYNSKI ARCHITEKT POLSKI XVIIT STULECIA

217

Fig. 27, Rzut poziomy projektowanego przez Moszyriskiego teatru w Warszawie.

Prace Kom, hist. sztuki T. IV,

28
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Jest on réznym od poprzedniego szkicu oléwkowego, zaréwno eliptycznym ksztal-
tem sali teatralnej, jak i zmiang, nakazang jak gdyby uksztaltowaniem terenu. Przycho-
dzi na mysl pytanie, czy gmach teatru nie mial byé¢ moze wedlug tego projektu wbu-
dowany w istniejacy budynek i dostosowany do istniejgcych muréw, skoro uwazano za
konieczne zwichng¢ os gléwng budynku teatralnego i front wraz z portykiem i sienig
ustawi¢ ukosnie do osi gléwnej sali teatralnej. Zreszta projekt ten nie o wiele odbiega
od przytoczonego wyzej w pieciu warjantach, jaki przeznaczony by! dla budowy na
Krakowskiem Przedmiesciu.

Dekoracja wngtrza jednak, ktéra w niektérych szczegotach znajdujemy na prze-
kroju projektowanego budynku teatru (fig. 28), stanowi dla nas pewng niespodzianke.

Fig. 28. Przekrdj podluiny projektowanego przez Moszyfiskitego teatrn,

Znajdujemy w niej wplywy projektéw architekta innego. Wiktor Louis, zalecony krélowi
przez panig Geoffrin, bawil w Warszawie w r. 1765 i pozostawit plany przeistoczenia sal zam-
kowych w stylu Ludwika XVI, ktérych nie wykonano. Znakomity twérca pdzniejszy tea-

rami §47 b, i 548, stanowigce, pierwsza dom hr, Tyszkiewiczowej, druga dom Latoura. Pod numerem 549 znajdowal sie
palac Rzeczypospolitej. W Magiera »Estetyce m, stol. Warszawye dolaczono »Poréwnanie liczby doméw w War-
szawie i odmiany, jaka nastgpila co do ich wlasciciela w latach 1825, — 1784 1750 itd.«. Dom pod numerem
548 wymieniony jest tam jako naleigey w r. 1750 do sLatoroweje za§ w r. 1784 do »Sukc. Laturéwe, Nazwi-
sko Latoura jako wlasciciela domu tego wymienia takie >Opis wsaystkich palacéw, doméw, koscioldw, szpitaldw

ich posesoréw miasta Warszawy dla wygody publicznej wydany w r. 1797« ogloszony w W, Smolesiskiego,
» Mieszczanistwo warszawskie w koricu wieku XVIII«. Warszawa 1917. Patrz takle »Plan i obraz Warszawy, J.
Gliicksberg 1832, gdzie dolgczono »Taryffe doméw Miasta Warszawy itde. We wszystkich powyiszych spisach
obecny plac Krasifiskich wlgczony jest do ul. Dlugiej. Zdaje sie wynikaé stad, Ze plac ten zwano nieoficjalnie
placem Latoura, od zdawna znajdujgcej sie przy nim posiadlosci tej rodziny, réwnie jak i placem Rzeczypospo-
litej, od palacu Rzeczypospolitej przy nim stojgcego.

Czy do rodziny Latour, kitéra przywedrowala do Warszawy jeszcze w 17-ym w. (W. Smolesiski, j. w. s. 10)
naleial takie architekt Latour — nie wiemy. Rdwniei trudno sprawdzié¢ czy Batz, prawdopodobnie rysownik,
ktéry szkice Moszyfiskiego przerysowywal, jest identyezny z Botzim, o ktdrym wyZej byla mowa, a u ktdrego
Stanislaw August przeglagdal w Ujazdowie plany Moszyfiskiego »d'une fagade circulairee (Muz, Czartor, Rps.
N. 676 str. 137).
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tru w Bordeaux narazil sie krélowi nietaktownem postepowaniem® W planach Moszyni-
skiego uderza wplyw stylu dekoracji Louisa.

Jeszcze wyraZniej ten charakter form architektonicznych, a zwlaszcza dekoracji
wpada w oczy w dwoéch dalszych rysunkach, wykonanych przez Moszynskiego, wzgle-
dnie wedlug jego szkicu (teka 186 nr. 175 i 177), z ktorych jeden przedstawia przekroj
poprzeczny teatru z widokiem 16z, lozg krolewska zas posrodku (fig. 29 i 30).

Elewacje fasady projektowanego przez Moszyniskiego teatru, ktérego rzut poziomy;
widoczny na planie nr. 179 w tece 186 (fig. 31), znajdujemy w dwéch, a raczej trzech
projektach. Dwa pierwsze na jednym arkuszu rysowane nr. 178 (fig. 32), zawierajg dwa
warjanty tego samego pomystu architektonicznego ktéry sam przez si¢ dosé jest oschly

Fig. 29, Przekré] poprzeczny powyiszego teatrn, z widokiem na loze krilewsks,

i ubogi. Napis reka krola sprojet de Théatre de la Latour«, u dolu za$ podpis »par
Moszyriskic. Na pierwszym z nich (gérnym) uderza w dwupietrowym budynku silne mar-
kowanie architrawu duzemi, wystajacemi tryglifami nad nim za$ szczyt tréjkatny na tle
plaskiej attyki, kryjacej srodkowa czes$¢ fasady. W drugim warjancie autor, widocznie
majac watpliwosci co do pierwszego projektu, dodal gzyms nad pierwszem pigtrem,
ostabil wrazenie architrawu, znids! attyke, a natomiast zwiekszy! i rozszerzyl tréjkatny
szczyt z tympanonem.

Gdyby nie napis »par Moszyifiski«, trudno byloby w tych rysunkach doszukaé sie
jego reki. Réznig sig¢ one tez zasadniczo od nastepnego projektu.

Trzecia z rzedu elewacja fasady projektowanego teatru (nr. 182), oznaczona ré=-
wniez jako dzielo Moszyriskiego (»par Moszyiiski<) jeszcze bardziej zbliza mysl do wply-

! Correspondance inédite j. w. str. 194, 197.
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woéw Louisa (fig. 33). Odpowiada ona w zupelnosci zreszta poprzednio przedstawionemu
rzutowi poziomemu swemi zdobnemi pilastrami, wysunigtemi ku przodowi narozami
i portykiem o korynckich kolumnach. Szeroki gzyms z fryzem i attyka zdobna kolum-
nami stanowig zakoriczenie budynku w gérnej czesci, précz szczytu z tympanonem,
w ktérym miata byé plaskorzezba dekoracyjna. Na architrawie napis »Oblectando docet«.

"Temi projektami budowy teatru wchodzi Moszyriski w calej pelni w dziedzine
klasycyzmu.

Fig. 30. Przekrdj poprzeczny teatru z widokiem kurtyny. Projekt Moszyiskiego.

Nie koniec jednak na tych planach budowy teatru. Za Stanistawa Augusta coraz
nowe projekty teatru wynurzaly si¢ i coraz nowe wyszukiwano miejsca, w ktérych na-
lezaloby wybudowaé teatr w Warszawie!. Dalszag mysla bylo wystawienie go w poblizu

! Projekty Moszyriskiego Teatru krélewskiego w Warszawie, nie sg jedynemi w zbiorach Gabinetu rycin
Stanislawa Augusta, Cykl planéw z projektem teatru wykonal Szymon Bogumil Zug. Sg to w Gabinecie rycin
Stanislawa Augusta, teka 180, 167: »plan du rez-de chaussée d’un Théitre« (ol§wkiem dodano napis «par
Zuge); Nr. 168 »>plan du premier étage d'un Théltres, Nr. 169 »Fagade de I'Entrée principale du théitrec
(z portykiem w stylu klasycznym i napisem na frontonie »Stanislaus Augustus Rex Apollini et Musis<); Nr. 170
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kosciola bernardynéw i stad znow w Gabinecie rycin Stanistawa Augusta sporzadzony
przez Moszyfiskiego plan sytuacyiny budynkéw teatralnych (nr. 183) z napisem u dotu
oléwkiem s>auprés des Bernardins« i nizej »par Moszyniskic. Objasnienia na planie roz-
rozniajg »A. Grand Théatre, B. Magazin des Decorations, C. Ecuries¢, jako osobne bu-
dynki.

Nie wiemy, do ktorego z projektéw budowy teatru odnies¢ inny jeszcze cykl pla-
n6éw (nr. 179, 181, 184, 185), oznaczonych réwniez jako pochodzace z reki Moszyni-
skiego. Jest to jakby uproszczony projekt poprzednio juz przedstawionego w owych

W

.._-41 ,_/_}nm}dm&

Fig. 31. Rzut poziomy planu teatrn, Projeki Moszyiskiego.

pigciu warjantach (patrz fig. 23 i 24), Swiadczacy o tem, jak Zywotng byla sprawa bu-
dowy teatru w Warszawie, jak rozwazano wszelkie jej mozliwe pomysly i jaka role
w tem odgrywal Moszyniski.

scoupe laterale avec la fagade du proscenioc; Nr. 171 »Coupe laterale avec la fagade de la tribunec; Nr. 172
»Coupe prise par toute la longeur, du plane,

Nadto dalej plan Nr. 189 »Fagade d'un théitre« opracowal Kubicki. Merlini dal plany Nr. 190, 191, 192,
okreélone w Gabinecie ryein St, Aug., jako »Sujet inconnuc, z wielkim projektem kompleksu budynkéw. w ktdre
wchodzi takie projekt teairu z okragly salg kolumnowa. Dalej znajdujemy przekrdj poprzeczny projektowanego
teatru i widok bocznej jego fasady, Charakterystyczng cecha na zewnatrz jest plaska kopula budynku teatral-
nego. Teka 189 Gabinetu rycin St. Aug, zawiera plany przebudowy zamku krél. (Nr, 71}, w ktérym wéréd kom-
pleksu innych budynkdw znajduje sie takie projekt teatru krélewskiego.
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Jeszcze jeden tez »projet de thédtre attenant au Chateaue (fig. 34), oznaczony
zewnatrz ramki napisem u dolu »par Moszyniski¢, zajmowal jego umysl. Stad rzut po-
ziomy z planem sytuacyjnym projektowanego teatru i sasiednich budynkéw.

Wieksza cze$é opisanych wyzej planéw teatralnych, projektowanych przez Moszyii-
skiego, ma wsp6lny jeden szczeg6l charakterystyczny. llustracje fig. 23, 24, 27, przed-
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Fig. 32. Fasada projektowanego przez Moszyfiskiego teatru, w dwdch warjantach,

stawiajace rzuty poziome projektéw, stwierdzajg, ze migdzy sceng a proscenium znajdo-
waé si¢ mialy nie jeden, ale trzy otwory: gléwny najszerszy z zapadla kurtyna i po
obu jego bokach dwa mniejsze portale, oddzielone od otworu gléwnej sceny stupami
zdobnymi w kolumny. Takze i w tych bocznych portalach znajdowaly si¢ kurtyny. Jak
wynika z niepodanych tu warjantéw do fig. 23 i 24, boczne. dwie sceny mialy osobne
kulisy ukosnie do sali widzéw ustawiane.
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Natrafiamy tu na ciekawy problem! w architekturze teatralnej, siegajacy history-
cznie daleko wstecz. :

Teatr czas6w renesansu, — Teatro olimpico w Vicenzy, dzielo Andrzeja Palladia
(r. 1580 lub 1588)® mial takie trzy sceny, umieszczone jednak wszystkie wprost widza
w jednej linji. Gléwna role w przedstawieniach teatralnych gralo wéwczas proscenium,
ktérego tlem byla dekoracyjnie rozwinigta Sciana zdobiona posggami, a w niej znajdo-
waly sie owe trzy portale sceny. Gdy portal srodkowy najszerszy, zakoriczony u gory

Fig. 33. Projekt fasady teatru. Projekt Moszyniskiego.

fukiem, ma w plastycznem wykonaniu za soba tlo raz na zawsze umieszczonej perspek-
tywy ulicy, boczne prostokatne portale majg podobne architektoniczne perspektywy w tle,
wykonane tak, ze ulice i budowle widoczne przez nie rozchodza sie w kierunku pro-
mieni od punktu $rodkowego proscenium fig. 35.

Teatro olimpico w Vicenzy poczety byl przez Palladia z ducha architektury staro-
zytnej. Takie w pomysle tréjotworowej sceny idzie Palladio w $lady teatru starozytnego.
W wielu greckich teatrach z proskenion prowadzily trzy otwory do budynku skeny

! Uwage mojg na problem ten zwrdcil profesor Politechniki lwowskiej inz. Witold Minkiewicz,
i A. Streit, Das Theater, Wien 1903, s. 59, 97, G. Lukomskij, Andrea Palladio. Miinchen.
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ktéremu towarzyszyly boczne paraskenie!, a to samo spotyka sie poZniej w rzymskiej
architekturze teatr6w. Reminiscencje tej starozytnej struktury sceny prowadza poprzez
renesansowe czasy Palladia az po wiek 18-ty. W r. 1762 publikuje Enea Arnaldi swa
»Idea d'un Teatro,.. simili al teatri antichi« za§ w r. 1768 Girolamo dal Pozzo swe
»Teatri degli antichi e su l'idea d’un teatro adattato all’'uso moderno«? Tensam motyw
powtarza si¢ w projekcie Vincenza Ferrarese, publikowanym w r. 1771 przez Milizie 5.
Projekt ten, jakkolwiek nie wykonany, mial wspélczesnie rozglos literacki i moZe znany

»

Fig, 34. Sytuacja budynkdéw teatralaych projektowanych w poblizu Zamku w Warszawie.

byl Moszyrfiskiemu. Ale w zadnym kierunku nie poszed! Moszyfiski za mysla przewodnia
Ferraresa, ktéry sceng i amfiteatr widzow zamykal wspélnie w jednym ksztalcie kola.
Moszyiskiemu blizsza byla tradycja teatréw Bibienéw i drezdefiski projekt Giuseppe
Galli Bibieny, do ktérego najbardziej zblizaja si¢ jego pomysty dla krélewskiego teatru

1 Streit, j. w. str. 14,

* L. Hautecoeur, Rome et la renaissance de I'antiquité & la fin du XVIII sitcle. Paris 1912 str. 283,
3 Streit, j, w. str. 101, I41,
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w Warszawie. W jednem goracy wielbiciel antyku poszed! za Palladiem: w owych trzech
otworach sceny, jakie Palladio wzial z antycznego teatrul.

Dojrzeé w tem mozna znéw wahanie si¢ Moszyriskiego miedzy barokiem a no-
wemi daznodciami klasycyzmu, do ktérych sklania sig, nie smiejagc jednak zasadniczo
zerwaé z wrosla w jego umystfowosé architekturg barokowa.

Nie doszlo w Warszawie do wykonania zadnego z teatralnych projektéw Moszyni-
skiego. Moze byly one pomyslane za szeroko i bylyby za sobg pociggnely w wykonaniu
zbyt wielkie koszty. Wybrano znacznie skromniejszy projekt wloskiego architekta Bona-
wentury Solari® wedlug ktérego wykonano na placu Krasifiskich cala budowe w ciagu
zaledwie g miesiecy.

Fig. 35. Scena tréjotworowa Teatro olimpico w Vicenzy.

Moszyniski jednak sprawami teatru nie przestal si¢ zajmowaé. Gdy w r. 1781 w stea-
trze aktoréw narodowych» pod dyrekejg Gaillarda powstaly niesnaski, »artysci zaczynajgc
niespokojnoscia umysléw wrézyé polskim widowiskom upadek, pod najwyisze zwierzch-
nictwo stolnika koronnego Moszyiiskiego rozkazem monarchy oddani zostali; ktéry po-
waga swoja i gorliwem dyrektora Gaillarda staraniem, lepszy porzadek i zgode w ten
spolniczy aktoréw zwigzek na niejaki czas zaprowadzil« 3.

Moszyriski rozumial znaczenie rozwoju polskiej sceny narodowej i staral si¢ o to.
W r. 1782 uwiadomiony o powrocie Wojciecha Bogustawskiego ze Lwowa do War-

1 Sceng trzyotworows projektuje pdZniej raz jeszcze Semper w swym planie teatru dworskiego (Hofthea-
ter) w Dreénie,

Dodaé nalezy, Ze w Bibljotece Stanislawa Augusta znajdowalo si¢ dzielo M. Patte, »Description du théitre
de la ville de Vicence en Italie, chef d'oeuvre d’André Palladio, Paryz 1780.

? Rulikowski M,, Dawne gmachy i sale teatralne w Warszawie, Warszawa 1918,

3 Boguslawski, j. w. s. 30,

Prace Kom. hist, sztuki, T. IV. 29
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szawy, — jak stwierdza sam Boguslawski! — »najwyzszy rzadca teatru Graf Moszyniski do
powrécenia na sceng namowi¢ mnie usitowal... Naleganiom tego zacnego pana odma-
wia¢ wdzigcznosé moja nie pozwalala. On to bowiem zaraz po wejsciu mojem do teatru
ojcowskiem wlasnie zaszczycajgc mnie przywigzaniem, pierwszy przedstawi! mnie monar-
sze, on zalecajac mnie nieprzestannie wzgledom jego, tylu i tak wielkich dobrodziejstw
stal si¢ dla mnie sprawcgs. :

I pod datg 1783 r. raz jeszcze stwierdza Bogustawski?, jak »wezwany do Grafa
Moszynskiego ustyszalem wyraznej woli krolewskiej oswiadczenie: azebym ja przedsie-
biorstwo sceny narodowej wraz z baletem przyjal na siebie«. Tak lgczy sie nazwisko
Moszyniskiego z powstaniem i poczatkami sceny polskiej za Stanistawa Augusta.

Od r. 1783 zdrowie Moszyriskiego, wyczerpanego walka z przeciwnosciami zycio-
wemi, podupada. W chorobie aniolem opiekuriczym jego jest Joanna Brzozowska, sierota,
ktorg Moszyniski opiekowal sig, a ktéra i do krdla odnosi sie w sprawach chorego.
»Racz takie z Graffem slodziej postepowaé, gdyz sie bardzo obawiam, aieby te nowe
umartwienia w niebezpieczniejsza go nie wpedzily chorobee, — pisze Brzozowska we
wrzesniu lub paZdzierniku do Stanislawa Augusta8 Widocznie chodzilo znéw o sprawy
gniotagcych dlugéw i zmiane sposobu zycia Moszyniskiego. Mimo cigzkich bowiem sto-
sunkéw Moszyiiski utrzymuje liczna stuzbe i dba o pozory wielkopanskiej stopy Zycia.

Zgnebiony niepowodzeniami, z podkopanem zdrowiem, zrujnowany finansowo Mo-
szynski teskni do tego, by mégl oddychaé¢ wylacznie sztuka, pragnie, by wraZenia este-
tyczne zabily poczucie smutnej rzeczywistosci i wyrywa si¢ dlatego do Wioch. Za ze-
zwoleniem kréla z koficem r. 1784 po przelamaniu wielkich trudnosci wyjeidza wreszcie
pod przybranem nazwiskiem jako Mr de Lescow, by z podrézy tej nigdy juz nie po-
wrécié. Przez Prage, Norymberge, Strassburg, Dijon, Lyon, Nimes, Marsylje, Genug, zwie-
dzajac jeszcze po drodze wiele miejsc, miedzy innemi Pize, Luke, Florencje i Sjene,
zdaza Moszytiski do Rzymu. Dziennik jego podréiy ¢ zawieral nietylko opisy zwiedza-
dzanych miast i ogladanych dziel sztuki. Byly tam i samoistne uwagi Moszyiiskiego na
temat rzeczy widzianych, a odnosnie do Rzymu takze »Differents plans de réforme pour
les principaux édifices de cette villec, Poza dwukrotnym dluzszym pobytem w Rzymie
zatrzymuje Moszyiniskiego dluzej Neapol, w ktérego okolicach zabytki rzymskie zywo go
zajmuja. Zwiedza Herculanum, Pompei, Portici itp. Précz dziennika podrézy liczne i ob-
szerne listy do Stanistawa Augusta zawierajg jego wrazenia i refleksje z podrézy®. Ko-
respondencja ta przynosi nam dwa przyczynki do obrazu calosci dzialalnosci Moszyii-
skiego jako architekta i jako indywidualnosci.

Jednym jest potwierdzenie jego klasycznych umifowan i daznosci, ktére przed nie-
watpliwym wplywem kréla i ducha samej epoki zaznaczyly sie juz poprzednio w Polsce
w jego projektach architektonicznych, a ktére umacniajg si¢ w zetknigciu si¢ w Italji ze
sztukg antyku i renesansu. Sam przedsi¢bierze gdzieniegdzie ukradkiem, wbrew zakazom

1j. w. str, 31 1. w. str. 38

3 Muz. Czartor, Rps 070 str. 1411,

4 j. w. str. 2255. Index des Cahiers contenant le Journal du Voyages fait en 1784, 1785 et 1786 en
Pologne, Allemagne, France et Italie par S, E. Mong. le Comte Auguste Moszynski,

5 T, Marikowski, Kolekcjonerstwo Stanislawa Augusta itd, j. w. str. 32,
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rzadéw neapolitanskich, odkopywania starozytnych zabytkéw i kto wie, czy nie pada
niekiedy ofiarg miejscowych falszerzy antykoéw, oszukujacych cudzoziemskich amatoréw.

Drugi czynnik, to entuzjazm dla sztuki i zapal kolekcjonerski u chorego, wyczer-
panego zawodami zyciowemi Moszynskiego, zapal wprost niepomiarkowany, podziwu
godny w tych warunkach, wyladowujgcy sie na widok dziel sztuki, lub przedmiotéw
godnych kolekcjonera, ktére radby dostaé w swe rece.

Wspélczesng mu architekture rzymska ocenia Moszyniski surowo... »le goust des
Architectes Romains n’est plus celui de Michel Ange. On voit que tout est fait sans
plan général et que ce sont des additions a4 d’autres additions...< &

Zabytki rzymskie, ktére przedtem znal ze sztychéw, widziane na miejscu, spra-
wiajg Moszyniskiemu pewien zaw6d. Tracg w jego oczach — jak powiada — dwie trze-
cie czgsci piekna i uroku, jakie w nich oddaja sztychy Beraina czy Piranesiego?®. Jeden
kosciél §. Piotra nie zawodzi go tylko.

W tym sposobie patrzenia na rzymska architekture z punktu widzenia malowni-
czosci, jak ja pojmowali Berain i Piranesi, odnajdujemy w Moszyniskim barokiste, jakim
byl zawsze, mimo calego zapalu dla antyku.

Podr6z do Wloch. ktérej tak pragnal, przynosi Moszyniskiemu chorobg. W czerwcu
17853 zapada w Rzymie na febre, ktéra odtad nie opuszcza go i wyczerpuje jego sily.
Mimo to widok zabytkéw sztuki podnieca go. Poréwnywa siebie w tym stanie do kréla
Dawida w opowiesci Starego Testamentu, pragnacego rozgrzaé sie w starosci na lonie
piecknej Abigail. Ale owo rozgrzanie wrazeniami estetycznemi kosztuje go nieraz zbyt
wiele wysitku fizycznego*. Ledwie wlokac opuchnigtemi nogami, przedsiebierze jeszcze
z Neapolu ucigzliwa podréz do Paestum. »...la passion de voir a succédé a celle de
posseder... je meurs d’envie par exemple d’aller a Paestum, qui est & 60 miles d'icic —
pisze z Neapolu 3 stycznia 1786. W Paestum bada jeszcze sam i mierzy proporcje sta-
rozytnych kolumn s$wiatyni, opisuje techniczne strony budowy i podaje plany budowli
na marginesach listéw do Stanisfawa Augusta b

Stapa on w tem sladami wloskich teoretykéw architektury 16- i 17-go w., Serlia
i innych, ktérzy prawdopodobnie nie byli obcy Moszyniskiemu, a w tem poszukiwaniu
zewngtrznego wyrazu pigkna w proporcjach wyrazalnych cyfrowo nalezy on do archi-
tektéw o pogladzie niejako materjalistycznym ©.

Oczy jego sg coraz slabsze, Moszyfiski stopniowo Slepnie. Jeszcze w lutym 1736
posyla z Neapolu Stanisfawowi Augustowi jego portret, ktéry maluje z pamigci na plytce
marmuru. Dodaje o sobie wzmianke jako o $lepngcym artyscie i méwi o portrecie:
»s'il est mal fait, les traits en sont du moins inefagables ainsi que dans mon coeur«?.

Stopniowo stan jego zdrowia pogarsza si¢ coraz bardziej, nie rozréznia juz prawie
przedmiotéw, w koricu mysli o powrocie do Polski. Lecz podréz powrotna przynosi Mo-
szyfiskiemu smier¢ w Wenecji w dniu 11 czerwca 1786 r.

1 Muz. Czartor. Rps 670 str. 1857.

2 . w. str. 1843.

3 5. w. str. 1843.

4 j. w. str. 2013,

8 j. w. str. 2145.

8 A. Riegl, Die Entstehung der Barockkunst in Rom. Wien 1923. 2 Aufl, s. 87.
7 Muz, Czartor. Rps str. 2185,
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VL
Poglad na twdrczoéé Moszynskiego.

Mimo wplywéw, jakim ulegal Moszyniski, stwierdzié nalezy, ze jego tworczoéé nie
jest od nich bezposrednio zawisly. Jego plany architektoniczne stoja na poziomie twor-
czej samodzielnosci, sg przemyslane w kazdym szczegéle, a techniczna wiedza idzie
u niego w parze z artystycznem i stylowem ujeciem zagadniefi architektonicznych.

Calodci »oeuvre« architektonicznego Moszyfiskiego nie wyczerpuja istniejace dzi$
jeszcze budowle; artystyczna jego indywidualnosé zarysowuje si¢ w pelni przy uwzgle-
dnieniu niewykonanych jego architektonicznych projektéw, jego wielostronnych zamie-
rzen i caloksztaltu jego dzialalnosci.

Przedewszystkiem jednak jest dla nas Moszyniski twoérca kosciola dominikanéw
w Tarnopolu i kosciola w Mikulificach.

Autor monografji pierwszego z dwéch wyzej omawianych koscioléw upatrywat ge-
nez¢ tego gmachu w baroku austrjackim, por6wnywal kosciél ten z kosciolami na Mo-
rawach, szukal z niemi zwigzku we wplywie twoérczosci Fischera von Erlach, a posre-
dnio uznawal w nim wplywy wloskie L

Widzimy jednak, ze studjum ks. Zyly, oparte na samej tylko poréwnawczej ana-
lizie architektury koscioléw, nie doprowadzilo autora do konkretnych wynikéw badar,
a nawet sam ich kierunek nie prowadzil na wlasciwa droge. Skierowujac swe badania -
wylacznie prawie do wyszukiwania podobieristw stylowych ze znanemi kosciolami na
zachodzie, a pomijajac badania obszaru polskiego i Zrédel historycznych, nie mogt osia-
gnaé¢ wynikéw.

Nie austryjacko-wloskim natchnieniom, ale drezderisko-wloskim, a przewaznie nawet
czysto wloskim przypisa¢ nalezy niektére pierwiastki tworczosci architektonicznej Mo-
szyniskiego w wymienionych wyzej kosciolach, jezeli koniecznie zadaniem historyka sztuki
mialoby byé¢ doszukiwanie si¢ w pierwszym rzedzie wplywéw. Moszyniski wyszed! ze sro-
dowiska drezderiskiego, ale nie poszedl za wzorami czysto drezdefiskich architektéw. Nie
ma w nim sladéw wplyw6w Bihra, Péppelmanna i innych. Mysli tworczej Moszyiiskiego
w odniesieniu do kosciola dominikan6w w Tarnopolu przy§wiecala niewatpliwie idea
kopuly s. Piotra w Rzymie, a pozatem moznaby méwié o wplywach rzymskich archi-
tektéw barokowych. Jakkolwiek czgsciowo za posrednictwem Drezna, to jednak z ducha
wloskiego, bez Scislego zreszta nasladownictwa, zaczerpnal Moszyniski glowna czesé swej
twérczosci.

Najwigcej zawdzigcza on Chiaveremu, Wlochowi i Rzymianinowi, dzialajacemu
w DreZnie i Polsce. W twérczosci Moszytiskiego znalesé mozna $lad wplywow, jakie na
architekture w Polsce wywar! Chiaveri. Gdy August II zamierzal na obszarze dzisiej-
szego Ogrodu saskiego w Warszawie zbudowaé patac, Chiaveri stworzy! tegoz plany.
I za Augusta III tworzy znéw Chiaveri plany rozbudowy Zamku krélewskiego, ktéry
wedlug tych zamierzen, mial by¢ znacznie w kierunku biegu Wisly przedtuzony 2 Zaden
jednak z tych planéw Chiaverego wykonany nie zostal, tak, Ze na ziemiach polskich
nie posiadamy dziel architektonicznych, ktéreby przypisaé¢ nalezalo jego bezposredniej

1 X. Zyla, Kosciél 00, Dominikanéw w Tarnopolu (j, w.) sti, 25—28.
2 C. Gurlitt, Warschauer Bauten j. w. str. 72,
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tworczosci. Pod wplywem dziela Chiaverego, twdrcy nadwornego kosciola katolickiego
w DreZnie, powstal koscié! w Mikulificach. Méwimy jednak tylko o inspiracji.

Moszyniski bowiem w tem co tworzy, wykazuje tyle oryginalnosci, tak jest soba
samym, ze zbyt daleko posunigte doszukiwanie si¢ wplywéw nie byloby na miejscu.
Wprawdzie plany jego ani w kosciele dominikanéw w Tarnopolu, ani w kosciele w Mi-
kulificach nie byly wykonane w calej pelni, i dzi§ mamy je przed oczyma w postaci
w ciggu dlugich okreséw budowy zmienionej w stosunku do pierwotnych planéw. Ale
w zaloZeniu w obu kosciolach plany Moszytiskiego zostaly zatrzymane.

W nieznaczonych polskiemi nazwiskami dziejach architektury 18-go w. wyrasta
Moszytiski na tle swej epoki na wybitng artystyczna indywidualnosé.

Tworczosé jego tworzy zarazem niejako finale baroku na ziemiach polskich, przed
zapoczatkowaniem klasycyzmu w architekturze t. zw. stylu Stanistawa Augusta. Barok
odpowiadal indywidualnosci i ustrojowi psychicznemu Moszynskiego. Gdybysmy mieli
stosowaé tu dzisiejsze metody, ktére historykowi sztuki kazg liczyé sie z twoércg arty-
stycznym i jego naturalng organizacja, to pewiedzielibySmy na podstawie wyznan sa-
mego Moszyinskiego, iz byl on typem, u ktérego zmys! dotyku przewazal nad zmyslem
czysto wzrokowym. Zamilowanie architektury i plastyki medalierskiej, a mniejsze zna-
czenie przywiazywane do dziel malarstwa, s3 tego dowodem L

Twoérczoscia swa, jako przedstawiciel stylu barokowego, nalezy Moszyiiski do epoki
saskiej, jakkolwiek znaczna czes¢ jego dzialalnosci przypada na okres panowania Stani-
stawa Augusta. Zamilowany starozytnik i wielbiciel antyku, w swej twérczosei architek-
tonicznej nie potrafil juz przejsé cala sila swego talentu do klasycyzmu. Artystycznemi
tradycjami tkwil Moszyriski zanadto w epoce saskiej i w baroku i byl moze juz nie-
dos¢ mlody, by potrafil nagia¢ sie do nowych pradéw, zmieniajgc w zupelnosci kieru-
nek barokowy w klasycyzm. Tem takze moze tlumaczy si¢ ostateczne niepowodzenie
Moszyfiskiego w jego karjerze architekta za Stanistawa Augusta, stanowczego zwolen-
nika klasycyzmu. Dlatego musial Moszyiiski ustapi¢ Merliniemu i Zaden z jego projek-
téw, przedkladanych ostatniemu krélowi, nie doczekal si¢ wykonania. Ani »facade cir-
culaire« dla Ujazdowa, ani projekty palacu na wzér Marly francuskiego, ani projekty
teatralne, ani plany przerébki katedry $. Jana w Warszawie, nie mogly leze¢c w ogol-
nych dazZnosciach artystycznych i sklonnosciach stylowych Stanistawa Augusta. Nalo-
miast Iaczy¢ sie bedzie zawsze nazwisko Moszynskiego z barokowg postacia sarmackiego
jeszcze typu czasow saskich kasztelana krakowskiego i hetmana w. k. Jézefa Potockiego,
fundatora tylu kosciolow.

Totez bardziej blado wypada w naszych dzi§ oczach ten okres jego dzialalnosci,
w ktérym z tworcy barokowego Moszynski usituje staé si¢ klasycysta. Jednak i wtedy
widaé, — zwlaszcza w licznych projektach teatru krélewskiego, — jak Moszyniski zawsze
tkwi, moze podswiadomie, w baroku, jak samem zaloZzeniem projektowanych gmachéw
zbliza si¢ do Jézefa Galli Bibbieny, architekta par excellence barokowego, mimo ze de-
koracjg teatru stosuje do stylu klasycyzmu. Tych artystycznych instynktéw barokowych
nie moze pozby¢ sie mimo calego zapalu dla architektury klasycyzmu i dla antyku. Po-
zostaje wrazenie, ze o ile w architekturze barokowej artystyczna jego indywidualnosé
wypowiedziala si¢ z calej pelni, o tyle w projektach powstalych w stylu klasycyzmu
Moszyidiski mniej byl samym soba. Z korespondencji Moszyiiskiego ze Stanistawem Au-

1 Muz, Cazartor, Rps 676 str. 1806,
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gustem ! widzimy jak Zywo wchianial on prady nurtujace 6wczesna sztuke. Tesknota do
$wiata starozytnego i klasycznego pigkna ogarnia barokiste, jakim w gruncie rzeczy byl
Moszytiski. Epoka Winckelmana i Mengsa musiala zaciezyé i na nim i kazaé¢ mu zagle-
biaé sie w sztuke starozytna, zbiera¢ z namietnosciag drobne fragmenty archeologiczne
antycznej sztuki, ktére mogly mu byé dostepne.

Antykizowanie epoki klasycyzmu kofica 18-go w. wydaje nam si¢ dzi§ bladem
i nieszczerem, wobec odmiennego przez nas dzi$ pojmowania antyku, ktérego znaw-
stwo — jak nam sie zdaje — zdolaliSmy poglebié. Ale kaida epoka ma swoj sposéb
pojmowania przeszlodci i tak bylo zawsze z antykiem i jego sztuka. Jakkolwiek réznie
od ludzi 18-go w. pojmowalibysmy dzis antyk, nie mozZna nie uznawaé znaczenia za-
palu dla niego ludzi 18-go w., tej »manie des antiques«, jak ja nazywa w jednej ze swych
korespondencyj do kréla Moszyniski, méwigc sam o sobie® Moze nie najmniej waznym
czynnikiem, dla ktérego Winckelman uwazany jest za sztandarowego czlowieka epoki
klasycyzmu kofica 18 go w., jest wlasnie 6w zapal jego w formie i sposobie pojmowania
sztuki staroZytnej.

Tego rodzaju entuzjasta stal si¢ takie pod wplywem wspolczesnych mu pradéw
Moszynski, 6w dotychczas barokowy twérca-architekt. Byloby niezmiernie ciekawem po-
znaé, jak takie przeobrazenie wewnetrzne w zakresie pojeé form w sztuce si¢ odbylo.
Ale zwierzeti Moszyriskiego na ten temat nie mamyS Wplyw bezpos$redni Stanistawa
Augusta w tym kierunku musial zacigzyé w nienajmniejszej mierze na Moszyniskim
i w tem zdaje sie tkwi¢ tlo przeobrazen form i pojeé stylowych Moszyriskiego. Entu-
zjazm dla antyku znalaz! ujscie raczej w zapale kolekcjonerskim, — w zakresie archi-
tektury pozostal dla nas Moszyfiski twércg barokowym.

1 T, Marnkowski, Kolekcjonerstwo Stanislawa Augusta j. w,

2 Muz. Czartor. Rps 6706 str. 1806,

3 Jus po oddaniu pracy tej do druku wpadly mi w rece rekopisy Muzeum XX, Czartoryskich Nr, 1535—
1538, obejmujace dziennik podrézy po Niemczech, Francji i Wloszech anonimowego autora. Z trefci wynika, Ze
jest to dziennik podréiy Augusta Moszynskiego, Poglagdéw jego estetycznych tam zawartych nie mialem jui mo-
inofci wyzyskaé w niniejszej pracy, MoZe danem mi bedzie uczynié to przy innej sposobnogci.




POZNOHELLENISTYCZNE
I WCZESNOCHRZESCIJANSKIE TKANINY EGIPSKIE
W ZBIORACH POLSKICH

NAPISAL

STANISLAW JAN GASIOROWSKI

Kilka czynnikéw sklada sie na znaczenie tkanin, wyrabianych w Egipcie w pierw-
szych osmiu wiekach po Chrystusie, Po pierwsze polega ono na tem, ze nie zachowaly
si¢ prawie zupelnie tkaniny greckie, ani nawet hellenistyczne z czaséw przed nasza erg;
jedyny wyjatek, to kilka fragmentéw, pochodzacych z poludniowej Rosjil, datowanych
na IV lub III w. przed Chr. (w Ermitazu petersburskim). Tkaniny egipskie z czaséw fa-
raoniskich i to nawet epoki Ptolemeuszéw, jakie dotrwaly do naszych czaséw, nie sa
naog6! dekorowane, znowu z wyjatkiem szeregu fragmentéw % Tak wiec, tkaniny z epok
o ktérych tu bedzie mowa, stanowia cenne uzupelnienie naszej wiedzy o tym dziale

! Compte-Rendu de la Commission Archéologique, St. Petersbourg, 1878/g, tab. III—VI, — Fragmenty
reprodukowane przez Schultzego, Alte Stoffe i w. in.

3 Pochodzg z grobu Thotmesa IV (ok. 1466 przed Chr,); H. Carter and P. E, Newbury, Tomb of Thot-
mes IV, (Musée du Caire. Catalogue gén., nos. 46526—46528), Plates I and XXVII]. — Flinders-Petrie przy-
puszcza, Ze moze byly tkane w Syrji.
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przemysiu artystycznego w starozytnosci ! Poza tem, i to jest rzecz najwazniejsza, daja
nam wprost ogromny materjal zabytkowy do historji ornamentyki epoki przejscia staro-
zytnosci w Sredniowiecze. Znaczenia tego chyba nie trzeba szczegolowo tu wykazywad.
Nastepnie nie ulega watpliwosci, ze przyczynily si¢ one takze, i to moze w dosé szerokim
zakresie, do utrwalenia ikonografji chrzescijafiskiej, a w kazdym razie do jej rozprze-
strzenienia w kulturze starochrzescijanskiej?, moze nawet na réwni z minjaturami w naj-
starszych ilustrowanych chrzescijanskich ksiggach swietych. Ponadto, posiadajg jeszcze
inng wartosé, np. dowodza stalosci tradycyjnych technik artystycznych w sztuce egip-
skiej — do czego jeszcze wroce w dalszym ciggu.

W stosunku do innych zabytkéw egipskich, tkaniny dosé péZno staly sie przed-
miotem zainteresowania. Po raz pierwszy byly wydobyte z ziemi dopiero podczas oku-
pacji Egiptu przez Napoleona (1798 —1801). Z tych wykopalisk pochodza niektore
tkaniny egipskie w Turynie, Paryzu (Louvre) i moze w Muzeum Brytyjskiem. Pier-
wotnie, do r. 1882 byly wydobywane przypadkowo i bez planu. W tym roku kupiec
Teodor Graf przywiozl do Wiednia zbiér tkanin, swiezo odnaleziony w Saqgérah, a za-
raz potem zakupilo go austrjackie Muzeum przemyslowe. To bylo wlasciwem objawie-
niem tkactwa egipskiego dla europejskiego swiata naukowego i od tego czasu zaczely
si¢ na wieksza skale wykopaliska, np. Schweinfurtha, Fr. Bocka (w Gornym Egipcie),
V1. Bocka (w Akhmim, Aswéan, FaiyGm; dla Ermitazu petersb). Systematyczne wykopa-
liska tkanin datujg sie jednak 6d chwili rozpoczecia dzialalnosci przez Egypt Exploration
Fund w r. 1891, za ktérg poszly inne towarzystwa naukowe, przyczem wszelako ciagle
byly prowadzone rézne wykopaliska prywatne. Mozna zreszta Smialo powiedzieé, ze do-
piero w ostatnich czasach wykopaliska te sa prowadzone fachowo. Tem tlumaczy sie
fakt, ze, w bardzo wielu wypadkach, nie wiadomo, skad pochodza tkaniny w jakimg
zbiorze, i to musialo si¢ odbi¢ na ustaleniu chronologji i topografji tkackiej produkcj
artystycznej w Egipcie 3,

Fakt, ze tak malo zabytkéw tkactwa starozytnego zachowalo sie na innych tery-
torjach swiata starozytnego, a tak olbrzymia ilos¢ w Egipcie, tlumaczy si¢ warunkami
klimatu i gruntu egipskiego, a nadto sposobem grzebania tam zmarlych. Klimat jest,
jak wiadomo, niezwykle suchy podobniez jak grunt w tych okolicach, gdzie zakladano
nekropole, to jest zewngtrz obrebu Delty w Dolnym Egipcie, a poza obszarem, ktéry
moze zalaé woda Nilu, wzglednie jego kanalow w Gornym. Wobec tego, scisle méwigc,
nekropole byly zakladane miedzy granicg wylewéw Nilu a sgsiedniemi pagdérkami, za-
tem juz prawie na pustyni.

Najbardziej plodna w tkaniny jest miejscowosé¢ Akhmim w Goérnym Egipcie na
prawym brzegu Nilu, 315 mil ang. powyzej Kairu, a 140 ponizej Teb. Akhmim, na
miejscu greckiego Khemnis czyli Panopolis, bylo jednem z gléwnych ognisk przemystu
Inianego, z ktérego produktéw byl Egipt slawny. W nekropoli tego miasta grzebano
zmarlych, poczawszy od wczesnej epoki grecko-rzymskiej, az do czasu panowania Ara-
béw. Nastepnie najwiekszg ilos¢ tkanin dala Antinog, zalozona w 140 r. po Chr. przez
Hadrjana na czesé Antinousa. Najwczesniejsze mumje tam znalezione, a wigc i tkaniny
stamtad pochodzgce, nie moga wigc byé starsze, jak z polowy II w. po Chr. W Antinoég,

1 Rdéine wiadomodci s3 zachowane u autoréw staroiytnych, a przedewszystkiem starochrzescijariskich
i wezesnosredniowiecznych,

! Diehl, Manuel, I, p. 84.

3 Patrz niZej.
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ktéra lezy 178 mil ang. powyzej Kairu, kopal Gayet juz w latach 1896 - 7, a wykopa-
liska tam prowadzone az do 1906/7 maja szczegdlne znaczenie dla chronologji tkanin;
najwazniejsze tkaniny z tej nekropoli s jewabne, pochodzgce z Persji, lub robione we-
dlug perskich wzoréw, réine od jedwabiéw, znajdowanych w innych miejscowosciach
Egiptu. Jedwabie z Antino# znajduja si¢ w rozmaitych muzeach francuskich!. — Z in-
nych miejscowosci, ktérych nekropole daly tkaniny, wymienié nalezy jeszcze Armant
lub Erment (Hermonthis), o 8 mil ang powyzej Teb (Louxor). Tkaniny stamtad naleza
juz do okresu arabskiego. — W Hawara, lezagcem na wschéd od Faiyim, o 50 mil ang.
na pol.-zach. od Kairu, kopat Sir Flinders Petrie w latach 1887—8 i 1910—11; groby
te rozciggaja si¢ na czas od Ptolemeuszéw do VI w. po Chr. Poza tem znajdowano tka-
niny w Manshiyah na miejscu Ptolemais, greckiej stolicy Gérnego Egiptu (10 mil po-
wyzej Akhmimu), w Dair Méri Jirjis, w Mat&'iyach, Edfu, Bahnasi (Oxyrrhynchus, znane
z papiruséw), Deir-el-Bahri, Abydos i w innych miejscowosciach. Znaleziono rowniez
nieco tkanin w Delcie, ale bardzo niewiele.

Mumje umieszczano w bardzo réinej glebokosci pod powierzchnia ziemi nekro-
pol; czgsto grzebano jedno cialo nad drugiem; groby byly czasami przeznaczone dla
jednej osoby, czasami dla calej rodziny. Zdarza sie takze, Zze gr6b, pochodzacy z epoki
grecko-rzymskiej byl uzyty przez Arabéw. Mumje przywigzywano zwykle do deski
z drzewa sykomory i wkladano do ziemi, przyczem czasami umieszczano nad takim gro-
bem plyt¢ lub plyty kamienne, ale znaleziono takie groby wybudowane z cegly. Nad
powierzchnig ziemi, powyzej gruntu, czesto niema jednak niczego, coby oznaczalo miejsce
pochowania zmarlego, cho¢ ludzie wybitniejsi, znakomitsi otrzymywali jaki§ pomnik.
Zmarlych zwykle chowano w szatach, jakie nosili za Zycia -- i to tak, Ze czesto znaj-
dujemy szaty podarte. Szaty te skladaly si¢ z jednej lub dwu tunik, plaszcza, czapki, skar-
petek i butéw lub sandaléw. Zdarza si¢ takie, Ze uiywano jeszcze wigcej szat do grze-
bania i czasami owijano mumj¢ .w rodzaj przescieradla. Same mumije byly owiniete ban-
daZzami, czasami jeszcze specjalnie na szyji, a précz tego pod glowe kladziono im po-
duszke.

Wykopaliska Sir Thomas Petrie’go daly nam wiadomosci o sposobie mumifikacji
i o sposobie grzebania w pierwszych wiekach naszej ery; rzeczy te sa wazine dla usta-
lenia chronologji tkanin. W pierwszym w. po Chr. wyszedl z uzycia ptolemeuszowski
zwyczaj kartonowania glowy3. Przed koficem tego wieku umieszczano naokolo cial na-
krycia, na ktérych byla namalowana glowa i ramiona zmarlego. Na poczatku Il w. po
Chr. wszed! w uzycie zwyczaj malowania woskowego glowy-portretu zmarlego na cien-
kich deseczkach, wstawianych w owinigcie glowy. Ta moda trwala przez poélttora wieku.
Kartonowanie glowy rozwinelo si¢ tymczasem w portret w ksztalcie popiersia. W I
i Il w. po Chr. umieszczano czasami na trumnach glowy wymodelowane w gipsie i ma-
lowane. We wszystkich tych sposobach portretowania zmarlego mamy dowody, ze

1) Gléwnie w Musée Guimet w Paryiu i Musée des tissus w Lyonie.

? Zasadnicze prace o mumifikacji sg: Sir Armand Ruffer, Remarks on the histology and pathologica |
Anatomy of the Egyptian Mummy, Cairo, Scientific Journal, no 40, 1910. — Tenie, Histological Studies on
Egyptian Mummies, Cairo, 1911, — Elliot Smith, A contribution to the study of Mummification in Egypt,
Mém, prés, 4 U'Inst, Eg.,, T. V, n, 1, Caire, 1906. — A, Lucas, Preservative Materials used by the  Ancient
Egyptians in Embalming, Cairo, 1916. — Krdtkie, dobre ujecie tych spraw dal Breccia, Alexandrea ad Aegyp-
tum, Bergamo, 1922. ;

3 cf. C. C. Edgar, Graeco-Egyptian coffins, masks and portraits, Cat. gén. du Musée du Caire, 1905.
Prace Komisji hist, sztuki, T, 1V, 3o
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szaty zdobiono ornamentami, jak to zreszta widzimy na tkaninach. Tuniki, widoczne
w portretach, sa zwykle biale, ale czasami takze zielone, czerwone lub purpurowe. Takze
i wykopaliska Gayeta w Antino& dostarczyly dzieki portretom wiadomosci o szatach
i ich zdobieniu. Ludnosé grecko rzymska, jak z powyzszego wynika, przejela egipski
zwyczaj mumifikowania, ale okres mumifikacji z portretem zmarlego jest ostatnim eta-
pem tego zwyczaju. Od tego czasu grzebano zmarlych bez mumifikacji, w szatach, jakie
nosili za zycia. Ludno$é chrzescijariska moze czesciowo przyjela natychmiastowe grze-
banie, ale i ona czasami uciekala si¢ do balsamowania zwlok. Najwieksza liczba znale-
zionych tkanin przypada jednak na czas, gdy mumifikacja nie byla juz w uzyciu. Ten
czas natychmiastowego grzebania trwal np. w Hawarah od drugiej polowy IIl w. do
pierwszej éwierci VI w. W kazdym razie w IV w. zwyczaj natychmiastowego grzebania
w szatach codziennych byl w Egipcie powszechny.

Tak wigc wspomniana suchosé klimatu i sposéb grzebania zmarlych zlozyly sie na
to, ze mamy zachowanych tak bardzo wiele tkanin egipskich z czaséw od III w. po Chr.
pOCzZawszy.

Tkaniny te wyrabiano w rézny sposéb. Aleksandrja i Akhmim musialy napewne
produkowaé¢ w manufakturach na wywoz; ale zdaje sig, ze wyrabiano je poprostu takze
w domach tkaczéw. Gayet znalazt w grobie kobiecym w Antino& wielka ilos¢ przyrza-
dow do tkania .

Fragmenty tkanin egipskich nalezg do trzech grup: 1) zastony i t. p., 2) nakrycia
i t. p., 3) szaty. Pierwszego rodzaju istnieje stosunkowo niewiele przyktadéw, drugiego wie-
cej, a najwigksza liczba zachowanych fragmentéw nalezy do trzeciej grupy.

Uzytek dekoracyjny tkanin pierwszej grupy jest jasny; mogly to by¢ zastony
w kosciolach lub domach prywatnych, zastony na $ciany i t. d. Tkaniny takie znamy
2 opis6w w literaturze wczesnochrzescijafiskiej i z przedstawien na zabytkach epoki
rzymskiej lub wczesnochrzedcijariskiej (np. welaria na mozaikach i minjaturach). Na-
krycia sluzyly przedewszystkiem do przykrycia cial zmartlych w grobach, byly to wigc
jakby przescieradla. Oczywiscie takzie stuzyé mogly do réznych celéw za zycia czlo-
wieka. Szaty w gruncie rzeczy byly w tej epoce bardzo proste. Nie bede tu szczegolowo
przeprowadzal genezy stroju w Egipcie w pierwszych wiekach po Chrystusie; wiado-
mosci te mozna znaleZé w wielu pracach ?, wskaze wiec tylko zasadnicze rzeczy.

Najwainiejsza szata jest tunika, ksztalt ma prosty, jest tkana z jednego kawatka
(zwykle), ktéry rozpostarty mialby ksztalt krzyza. W $rodku jest otwor horyzontalny na
glowe. Po przeciagnigciu takiego kawalka przez glowe, dwie réwne czgsci zwieszalyby
si¢ z przodu i z tylu, gdyby nie byly zeszyte na bokach i pod ramionami. Wilasciwie
jest to forma greckiego chitonu i rzymskiej togi. Rzymianie mieli kilka rodzajow tunik,
zdobnych rézna dekoracjg3. Znaczenie poszczegblnych rodzajéw dekoracji musialo za-
nikaé¢ juz pod koniec I w. po Chr.

Tunika meska korczyla sie zwykle przed kolanami; rekawy zdaje sie byly krétkie.
Tunika kobieca byla pelniejsza i dluzsza. Zwykle noszono dwie tuniki, tak samo wy-
gladajace z tylu i z przodu.

Tuniki egipskie w okresie grecko rzymskim (III—V w. po Chr.) prawdopodobnie

1 Guimet, Portraits, p. I0. .

2 Ostatnio u Dimanda, Ornamentik, p. 10 sqq. Bardzo dobrze ujete przez Kendricka, o. c. — Cf. takie
Gayet, Le costume en Egypte du IIl-e au XIII-e sitcle. Paris, Leroux.

9 Tunica: palmata, laticlavia, angusticlayia,



POZNOHELLENISTYCZNE I WCZESNOCHRZEQCIJAI{[SKIE TKANINY EGIPSKIE 235

siggaly aZz do kostek; rekawy sg dosé dlugie. Zwykle szaty byly wtedy Iniane, trudno
powiedzied, kiedy zaczeto uzywaé tunik welnianych. Starozytni Egipcjanie uzywali tylko
szat Inianych. Tuniki welniane s3 naog6! péiniejsze, welna bywala jednak uiywana do
dekoracji. W kwestjach datowania tunik odgrywa dos¢ duig role sprawa, czy tunika
jest welniana, czy Iniana, i czy dekoracja jej sklada si¢ z nitek welnianych, czy je-
dwabnych.

Wszystkie sposoby zdobienia tunik zawieraja szlaki naramienne (¢/avi), choé uklad
ornamentacji moze by¢ réiny. Najprostszy spos6éb zdobienia tunik polega na umieszcze-
niu prostych paskéw, biegngcych w dé! od otwor6w na szyje i na rekawach. Nastepnie
moze byé dodany pas poprzeczny na przodzie i z tylu pod otworem na szyje. Potem
ida tuniki z szescioma prostokatami: dwoma na ramionach, dwoma u dolu, w rogach
iz tylu i z przodu za pasami naramiennemi., Zreszta w tym systemie bywaja réine mo-
dyfikacje i warjanty. Jak wyglada dos$é prosta tunika, wskazuje nasza fig, 1. Oprécz tu-
niki uzywano w Egipcie w czasach grecko-rzymskich niewatpliwie plaszcza, ktory stuzyl
do podobnego celu jak rzymska foge. W Egipcie znajdowano takze szate, analogiczng
do rzymskiego pallium. Uzytek tych szat byl prawdopodobnie réziny

Technika tkanin tego okresu jest tak ogélnie znana i tylekro¢ nawet w zwyklych
podrecznikach tkactwa opisywana® ze nie zamierzam tu tych spraw szczegélowo oma-
wiaé, tembardziej, Zze w zbiorach polskich prawie wszystkie tkaniny naleza do jednej
techniki Iniano-welnianej. Tkanin czysto welnianych, a jeszcze bardziej tkanin jedwab-
nych z Egiptu, jest u nas bardzo ograniczona ilo$é, bo, o ile wiem, zaledwie kilka. Przy-
taczam przeto tylko krotki opis techniki wyrobu tych tkanin przez Gerspacha % »..tkaniny
koptyjskie* byly tkane na ramie pionowej, nie roézniacej sie zasadniczo od ramy
w Manufacture des Gobelins, ale o wiele mniejszej. Pewne szczegély, np. obecnosé wol-
nych nitek osnowy, kaZa mi sadzié, Ze tkacz koptyjski byl umieszczony przed osnowg
w stosunku do patrzacego, a nie za nia, jak w Gobelins. Osnowa byla prawie zawsze
nitka Iniang... Watek jest welniany, a czasami, lecz bardzo rzadko, welniany i Iniany.
Skoro sie rozcigga tkanine na ramach, mozna dowoli oddalaé¢ nitki osnowy wedlug tego,
jaka sie chce nadaé delikatnos$é tkaninie; w tkaninach koptyjskich osnowy majg 18, 12,
11,9, 8, 6 nitek na 1 cm. Nitki sg réznej grubosci... Précz tego zauwazy¢ mozna zelazs, to
jest zakorczenia kontynuacji, spowodowane przez kontury i zmiany koloréw. Krzyzo-
wania (Zures) nitek osnowy istnieja takZe w nowozytnej fabrykacjis.

W kazdym razie olbrzymia wigkszos¢ tkanin, wyrabianych w Egipcie w pierwszych
osmiu wiekach naszej ery jest wykonana ta technika, zblizong bardzo do gobelinowej. Istnieja
jednak réwniez, coprawda bardzo nieliczne, inne typy techniczne, o ktérych wspomne,
o ile wystepuja w tkaninach, znajdujacych sie w Polsce. Rozpatrywanie techniki wyro-
b6éw jedwabnych pomijam, gdyZ znam tylko kilka jej przykladéw w materjale zabytko-
wym, ktory tu przedstawiam, a poza tem przyklady te s3 bez wartosci artystycznej®.

1 Moina w nich bylo spaé, wiesza¢ je na §cianie i t, d.

2 cf. np. Schultze, Alte Stoffe, — v. Falke, Gesch. d. Seidenweberei, — Schmitz, Bildteppiche, Berlin
1921, p. 35 sqq.

3 Tapisseries coptes, p. 6.

4 O terminologji por. ponizej.

5 O technikach jedwabidw cf, v. Falke, o. c¢; o technice greckiego i rzymskiego tkactwa: Hooper, The
technique of Greek and Roman weaving, Burlington Magazine, XVI, 1910/11; zreszts Schmitz, o. c, i inne
podreezniki,
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Nie zamierzam omawiaé tu literatury tkactwa egipskiego. Jest ona bardzo ob-
szerna; szereg muzedw oglosil nader wyczerpujace katalogi wszystkich lub przy-
najmniej najwaZniejszych posiadanych tkanin?2 Réinych przyczynkéw, wzmianek, wia-
domosci o $wieio znalezionych tkaninach jest réwniei bardzo wiele. Mozna przeto po-
wiedzieé, Ze znaczna ilos¢ materjalu zabytkowego jest ogloszona$s. O wiele jednak go-
rzej stoi sprawa ustalenia klasyfikacji i terminologji odnosnie do tych tkanin. Naprzéd
musze zaznaczyé, Ze nalezy stanowczo porzuci¢ termin »tkaniny koptyjskie«. Jak nizej
zobaczymy, tkaniny wczesniejsze, a wiec pochodzace nawet z w. IIl- V nie byly wy-
robem chrzescijatiskich Egipcjan, ale Grekéw. Choéby zas byly, to ornamentyka geome-
tryczna i roélinna, i dekoracja figuralna, wystepujaca na nich jest tak czysto helleni-
styczna, a tak pozbawiona prawie zupelnie pierwiastkéw i cech sztuki staroegipskiej
z jednej strony, a chrzesdcijanisko-egipskiej czyli koptyjskiej z drugiej, Ze nie spos6b na-
zywaé tych wyrobéw »koptyjskiemic. Wprowadza sie wtedy zamieszanie terminologiczne,
gdyz zalicza si¢ do plodéw sztuki koptyjskiej takie zabytki, ktoére, choéby i byly nie-
kiedy wyrabiane przez Koptéw, nie sa koptyjskiemi pod wzgledem stylu, a wiec nie
nalezag do kultury artystycznej koptyjskiej. Trzeba to wszystko tem jasniej zaznaczyd, Ze
sztuka koptyjska posiada naprawde jasne i wyraZne cechy stylistyczne — choéby$my
mogli czesto odmoéwié jej wiekszej wartosci artystycznej.

Cala starsza literatura naukowa nie mogla daé sobie rady z wyodrebnieniem tego
co greckie, a tego co koptyjskie. Aby sie o tem przekonaé, wystarczy przejrzeé, na pod-
stawie jakich cech klasyfikuje te tkaniny i do jakich wnioskéw o ich rozwoju styli-
stycznym dochodzi szereg autoréw, chocéby Gayet4, Wulff? Griineisen® Gliick?, Di-
mand 8 Pewne i stosunkowo, o ile to mozliwe, dos¢ Sciste ustalenie terminologji, klasy-
fikacji na typy i chronologji stylistycznej wprowadzil dopiero znakomity badacz tkactwa
Kendrick . Podzialy jego przyjalem przy klasyfikacji tkanin w zbiorach polskich i w ten
spos6b referowalem w 1926 r. niniejsza pracg, o mniejszym woéwczas zakresie, w Kom.
Hist. Sztuki Pol. Akad. Um W zasadniczych linjach zgadza sie¢ z systemem Kendricka
najnowszy katalog Muzeum berliniskiego, wydany przez Wulffa i Volbacha 1% Musze je-
dnak dodaé, ze klasyfikacje Kendricka trudno czasami przeprowadzié, nastepnie nie
zawsze jest wystarczajgca, a po trzecie termin: »epoka przejscia i symboléw chrzesci-
janskiche, jaki Kendrick wprowadzil jako posrednie ogniwo chronologiczne miedzy
epoka grecko-rzymska, a (Scisle) koptyjska bedzie, mojem zdaniem, prawdopodobnie mu-
sial zniknaé wczesniej, czy poéZniej't, gdyz nie oddaje dostatecznie charakteru stylistycz-

! Najwainiejsze publikacje sa podane w katalogu Kendricka z 1920 r.; literature omawia szezegélowo
Dimand, o. c., 1924.

1 Przedewszystkiem Victoria and Albert Museum w Londynie i Kaiser Friedrich Musenm w Berlinie.

3 Choé np. caly zbiér Musée Arabe w Kairze nie jest opublikowany. Wynosi on kilkaset (moZe ok, 500)
fragmentéw, wsrdd ktdrych caly szereg jest ciekawych pod wzgledem ornamentyki,

4 L’art copte.

& Altchristliche und byz. Kunst,

¢ Les caractéristique de l’art copte, Florence, 1922,

7 Christliche Kunst des Ostens,

8 Die Ornamentik der #igyptischen Wollwirkereien, Leipzig, 1924. — Cytuje: Dimand,

9 Catalogue of textiles from burying grounds in Egypt. Victoria and Albert Museum, London, 1921, —
Cytuje: Kendrick,

1% Wulff-Volbach, Spitantike und Koptische Stoffe aus #gyptischen Grabfunden in den Staatlichen Museen,
Berlin, 1926. — Cytuje: Wulfi-Volbach.

11 Szczegdlnie, gdy ukale sie wiecej umiejscowionych topograficznie tkanin,
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nego pewnych grup tkanin, wykazujgcych zreszta rzeczywiscie cechy posrednie. Jeszcze
wréce do tych spraw przy omawianiu rozwoju stylistycznego tkactwa egipskiego, a tu
tylko dodam, ze w pewnych wypadkach nie moglem sie trzymac klasyfikacji Kendricka,
a w innych trudno mi bylo sie z nim zgodzic.

Tak wigc caly materjal zabytkowy podzielilem na trzy zasadnicze grupy: I) tka-
niny epoki grecko rzymskiej, 2) epoki przejscia i symboléw chrzescijafiskich, 3) epoki
koptyjskiej. Potem nastgpuje w Egipcie epoka arabska!. W obrebie tych epok, a szcze-
gélnie dwu pierwszych, zabytki zostaly ustawione w dzialy: @) tematy figuralne, 4) dekoracje
roslinne i roslinno-geometryczne, ¢) geometryczne (Scisle). Z gory takie muszg zaznaczyc,
ze $cisle trzymanie sie podzialéw jedynie wedlug cech stylistycznych jest wykluczone.

Tkaniny egipskie, znajdujace si¢ w Polsce nie moga byé napewne umiejscowione
topograficznie. Istnieje prawdopodobiefistwo, Ze tkaniny w Muzeum techniczno-przemy-
slowem w Krakowie pochodza moze z Panopolis, gdyz wedlug inwentarza muzealnego
zostaly nabyte w 1894 r. od Forrera ze Strassburga, a wiadomo, ze Forrer kopal w Pa-
nopolis, mégl wiec czesé swych zbioréw podzZniej rozprzedaé. Wszystkich tkanin egip-
skich jest w Polsce, o ile mi wiadomo, okolo 150 fragmentéw, co w poréwnaniu z in-
nemi krajami jest niestychanie malo. Moze prywatne jednostki posiadaja jeszcze pewng
ich ilos¢, choé jest to wapliwe. Znane mi tkaniny znajduja si¢ w Muzeum XX. Czarto-
ryskich w Krakowie i w Gotuchowie?, w Muzeach: Techniczno-przemystowem, Narodo-
wem i Uniwersyteckiem w Krakowie. Przemyslowem we Lwowie i Narodowem w War-
szawie 8. Oczywiscie reprodukuje * tylko wybor najcelniejszych, to jest najciekawszych pod
wzgledem ornamentyki lub tematéw figuralnych, a szczegdlnie te, ktére okazujg rzadkie
typy zdobnicze, wzglednie odmiany typow.

Epoka grecko-rzymska.

W zbiorach polskich znajduje si¢ jedna tylko calkowita tunika w Muzeum prze-
myslowem we Lwowie, nr 99 (fig. 1). Jest to Iniana tunika dziecieca dlugoéci 51 cm,, sze-
rokosci 48 cm.; 7 nitek na 1 cm., a wigc raczej luZzno tkana. Borty ornamentalne sa wel-
niane, ornamenty ciemno granatowe. tlo kremowe. Wystepuja tylko trzy zasadnicze typy
ozd6b, mianowicie szlak jest utworzony z biegnacych fodyg, z malemi tréjdzielnemi
li§émi z bokéw. Jest to latorodl winna. Po wewnetrznej stronie szlakéw pionowych i re-
kawowych biegnie do$¢ czesty w tkactwie ornament, ktéry moze by¢ uproszczonym or-
namentem falistym, jak na jednej z nastepnych tkanin, a sklada si¢ z linji prostej, gru-
biejacej w niewielkie wypustki z punktami wewngtrz. Ze zloienia takich dwu paskéw
powstal ornament na rekawach tuniki w ksztalcie linji, przecigtej kétkami, jesli patrzeé
na jasne tlo, a nie na ciemny wzér; jest to wigc tylko zludzenie dekoracyjne. Analo-
giczng bort¢ spotykamy na tkaninie w Berlinie: Wulff, nr. 9114, p. 41, Taf. 78 (4—5 w.),
Wszystkie ornamenty kazg zaliczy¢ tkanine do epoki grecko-rzymskiej, a dobry rysu-
nek ornamentéw pozwala ja przypisac¢ jej poczatkowi — II—IV w.

1 Za panowania Arabéw tkactwo koptyjskie zanika,

? Goluchowskie widzialem, ale nie moglem sam zrobié zdjeé fotograficznyeh, ani szczegélowo ich opisaé,
Nie uwzgledniam ich w tej pracy.

8 Kilka tkanin jest mojs wlasnoécia.

4 Dziekuje serdecznie dr Marji Gutkowskiej za opisy tkanin lwowskich, a doc, drowi Adamowi Boch-
nakowi, drowi T. Gutkowskiemu i drowi Hornungowi za sfotografowanie tkanin w Krakowie i Lwowie, poza tem
za§ Zarzgdom muzedw, w ktérych zabytki te sie znajdujg za pozwolenie reprodukowania ich,
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.

Tkanina w Muzeum Czapskich z przedstawieniem centaura w medaljonie (fig. 2 b).
jest jedynym wigkszym fragmentem o tresci mitologicznej w zbiorach polskich. Diugosé
fragmentu 22,5 cm.; szer. 16; szeroko$é¢ wzoru wetkanego 12,3 cm. L Tlo jest bronzowe;
wzor zielony. Dekoracja tragmentu sklada sie z dwu paskéw bordjurowych, zewnatrz
ktérych biegng wazkie linje z tréjliSémi. Wewnatrz tych bordjur sa umieszczone me-
daljony, z ktérych wychodza w gére stylizowane i wachlarzowato rozlozone wielkie liscie,

Fig. 1.

zawierajagce w Srodku heraldycznie ustawione glowy zwierzece i przednie czedci ich kor-
pusu; w Srodku, migdzy niemi glowa ludzka (?). W medaljonach wystepuje naprzemian
przedstawienie centaura, Erosa lecacego z gesia wrekach i drzewa (motywu kandelabro-
wego) z dwoma ptakami po bokach i jednym u géry. O motywie kandelabrowym bede
méwil ponizej. Sposéb powigzania medaljonu z ornamentem nad nim umieszczonym
nie jest czgsty w tkactwie tego okresu; grupa antytetyczna dwu zwierzat, ustawionych
naokolo postaci ludzkiej, jako elementu srodkowego, wystgpuje niekiedy na tkaninach
egipskich. np. Kendrick, I, pl. XII, nr. 47; w istocie jest to jednak inny temat: prawdo-
podobnie Bakchus na wozie ciggnionym przez 2 leopardy. Centaury réwniez nie sg nad-
zwyczajnoscig, np. Kendrick, I, pl. XVII, nr. 69, z 4—5 w. Centaur na tkaninie u Czap-

! W Muz, Czapskich znajduja sig 3 fragmenty z tej samej tkaniny dlugoéci 55,36 i 22 cm i maly me-
daljon z Erosem z gesig. Pierwszy z nich, na ktérym widaé caly system dekoracji, reprodukuje jako fig. 2 a,
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skich jest nieco sztywniejszy, tak w ukladzie ciata ludzkiego,
jak w ruchu ndég kornskich; nie posiada zarzuconego na ra-
mi¢ i rozwianego ku lewej stronie plaszcza, jak centaur na
tkaninie londynskiej. Raczej poprawny rysunek, pewna przej-
rzystosc¢ pierwiastkéw kompozycyjnych, jak rowniez wystepo-
wanie postaci mitologicznej jako tematu i dwutonowosé ko-
lorytu kaza mi zaliczyé ten fragment do w. IV - V po Chr.
Dekoracja wnosi nowy typ i fragment nalezy zaliczyé do
najwazniejszych. Ikonografja centauréw i Erosa jest tak
znang, ze nie bedg¢ si¢ nad nig w tym zwiazku zastana-
wiall. Jest jednak rzeczd godng zauwazenia, Ze greckie pier-
wiastki mitologiczne utrzymuja si¢ w sztuce koptyjskiej, choé
nie na tkaninach, bardzo dlugo, w kazdym razie wychodza
poza epoke o silniejszych tradycjach hellenistycznych, to jest
wieki II—V po Chr.2

Drugi fragment (fig. 3) o tresci mitologicznej zawiera
przedstawienie satyr6w. Jest to maly kawalek w Muz. Czap-
skich, bardzo zniszczony i postrzgpiony (wymiary: dlug. 15, szer.
11,5 cm), prawdopodobnie urywek paneli-bordjur tuniki z pod
szyi na plecach lub z przodu (jak np. Kendrick, I, pl. XXI, nr.
91). W rodzaju architektury, utworzonej przez kolumny, zwiefi-
czone tréjkatnie u géry, wida¢ w kazdem polu pod tukiem trzy
postaci satyrow: srodkowy jest oddany prawie w pozie oran-
tow frontalnie, dwa boczne, zdaje sig, w trzech-czwartych.
Wyraznie widaé ogony i kopyta, a nawet w stylizacji glow
mozna si¢ doszukac typu satyréw. Moze byd, ze w calej
scenie nalezy widzie¢ taniec satyréw.

Przedstawienia satyréw nie s3, naog6! biorac, czeste na
tkaninach egipskich. Nasz fragment, mimo Ze zawiera temat
mitologiczny 3, sadzg¢, Zze powinien by¢ datowany na epoke
raczej péZniejsza, moze nawet IV—V w., biorac pod uwage
stabosé rysunku.

Jeden z najciekawszych fragmentéw to prostokatne
panneau z tkaniny w Muz. Przem. we Lwowie (nr. 119),
z przedstawieniem polowania na Iwa (fig. 4). Wymiary:
bok dolny 24,5 cm. Tkana kolorowa welng i niebarwiong
Iniang nitka; gruba; 6—7 nitek na 1 em. Wzér zasadniczo
granatowy z odcieniem fioletowym. Prostokatna kompozycja
figuralna jest otoczona szeroka bordjura; przedstawia polo-
wanie na lwy, ujete poziomo w dwie strefy. W dolnej czlo-
wiek na prawo stojgcy, a zwr6cony na lewo, w zielonej sza-
cie z zéltemi szczegélami (faldy), uderza czerwona wlé6cznia
granatowego lwa o czerwonych przednich lapach, zwréconego

1 cf. Roscher, Kentaur, Roscher, Lex., II. 1, p, 1032 sqq.
! cf. Strzygowski, Hellenist. u. koptische Kunst in Alexandrien, passim,
3 cf, Kubnert, Satyros, Roscher, Lex., IV, 444.
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od L ku pr. strony. Scena w strefie gérnej réwniez przedstawia czlowieka w czerwone;
chlamidzie z zéltemi szczegélami, stojacego na lewo, zwracajgcego sie w silnym ruchu
do lwa, ktéry go atakuje od prawej strony ku lewej; lew jest granatowy; grzywa i ko-
niec ogona sg przetykane zo6ita nitka; jezyk czerwony. Przestrzen pozostala wypelniaja
~_ rozrzucone fodygi i liscie.

]. Bordjura sklada sie z powiazanych két o ty-

pie zblizonym do sznurowej plecionki. Poszcze-
. golne kota zawieraja wewnatrz jagody, czy owoce.
W gérnym pasie, liczac od lewej strony, jagody
te sa nastgpujacych barw: czerwona, granatowa,
z6lta, granatowa, granatowa, czerwona; w lewym
pasiel: 2-a, 3-a, 5-a sag z6lte, 6-a z6lta z zielonem;
w dolnym pasie: zolta i granatowa, zielona i czer-
wona; w prawym bocznym: 3-a zolta, 4-a z6lto-
zielona. Cala bordjura jest otoczona grubym pa-

Fig. 3. sem linijnym.

W tkactwie egipskiem pierwszych wiekdw
po Chr. znamy liczne analogje do tematu figuralnego tkaniny lwowskiej, np. panneau
Kendrick, nr. 802 Temat jest tam ten sam, ale rézni si¢ ona znacznie ujgciem kompo-
zycyjnem, gdyz w obu scenach czlowiek i zwierz¢ s3 ujgci w kolo, Kompozycja na tka-
ninie londynskiej jest wiec jednoczesnie
bardziej rozbita i jednoczesnie czesci jej
sktadowe sa wyodrebnione. Tkanina lwow-
ska jest bardziej w manjerze wschodniej?,
lub péZnorzymskiej, motywy postaci sg
na niej lepsze, ruchy bardziej wyraziste,
co widaé szczegolnie w ukladzie n6g po-
staci ludzkich. Na londynskiej mysliwi
prawie klecza, na lwowskie] rzeczywiscie
biegna, tak, ze czynnik ruchu jest lepiej
uchwycony. Tkanina londysiska, w ktorej
szczegoly sa takie zaznaczone innemi ko-
lorami, niz calosé, pochodzi z Akhmimu,
z IV—V w. po Chr. Ten sam schemat
kompozycyjny wraca na tkaninie Ken-
drick, I, 72, niewiadomego pochodzenia
z IV—V w., w lewej scenie u gory.

Tematy polowan byly bardzo ulubione w tej epoce w dekoracji tkanin. Mysliwi
zwykle polujg na Ilwy, czasami na antylopy; niekiedy jada na koniach, a psy biegna
wtedy przy nich. Naogél s jednak czgstsze przedstawienia pieszego polowania: lew
broni sie¢ lub ucieka. Kendrick4 uwaza sceny bardziej wypracowane i bardziej reali-
styczne za wczesniejsze. Mozna sig zgodzié co do pierwszej cechy, ale co do drugie;

1 Patrzac normalnie na przedstawienie figuralne.
? Kendrick, I, pl. XXVL

3 O tem ponizej.

‘L p 57
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latwo mieé zastrzezenia, Sztuka koptyjska jest czesto nietylko realistyczna, ale nawet
silnie, czasami drastycznie, naturalistyczna. Sadze, Ze o wczesniejszem powstaniu jakiejs
tkaniny z takiem przedstawieniem moze raczej rozstrzygaé charakier rysunku postaci
ludzkich i charakter ornamentyki.

Ikonografja tematu polowania na lwa jest bardzo obfita, przyczem mozna wyréznié
dwie tradycje, czeSciowo niezaleine od siebie: wschodnig i egipska, tudziez grecka.
Kompozycja taka, jak na naszej tkaninie jest jednak raczej pochodzenia greckiego,
wzglednie grecko-rzymskiego, niz wschodniego Inna rzecz, ze przedstawienia w sztuce
wschodniej nie mogly pozostac bez wplywu na sztuke grecks, szczegélnie, jesli chodzi
o okres archaiczny.

W sztuce egipskiej liczrie przedstawienia polowari majg rézne schematy, glownie
zaleznie od tego, czy posiadaja tres¢ rodzajowa, czy tez znaczenie emblematyczne, sym-
boliczne. Pierwszy typ widzimy np. na malowidle z Beni Hassan?!, drugi na intaglio
jaspisowem 2 z Louvre’u z przedstawieniem Tutmesa II, ktéry jedng reka chwyta za ogon
lwa, a druga zamierza go uderzyé¢ maczuga; symbolizuje to zwycieska sile faraona.
W sztuce chaldejskiej jest podobny stan rzeczy. Schemat analogiczny w ukladzie do
naszego przedstawienia wystgpuje na tabliczce terrakotowej znalezionej przez Loftusas3,
a znowu inny na cylindrze z napisem aramejskim, nie okreslonym blizej co do czasu4.—
Schemat egipski czlowieka, opanowujacego sila zwierze wraca w sztuce fenickiej; w tych
wypadkach czlowiek i zwierzg¢ sa juz w bezposredniej stycznosci, czasami prawie zwarci,
i stojg, jak to wida¢ np. na fenickich skarabeuszach z Sardynji: skarabeuszu z chalce-
donu w Monachjum?® i skarabeuszu z przedstawieniem Heraklesa i Iwa® Précz tego
typu, ktéry mozna genetycznie wywodzi¢ ze sztuki egipskiej i chaldejsko asyryjskiej wy-
stepuje wczesnie nad Morzem Srédziemnem jeszcze jeden, mianowicie polowanie konne,
jak to widaé np. na skarabeoidach grecko-perskich, pochodzacych prawdopodobnie z V. w.?
Ustosunkowanie jeZdZca do zwierzgcia jest tu bardzo rézne; zwierze jest od niego mniej
lub wigcej oddalone, mysliwy dopiero zamierza si¢ wldcznia, lub juz przeszywa je; zwie-
rz¢ i czlowiek na koniu sg ustawieni glowami do siebie lub mysliwy odwraca si¢ na
koniu i strzela wtedy z luku do goniacego go Iwa® Polowanie znamy takie ze sztuki
mykeriskiej, np. na sztylecie intaglio z Myken? gdzie zreszta schemat jest analogiczny
do przedstawienia na tkaninie lwowskiej, przynajmniej pod wzgledem motywu ruchu
jednego z mysliwych. W sztuce greckiej tematy polowan byly réwniez bardzo rozpo-
wszechnione, tem bardziej, Ze czgsto przedstawiano w analogicznych schematach polo-
wanie Meleagra na dzika kalydoriskiego np. na reljefie sarkofagu'® w Palazzo Doria
Pamfili, co wystepuje takie na urnach etruskich!. Nie mniej wyobrazano takze polowa-

! Maspéro, Histoire ancienne de 1'Orient classique, Paris, 1895, I, fig. p. 62,
? Perrot-Chipiez, Histoire de l'art dans I’Antiquité, I, p. 739, fiz. 498.
3 Maspéro, op. cit., fig. p. 768.
4 Perrot— Chiepiez, op. cit., 1I, fig. p. 687.
5 Furtwingler, Antike Gemmen, Tabl, XV, nr. 16,
8.1 c., nr, 75,
71, c., Tabl, XI, fig. 1—5
8 1, c,, Tabl XII, nr, 12. — cf. o tych motywach takie v. Bissing, Untersuchungen iiber die »phoini-
kischene Metallschalen, Arch. Jahrb., 38/9, 1923/4, p. 230 sq.
9 Springer, Handb,, I, Tabl. IV, 2 b.
10 Robert, III, 2, 79, 231 (=Reinach, Rép. d. rel, III, p. 245. 2).
11 Reinach, Rép. d. rel,, III, p. 254. 2,
Prace Kom, hist. sxtuki. T. IV, 31
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nie na Iwa tak w sztuce greckiej, jak grecko-rzymskiej, np. na reljefie na plycie Cam-
pana’. Oczywiscie zaséb tych réznorodnych typéw, ktorych nie moge tu szczegélowo
objasniaé, utrzymuje sig¢, a nawet rozszerza po Narodzeniu Chrystusa w rozmaitych za-
siggach artystycznych, tak w sztuce perskiej ?, jak scytyjskiej lub syberyjskiej 3, a w sztuce
starochrzescijaniskiej choéby w scenie Dawida, zabijajgcego Iwa4, i w bizantyniskiej ®.

Zdaje mi si¢ jednak, ze w przedstawieniach takich, jak na tkaninach egipskich
mozna przyja¢ nietylko te starg tradycje ikonograficzna, ktorej historje staralem sie mniej
wigcej przedstawic, ale i wplyw walk cyrkowych. Znane jest w tej sprawie swiadectwo
Theophanesa®, a zreszta zachowalo si¢ dosé duzo zabytkéw z takiemi scenami w sztuce
rzymskiej, lub np. minjatura w rps. Cosmy Indicopleustesa. Z przedstawiefi w sztuce
rzymskiej 7 mozna wymienié¢ réine takie venmationes, ktére artysci rzymscy przedstawiali
w typach wlasciwych polowan greckich® Widzimy wiec na wielu mozaikach i freskach
rzymskich piesze i konne walki ludzi z najrozmaitszemi zwierzetami w cyrku. Wyste-
puja tu nietylko lwy i dziki, ale nawet i pantery, strusie i antylopy?® Mozaiki i freski
z takiemi obrazami robiono nietylko w Italji !°, Germanji i Galji, ale i w Tunisie ' i Syrji 12,
tak, ze choé podobny materjal zabytkowy, o ile mi wiadomo, nie znalaz! si¢ w Egipcie,
niema powodu watpié, ze i nad Nilem odbywaly si¢ igrzyska tego rodzaju. Motyw star-
cia czfowieka ze zwierzeciem1® jest w tych wypadkach bardzo réznie przedstawiony, spotykamy
jednak i wyobrazenia tego rodzaju, jak na tkaninie Iwowskiej, na mozaice z Pompei 4,
lub na mozaice z Ténés w Algierze !5 Tak wiec z tego wnioskowaé nalezy, Ze artysci
tkanin mogli korzysta¢ w Egipcie nie tylko z ustalonych schematéw przedstawiefi rze-
czywistych polowan, ale réwniez i walk cyrkowych, cho¢ te walki byly wyobrazane
w analogiczny sposéb, jak polowania prawdziwe.

Biorgc pod uwage powyisze rozwazania i to, co powiedzialem o tkaninie lwow-
skiej (fig. 4), mianowicie, ze kompozycja na niej jest raczej przeprowadzona w ma-
njerze wschodniej, wzglednie péZnorzymskiej, to znaczy perspektywa jest oddana jako
nadrzgdno$¢ planow, jak réowniez wymienione analogje formalne i tematowe wspélczesne,
nabieram przekonania, ze tkanina Iwowska mogla powsta¢ w IV—V w. po Chr., szcze-
gdlnie, jesli sie zwaiy wprowadzony juz polichronizm w szczegélach. PoniewaZz za$ ry-
sunek postaci i motywy ruchu sg stosunkowo dobre, moznaby sadzié, ze jednak pocho-
dzi ona raczej z czaséw wczesniejszych, to jest z IV w. po Chr.

Dosé szczegélne sg dwa fragmenty tkaniny w Muzeum Narodowem w War-
szawie (fig. 5), pochodzace z daru Dra Semerau-Siemianowskiego, zakupione przez niego

1 Helbig, II, p. 409, n. 1444 (=Reinach, Rép. d. rel,, III, p. 270. 1).

* Schultze, Alte Stoffe, fig. 38.

3 np. zlota plyta z Syberji ze sceng polowania: Reinach, Rép. d. rel., III, 513.
4 Wulff, Altchr. u. byz. Kunst, I, p. 198, fig. 201,

5 Schultze, Alte Stoffe, fig. 34 (wybitnie przestylizowany).

® Chronographia, ed. Bonn, I, 179.

" cf. Cagnat-Chapot, Manuel d’archéologie romaine, Paris, 1920, 1I, p. 124 sqq.
8 Cagnat-Chapot, op. cit., p. 128 sq. et fig. 410.

% Reinach, RPGR, p, 297 sqq.

10 np, gréb Nasonéw w Rzymie,

11 np, w domu Laberiéw w Uthina, ¢f, Mon, Piot, III, tabl, 23.

12 Kusseir-Amra, v. Musil, Kuseir-Amra, tabl. 29.

13 Materjal zabytkowy freskéw jest zebrany przez Reinacha, RPGR, p. 297—307.
14 Helbig, 1520 = Reinach, RPGR, 299.2.

18 Reinach, RPGR, 302.4.
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w Konstantynopolu. Fragmenty te nalezg prawdopodobnie do jednej tkaniny, wzglednie s3 jej
urywkami; wigkszy, ktéry oznaczam A, bylby panneau, a mniejszy B czescig clavusa
jednej i tej samej tuniki. Oba s3 bardzo Zle zachowane, kompozycja na A jest ledwo
widoczna.

A. Wymiary: gérna krawedZ 15,5 cm; dolna 17, wysokosé¢ 24. Tkanina weing na
Inie. Dekoracja, ciemnobrunatna ‘na jasniejszem brunatnem tle, sklada si¢ z prostokatnej
bordjury z charakterystycznemi dla tkanin tego czasu, wybiegajacemi poélkolami, we-
wnatrz ktérych sa kropki. W bordjurze jest wpisane lekko splaszczone kolo; w narozni-
kach wewnetrznych bordjury rodzaj podkéw. W kole widaé sceng figuralng, skladajaca
siec z dwu postaci. Prawa lepiej zachowana, przedstawia krepa posta¢ meska, zwrécong
do widza twarzg i piersia; prawa noga stoi mocno, lewa lekko zgieta w kolanie, co wy-

Fig. 5.

glada tak, jakby ten czlowiek wchodzil na jakies wzniesienie, co zreszta jest zaakcen-
towane rodzajem pelnego falistego ornamentu, obiegajacego wewnatrz kola i jakby wy-
rastajacemi z tego »gruntue lodygami roslin. Postaé ta ma silnie zaznaczony phallus.
Prawg reka chwyta, czy tez upuszcza jaki§ przedmiot tréjkatnego ksztaltu; w lewej
trzyma tarcze (). Lewa postaé, Zle zachowana, jest zwrécona cialem w przeciwnym
kierunku, to jest na lewo, jakby uciekala, lub cofala sie. Miedzy temi postaciami jest,
zdaje sie, jaki$ przedmiot o ksztalcie zblizonym do owalu; moze trzyma go lewa reka
lewa postaé. W prawej trzyma ta postac¢ inny przedmiot. Na calem tle oprécz wspo-
mnianych lodyg widaé¢ kwadraciki, owoce (?) i jakies drobne przedmioty, nie dajace sie
okreslic,

B. Wymiary: dlugos¢ najwieksza 21 cm; szer. 9 cm. Materjal i technika ta sama
co A. Dekoracja sklada sie z dwu owal6w, medaljonéw wypelnionych postaciami z glo-
wami odwréconemi w przeciwnych kierunkach; postaci te sg bardzo slabo rysowane.
Dolna trzyma w lewej rece tarcze (?); gérna, na ktérg trzeba patrzeé, obréciwszy fragment
o 180% jest oddana w bardzo skomplikowanym motywie ruchu; lewa noge trzyma opartg
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na ziemi; prawa zgieta w kolanie, jest oparta znacznie wyzej; prawg regke opiera na ko-
lanie tej nogi; w lewej trzyma tarcze tego samego ksztaltu, co dolna postac.

Sadze. ze trudno doszukiwad sie we fragmencie jakiejs sceny mitologicznej: raczej
przypuszczam, %e sa to poprostu dwa putta; w medaljonach fragmentu B réwniez mamy
putta. Motyw ten wraca na fragmencie (fig. 6). Moznaby jednak takie uwazad, ze s3 tu
przedstawieni nadzy wojownicy, na co wskazywalyby tarcze. Moge tu wymienié kilka
pokrewnych tkanin egipskich. Na jednej z nich!, datowanej przez Falkego na w. V,
widaé analogiczne motywy ornamentacyjne, podobne wkomponowanie sceny w kolo
i podobny rysunek, a w szczegélnosci motyw ruchu prawej postaci w srodkowem kole
przypomina silnie prawa posta¢ w gléwnej scenie fragmentu warszawskiego. Niemal ten
sam motyw ruchu, ale znacznie lepsze oddanie postaci
mamy na tkaninie z Akhmim-Panopolis 2. Kaufmann 3
datuje t¢ tkaning na IV—V w. po Chr. Réwnie nie-
proporcjonalne oddanie ciala, splaszczone glowy, nie-
naturalnej wielkosci dfonie, wida¢ na innej tkaninie
z Panopolis4; analogiczne putto jak na kawalku B spo-
tykamy na innym fragmencie z Panopolis® a bodaj
jeszcze stabsze w rysunku w medaljonie na tkaninie z Bah-
nasi z V—VI w. po Chr.5.

Sadzilbym, Ze tkaning te naleZy oznaczyé na ko-
niec epoki grecko-rzymskiej, moze na wiek V po Chr.

O kompozycji w medaljonach bed¢ méwil jeszcze
ponizej. X

Ostatni okaz, na ktérym wystepuje postac ludzka,
to cze$é tkaniny w Miejskim Muz. przem. we Lwowie,
nr. 102 (fig. 6). Jest to fragment tuniki z wetkanym
clavusem, dlug. 36 cm., szer. 17 cm. (caly kawalek),
tkany welng i nitka Iniang, 7—8 nitek na 1 cm.

Dekoracja clavusa sklada sie z podwojnie powia-
zanych kol, tworzacych medaljony, w ktérych sg przedstawione: w dolnym putto, w gér-
nym lew, w najwyZszym, w znacznej czesci zniszczonym, znowu prawdopodobnie putto.
Zasadniczy system dekoracji przypomina fragment warszawski, ale lwowski jest bogat-
szy (podwojne linje kol) i staranniej wykonany. Przestrzeii w medaljonach?, gdzie sa
putta, jest wypelniona lodyzkami z liSémi. Ornament linji borty jest taki sam, jak na
tkaninie warszawskiej. Spos6b umieszczania postaci ludzkich w medaljonach tak, ze stoja
odwrécone (glowa ku glowie), a postaci zwierzat poziomo, jak na tym fragmencie, jest nader
czesty na tkaninach, Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze figury ludzi i zwierzat spelniaja
tu tylko funkecje ornamentalng, majg stuzyé do wypelnienia pewnych powierzchni. Ana-
logiczna do pewnego stopnia jest tkanina w Victoria and Albert Museum, Kendrick, I,

! Geschichte der Seidenweberei, fig. 13 = Schultze, Alte Stoffe, fig, 0

2 Forrer, Die friihchristlichen Alterthiimer aus d. Griiberfelde v. Achmim-Panopolis, Strassburg, 1893,
tabl. VIII, fig, 11.

3 Handbuch d, christl. Arch,, p. 571.

4 Forrer, op. cit, tabl, IX, fig, 8,

5 Forrer, op. cit,, tabl, XV, fig, 5.

¢ Kendrick, op. cit,, II, tabl, XXI, nr, 375.

" Medaljony mielimy jui na dwu fragmentach tkanin,
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tabl. IIl, nr. 89, datowana przez niego na w. V. Biorgc pod uwage bardzo regularny wzér
geometryczny na naszej tkaninie, stosunkowo dobre oddanie ciata ludzkiego, w kazdym
razie lepsze, niz na poprzednim fragmencie, myslg, ze mozna go datowaé wczesnie, na-
wet na w. III—IV po Chr.

Przedstawienia puttéw, jak wiemy, naleza do stalego zasobu form sztuki péZno-
hellenistycznej i wezesnochrzescijariskiej. Postaci takich mlodych chlopcéw wystepuja
w najrozmaitszych scenach, np. bawig si¢ oni z dzikiemi zwierzetami (na tkaninach z Egiptu),
tariczg, nosza pochodnie, graja, podtrzymujg girlandy, lub poprostu bawig sie. Czesto
zajeci sg pracg w winnicy. Putto na naszej tkaninie jest raczej scharakteryzowane jako
pasterz przez kij —laske, choé liscie moglyby wskazywac na winnice. Formalnie biorac,
réznicy miedzy przedstawieniami takich scen w sztuce starozytnej, a chrzescijariskiej
wlasciwie niema. Nalezg one do zasobu tych form, -
ktére byly bezposdrednio przejete przez sztuke chrze- : '
dcijafiska z grecko-rzymskiej Z zabytkéw przypo-
mnie¢ mozna putta w domu Vettiow w Pompei, lub
na jednej minjaturze w wiedeniskim kodeksie Dio-
skuridesa, majagcym bez watpienia hellenistyczny jesli
nie aleksandryjski pierwowzér, na malowidlach ka-
takumb rzymskich, na sarkofagach, np. na t.zw. sar-
kofagu Constanzy w Watykanie, na mozaikach w Sta
Costanza w Rzymie. Temat byl wiec ulubiony w sztuce
monumentalnej w réwnej mierze, jak w wyrobach
przemyslu artystycznego.

Motyw powigzanych kol (plecionka) wystepuje
w Egipcie w tych czasach na szeregu innych zabyt-
kéw np. na podstawie z lupku z Wadi Sarga®z VIw.,
a utrzymuje si¢ bardzo dlugo np. na plycie marmu-
rowej, obustronnie rzezbionej z Miafarqin z XII w.2).
Rozwaze go przy omoéwieniu zasobu geometrycznych
form ornamentacyjnych na tkaninach w koificowej
czesci pracy %

Na tem wyczerpalem materjal tkanin z postaciagmi ludzkiemi z epoki grecko-rzym-
skiej. Przechodze teraz do omdwienia grupy tkanin z dekoracja zwierzgca i roslinna.

Jednym z najciekawszych jest wielki fragment w Muz. ks. Czartoryskich w Kra-
kowie. Jest to czes¢ tuniki z kwadratowa wszywka (panneau) i clavusem. Zachowany
kawalek tkaniny ma 59 cm. szerokosci. Panneau w kwadracie 26,5 cm.; clavus szero-
kosci 9,5, dlugosci 76 cm. Tkany brunatng welna i Iniang niebarwiona nitkg (fig. 7).

Panneau sklada si¢ z kola zawartego w kwadracie, otoczonym bardzo szeroka
bordjurg. W srodkowem kole sg umieszczone koncentrycznie cztery lodygi, zakoriczone
li$émi, z ktérych kazda przecina si¢ z dwiema innemi lodygami z li§émi, lezacemi po-

! Dalton, Guide to the Early Christian and Byzantine antiquities in the British Museum, London, 1921,
p. 12, fig. 6.

3 Tamte, p. 126, fig. 75.

# cf, takie ponisej.
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ziomo. Moznaby wigc kazdy taki motyw uwazaé za stylizowane drzewo. W rogach ota-
czajacego kwadratu stylizowane liscie. Kazdy z 4 bok6w bordjury jest wypelniony czte-
rema kolami (to zn. 2 na wysokosci wzgl. szerokosci $rodkowego kwadratu, a 2 w na-
roznikach), ktére prawdopodobnie s3 przezytkiem rodzaju plecionki, jak na tkaninie fig. §
lub raczej jak na fig. 32, to jest mozliwie najprostszego typu. W kwadratach zajace i orna-
menty roslinno-geometryczne, prawdopodobnie kwiaty, przestylizowane i jakby zgeome-
tryzowane, co szczeg6lnie wida¢ na bocznych tréjlisciach.

Caloé¢ kompozycji daje ladny i spokojny efekt nietylko dzigki poprawnosci i re-
gularnosci wzoru dekoracyjnego, ale takze dzieki przewazajacemu monochromatyzmowi,
lekko tylko oiywionemu drobnemi szczegélami barwnemi (niektére ornamenty kol bor-
djurowych: zielone, czerwone).

Clavus sklada sie z kolek z zajgcami lub stylizowanemi roslinami, analogicznemi
do zajecy i roslin na panneau. Kola te otacza borta, dosé¢ szeroka, zlozona z niezr6zni-
czkowanego ciemnego paska (fig. 8). Ornamentacja jest brunatna, z wyjatkiem drugiego,
pigtego i dziesigtego koélka od géry, ktére sa czerwone, zielone i brunatne.

- Tak dla bordjury panneau, jak clavusa jest charakterystyczne, ze zajace i rosliny
nie s3 dane na przemian.

Motyw 4 koncentrycznie ustawionych roslin wzgled-
nie drzew przypomina w zasadzie ukladu motyw czte-
rech koncentrycznie ustawionych waz, jakim ponizej
zaraz si¢ zajmiemy. Stylizacja motywéw poszczegolnych
drzew czy roslin (pigciodzielne liscie) jest nader rzadka
na tkaninach, a nawet wogéle w ornamentyce péZno-
hellenistycznej. Zajac wystepuje niezwykle czesto na
tkaninach egipskich. Jest to jeden z najbardziej ulu-
bionych motywéw w tej epoce. W naszym materjale
spotykamy go znowu na fragmencie fig. 10. Stylizacja
postaci i motyw ruchu s3 w obu wypadkach takie same, wobec tego oméwie ten mo-
tyw pokrétce w tem miejscu.

Motyw zajaca pochodzi z zasobu form ornamentyki hellenistycznej!, a specjalnie
byl ulubiony w Egipcie, gdzie rozwing! si¢ na podlozu religijnem, jak tego dowodza
np. amulety ®. Ze sztuki hellenistycznej przejmuje go sztuka chrzescijafiska. W obu mo-
tyw ten wystepuje bodaj przedewszystkiem w scenach rodzajowych, a w chrzescijariskie;
takze i w grupach przeciwstawnych podobnie jak np. zwierzeta, ustawione heraldycznie
po 2 stronach wazy, jako motywu srodkowego. W miare czasu motyw traci znaczenie
rodzajowe z jednej strony, a symboliczne z drugiej, i staje si¢ czystym motywem de-
koracyjnym: zajac wtedy wystepuje sam. Mamy tu wigc przyklad podobnego rodzaju,
jak motyw wazy w sztuce starozytnego Wschodu (Assyrja®), i Krety® w stosunku do
sztuki greckiej i chrzescijafiskiej®). Motyw zajaca zyje dalej w sztuce muzulmariskiej °.

! Keller, Die antike Tierwelt, I, p. 216,

* Reisner, Amulets, Cataloque général du Musée du Caire, XXXV, 1907 nr. 12264—85.

3 Perrot—Chipiez, Hist, de I'art, II, p. 248.

4 Bossert, Altkreta,

® cf, ponitej 0 motywie wazy w ornamentyce — i Spraw. z czynnoéci Pol., Akad. Um,, 1928, luty.

® O motywie zajaca cf. bardzo dobrze przedstawiony rozwdj typu: M: Rurer, O pdinohellenistycznych
i wezesnosredniowiecznych kolezykach itd., Poznan, 1926,
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Rozbiér poszczegélnych motyw6éw naszej tkaniny nie moZe oczywiscie da¢ daty
jej powstania. Analogiczne panneau znajdujemy na tkaninie w Victoria and Albert Mu-
seum?, pochodzacej z Akhmimu z IV—V w. Pokrewny schemat kompozycyjny widac
na panneau: Kendrick I, nr. 84, tylko w srodkowym medaljonie jest umieszczony wo-
jownik, a nie rosliny, jak u nas. Tkanina pochodzi z V w.

Clavusy podobne: Kendrick, I, 68, z Akhmimu z IV—V w. i tamze, I, 89 z V w.
W szczegélach analogje: tamie, I, 89 z V w. gdzie widac takiego samego zajgca
w kole. .

Bioragc pod uwage to, co wyiej powiedzialem o poprawnosci rysunku i kompozycji
oraz przewazajacej jednobarwnosci wzorow dekoracyjnych, a wigc silnej, wyraZnej tra-
dycji hellenistycznej, jak réwniez wskazane zblizenia, klade ten fragment na w. IV—V,
ale przypuszczam, ze raczej nalezy przyjac wczesniejszy niz péZniejszy wiek powstania,
to zn. w. 1V,

Kwadratowe panneau z tuniki z resztg tkaniny w Muzeum techn.-przem. w Kra-
kowie (fig .9); wymiary 10,5 10,5 cm., kompozycja sklada sig z kola (w ktérem jest umiesz-
czone zwierzg), wpisanego w kwadrat. Szeroka
bordjure tworza po bokach kwadratu silne
linje faliste, z wychodzacemi, poziomo polo-
zonemi li§émi, co musi byé reminiscencja
wici roslinnej. Calosé jest bardzo grubo sty-
lizowana i to tak zwierze, jak ornament ro-
élinny. Ten ostatni okazuje stylizacje raczej
rzadka; przypomina wié na tkaninie fig. 19, cho¢
ta jest oddana zupelnie naturalistycznie,
a moze bardziej jeszcze wié na fig. 45. Zwie-
rzecia w $rodkowem kole nie mozna okre-
§lié; moze jest to lew. Sam motyw wpisania
zwierzecia w kolo jest niezwykle czesty na
tkaninach egipskich, jak to moéwilem przy
omawianiu zajgca (tkaniny fig. 7—8 i fig. 6)

Wzér, mimo grubosci stylizacji, jest
bardzo regularny i jednobarwny, mysle wigc,
e mozna tkaning datowaé na w. IV—V?2 Fig. 9.

Jedng z ladniejszych tkanin wéréd deko-
rowanych postaciami zwierzat i stylizowanemi roslinami jest fragment w lwowskiem
Muz. przem. nr. 118. Jest to kwadratowe panneau (wszywka w tunice) (fig.10) o wymiarach
28 cm.}, wykonane roznokolorowg welng i Iniang nitka. Srodek kompozycji stanowi
duze kolo, zawierajace wpisany wielki kwiat o szerokich platkach, zblizony do rozety.
Bordjury w scislem znaczeniu niema, ale funkcj¢ jej spelniajg zgeometryzowane lodygi,
tworzace cztery kola w rogach plaszczyzny dekoracyjnej, polaczone pélkolami, wgie-
temi ku centralnemu kolu. Jest to wigc plecionka kolowa (Kreisgeflecht). W kolach
w naroznikach s3 zajace, a w plaszczyznach migdzy niemi, w pétkolach, wazy, albo
raczej koszyki. Platki srodkowego kwiatu i poszczegélne plecionki koszykéw sz bardzo

1t Kendrick, o. c.,-I, nr, 140, nie reprodukowane,
3 Analogij calkowitych nie znam,
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réznobarwne; wystepuja kolory: pomaranczowy, ciemnoczerwony, zo6ltawy, brunatny,
jasnoczerwony, 2z6lty, niebieski, zielony, rozowy, kremowy, ceglasty. Zajgczki w kolach
naroznikéw sa brunatne.

Motyw zajaca oméwitem juz doklad-
niej. Koszyk nalezy réwniez do ulubionych
motywéw tkactwa egipskiego, przyczem zau-
wazyé mozna, ze koszyk w przeciwienstwie
do wazy, z ktérej zwykle wybiegaja rosliny,
lub w ktérej czesto lezag owoce, bywa albo
wypelniony owocaini, lub pusty. Szereg przy-
ktadéw dowodzi tego. Koszyki z owocami
widaé¢ n. p. na wielu tkaninach w Berlinie?,
lub Londynie? Ksztalt tych koszykéw jest
zwykle bardzo zblizony i prawie wszystkie
nalezg tylko do jednego typu.

Zupelnie pokrewna co do schematu
kompozycyjnego i réwniez bardzo polichro-
miczna jest tkanina: Kendrick, I, tabl. XVII,
nr. 69, pochodzgca z Akhmimu z IV—V w.
Réznica polega na tem, ze w Srodkowym

Fig. 10. medaljonie na tkaninie londyriskiej jest cen-

taur, a na lwowskiej kwiat. Dalsza réznica

to to, ze na lwowskiej tkaninie boczne naroznikowe kota™ nie stykaja sig z centralnym

medaljonem, w przeciwienistwie do londyrskiej. Dekoracja londyriskiej jest wiec nieco

bardziej zwarta. Ten sam podzial dekoracji, co na londysiskiej wystgpuje takze na dwu

tkaninach w Berlinie: Wulff, tabl. 56, nr. 11435 z IV w. i tamze nr. 10054 z IV w.

Na pierwszej z tych tkanin sg wazy z owocami, a na drugiej koszyki réwniez z owo-
cami, o ksztalcie takim jak koszyki na tkaninie Iwowskiej.

Wzér fragmentu Iwowskiego jest swobodny i swiadczy o pewnej zywosci kompo-
zycji tak w rysunku, jak w barwach. Wobec tego i na mocy podanych analogij, datuje
go na w. IV,

Koszyki i naczynia wystepujg na fragmencie tkaniny w Muzeum uniwersyteckiem
Sztuki i Archeologji w Krakowie (Inw. nr. 19). Jest to szlak (fig. 11) szer. 4 cm. wigkszego ka-
walka tkaniny, bo majacego dlug. 27, szer. ok. 7 cm.; dekoracja monochromatyczna
(brunatna; byla purpurowa?), na tle niebarwionego Inu, skiada si¢ z dwu dosé grubych
linij, migdzy ktéremi s3 naprzemian umieszczone wazy i koszyki, a z tych wyrastajg
symetrycznie po dwa tréjdzielne liscie winnej latorosli; wazy i koszyki oparte s3 na
rodzaju podstawek, co moze oznacza¢ grunt. Zblizong dekoracje spotykamy na tkaninie
w Berlinie: Wulff, tabl. 65, nr. go1o® z IV—V w. Wulff nazywa to, co ja uwazam za
koszyk: »korbdhnliche Vase«, myslg, ze jednak niema powodu nie widzieé tu koszyka,

* Wulff, o, c., tabl. 46, or. 6812; tabl. 52, nr. 4628; tabl. 53, nr. 9233; tabl, 54, nr. 9685; tabl, 56,
nr, 10054.

2 Kendrick, I, tabl, XVIL, nr. 6g; tabl. XXV, nr, 168,

¥ p. 40 tekst,
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w obu wypadkach. Podobne tkaniny sa w Brukselil, w Trewirze® i pochodza z Akh-
mimu; zas w Musée Guimet w Paryzu z Antino&. Dekoracja taka nie jest czesta. Tka-
ning krakowska naleiy polozyé na w. IV—V.

Waza jako motyw dekoracyjny (fig. 12) wystepuje na dwu
tkaninach w Muz. techn.-przem. w Krakowie. Oméwie naprzéd
fragment tkaniny z panneau w ksztalcie gwiazdy z wychodzacym
z niego bardzo wazkim szlakiem. Wymiary: 5125 cm. (calosé);
$rednica gwiazdy 23 cm. Osrodek kompozycji tworzy kolo, cal-
kowicie wypelnione ornamentacja ze stylizowanych lodyg i lisci
winnej latorosli, wychodzacych z malenkiej wazy. To kolo otacza
bardzo szeroka bordjura, ujeta na zewnatrz szeroka ciemna borta
w ksuztalcie szesnastoboku. Najciekawszy jest tu motyw wazy,
ktéry oméwig szczegélowo przy nastepnej tkaninie. Schemat kom-
pozycji jest znany z wielu tkanin. Jako calosé¢ analogiczna jest
np. tkanina w Londynie: Kendrick, I, nr. 203, tabl. IV, z IV—V
w. Drzewo jest tam nieco inaczej stylizowane, a bordjura sklada
si¢ z trzech lisci na trzech galgzkach, wychodzacych z jednej lo-
dygi. Jak czasami wazy bywaja bardzo male w stosunku do ro-
sliny, widzimy n. p.: Kendrick, I, tabl. XXIII. Ogélny ksztalt de-
koracji jest zblizony do naszej na tkaninie: Kendrick, I, nr. 204,
z HI—IV w.

Szesnastoboki nie bywaja bardzo czeste w tkactwie okresu
pierwszego, to jest w w. Ill—V po Chr. ale niekiedy wystepuja,
jak tego dowodzi sze-

reg tkanin, précz
wzmiankowanych n. p.
w Berlinie3. Tkanine
krakowska mozna po-
lozyé na w. II—IV.

Panneau z tka-
niny (fig. 13) o wy-
miarach 20X 20 cm.
w Muz. techn.- przem.
w Krakowie, (nr. 2925),
majace pochodzié z Pa-
nopolis, sklada si¢ z : it T
kwadratu z czterema | RPRAER S R o e ] e SO
malemi tréjkatami po
bokach, tak, ze pow-
staje szesnastobok. Tréjkaty sa zdobne w stylizowane liscie winnej latoroéli. Pole srod-
kowe otacza dos¢ szeroka bordjura o ornamencie zgeometryzowanej plecionki o zwo-
jach wypelnionych jakby rozetkami. W wewngtrznem, srodkowem, kwadratowem polu

Fig. 12,

1 Errera, nr, 130.
2 Nr.- 48.
3 Wulff, Taf. 54, nr. 9678, p. 30.
4 Tylko 2 tréjkaty sa calkowicie zachowane,
Prace Kom. hist. sztuki, T, IV, 32
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widaé cztery wazy, ustawione stopkami w sSrodku czterech bokéw prostokata. Z waz
wychodza raczej naturalistycznie stylizowane lodygi z lisémi winnej latorosli, ulozonemi
w ten sposdb, ze kazdy r6g prostokata jest wypelniony jednym lisciem, a précz tego,
ze lodygi, wychodzace z naczyf, spotykaja sie i !acza po dwie. Caly ten wzér byl pur-
purowy, tylko w srodku kompozycji jest czteroplatkowy iélty kwiat (na fotografji widaé
tylko plame ciemna). Calo$é, dzigki umiejetnemu rozlozeniu motywéw i zrecznemu ry-
sunkowi, daje dobry efekt dekora-
cyjny. Jest tu konsekwentnie prze-
prowadzona zasada calkowitego wy-
pelnienia plaszczyzny dekoracyjnej,
ale bez nadmiaru motywoéw, tak, ze
nie odnosi si¢ wrazenia cigzkosci.
Na tkaninach egipskich tej e-
poki wystepuja czesto nietylko wazy
z wychodzacemi z nich lodygami
roslin jako motywy dekoracyjne, ale
w szczegélnosci i taki uklad waz,
jak na naszej tkaninie. Do rzadkosci
fragment krakowski bez watpienia
nie nalezy, ale jest okazem tak roz-
powszechnionego schematu kompo-
zycyjnego, ze uwazalem za wlasciwe
przesledzi¢ geneze tego motywu
w sztuce starozytnej i wczesnochrze-
Scijanskiej, gdyz rzecz ta nie byla
dotad zrobiona. Wyniki moje s3 juz
ogloszone !, tu wiec tylko podam to,
co jest szczegdlnie konieczne. Pomi-
jam w tym zwiazku przedstawienia
wazy w sztuce, jako akcesorjum
akeji (tematowe)?®.
Fig, 13. Na pograniczu miedzy takiem
oddaniem wazy w sztuce, a czysto
dekoracyjnem, stoi jej symboliczne przedstawienie. Przyklady tego spotykamy w sztuce
bliskiego Wschodu, w Babilonji i Assyrji® i w sztuce kretersko-mykerskiej*. Waza jest
wtedy zwykle, ale nie zawsze, centralnym motywem heraldycznego przedstawienia. Do
stylu starobabiloniskiego nawiazuje takie jeden cylinder syryjski®. W sztuce wczesno-
greckiej motyw wazy, o ile mi wiadomo, nie wystepuje wcale. Istnieje kilka kategoryj
zabytkéw, na ktérych motyw wazy ciggle powraca, mianowicie monety, stele nagrob-
kowe i gemmy. Najwczesniejsze przyklady mamy na monetach, bo od archaizmu grec-

1 Spraw, z czynnosci i posiedzen Pol. Akad. Um., Kwiecieri, 1928 r, »Ze studjow nad ornamentyks sta-
rozytna: Motyw wazye.

? W pracy, specjalnie temu tematowi poswieconej, wyréinilem przedstawienia wazy jako akcesorjum akcji
i jako motywu ornamentalnego,

3 Np. na reljefie: Perrot-Chipiez, II, p. 248, fig. 95.

¢ Np. na cylindrach,

® Furtwingler, Ant. Gemmen, Tabl. 1, nr, 4,
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kiego poczawszy. Monety takie s3 coprawda dos¢ rzadkie, ale za to jest ich caly szereg
az do epoki hellenistycznej wlgcznie. Motyw ten wystepuje tylko na monetach niekto-
rych panistw, poczawszy od polowy VI w. lub nawet od przelomu VII—VI w. przed Chr.! Na-
lezy zauwazy¢, ze na monetach wystepuja tylko niektére typy naczyn, szczegélnie kantha-
rosy, amfory, roine kubki, oinochoai. — Na stelach grobowych attyckich waza wyste-
puje od czasow wojen perskich az do kofica IV w.?2 Przedstawienia waz sg tu wlasciwie
odbiciem wielkich lutrophoréw attyckich. Formy ich odpowiadajg zatem formom naczyii
nagrobkowych, ale w niektérych wypadkach sg polgczone z innemi pierwiastkami deko-
racyjnemi®, a wigc wtedy charakter ornamentalny naszego motywu nie ulega watpli-
wosci4. Tensam sposéb dekoracji wraca na stelach grobowych poludniowo-italskich®.
Tu s3 znowu oddawane miejscowe typy naczyi (amfora, dwuuszna hydria, krater wolu-
towy i waza bez uch). — Dalej spotykamy motyw wazy na gemmach w V i IV w.
i w epoce grecko-rzymskiej®. W ostatniej epoce bywaja oddane na gemmach bardzo
rézne ksztalty naczyn. Gemmy pozwalaja wiec rozszerzy¢ rozpietosé chronologiczng mo-
tywu wazy, bo zejsé az do epoki grecko-rzymskie;j.

Scisle jednak biorac, nie spos6b jest stwierdzi¢ na materjale zabytkowym, jak
dalece byl ten motyw rozpowszechniony w epoce hellenistycznej, wzglednie grecko-
rzymskiej, a specjalnie, gdzie i kiedy powstal jakgdyby nowy motyw: wazy z wycho-
dzacemi z niej fodygami i lisSémi”. Kolo Narodzenia Chrystusa, albo S$cislej, dopiero
w [ w. po Nar. Chr. motyw taki wystepuje na calym szeregu zabytkéw na réznych
obszarach sztuki rzymskiej i w réinych dzialach sztuki, a wigc w Italji na nagrobkach§,
mozaikach ® i lampkach, w Galji na mozaikach?® i lampkach!!, tak samo w polnocnej
Afryce Materjal zabytkowy nie pozwala stwierdzié, czy nie wystgpowal w tym czasie
takie w Syrji i Egipcie, ale wspomniane monety judejskie (coprawda o motywie od-
osobnionej wazy) kazalyby sie tego domyslaé. Wobec istniejacego stanu rzeczy zabytki
kazg szuka¢ motywu wazy z rosling raczej na zachodnich obszarach paristwa rzymskiego,
niz na wschodnich. W epoce pdézno-hellenistycznej (pod wzgledem stylu), ale juz w cza-
sach chrzescijafiskich mamy ten motyw wlasnie na wielu tkaninach egipskich od III w.
poczawszy

! Sg to monety: Naxos, Cartheia, Terone (w Macedonji), beockie, Maronei (Tracja), Thasos i t, d. Pdi-
niej takZe judejskie z IT w, przed i Il po Chr, Za Cesarstwa motyw niezwykle rzadki. Reprodukcje choéby
w Hirscha, Auktionskatalog., tomy: XXI, XXV, XIII, XXI, XXXI, XXXIV itd.; Helbinga Miinzauktion, 1928;
cf, Regling, Griechische Miinzen als Kunstwerke, tabl. IX, nr. 215, tekst pp. II, 54.

2 Conze, Attische Grabreliefs, passim wiele przykladdw.

3 Cf. Conze, o, c. nr, 1685, 1688, 1886, 1687, 1139 itd,

¢ Pytanie, o ile na wezesnych monetach waza nie ma takze, choéby posrednio, znaczenia symbolicznego,
emblematycznego, przynajmniej dla niektérych paristw (wino).

5 Pagenstecher, Unteritalische Grabdenkmiiler, Strassburg, 1912, tablice passim,

@ Furtwlingler, Ant. Gemmen, Tabl. XXV, nr. 4; XIII, nr. 41; XXXI, nr. 14; XLVI, nr, 56—59 i 61—69.

7 Tu wida¢ wigc znowu niejako powrdt do uiycia wazy w grupie przeciwstawnej.

§ Altmann, Ttalische Grabreliefs,

9 Reinach, RPGR, passim,

10) Reinach, L ¢

1) Walters, Catalogue of Greek and Roman Lamps in The British Museum.,

13 Dalsza historja wazy, ktdra réwnieZ opracowalem, jest wigce] znana, Spotykamy j3 w ornamentyce
Rawenny, Salonik itd. W Europie nader rozpowszechniona w renesansie i baroku, a na Wschodzie w sztuce per-
skiej XIV w. (Moze poérednictwo Sassanidéw — w co watpie; racze] wplywy bizantydskie przez Syrje i Malg
Azje).
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Tyle co do genezy i rozpowszechnienia motywu wazy. Byloby jednak, précz tego,
nader ciekawe i wazne méc zbadaé, czy na pewnych terytorjach nie wystepuja tylko
okreslone formy naczyn w ornamentyce i jakie bywaja przedstawiane rodliny. Co do
tego drugiego, zdaje mi sig, Ze przedewszystkiem jest ulubiona latoroél winna, co jest
zrozumiale z uwagi na wielkie rozpowszechnienie tej rosling nad morzem Srédziemnem
i na znaczenie, jakie posiadala w ornamentyce greckiej Trudno jednak powiedzieé, czy
jakies charakterystyczne formy naczyn s ograniczone tylko do pewnych krajéw. Jestem
raczej przeciwnego zdania, a to dlatego, Ze motyw wazy w ornamentyce opiera si¢ na
starej tradycji; w epoce i na obszarze, ktéry mas specjalnie tu zajmuje, ceramika nie
zajmuje wybitnego stanowiska w produkcji artystycznej, raczej wprost przeciwnie, nie
gra prawie Zadnej roli; artysci-tkacze oddaja przeto tradycyjnie przekazane formy na-
czyn, wystepujace na zabytkach réznych rodzajéw, a nie »nasladujg« Jub wzoruja sie
na istniejacych wéwczas produktach garncarstwa. Mimo to, mam wrazenie, ze niektére
formy sa bardziej ulubione w Egipcie, inne np. w Rawennie. W Egipcie, na tkaninach
spotykamy naczynia, jak na omawianej tkaninie, o szerokiej stopie, wazkiej nézce, silnem
wybrzuszeniu ku gorze i szerokiej szyjce!, lub zblizone do formy amfory 2, ale o bardzo
cigzkim brzuscu, bez stopki, lub w ksztalcie szerokiej czary o profilu zblizonym do poi-
kola, na rozplaszczonej stopce®, lub o brzuscu baniastym, w profilu prawie kolistym 4
i inne. Poniewaz nie mozemy jeszcze dzi§ przydzieli¢ tkanin réznym warsztatom, ani na
mocy cech stylistycznych, ani np. antykwarycznych, wiec nie mozemy réwniez powie-
dzieé, czy pewne formy waz byly ulubione wylgcznie w pewnych osrodkach produkcji
tkanin. Te samg uwage mozna odnies¢ réwniez do form waz, wystepujacych na zabyt-
kach rzymskich (lampki, terra sigillata, reljefy, mozaiki) i weczesnochrzescijafiskich w in-
nych krajach nad morzem Srédziemnem. Wydaje mi si¢ prawie niemozliwe skonstruo-
wanie — na mocy dzisiejszego materjalu zabytkowego — mapy zasiggéw tego motywu
w jego réznorodnych zrézniczkowaniach. Bezwatpienia, byloby rzecza nader wazna, mée
okresli¢ miejsce, a moze i czas powstania danego zabytku, na ktérym ten motyw wy-
stgpuje, na mocy formy samego naczynia, uwazajac jednoczesnie na stylizacj¢ towarzy-
szgcej mu rosliny.

Co do analogji w ukladzie kompozycyjnym z nasza tkanina, to trzeba powiedzieé,
ze motyw wazy wystepuje na panneaux w medaljonach lub kwadratach srodkowych,
albo jako jedna waza z roslinami, jak Wulff, nr. 9252°% o wigkszym wymiarze, lub
o bardzo malym, jak na poprzedniej tkaninie w Muz. techn.-przem., lub, co czestsze,
jako cztery wazy, jak na omawianej tkaninie. Analogij do takiej kompozycji jest dosé
duzo, n. p. w Berlinie, Wulff, nr. 9112% z IV—V w,, ktéra jest niezmiernie bliska
w ukladzie galgzek i lisci, lub ibid, nr. 9239 a” z IV w., lub ibid.nr. 114288z IV—V w.,
lub w Lundzie: Dimand, fig. 38 z III—-V w.,, zupelnie analogiczna w ksztalcie naczyf,
ukladzie galazek i lisci oraz kole w srodku pola centralnego, jak réwniez w tréjkatach

i Cf, prawie analogiczng forme: Wulff-Volbach, tabl. 68, nr. g1zs,

* M. Makarenko, Chudoestwiennyja okrowiszcza imp. Ermitaza, 1916, p. 132, fig. 53.
3 Wulff-Volbach, tabl, 56, nr, 11435.

¢ Kendrick, I, tabl. XXIII, nr, 112,

& Tabl, 59, p. 20.

& Tabl. 78, p. 4o0.

" Tabl, 59, p. 30.

& Tabl, 55, p. 39.
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na zewnatrz bordjury z takiemi samemi tréjli§émi. Wazy wystepuja zreszta w r6inem
ustosunkowaniu do rosliny, jak tego dowodzi szereg tkanin w Londyniel; précz tego
zdarzajg sig¢ nietylko w centralnych medaljonach lub prostokatach, ale nawet na bor-
djurach, czy szlakach®. Pojawiajg si¢ takie wazy, ustawione nie koncentrycznie, ale od-
wrécone, np. bok jednej ku szyjce drugiej itd.3 — coby mozZna uwaza¢ za dowéd po-
wolnego zaniku sily hellenistycznego zmystu dekoracyjnego. Wobec wymienionych wy-
zej Scistych analogij, tkaning krakowska nalezy datowad na w.IV—V, moze na IV raczej.

W dekoracji czterech ostatnio omawianych tkanin wystepowaly elementy reslinne
i geometryczne, a précz tego nmaczynia lub koszyki. Przechodze teraz do grupy tkanin
o dekoracji roslinno-geometrycznej, nie ozywionej Zzadnemi innemi formami. Jednoczesnie
oméwig tu te tkaniny, w ktérych niemal wylacznie panuja motywy roslinne i nawet te,
w ktérych sa prawie calkowicie przestylizowane na geometryczne. Tkaniny o wylacznie
geometrycznej dekoracji wyodrgbniam jako osobng grupe ostatnia.

Male kwadratowe panneau na z6ttem tle (fig. 14) w Muz. Czapskich jest otoczone
czerwong bordjurg z motywem »biegnacego psa«. Wymiary: tkaniny 10X 11,5; pan-
neau 6X6. Pole srodkowe ciemno-zielone, wypelnione sty- -
lizowanemi naturalistycznie, jasno-zielonemi roslinami i czer-
wonemi kwiatami. Zasada calkowitego pokrycia plaszczyzny
dekoracyjnej wystepuje tu do$¢ silnie. Poréwnaé mozna ten
okaz pod wzgledem stylistycznym z panneau na tunice
z IV—V w. w Muzeum Egipskiem w Berlinie* i z panneau
na tunice w Kaiser Friedrich Museum z tego samego czasu®.
Tkaning krakowska polozylbym raczej w w. V z uwagi
na polichromje¢ i pewna stabo$é rysunku.

Nalezg tu dalej dwa panneaux z Muz. techn.-przem.
w Krakowie.

Panneau w ksztalcie kola (fig. 15) z wlasciwa deko-
racja w ksztalcie gwiazdy (wymiary: 1821 cm.). Wzér
sklada si¢ z kola, wypelnionego catkowicie zgeometry-
zowang ornamentacjg w rodzaju plecionki; w poszezegélnych jej zwojach s umiesz-
czone jakby rozetki. Kolo to jest otoczone szeroky bordjura, powstala przez otoczenie
dwudziestoczterobokiem o lekko wkleslych do wewngatrz ramionach; w poszczegélnych
tréjkatach bordjury s3 umieszczone stylizowane liscie ulozone na 3 lodyzkach, schodza-
cych si¢ u podstawy, ale z akcentowaniem Srodkowej fodyzki. Na zewnatrz trojkatow
bordjury znajduja si¢ charakterystyczne ornamenty w ksztalcie kélek (kwiaty?) z wycho-
dzacemi z nich dwoma wolutkami®, :

Dekoracja taka, jak s$rodkowego pola naszej tkaniny i nastepnej, ktora zaraz sie
zajmiemy, jest znamienna dla tkactwa tego okresu. Oméwig to bardziej szczegélowo
przy grupie tkanin o ornamentyce czysto geometrycznej. Tu tylko zaznacCzg, Ze wzory
takie pochodza z kombinacyj réznych pierwiastkéw, jak kola, kwadraty, rauty, meandry,

f
|
]
|

Fig. 14,

! Kendrick, I, tabl. IX, nr. 22; tabl, XIII, nr. 256; tabl, XV, nr. 299,

? Wulff-Volbach, tabl. 64. nr. 9637, p. 40; tabl, 05, nr. go1z, p. 41 i inne,
3 Wulff, tabl. 65, nr. 4634, p. 32.

* Dimand, o. c. fig. 4.

® Wulff-Volbach, tabl. 88, nr. 1425, p. 68.

* O wolutkach (spiralnych) ponizej,
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plecionki i t. d. Calo$é czasami, jak na tkaninie krakowskiej, przypomina siatke.
Jest tu konsekwentnie przeprowadzona zasada calkowitego wypelnienia przestrzeni de-
koracyjnej.

Liscie w takiej stylizacji, jak na tkaninie z Muz. techn.-przem. réZnig si¢ od
wystepujacych na tkaninie z wazami; najczesciej spotyka si¢ 1i§¢ winnej latorodli, zdaje
sie, ze i tu mamy z temi li§émi do czynienial.
Roéwniez postrzgpione liscie winne widzimy na
jednej tkaninie w Berlinie®

Zupelnie pokrewna co do ksztaltu gwia-
zdy, stylizacji lisci w bordjurze i w dekoracji
srodkowego kulistego pola jest tkanina w Lon-
dynie® z Akhmimu z IIl -IV w. Tkanine kra-
kowska nalezy polozyé na ten sam czas.

Drugie panneau (z tuniki) w ksztalcie kota
(fig. 16) w Muz. techn.-przem. w Krakowie ma
o wiele prostszg forme (wymiary: 22X 24 cm.).
Powierzchnia wewnetrznego kola jest wypel-
niona ornamentem rautowym, powstalym z za-
stosowania meandra, a wigc motywu wybitnie
»biegnacego« i ciaglego, do powierzchni zam-
knietej, dwuwymiarowej. Bordjura sklada sie
z dwu grubych linij, wewnatrz ktérych znajduje

Fig. 15. si¢ wi¢ roslinna, zgeometryzowana, o najprost-
szej formie.

Analogiczny wzér tla meandrowego widaé na tkaninie w Kunstgewerbemuseum
w Goteborgu*. Poréwnaé takie mozna nieco prostszy wzér meandrowy (wypelniajgcy
powierzchnig, a nie bordjure) na tkaninie w Londynie® z Akhmimu z III-IV w. Kra-
kowska mozina réwniez datowaé na w. III—IV, biorgc pod uwage takze i jej mono-
chromatyzm.

W polskim materjale tkanin egipskich jest kilka bardzo ladnych szlakéw. Na pier-
wsze miejsce wybija si¢ fragment (fig. 17) w Muz. Przem. we Lwowie (nr. inw. 116);
dlug. 28 cm., szer. 8 cm. Ornament jest dzis prawie czarny na tle z6ltem, a wigc natu-
ralnem, Inu. Wedlug wiadomosci podanych mi ma to byé urywek szlaku, a sadzac
z fotografji moznaby mysleé, ze jest to fragment wiekszej tkaniny, nie tuniki. Deko-
racja sklada si¢ z wici roslinnych, biegnacych pionowo, jedna obok drugiej, z li§émi
tak ulozonemi, ze cala plaszeczyzna tkaniny jest calkowicie niemi wypelniona. Efekt
bardzo ladny. Tkaniny takie nie sa czeste. Poréwnaé mozna kilka tkanin w Berlinie
z IN—V w.® Zupelnie zblizony wzér o podobnej stylizacji liSci wystgpuje na tkaninie

i Cf. wyraZnie oddany ksztalt lifcia winnej roéliny na tkaninie: Kendrick, I, tabl. VI, nr, 21 i na tka-
ninie w Berlinie: Wulff-Volbach, tabl. 6 (reprodukcja barwna).

? Cytata w notce powyiej.

3 Kendrick, I, tabl, IV, nr, 208,

4 Dimand, o. c., tabl. VIII, fig, 28; tekst p, 35.

8 Kendrick, pl. IV, nr, 209.

8 Wulff, tabl. 45, nr. 9227, 9232, 9228; pp. g, I0,
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w Kulturhistorisches Museum w Lundzie, datowanej przez Dimanda na w. [II—IV.
W tkaninach berlifiskich widaé pewne zgeometryzowanie; fragmenty we Lwowie i Lun-
dzie s3 traktowane bardziej naturalistycznie, ale w stylu sg zupelnie péanohellemstyczne
Nie jest to jeszcze naturalizm koptyjski w. VI — VIII. Wobec tego
tkaning Iwowska datow'ﬁbym raczej wczesnie, na w. II-1IV.
Czysto roslinna de-
koracja (fig. 18) znaj-
duje si¢ na szlaku w
Muz. techn.-przem. w
Krakowie. Wymiary:
dlug. 32,2, szer. ok. 9
cm. Jest to szlak z or-
namentem wygladaja-
cym pozornie na czy-
sto rodlinny. W rze-
czywistosci zas srod-
kowy pas sklada sig
z rodzaju falistej spi-
rali w zaniku; z po-
szczegblnych zwojow
powstaly plytki na
ksztalt koél; z bokaw
i ze spodu tych plytek
wychodza symetrycznie
Fig. 16. po obu stronach ulo-
zone motywy spirali,
zwinigte w ksztalcie S. Mamy tu typowy wzér kontynuacyjny. Bordjura skiada sig
z polkol. Robota jest dobra i ladna. Te samg zasade kompozycji Srodkowego pasa
wida¢ na tkaninie w Londynie, niewiadomego pochodzenia, datowang przez Kendricka
na V w.? Bordjura jest tam inna. Podobny system pojawia si¢ jako wz6r na bordjurze
tkaniny w Osterreichisches Museum w Wiedniu, datowanej przez Dimanda® na w.
III—V. Ztaczenie dwu takich systeméw tych motywéw w jedng calo$é widaé na tka-
ninie w Kulturhist. Museum w Lundzie z II[—V w.4 Wrazenie dekoracyjne zblizone
jest do efektu tkaniny w Lundzie z III—IV w.% ktéra wymienilem, jako analogje do
poprzednio omawianego okazu. Zdaje si¢, ze szlak krakowski mozna przypisaé w.
IV—V. '

Jednym z najwazniejszych fragmentéw w Polsce jest tkanina (fig. 19) w Uniw.
Muz. w Krakowie (nr. inw. 9352,22), dlug. 19, szer. 131/3 cm:; szer. szlaku samego I cm.
Tlo niemal biale (z6lto-biale), wzor bordeaux; bardzo dekoracyjna i fadna. Szlak sklada
sie z wici roslinnej (winnej), z ktérej wychodza liscie i wypelniaja wraz z koétkami
poszczegolne zwoje. Kétka moznaby uwaZzaé za reminiscencje jagéd winnych. Sprawa

Fig. 17.

1 Dimand, o. c., tabl. XIL fig. 43.

2 Kendrick, I, nr. 186, p. 9o.

3 0. c. tabl. VIII, fig. 22, tekst p. 39.

4 Dimand, tabl, VIII, fig. 25, tekst p. 30.
5 Dimand, fig. 43.
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poczatku wprowadzenia i rozpowszechnienia w réznych typach wici roslinnej nalezy do
najciekawszych i bodaj najtrudniejszych w ornamentyce starozytnej. Bardzo naturalisty-
cznie oddang wi¢ mamy na tkaninie w Berlinie, datowanej przez Wulffa! na w. [II—IV,
a przez Dimanda? na II po Chr. Zupelnie si¢ zgadzam z Di-
mandem, ze wida¢ tu malarsko-iluzjonistyczne traktowanie,
to tez datowalbym te tkanine wczesnie, a w kazdym razie
nie doszedlbym az do IV w., jak to czyni Wulff. Bardziej
zblizona do naszego przykladu jest wi¢ na tkaninie w Lon-
I dynie® poloZona przez Kendricka w w.
IV—V, co Wulff* uwaza za zbyt po6-
zno. Wedlug niego ta tkanina londyn-
ska i jeszcze inna berliiska zajmuja
stanowisko posrednie migdzy pierwsza
berliiska a berliniskiemi nr. go3o i go78
i inn. Wydaje mi sig, ze jezeli uznamy
za Dimandem berliniska nr. 9o67 za
najstarszy typ (ale znéw nie koniecznie
z I w. jak chce Dimand), to londyn-
ska® jako traktowana plastyczno-natu-
ralistycznie bedzie poéZniejsza, potem
bedzie szta krakowska, a ostatnia be-
dzie druga berlifiska® Krakowska wy-
kazuje naturalistyczne traktowanie lisci
z jednej strony, ale i pewne zesztyw-
nienie form (jednobarwne) i daznosé
do dekoracyjnego wypelnienia prze- Fig. 19.

strzeni przez ustawienie koélek. Na krakowskiej niema takze znamiennych wolutek?,
ktore wida¢ na drugiej berlinskiej. Datowalbym ja na w. IV. W kazdym razie jest ona
cennem uzupelnieniem tej grupy ornamentacyjnej — to jest wici.

Yadny jest maly szlak (fig. 20) w Muz. przem. we Lwowie; dekoracja sklada sig
ze srodkowego pasa, wypelnionego motywem wici roslinnej, przyczem fodyga stala sig
prawie linja falista, a liscie sa tak postrzepione, ze sprawiaja wrazenie gwiazd-rozet. Prawie
zupetnie pokrewny wzor jest na tkaninie® w Muzeum Egipskiem w Kairze z IV—V w. Pas
ten jest otoczony bordjurg, ktora zdobi plecionka w tym typie, jak na tkaninie z czterema
wazami; rabek bordjury tworzy szereg ladnie stylizowanych palmet, opartych o linje
falist3. Dekoracja ta zawiera wigc trzy wazne typy ornamentacyjne. Cechy stylizacji
i poprawno$é rysunku (szczegélnie palmet), kazg mi klasé tkaning w w. III—IV. — Bar-
dzo ciekawy jest rowniez szlak (fig. 21) w Muz, techn.-przem. w Krakowie. Wymiary:

Fig. 18,

t Wulff-Volbach, tabl. 6, nr, gob7, p. 9.
? o, c., tabl, XII, nr. 41, p. 40.

3 Kendrick, I, tabl, VI, or. 21,

‘p o

5 Dimand, tabl, XIII, fig, 45.

¢ Dimand, tabl. XIII, fig. 46.

1 O wolutach, cf. Wurz, Spirale u. Volute, 1913.
8 Dimand, tabl. XVI, fig. 58.
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diug. 30, szer. 7,5 cm. Dekoracja skfada si¢ z trzech paséw, srodkowego o cigglym
motywie plecionki i dwu bocznych, symetrycznych, zlozonych z linij falistych (niem.
»Wellenband«), mieszczacych w skretach wielkie kwiaty, w typie rozet i drobne elementy
dekoracyjne, kétka itd. W dekoracji tych bocznych bort jest
silnie przeprowadzona zasada calkowitego wypelnienia plasz-
czyzny.

Biegnaca linja falista (»Wellenbande lub » Wellenlinie«)
jest najprostsza formg wsréd réznych ornament6w biegngcych
(spirala, plecionka). Przez ruch falisty pow-
stajg pola, ktére w prostej postaci moga
by¢ wypeinione punktami Iub pierscie-
niowemi dyskami, jak to widaé na tka-
ninie! w Lundzie z II—V w. Nasza tka-
nina przedstawia juz bardziej rozmaity typ
linji falistej, gdyz poszczegélne pola sa wy-
pelnione kilkoma elementami zdobniczemi,
z ktérych na pierwszy plan wysuwa sie
wspomniany rodzaj rozety. Pokrewna po-
zornie linja falista wystepuje na kubkach
z Hildesheimu?; w rzeczywistosci jest to
jednak wic¢ roslinna, w ktérej prawdopo-
dobnie dzigki wymaganiom techniki meta-
lowej, gatazki sg prawie zupelnie odlaczone
od fodygi, a wrazenie takie potegujag mocno
wypukle duze rozety, umieszczone w po- Fig. 21.
szczegblnych zwojach,

Fig. 20,

Plecionka, zajmujaca Srodkowy pas szlaku jest najprostszego typu; nalezy w tym
wypadku oczywiscie do motywéw biegnacych (>fortlaufend«), a nie wypelniajacych po-
wierzchni dekoracyjnej, w ktérej to postaci wystepuje takze na tkaninach egipskich.
Dwie tkaniny, ktéremi zaraz si¢ zajme, pokazuja inne typy plecionki biegnacej. W tym
wypadku wzér jest pleciony naksztalt kél, ale w tych kotach niema zadnych ornanientéw.
Ten prosty typ plecionki na naszej tkaninie mozna poréwnaé np. z plecionkami na tka-
ninach w Lundzie z IIl—V w.® lub na tkaninie u Gerspacha*. W formie dalej posu-
nigtej, ale nie koniecznie czasowo pozZniejszej, w zwojach plecionki sa zawarte pewne
elementy, np. kétka lub zwoje te tworza wyraznie medaljony, jak to wida¢ na jednej
tkaninie londyriskiej®. Tkanina krakowska jako calo$é dekoracji, tak dzigki prostej ple-
cionce, jak bocznym linjom falistym, nalezy do rzadkich okazéw. Zupelnej analogji nie
znam. Datowad jg nalezy na III—V w.

Innego typu ornament plecionkowy (fig. 22), mamy na fragmencie szlaku w Muz.
uniw. Sztuki i Arch. w Krakowie (nr. inw. 9352, 34). Dtug. 43, szer. 4. Zachowana jest
tylko borta, bez tkaniny (z tuniki?). Wzér jest brunatny, (byl purpurowy?) na natu-

! Dimand, tabl. XTI, nr. 44, tekst p, 38. — Motyw znany ju sztuce fenickiej; Perrot-Chipiez, I1I, p. 618.
* Pernice—Winter, Der Hildesheimer Silberfund, Berlin 1go1, tabl, 38—4o0.

3 Dimand, tabl, XI, fig, 36, 38.

4 Gerspach, Tapisseries coptes, nr, So.

5 Kendrick, I, tabl, XVI, m. 68

Praee Kom, hist. sztuki, T, IV. 33
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ralnem zottem tle Inu. Ornament sklada si¢ z plecionki dwusznurowej, a wskutek czego
powstaja 4 sploty migdzy poszczegélnemi wewnegtrznemi polami, w ktérych jak sie wy-
daje byly umieszczone stylizowane kwiaty i rozety (?). Przestrzenie na zewnatrz splotéw
sg dekorowane jakim§ niewyraZnym ornamentem, ktéry czyni wra-
zenie jakby pily, ale moze pochodzi z pewnego rodzaju plecionki.
Analogij do tego typu plecionki nie znam. Tkaning mozna pofo-
zyé na lII—V w.

Szlak drugi (fig. 23) w Muz. uniw. Sztuki i Arch. w Krako-
wie (nr. inw. 9352.44 nalezy do fragmentu tkaniny diug. 32, szer.
18 ¢m.; sam ma dlug. 25, szer. 4 cm. Tlo naturalne Inu (Z6lte),
wz6r brunatny (purpurowy). Szlak zawiera jeszcze bardziej skom-
plikowany motyw plecionki dwusznurowej; podwéjne sznury-pasy
w kierunku biegnacym tworzg pola przery-
wane poziomemi splotami na ksztalt powia-
zanych liter S.

Tak wiec, ostatnie trzy tkaniny daja
nam 3 rézne typy plecionek. Nie moge
w tym zwigzku zastanawiaé si¢ szczegélowo
nad genezg plecionki, jako motywu dekora-
cyjnego; wymienie tylko najwazniejsze dane.
Plecionka nalezy do motywéw pochodzenia
raczej mezopotamskiego, niz egipskiego®
Tréjpasmowa plecionka wystepuje” juz na
jednym reljefie starochaldejskim?, w sztuce
asyryjskiej, np. na panneau z kosci lub na plytce
glinianej® w British Museum. Inne jej for-
my widaé w sztuce chetyckiej na cylin-
drach4 Spotykamy jg takze na czarze bron-
zowej® z palacu Assurnazirpala w Nimrud.

Fig. 22. Dimand®, ktéry daje nam jg jako przykiad

sztuki tenickiej, idzie widocznie w tym wzgle-
dzie za Poulsenem. Zdaje sig¢, ze czary z Nimrud i pokrewne nalezy rzeczywiscie uwazaé
za fenickie’. Dalej zdarza si¢ plecionka w sztuce cypryjsko-fenickiej®, na kosci stoniowej
z Efezu (widoczny wplyw chetycki)® i jeszcze na jednym reljefie z kosci stoniowej!e,
rowniez fenickim, cho¢ moze pod wplywem chetyckim powstalym. Z zabvtkéw, ktére tu
wymienifem, wynikaloby, ze plecionka byla dosé rozpowszechnionym motywem w sztuce

1 Riegl, Stilfragen, p. 89.
? Woermann, I, fig, 112.
3 Perrot-Chipiez, II, p, 730, fig. 391 (wraz z rozetami i palmetami). Poulsen, Orient, p. 14, fig. 0.
¢ Dimand, tabl. XVII, fig. 65—67.
§ Poulsen, Orient u, frithgriechische Kunst, 1912, p. 8, fig. 4.
% 0. c, p. 43.
" Cf. v. Bissing, Uber die phoinikischen Metallschalen, Arch. Jahrb. 38/9, 1923/4, p. 180 sqq. — Conte-
neau, La civilisation phénicienne, Paris, 1920, p. 345 sq. Karo, Orient und Hellas in archaischer Zeit, Ath, Mitt.,
45, 1920, p. 150 sqq.
8 Poulsen, o. c., fig. 22,
¥ Poulsen, o, c,, fig. 30. 10 Poulsen, o, c., fig. 32.
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pierwszej polowy pierwszego tysiaclecia nad Morzem Srédziemnem. Nic dziwnego, iz
pojawia si¢ wczesnie w sztuce greckiejl. Stanowczo sprzeciwiam sig jednak zdaniu Di-
manda?, jakoby plecionka byla bardzo czgsto stosowana (findet haiifigste Verwendung)
w klasycznej i hellenistycznej epoce sztuki greckiej. W hellenistycznej. bez watpienia
tak, ale nie w klasycznej. W hellenistycznej wystgpuje przedewszystkiem w Aleksandrji
na sarkofagach drewnianych z czaséw Aleksandra W.* W sztuce rzymskiej staje sig
motywem dos$é pospolitym, np. na mozaice w Trewirze4, lub na bransolecie® z II—III w.
w Muzeum brytyjskiem. Ze sztuki grecko rzymskiej motyw ten przechodzi do sztuki
wezesnochrzescijaniskiej, jak go widzimy na naszych tkaninach i innych zabytkach. Taki
bytby szkic jego genezy i historji.

Szlak (fig. 24) w Muz. techn-przem. w Krakowie (nr. inw. 2930). Wymiary: dlug.
27, szer. 15,5 cm. Dekoracja sklada si¢ z trzech paséw: $rodkowego, migdzy czarnemi
linjami obramiajacemi, skladajacego sig z rozetek z jasnych
nitek, umieszczonych na ciemnych kolach na tle naturalnem
tkaniny i dwu bocznych, w ktérych motywy plecionkowe
owijaja pas zygzakowy®. Wazka borte tworzy motyw »cane
corrente« miedzy dwiema ciemnemi linjami obramiajgcemi.
Podobny wzér nitkowych rozetek wystepuje na tkaninie
z IV w. w Berlinie?, a taki sam wzér plecionki i zygzaka
na innej tkaninie® tamze réwniez z IV w. Zreszta te sposoby
dekoracji sa dosé rozpowszechnione w tkactwie egipskiem ®.
Tkanine naleizy datowaé na w. IV.

Przechodze teraz do okraglych i kwadratowych pan-
neaux!® (wszywek) tunikowych. O ile na szlakach musi oczy-
wiscie przewazaé dekoracja ciggla, biegnaca (wi¢, spirala wi-
ciowa, plecionka, spirala i jej odmiany, jak linja falista lub
»pies biegnacy« i meander), o tyle tu nietylko te same typy
moga, a czesto musza mieé inne znaczenie ornamentalne, bo
sluza do wypelniania przestrzeni-plaszczyzny, a nie przestrzeni-pasa, ale jeszcze ponadto
bardzo zasadnicza role odgrywaja podzialy tej plaszczyzny.

Fragment tkaniny z okraglem panneau (fig. 25) (prawdopodobnie z tuniki) w Muz.
techn.-przem. w Krakowie (nr. inw. 2929). Wymiary: $rednica 24 cm. Jednobarwny
o wzorze brunatnym (purpurowym) na jasnem tle Inu. Dekoracja o rysunku nitkowym
sklada sie z kola, w ktérem jest wpisany szesnastobok w ksztalcie linji falistej, zwr6-
conej tylko jednokierunkowo, a w tym wielokacie kwadraty: pierwszy zaznaczony jedna
nitka, drugi utworzony z plecionki nitkowej najprostszego typu, trzeci znowu z plecionki,

Fig. 24.

1 Riegl, Stilfragen, fig. 84 i tekst p. 8g. — Czesto na sarkofagach z Klazomenai.

? 0. ., P. 44.

3 Watzinger, Griechische Holzsarkophage aus der Zeit Alexanders des Grossen, Lipsk, 1905, tabl. IL

4 Arch, Jahrb, 1917, p. 90, fig. 067.

§ Marshall, Catalogue of the Jewellery, Greek etc., in the British Museum, 1911, tabl. 64, nr. 2798 —2799.

¢ Wulff-Volbach, p. 31/32 okresla taki motyw w nast. sposéb: sein Zickzackband umschlingende Flecht-
bandmotive in Fadenzeichnunge,

1 Wulff-Volbach, tabl., 58, nr. 9245, p. 28

* o. c., tabl. 60, nr. 9111, p. 3I.

¢ Motyw »psa biegngcego« oméwie przy nastepnej tkaninie, gdzie wystepuje wyranie.

10 pEinsatze niem,, »panele ang,
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tylko o wigkszych kolowych ogniwach. Wewnatrz tego ostatniego znajduje si¢ napozor
skomplikowany wzér, skladajgcy sig z trzech splaszczonych linij falistych (plecionek)
biegnacych od géry ku dolowi, a przecinajacych linje poziome — wszystko polaczone

Fig, 20,

za pomoca linij poprzecznych. Powstaje w ten
sposob rodzaj wzoru, przypominajacego cig-
cia djamentu. Mozna takze ten wzo6r ujaé
jako zachodzace na siebie rozetowate kola,
ob. np. Kendrick, I, tabl. XXIX, nr. 200,
tylko o znacznie doskonalszej formie. Cwikle
pomiedzy bokami wielokata, a kolem obra-
miajacem sg wypelnione motywem spirali
z rozetkami w Srodku, a zewnatrz calego
kola znajduje sie bardzo wyraZnie zacho-
wany motyw »biegnacego psas. Analogij do
tej dekoracji nie znam. Tkanine nalezy da-
towa¢ na w. IlI-1V. Motyw ten, ktéry juz
poprzednio spotkalismy, wyszed! zasadniczo
ze spirali i w tem znaczeniu jest pochodze-
nia przednio-azjatyckiego i egipskiego. W or-
namentyce egipskiej wystepuje jako zlozenie
szeregu biegnacych elementow o ksztalcie
litery S. Ten typ istnieje jeszcze na reljefie
nabatejskim z Bosry z ok. I w. po Chrt
W ornamentyce greckiej motyw ten stal si¢
tworem zupelnie samodzielnym. W tkactwie
egipskiem wystepuje na wielu okazach®.
Drugie panneau koliste (fig. 26) znaj-
duje si¢ w Muz. uniw. Sztuki i Arch. w Kra-
kowie (nr. inw. 9352, 49). Wymiary: sred-
nica 24.5; panneau jest zachowane bez ka-
walka tkaniny. Wz6r brunatny (purpurowy),
tlo barwy naturalnej. Jest to ten sam typ
ozdoby, to znaczy wzér nitkowy. Dekoracja
sklada sie z grubego, ciemnego kola, oto-
czonego ornamentem »psa biegnacegos; w
kole wpisane sa dwa kwadraty, ktérych boki
tak sie przecinaja, Ze powstaje szesnastobok.
Miedzy jego zewnegtrznemi bokami a kolem
okalajacem sa wpisane ornamenty ze spiral,
tworzacych trzy koliste zwoje, w ktérych
sa zawarte jakby krzyzyki i wezly plecion-
kowe 8. Rama jednego z kwadratéw jest wy-

pelniona tylko linja prost, a drugiego plecionka nitkowy w typie, jak kwadrat na po-

! Dimand, fig. 61,

2 Vide Wulff-Volbach, o. c., passim,

3 Cf.: np. Wulff—Volbach, tabl. 41, ur. 92, 42, p. 3; Kendrick 1, tabl, XXVI, nr. 18§,
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przednio omawianej tkaninie. Kwadrat ten jest bardziej zasadniczy, bo jest wpisana wen
cala srodkowa dekoracja, ktéra sie¢ zaczyna (wzdluz ramy kwadratu) plecionkg kolowa
z wpisanemi w zwoje krzyzykami; potem biegnie znowu rama kwadratowa z ornamentem
wygladajgcym raczej na »falg greckae, niz na »psa biegnacego«; dalej plecionka w typie
poprzedniej, a osrodek kompozycji stanowi kwadrat z wpisanemi czterema rozetami,
obok siebie ustawionemi. Cata ta kompozycja przypomina silnie mozaiki z jednej, a minja-
tury z drugiej strony! Tkanine nalezy datowa¢ na w. III-IV ze wzgledu na wielka
poprawnosé rysunku, jasnos¢ kompozycji
i jednobarwnosé. Analogij calkowitych
nie znam, choé wszystkie poszczegélne
motywy juz omowilismy.

Panneau w Muz. uniw. Sztuki i Arch.
w Krakowie (nr. inw. 9352,48). (Fig. 27).
Wymiary: najwicksza dlugosé {ragmentu
26,5, najwicksza szer. 35; bok wewnetrzny
kwadratu 15 cm. Wzér brunatny (purpu-
rowy) na jasnem tle naturalnem barwy
Inu. Dekoracja tego panneau jest o wiele
bardziej skomplikowana, niz poprzedniego.
Zasada jej polega na przecigciu sig dwu
paséw-kwadratéow z dwoma innemi, przy-
czem jeden z wielkich zewnetrznych kwa-
dratow ma lekko splaszczone narozniki,
prawdopodobnie dlatego, Ze okala go
motyw »biegngcego psa«? Jest to bar-
dzo szeroki pas nadajgcy charakter ze Fig, a7,
wnetrznej stronie calej dekoracji: zewnatrz »biegnacy pies¢, wewnatrz podwdjna spirala
nitkowa, zblizona do tej, jaka widzimy na tkaninie w Londynie® z IIl - [V w. Jest to
wiec wlasciwie ornament siatkowy; pas od wewnatrz zamkniety jest gruba linja ciemna
Ten pas przecina prostokatny pas zlozony z dwu ciemnych szerokich linij, miedzy kto-
remi na jasnem tle widaé gruby, ciemny ornament ciagly, przypominajacy sznur pacior-
kéw, skladajgcy sie z naprzemian idacych (alternujacych) owalnych paciorkéw z bialg
linja w srodku i paciorkéw plaskich, wszystko razem jakby nawleczone na sznur. W ten
pas kwadratowy sa wpisane dwie znowu przecinajace si¢ ramy kwadratowe, co razem
tworzy szesnastobok w linji zewnetrznej. Miedzy ta linja a opisang rama kwadratowa
z ornamentem paciorkowym, znajduja sig¢ spirale, w ktérych najwigkszych, srodkowych
skretach sg umieszczone nitkowe rozety czteroplatkowe. Jedna z ram kwadratowych za-
wiera wewnatrz ornament plecionkowy, jaki juz widzieliSmy, a druga prostg linje, jak na
poprzedniej tkaninie. W przestrzeni wewnetrznej, powstalej przez przecigcie ram kwa-
dratowych, w obrebie réwniez siatkowej pojedynczej spirali, znajduje sie ornament spi-
ralowo-wolutowy, w ktorego srodku jest raut z wychodzacemi z niego naksztalt gwiazdy
(o nitkowych ramionach) tréjdzielnemi lisémi z kélkami; ten ostatni kompleks ornamen-
talny jest jasny (koloru tla).

1 Cf, np. minjature w wiedenskim kodeksie Dioskuridesa, réwniez z ornamentem plecionki,
2 ktdry widzieliSmy na poprzednich okrgglych panneaux.
8 Kendrick, I, tabl. XXVII, nr. 187,
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Calo$é tej dekoracji jest rzadkim typem. Pod wzgledem skomplikowania przypo-
mina jedna tkanine w Londynie z IIl - IV w.!, ale rozni si¢ od niej stylistycznie; pod
tym wzgledem jest zblizona do innej tkaniny w Londynie? réwniez z Ill--1V w. Poza
samym ukladem kompozycyjnym, zblizonym w typie do ukladu mozaik i minjatur,
fragment krakowski jest bardzo ciekawy dzieki temu, Ze wystepuja w nim réine pier-
wiastki ornamentalne (sbiegngcy piese¢, siatka spiralowa, plecionka, rozeta), ornament
za$ jednej z ram kwadratowych zawiera nadto ornament, bedacy reminiscencja zlotni-
ctwa (paciorki). Tkaning krakowska nalezy datowa¢ na IIl —IV w.

Znacznie pospolitszy typ dekoracji spotykamy na prostokatnem panneau z tkaniny
(fig. 28) w Muz. techn.-przem. w Krakowie. Wymiary: 22)<20,5 cm. Ornament brunatny
(purpurowy) na naturalnem tle Inu,
Dekoracja sklada sie ze stosunkowo
wazkiej bordjury z ciemnego pasa,
przecigtego wewnatiz nitka, z ktorej
wychodzi rabek zabkowy (zabki w
ksztalcie trojkacikéw). Wewnatrz tej
bordjury cata powierzchnia, z wyjat-
kiem prostokata w Srodku, jest ozdo-
biona plecionka?® nitkowa w formie
kraty rautowej Prostokat w srodku
jest pokryty po dwu bokach we-
wnetrznych linja falista i spiralg. po
dwu drugich tylko spirala (?) nitko-
wa; w Srodku zawiera jeszcze jeden
prostokat, majacy wewnatrz cztery
rozety, czy tez tylko kdlka, z jakims
niewyraZznym ornamentem wewnatrz.
Wzor plecionki nitkowej w ksztalcie
kraty rautowej wystepuje na kilku
tkaninach w Berlinie, np. na tkani-

Fig. 28. nie* z IV w. na tkaninie w Muzeum

Egipskiem w Kairze réwniez z IV w.?

Analogiczne panneau istnieje w Musée des Tissus w Lyonie®. Pozatem czgsciowo zbli-

zone sy dwie tkaniny w Londynie. W jednej (T. 48, 1917) wzdér wewnetrzny réini sie

od naszego o tyle, ze w punktach spotkania naroznikéw rautow sa jeszcze jakby gwia-

zdy, a niema s$rodkowego prostokata; tkanina pochodzi z IV—V w. W drugiej (747,

1886) z Akhmimu z III—IV w., gdzie réwniez niema srodkowego prostokata, jest inna

bordjura i wogdle caly ksztalt panneau. Poréwnac takie mozna podobny wzér rautow

na jeszcze jednej tkaninie w Londynie’ z Akhmimu z IV—V w. Mysle, ze tkaning kra-
kowska mozna datowaé na IV w

1 Kendrick, I, tabl. XXVII, nr, 188.
2 Tamze, nr. 187,

3 Wulff-Volbach nazywaja taki wzdér: »Bandgeflecht als Rautengittere, 0. c., p. 34.
4 Wulff, tabl. 61, nr. 9680, p. 34. ! Dimand, tabl. IX, fig. 30.

8 Fotografje jego zawdzieczam dr St, Sawickie),

7 Kendrick, I, tabl. 1V, nr. zos.
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Wspomne teraz pokrétce o szeregu tkanin. ktére nie s3 na tyle ciekawe, aby je
reprodukowaé, wzglednie naleza do wspomnianych juz typéw ornamentalnych. S3 to
naog6l drobne fragmenty. Nalezg one do ostatniej omawianej grupy: tkanin o przewa-
zajacej ozdobie roslinnej i tkanin o przewazajacej dekoracji scisle geometrycznej. Sg to
za drobne i za malo waZne rzeczy, aby je szczegélowo rozbiera¢; wobec tego podaje
tylko wymiary, typ dekoracji i prawdopodobng date. Fragmenty znajduja si¢ w Muze-
um uniw. Sztuki i Arch. w Krakowie (teka pod nr. inw. 9352); podaj¢ tylko numery, po-
szczegblne z nich oznaczajace.

Roslinna dekoracja wystepuje na kilku fragmentach:

21. Cze$é szlaku, dlug. 21, szer. § cm., jednobarwny, brunatno-purpurowa wic¢ ro-
slinna, [II—V w.

23. Fragment szlaku, dzi§ szary, prawdopodobnie pierwotnie zielony; dlug. 14,
szer. 8 cm.. lekka, podwdéjna wié, ladnie i swobodnie stylizowana; IlI—V w.

28. Drobny fragment szlaku z bardzo fadng wicig koloru niebieskiego; dlug. 14,
szer. § cm., Il -V w.

45. 25X 8,5 cm. Fragment z dekoracja roslinng barwy granatowej; IV—V w.

47. Panneau w ksztalcie zaostrzonego jaja. W srodku wzér czysto geometryczny,
otoczony bordjura, skladajacg si¢ z 3 paséw: 1) borty w rodzaju spirali wiciowej (Spi-
ralranke), 2) czarnej linji, 3) na zewnatrz wybiegajacych stylizowanych kwiatkéw;
HI—V w.

Kilka fragmentéw czysto geometrycznych:

35. Fragment (14,5<0,5 cm.) szerokiego szlaku; jednobarwny, czysto geometryczny.
HI-1IV w.

36. Dlugi fragment (45,57) szerokiego szlaku; jednobarwny, czysto geometryczny;
nitki wzoru czesciowo zniszczone; IlII IV w.

37. Kwadratowe panneau. Wymiary: 6,52 cm. Wz6r drobny, czysto geometryczny,
jednobarwny. llII—V w.

38. Panneau. Wymiary 10®* cm. Wz6r czysto geometryczny, jednobarwny. III—IV w.

40. Kwadratowe panneau. Zachowana tylko potowa. Wymiary: 26 X12 cm. Czysto
geometryczny wzoér jednobarwny. III -1V w.

42. Szlak ozdobiony rodzajem calkowicie zgeometryzowanej, linearnie traktowanej
plecionki barwy granatowej. Wymiary X5 cm. III—V w.

46. Potréjny szlak granatowy; wymiary 9,54,5 cm. Bez wzoru. lII—V w.(?)

Précz tego kilka drobnych fragmentéw, bardzo zniszczonych, lub bez Zadnego zna-
czenia artystycznego.

Wszystkie dotychczas oméwione tkaniny byly albo clavusami, czy szlakami lub
panneaux, wszytemi w tkaniny, tuniki lub zaslony. Osobno zbieram teraz kilka okazéw
o typie ozd6b rzucikowych (tak zwanych »Streumuster<). Sa to wielkie lub male kwiaty,
rozrzucone na tle niebarwionej tkaniny. Mamy trzy takie resztki w Uniw. Muz. Sztuki
i Arch. w Krakowie:

Fragment tkaniny w technice gobelinowej (nr. inw. 9352.8) z zachowang wielka
rozetg. (Fig. 29). Srednica fragmentu 10'/; cm. Srodkowa czeé¢ rozety jest pomarati-
czowa; cztery ramiona sg ciemno-czerwone, miedzy niemi wypelnienia niebieskie (to,
co szare na reprodukcji); tlo naturalnej, Zo6ltej barwy Inu naszyte jest na fragment tka-
niny barwy ciemnoczerwonej (czy pierwotny?). Poréwna¢ mozna rozety na kilku tka-
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ninach w Berlinie® z IV w.,, a wéréd nich szczegdlnie zupelnie analogicznie stylizowana
i w tych samych barwach utrzymang rozete na jednej tkaninie? réwniez z IV—V w,
ktorg Walff-Volbach okreslaja jako koptyjska (z powodu obecnosci orfa z wieficem
w dzi6bie).

Tkanina w Muz. uniw. w Krakowie (nr. inw. 9352.1) (fig. 30) jest ostrzepionym
fragmentem o wymiarach mniej wigcej 20X8 cm. Tlo z6lte (fadne plétno); w zielonej
skorupie paczka z z6ltym srodkiem, piecioplatkowy nie-
rozkwitly kwiat czerwony i rozsiane czerwono-zielone
drobne paczki z Z6ltemi punktami, to zn. palmeta
kwiatowa. Pod wzgledem rozmieszczenia wzoru mozna

- poréwnaé tkaniny w Berlinie? z IV/V w. i IV w.

Trzeci fragment, nr. inw. 9352.3, o wymiarach
10X11 cm, (fig. 31) rozni sig od poprzednich tem, Ze.
wszystkie kwiaty sa zebrane blizko obok siebie i dosé
nieregularnie rozlozone. Poszczegélne z nich sa zielone
i z6lte w Srodku, obwiedzione granatowa nitka; zielone

i czerwone z ja-
snym $rodkiem;
z6lte, niebiesko
obwiedzione; nie-
biesko czerwona-
we, granatowo
obwiedzione. Zu-
pelnie podobnie
stylizowane kwia-
ty widaé na tka-
ninie z IV—V w.
w Kunstgewerbe-
museum w Gote-
borgut, Zniszcze-
nie fragmentu

Fig. 29. krakowskiego nie
pozwala stwierdzié, czy poszczegdlne motywy kwiatowe nie pozostawaly w zwigzku, to
znaczy, czy nie tkwily na fodygach i t. p.

Wszystkie te trzy fragmenty w Muz. uniw. w Krakowie trzeba datowaé na w.
IV—V. Najbardziej uderzajace jest w nich to, Ze motywy kwiatéw i lisci, czy paczkéw,
sa traktowane zupelnie naturalistycznie z bardzo slabem tylko zkonwencjonalizowaniem
kolorystyki. Pod wzgledem technicznym uderza, jak dobrze zachowaly si¢ barwy. Na-
turalistyczna kolorystyka i takiz rysunek tych kwiatéw daleko pozostaje od naturali-
stycznego stylu koptyjskiego. Tam efekt polega na dobieraniu wielu barw w drobnych
raczej wzorach, tu zas — niewielu o wyrainych tonach. Kolorystyka tych tkanin jest

Fig, 30.

! Wulff-Volbach: nr. gogs, tabl. 48, p. 14.

2 Wulff-Volbach, tabl, 13, nr. 6811, p. 13.

3 Wulfi-Volbach, tabl, 48, nr, gogs, p. 14; tabl, 51, nr, 6235, p. 20,
4 Dimand, tabl. V, fig. 12,



POZNOHELLENISTYCZNE I WCZESNOCHRZESCI]A]‘.:ISI{IE TKANINY EGIPSKIE 265

bez watpienia w zwiazku z péZnohellenistycznym stylem w Egipcie. Sprawe te omo:
wimy jeszcze ponizej.

Epoka przejscia i symboléw chrzedcijariskich.

Z doby symboléw chrzescijatiskich i stylu przejSciowego jest najwazniejsze prosto-
katne panneau (fig. 32) w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie (nr. inw. VII 1004;
pochodzenie nieznane wedlug inwentarza). Wymiary samego panneau 31'5X36 cm.;
u gory i dofu zachowane resztki tkaniny. Tkane kolorowa welng i niebarwiong Iniang
nitkg. Srodek panneau zajmuje prostokat
z wpisanem kolem, w ktérem znajduje sie
scena figuralna. Prostokat otacza szeroka
bordjura, zawierajaca ornament z powigza-
nych ké! w rodzaju zaplecionego sznura, tak
czesto wystepujacy w tkactwie egipskiem;
wewnatrz kol sa wrysowane ozdoby z czer-
wonych kwiatow i zielonych lodyzek. Calosé
otacza prostolinijna borta nieozdobna. Wszyst-
kie ornamenty (figuralne, roslinne i geome-
tryczne) byly prawdopodobnie purpurowe,
dzi§ sg ciemnoczerwone. Ornament powigza-
nych kol juz oméwilem. Najciekawsza jest
tu scena figuralna w srodkowem kole, przed-
stawiajgca Abrahama, ktéry zabija Izaaka.
Abraham, oddany w trzech czwartych, ma
na sobie krotka tunike, lub moze tylko
spodnie (?), a goérng czesé ciala obnaZong
z zarzuconym na ramionach wielkim plasz- Fig. 31.
czem, rozwianym na prawo; lewa reka chwyta
syna za wlosy. w prawej trzyma poziomo krétki, a szeroki miecz, ktérym zamierza sig
na Izaaka. Ten z glowa zwrécong w trzech czwartych ku Abrahamowi, cialem en face,
napo6l kleczy, opierajac rece na bokach — wzglednie, moZe ma je zwigzane z tylu. Ca-
1o$¢ jest bardzo dobrze wkompowana w kolo; swiadczy o tem szczegélnie plaszcz Abra-
hama, wypetniajagcy wolng przestrzei ponad glowg Izaaka. Celem wypelnienia prze-
strzeni sa rowniez wszedzie w tle rozrzucone kwiaty, liscie i todyzki. W naroznikach
prostokata s takZe umieszczone kwiaty na lodyzkach.

Fragment ten przypomina bardzo fragment z Victoria and Albert Museum, Ken-
drick nr. 56; jest to analogja kompozycyjna; roznice polegajg tylko na tem, Ze fragment
londyniski ma grubiej stylizowana dekoracje roélinng i geometryczng. W cwiklach mie-
dzy Srodkowem kolem, a okalajagcym je kwadratem wrysowano tu jakby spirale ple-
cionkowe; sa to nitki Iniane na tle ciemnej welny, gdy na fragmencie krakowskim wzér
jest konsekwentnie wykonany tylko welng. Poza tem tam Perseus jest nagi, a u nas
Abraham odziany, przynajmniej czesciowo; Meduza na tkaninie londyriskiej i Izaak na
krakowskiej s3 tak samo traktowani. Motywy ruchu sg lepsze na londynskiej, Perseus
ma zgrabniejsza poze i zrgczniejszy ruch, a calo$é jest bodaj lepiej wpisana w kolo;
Prace Kom, hist, sztuki. T, IV, 34
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w ustawieniu nég Perseusa widaé pewien wysilek i rozmach ciata, Jesliby sie oba te
przedstawienia uwazalo za tensam temat, to moznaby powiedzied, Ze tu oddana wcze-
$niejsza chwila akcji, gdyz Perseus trzyma miecz jeszcze daleko, z boku swego ciala
i dopiero zamierza uderzyé¢ Meduze, gdy na naszej tkaninie miecz jest juz jakby w po-
lowie drogi ruchu, ktéry ma wykonaé. Motywy w splotach w bordjurze sa analogiczne
na obu tkaninach — z malemi wyjatkami. Tak wigc przyznalbym tkaninie londynskiej
wiegkszg wartos¢ artystyczng; jest
ona datowana na IV -V w,, a po-
chodzi z Akhmimu.

Mozna dalej porownaé tka-
nine krakowska z fragmentem o po-
dobnej tresci figuralnej, reprodu-
kowanym przez Falkegol.

Pelne pokrewieristwo z nasza
sceng znajdujemy na tkaninie z
Crefeld 2. Zblizenie® to odnosi sie
do pozy ciala i ustawienia nég
Abrahama, sposobu trzymania mie-
cza, motywu rozwianego plaszcza,
calej postaci lzaaka i jej szcze-
goléw. Okaz ten jest datowany
przez Schultzego na w. V—VIL
Dalej scena nasza przypomina
scen¢ na tkaninie w Musée des
Tissus w Lyonie4. Charakterysty-
czng roéinice stanowi obecnosé
oltarza i drobny szczegol, ze A-
braham odwraca glowe od swej
ofiary. Dalszg analogje mamy w in-
nej tkaninie z Akhmimu? Biorgc
pod uwage catkowite podobieri-
stwo sceny na tkaninie krakow-
skiej do sceny na crefeldzkiej
z jednej strony, a pewng pospolitosé¢ rysunku w stosunku do londyinskiej, datowanej
na IV—V w. z drugiej, jak réwniez fakt, Ze oltarz nie musi koniecznie wystgpowac
w scenie ofiary Abrahama® mysle, Ze scene krakowska nalezy uwazaé za ten temat,
ale datowad raczej na w. V.

1 Seidenweberei, I, fig. 14.

3 Schultze, Alte Stoffe, fig. 7.

3 Tkaniny te sa prawie takie same.

4 Griineisen, L’art copte, t, XXIV, 5.

® Forrer, Friihchristliche Alterthiimer aus Achmim-Panopolis, t. IX, nr. 8, — Oczywidcie data autors
(II—ITI w.) jest za wczesna.

8 Nagosé lub brak nagosci niczego nie oznacza w sztuce chrzeScijafiskich Egipcjan, ktérzy w tych rze.
czach bardzo swobodnie zachowywali sie w sztuce, —- Cf, Strzygowski, Hellenist. u, Kopt. Kunst in Alexan-
drien, p. 43 =q.
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Nie ulega watpliwosci, Ze chrzescijafiskie przedstawienia Abrahama, zabijajacego
Izaaka opieraja si¢ o grecki typ ikonograficzny Perseusa i Meduzy, jak to juz wynika
chocby z podanych tu zwigzkéw!. Nie mam zamiaru przeprowadzaé¢ tu genezy i rozwoju
tego typu w sztuce greckiej. Przypominam, ze najstarszym zabytkiem jest metopa ze
swigtyni w Selinuncie®. Jest to wyobrazenie drugiego szczegélu tego mitu, to jest chwili,
gdy Perseus odcina glowe Meduzie. Pierwszy, gdy siostry Meduzy scigaja uciekajgcego
Perseusa, wcale nie wchodzi dla nas w rachube; wystepuje on juz na skrzyni Kypse-
losa (Perseus juz zabil Meduze i ucieka z jej glowa). Sztuka chrzescijaiska w tym wy-
padku, jak tylu innych, czerpie ze schematéw ikonograficznych hellenistycznych?®.

Prostokatne panneau z tuniki (fig. 33)
w Muz. Przem. we Lwowie (nr. inw. 109).
Wymiary: bok diuiszy 21 cm. krétszy 19
cm. Tkane granatowa welna i niebarwiona
Iniang nicia (6 nitek na 1 cm.). Panneau
sklada sie z kompozycji centralnej w me-
daljonie, zawartym w proslokatnej ramie;
dokola obiega ja szeroka, wzorzysta bor-
djura, naokolo ktérej sg umieszczone na linji
falistej, wypelnionej kropkami, bardzo styli-
zowane, suche palmety. W medaljonie srod-
kowym widaé¢ posta¢ ludzkg, o wielkiej glo-
wie, oddanej de face, z prawg reka wzaie-
siona, o szerokich palcach, lewg spuszczong
z podobnie rozloZonemi palcami. Nogi oddane
bardzo nieudolnie (szeroko rozstawione) tak Fig. 33.
co do skrétu, jak rysunku stép. Silnie zazna-
czony phallus. Posta¢ ta stoi w peizazu, zaznaczonym jakby symbolicznie na lewo i prawo
za pomocg lodyg i kwiatéw, czy liSci — z wyraZzng daznoscig dekoracyjnego wypelnienia
przestrzeni, W szerokiej bordjurze widaé w gruby sposéb oddane naczynia, z wycho-
dzacemi z nich lodygami, zblizone w typie ukladu roslin i naczynia do takichze przed-
miotéw na tkaninie fig. 11. Sg tam dwa typy naczyn, jedne wybrzuszone i niskie na sze-
rokiej stopie, drugie znacznie smuklejsze. Obok naczyn umieszczono hakowate spirale
w ksztalcie litery S, jakie tez widaé na jednej tkaninie w Berlinie kolo postaci ludz-
kich4. Prawdopodobnie sg to ucha wazy, ktore stracily organiczny zwiazek z nia i staly
si¢ samodzielnym czynnikiem?® Najlepiej wykonany jest rzad palmet. MoZnaby powie-
dzied, ze istnieje tu niewspéimiernosé pomiedzy nieudolnem oddaniem postaci ludzkiej,
a dobrg tradycja ornamentyki hellenistycznej w stylizacji palmet na linji faliste;j.

Podobnie stylizowana postaé ludzka, ale o wiele poprawniej choé bardziej saty-
wnie narysowana, widaé na tkaninie z Akhmimu z V—VI w. w Londynie®. Podzialy

! Poréwnaé moina, co méwi Griineisen, Art copte, p. 86 sq, o rozwoju typu ikonograficznego ofiary
Abrahama, Sgdy Griineisena naleiy braé bardzo krytycznie.

* Roscher, Lex., 3/2, 2032.

3 Cf. K, Lehmann-Hartleben, Bellerophon und der Reiterheilige, Rém. Mitt,, 38/39, 1923/4.

4 Wulff-Volbach, nr. goz27, tabl. 81, p. 50.

8 Cf. Wulff-Volbach, tabl, 65, nr. go1o, p. 40.

8 Kendrick, II, tabl, XXI, nr. 383,

#

34
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tego pasa zawierajg postaci ludzkie wsréd wyraZnie stylizowanej wici roslinnej. Tradycja
hellenistyczna jest na tkaninie londynskiej silniejsza, ale sama sztywno$é i schematycz-
nosé¢ postaci dowodzi, ze powstala ona péZniej, niz w epoce grecko-rzymskiej. Nasza
tkanina ma ornamenty grubiej wykonane. Nieco podobne postaci ludzkie wystepuja
Jeszcze na innej tkaninie londynskiej, pochodzacej rowniez z Akhmimu z V—VI w.!
Blizsza londynskiej, niz lwowskiej co do sztywnosci, a pokrewna stylistycznie, jest tkanina
w Berlinie? z VI - VII w, ktéra jest jednak znacznie bardziej wielobarwna. Prawie zu-
pelnie podobna jest posta¢ ludzka na tkaninie w Berlinie?, datowanej przez Waulffa na
IV—-V w.

We wszystkich tych wypadkach postaé ludzka stala sie skonwencjonalizowanym
czynnikiem zdobniczym, majgcym wypelni¢ dana powierzchnig. Znaczenia symbolicznego
nie nalezy sie¢ tu dopatrywac.

Tkanine lwowska datowalbym wobec podanych analogij z jednej strony, a nieu-
dolnodci rysunku z drugiej, na w. V—VI — raczej z przesunigciem na VI

Fragment wielkiego panneau w Muz.
Czapskich w Krakowie (fig. 34). Dluzszy bok
ok. 35, krétszy ok. 29 cm. W szczatkowym
stanie zachowana czes¢ zastony(?). Tlo bylo
prawdopodobnie zdlte, wzor czerwony; $rod-
kowy, prostokatny blok wewnetrzny bru-
natny(?). Dekoracja sklada sie z wielkiego
srodkowego prostokata, jednostajnie zabar-
wionego, bez ozdoby, wokél ktérego biegnie
jednostajny szereg lIaczacych sie polkol
z punktami wewnatrz. U géry, nad tym pro-
stokatem widaé¢ pod dwiema arkadami na-
czynia niskie, o bardzo grubej stopie, z ma-
femi uchami, z ktérych wychodzily rosliny (?)¢.
W dwu arkadach u dotu centralnego prosto-
kata znajdujg si¢ podobne wazy ze zwierze-
tami, czy ptakami u gory. Cala bordjura
wokél srodkowych plaszczyzn jest wypel-
niona scenami figuralnemi, ktére wskutek

Fig. 34. wielkiego zniszczenia tkaniny w tych miej-

scach s3 tu i owdzie niejasne. Sceny te ida

naprzemian z medaljonami, zawierajagcemi réwniez postaci ludzkie lub wazy. Medaljo-
noéw bylo prawie napewno szes¢: w kazdym narozniku bordjury i w Srodku dluiszych
bokow. Na reprodukcji fragment po prawej stronie jest Zle zlgczony z resztg tkaniny;
powinien by¢ umieszczony u spodu wigkszego fragmentu, zgodnie z ukladem gérnej
sceny, gdyZ z polozenia postaci po lewej stronie bordjury widaé, ze cala bordjura byta
dekorowana poziomo. Scena figuralna, umieszczona migdzy dwoma goérnemi medaljo-
nami, sklada sig¢ z pigciu postaci, z ktérych srodkowa siedzi(?) na jakiem$ zwierzeciu.

t Kendrick, Il, tabl. XX, nr, 365.

3 Wulff-Volbach, tabl. 81, nr. 4605, p. 58.
3 Wulff-Volbach, tabl. 75, nr. 4623, p. 47.
4 Moze sa to heraldycznie ustawione ptaki?
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Wszystkie postaci, z wyjatkiem jednej, wznoszg prawa reke (tylko 3 palce oddane),
a opuszczaja lewa. Dwie kraficowe postaci maja na piersiach wyrazne réwnoramienne
krzyie. Sceny ponizej bocznych, gérnych medaljonéw nie sg jasne. Moze s3 tam ken-
taury, choé nogi koiiskie nie sa zakoriczone kopytami. Ponizej lewego srodkowego me-
daljonu widaé dwie postaci ludzkie o glowach, przypominajgcych Anubisa(?). W prawym
osobnym fragmencie jest zachowanych pig¢é¢ postaci; na piersi jednej widaé wyraZnie
krzyz réwnoramienny. Ornamentyka tej tkaniny jest bardzo prosta i nie daje Zadnego
punktu do datowania tkaniny. Postaci ludzkie sa stylizowane niezwykle nieudolnie.
Ruchy sa silnie skonwencjonalizowane, ustawienie ndég niezreczne; u rak oddane tylko
trzy palce. Z drugiej strony, jasny podzial na powierzchnie dekoracyjne, wyodrebnienie
srodkowej plaszczyzny i ornamentyka (obecnosé¢ medaljonéw, linja falista z poélkol) nie
pozwala mi. zaliczy¢ tej tkaniny do epoki koptyjskiej. Krzyze kaza mi ja wlaczyé do
epoki symboléw chrzescijafiskich; uwazalbym ja za robote koptyjska VI w. Analogij
nie znam.

Zauwazyc nalezy, ze umieszczenie postaci ludzkich lub waz pod arkadami jest sto-
sunkowo rzadkie!. Roéwniez wyjatkowe jest umieszczenie jednobarwnego bloku jako
plaszczyzny sSrodkowej na tkaninie. Pod wzgledem zlozenia czynnikéw dekoracyjnych
tkanina w Muz. Czapskich jest wigc szczegdlna, ale wartosci artystycznej nie posiada.

Owalne panneau z tkaniny z ptakiem w Muz. XX. Czartoryskich (nr. inw. VII,
1004; pochodzenie nieznane) w Krakowie jest jednym z najladniejszych fragmentow
w materjale polskim (ob. winiete na str. 231). Wymiary calego fragmentu: 30 X 24 cm.;
samego medaljonu: wys. 17, szer. 13’5 cm. Dekoracja przedstawia owalny medaljon
o fioletowem tle, otoczony do$¢ szeroky bordjurg z ladnie stylizowang wiciowa spirala
z dodaniem punktéow. W medaljon jest wkomponowany bardzo picknego rysunku orzet
26lty; czerwone linje uwydatniaja modelunek i piéra; oko jest czarne. W dzidbie trzyma
rownoramienny krzyz.

Wié w tym typie, jak na naszej tkaninie, jest zupelnie hellenistyczna®? a nawet
opiera sig na starej tradycji czysto greckiej. Porowna¢ z nig mozna przedewszystkiem wic
na fryzie z Kalb Luzeh w Syrji3, ktéra rozni sic od krakewskiej tylko szerszem rozwi-
nigciem ligcia i obecnodcig drugiej, krotkiej todyzki. Widoczne tu jest nawigzanie do wici
greckiej V w. przed Chr.4 Na tkaninie krakowskiej jest wi¢, juz jednak nieco schematy-
czna i skonwencjonalizowana. Punkty wypelniajgce borte wiciowa znamy z ornamentyki
klasycznej greckiej — choéby z V w.

Ptak, jak wiadomo, nalezy do ulubionych czynnikéw ozdoby i bywa przedstawiany
czyto symbolicznie, czyto czysto dekoracyjnie. Nie bede tu wspominal o motywie ptaka
w dekoracjach hellenistycznych, czy rzymskich, ani w poéZniejszej sztuce chrzescijan-
skiej®. Toby nas za daleko zaprowadzilo. W tkactwie egipskiem ptak — mozna powie-
dzieé¢ -— nie wystepuje bardzo czesto, przynajmniej, o ile widaé z materjalu zabytko-
wego. Widaé go jednak w kompozycjach i ukladach ornamentalnych, np. wsréd skre-

1 Wystepuje np.: Wulff-Volbach, tabl. 81, nr. 40605, p. 58; nr. goz5, p. §9; nr. 6989, p. 59 itd.

* O wici ef. powytej.

3 Riegl, Stilfragen, p. 293, fig. 158.

4 Riegl, Stilfragen, p. 190, fig. gb.

® Np. na malowidlach pompejanskich, w rekopisach starochrzescijaniskich lub pdiniejszych bizantyniskich
i zachodnio-europejskich, na tkaninach wschodnich, np, na zlotej tkaninie z kogutami w Sancta Sanctorum (VI w.?).
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tow wici; bywa wtedy traktowany zupelnie naturalistycznie!, Takie naturalistyczne
traktowanie — tak co do formy, jak kolorystyki — spotyka sie takze w tych wy-
padkach, gdy ptak jest wpisany w medaljon, jak na tkaninie w Berlinie, przypisanej
przez Wulffa? III/IV w. Rama medaljonowa sklada sie tam z wiefica kwiatéw i lisci,
co przypomina reljefy rzymskie i minjatury3. Bodaj jeszcze silniej naturalistyczny jest
ptak na innej tkaninie w Berlinie4 z IV w., ujety tylko w ciemne kofo. Tu jest silnie
zaznaczony pierwiastek pejzazowy: ptak siedzi na galezi wsrod lisci. Jak roine rodzaje
ptakéw sg oddawane na tkaninach widaé z przykladéw londynskich® Jest rzecza cha-
rakterystyczng, ze na tkaninach epoki grecko-rzymskiej (II—V w. po Chr.) ptaki dra-
pieine rzadko wystepuja (zdarzaja si¢ zas rézne drobne ptaszki, dalej papuga, paw itd.;
najczestsza jest przepi6rka; rozpoznanie wielu ptakéw nie jest mozliwe, bo stylizacja nie
jest dosé wyrazna). W V w. ptak wystepuje juz jako ptak heraldyczny 8. W epoce sym-
boléw chrzescijatiskich ptaki oczywiscie takze wystgpuja np. na jednej tkaninie londyfi-
skiej?. — Forma krzyza jest bardzo prosta; krzyie takie widzimy osobno przedstawiane
na wielu fragmentach 8.

Charakter stylistyczny egzemplarza krakowskiego jest zupelnie jednolity: zesztyw-
nienie wici w bordjurze dobrze si¢ zgadza z ukladem ptaka — o ile poréwnamy go
z wymienionemi ptakami, przedstawionemi naturalistycznie. Analogij zupelnych do na-
szego zabytku nie znam; jest on w kazdym razie rzadkosciag. Widze w nim styl pézno-
hellenistyczny tkactwa egipskiego i klade go w poczatek epoki symboléw, w. V po
Chr. Jest to jeden z najlepszych i najciekawszych zabytkéw w materjale polskim.

Drugi wazny jest fragment w Muz. XX. Czartoryskich w Krakowie z przedstawie-
niem krzyza (fig. 35). Wymiary calej tkaniny 33 )X 26 cm. Welna kolorowa i nié Iniana.
Szerokie, biate linje w welnie tworzg szlak. Tlo miedzy niemi jest z6lte, pozatem czer-
wone. Miedzy linjami krzyz, ktérego trzy ramiona sg objete pél-medaljonem wieficowym,
czerwonym na bialem tle o ozdobie zgbkowej, zakoticzonej kétkami. Tio krzyza jest
zielone. Sam krzyz réwnoramienny, jest oddany jako wysadzany drogiemi kamieniami,
co zaznaczono zapomocg réznobarwnych ornamentéw geometrycznych i kolistego
w srodku? oraz kwadratowych, przecigtych przekatnie, na ramionach a précz tego
bialych punktéw. Caly krzyz okolony biata ramka; miedzy ramionami u dolu na lewo
jest granatowy ptak z czerwong nézka; na prawo czerwony ptak z granatowa noézka.
Miedzy gérnemi ramionami na lewo: A, na prawo w. W tym wiec wypadku symbolizm
nie ulega watpliwosei. Motyw krzyia jest znany dawno i wszedzie w ornamentyce.
Spotykamy go u Egipjan!. W epoce chrzescijaniskiej nalezy, jak wiadomo, do stalego

1 Dimand, tabl. XIII, nr. 45. Sadze, Ze tkanina za wezesnie datowana przez Dimanda. Cf, wytej,

? Wulff-Volbach, tabl. 11, nr, 4653, p. II.

3 Cf. Codex Rufinusa w Wiedniu.

¢ Wulff-Volbach, tabl, 52, nr. 9136, p. 22. _

8 Kendrick, I, tabl, XXIV, nr, 177; tabl, XXV, nr, 168, — Cf, Kendrick. I, p. 85.

® Wulff-Volbach, tabl. 76, nr. 9134, p. 50. — Cf. dekoracyjne traktowanie ptaka: Gerspach, Tapisse-
ries coptes, nr. 62, gb.

T Kendrick, II, tabl. VIII, nr, 320,

8 Np. Kendrick, II, tabl. VI, nr. 314.

¥ Wewnatrz idlte kdlko, otoczone ciemnozielonym, potem bialym pasem.

10 Kwadraty sg ciemnozielone i czerwone, okolone #dltg ramka — zupelna reminiscencja zlotnictwa; linja
przekatna takie Zdlta,

11 Cf, Pierre Montet, La croix ansée des anciens Egyptiens, Rev. Arch., 1925. E. L, Butcher aud W. M.
Flinders Petrie, Early forms of the Cross in Ancient Egypt, 1916. Part 111,
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zasobu form zdobniczych i wystepuje na zabytkach wszelkich mozliwych rodzajow.
Przybiera wtedy rézne formy ' i wystepuje w towarzystwie innych pierwiastkéw symbo-
licznych i dekoracyjnych. Tkaniny egipskie tego czasu daja dosé¢ duzy materjal zabyt-
kowy w tym kierunku? a nawet na tkaninach tych w Polsce mamy kilka typow krzyza 3,

W ujeciu zabytku krakowskiego rzuca si¢ w oczy obecnos¢ Alfy i Omegi oraz
ptakéw pod wzgledem symbolicznym, a uderzaja reminiscencje zlotnicze pod wzgledem
faktury i stylu.

Analogij istnieje bardzo duzo, ale w tym znamiennym ukladzie, w jakim wymie-
nione pierwiastki wystepujag na tkaninie XX, Czartoryskich, nie znam podobieristw. Naj-
: blizszy jest frag-
ment w Londy-
nie %, pochodzgcy
z Akhmimu z V
w. Zblizone co
do réwnoramien-
nego ksztaltu i

wysadzania dro
giemi kamieniami

sa krzyze na tka-
ninie w Odduiale
Egipskim w Muz.
Berl. 5 z Akhmi-
mu z VI—VII w.
(wedlug Woulffa;
czy nie za pdino
datowany ?). Pta-
ki wystepuja pod
»Henkelkreuz«
na innej tkaninie
w Berlinie® =z
Akhmimu z IV/V
w. (wedlug Wulf-
fa). Pokrewny, choé¢ ujgty inaczej, bo w panneau prostokatne, jest krzyz na tkaninie
z Akhmimu z V w.7; i tam w ramionach krzyza widaé ptaki. Procz tego typu krzyia
o ramionach dos¢ silnie rozszerzonych na boki, znany jest jeszcze inny podobny 8 Jak

Fig. 35. Fig. 36.

1 Cf, Dalton, Guide to the Early Christian antiquities in the British Museum, p. 80, Breccia, Alexandrea
ad Aegyptum, Bergamo, 1922, p. 287—8. Zreszta wiele przedstawieni tego tematun. Cf, takie Leclerq, Croix et
Crueifix, Cabrol, Dict: d’arch. chrét,, III/2.

2 Vide Kendrick, II, p. 6 sq. — Studien zur Kunst des Ostens Josef Strzygowski gewidmet, Wien, 1921
p. 102 sq.

3 Vide nastepne zabytki.

4 Kendrick, II, tabl, III, fig. 315.

5 Wulff-Volbach, tabl. 32, nr. Ag. Abt. 11456, p. 111,

8 Wulff-Volbach, tabl. 12, nr, g201, p. 11I.

" Kendrick, II, tabl. VI, p. 314.

8 Kendrick, II, tabl. III, p, 311, 316. — Pordwnaé takie moina krzyi: Studien zur Kunst des Ostens |,
Strzygowski gewidmet, tabl. XIII, fig. 4 i p. 102/103. :
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tradycja krzyza, wysadzanego drogiemi kamieniami utrzymala si¢ dlugo w sztuce kop-
tyjskie], to swiadczy minjatura w Bibl. Nat. ms. copte 2 a, fol. 2 versol.

Fig. 37.

Wobec podanych analogij, zdaje mi si¢, ze okaz krakowski
mozna polozyé w w. V.

Fragment szlaku z krzyzami (fig. 36). Wlasnosé prywatna. Wy-
miary: dtug. 38, szer. samego szlaku 4 cm. Dekoracja szlaku jest nie-
bieska i fioletowa na zéltem tle Inu, a sklada sig z waskiego pasa, oto-
czonego waska borta, z ktérej wychodzi ornament »psa biegnacego«.
Ozdoba pasa wewngtrznego zawiera naprzemian idace rauty i ciekawe
grupy z dwu krzyzéw, utworzone z plecionek, skreconych tak, ze two-
rzg migdzy krzyzami pole, w rodzaju wezla, zawierajace wewnatrz inny
krzyz (utworzony z poprzecznego ramienia, z ktorego w dol i w goére
wychodzi trdjkat) jakotez ornamenty ksztaltu kandelabrowego. Deko-
racja tego rodzaju jest jedyna wsréd tkanin w Polsce,a wogéle rzadka,
O formach krzyza juz méwiliSmy; krzyz czteroramienny, utworzony
z plecionki jest réwniez rzadki; motywy kandelabrowe, jak wia-
domo, wywodza sie z mezopotamskiego »drzewa Zycia«? Oczywi-
dcie nazwa »motyw kandelabrowy«® pochodzi od jego ogdlnego
podobiefistwa do kandelabra, ktéry byl niezwykle ulubiony w zdob-
nictwie pompejafiskiem i rzymskiem. O ile w sztuce mezopotam-
skiej »drzewo zycias<, choé¢ wybitnie stylizowane, zawsze ma mniej
lub wiecej naturalistyczny wyglad, to juz na cylindrach przednio-
azjatyckich ma uproszczony ksztait i esownice spiralne. Te esow-
nice spotykamy na tkaninach egipskich* i widzimy je réwnieZ na
naszej tkaninieS®.

Poprawny rysunek i sposéb stylizacji ornamentéw tej tkaniny
i wystepowanie krzyia kaza ja datowaé na w. V.

Na szlaku z zastony(?) w Muz. Czapskich w Krakowie (fig.
37) wystepuje podobny krzyz, jak na tkaninie w Muz. XX. Czar-
toryskich, tylko o wiele mniejszy i nie tak wspanialy. Wymiary
fragmentu: dlug. 96, szer. 17; szer. samego szlaku 3'5 cm.® Tlo
tkaniny zoite (barwa naturalna Inu); wzor koloru tkaniny na ciem-
nem tle. Dekoracja sklada si¢ z ko6l, naprzemian idacych, zawie-
rajagcych krzyze, zwierzeta ptaki oraz postaci(?) i z dosé szczegdl-
nych ozdéb, powstalych moze z palmety. Pod wzgledem stylistycz-
nym fragment nie wnosi niczego nowego; wykonanie i rysunek
sg srednie. Poréwnaé mozna z tkaning w Londynie z V—VI w.7
Izolacja motywéw kaze go poloiyé¢ w w. V/VL

1 Reprod.: Griineisen, Les caractéristiques de ’art copte, tabl, XLIX, I.

? Cf. Wiinsche, Sagen vom Lebensbaum u, Lebenswasser, 1905. 3 Motyw ten nie jest wlaSciwie opracowany

4 Motywy kandelabrowe wystepuja na tkaninach egipskich w rozmaitych formach, np.: Dimand, fig. 6o,
a—h; Gerspach, Tapisseries, fig. 06, 105, 115, 132, 143, 147; Wulff-Volbach, passim, W epoce grecko-rzym-
skiej prawie ich niema, Za bardzo wczesny przyklad uwazalbym ten motyw na fragmencie clavosa w Muz,
Techn,-Przem, w Krakowie, nr, 21282, IV, F., L. Dz. 2941 o czerwonej i czarnej dekoracji, skladajgcej sie z doéc
zgeometryzowanej wici i rodzaju ornamentu kandelabrowego. (Nie reprodukuje tego fragmentu).

5 Cf. co méwi Dimand, o. c,, p. 03 sq.

8 Jest tam jeszcze drugi fragment tej tkaniny. 7 Kendrick, I, nr. 307.
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Do tej kategorji nalezy takie urywek malego, prostokatnego panneau w Muz.
Czapskich (fig. 38). Diug. 8 cm. Bylo na niem widocznie pie¢ réwnoramiennych krzy-

26w o dwu bokach w ksztalcie trojkata, a dwu zakoniczonych
jakby koétkami; jeden w srodku i cztery w naroznikach. Miedzy
polami postaci ludzkie, do$é niedoleznie stylizowane. Tlo czer-
wone, ornamenty: zielone, Zolte, biale, rézowe. Waska linijna
borta, V—VI w.

Szlak (fig. 39) w Muz. Czapskich w Krakowie (z zastony lub

pokrycia); diug. 48, szer. 19 cm.; szer. samego szlaku II cm.

Czarny wzdér na z6ltem naturalnem tle tkaniny. Dekoracja szlaku
sklada sie z komplekséw zdobniczych o ogélnym ksztalcie ser-
cowym, idgcych naprzemian z medaljonami, ktére sg nie bardzo
regularnemi (wada techniczna tylko) osmiobokami. Kompleksy maja
ceche motywéw kandelabrowych: trzon zasadniczy tworzy element
o ksztalcie zblizonym do wazy, z ktérego wychodzi w gorg
linja prosta na ksztalt kolumienki; mniej wiecej w polowie
tej kolumienki rozchodza sie na prawo i lewo jakby esownice
wolutowe, do wewnatrz skierowane. W medaljonach znajduja
sie stylizowane drzewka (?) i rauty (czy tez wazy?). Ten Srod-
kowy pas jest ograniczony po bokach dwiema ciemnemi
bortami, z wychodzacym z nich rabkiem zabkowym. Najbar-
dziej do tego okazu zbliza si¢ fragment w Berlinie?, spo-
krewniony pod wzgledem stylistycznym i w kompleksach
sercowych; pochodzi z VI—VII w. Tkanine krakowska da-
towalbym na w. VL

Wielki, bardzo zniszczony urywek tkaniny (fig. 40)
(zastona lub nakrycie) w Muz. Czapskich w Krakowie. Wy-
miary: 85X57 cm. W Muz. Czapskich znajduje sig¢ jeszcze
szes¢ duzych kawalkéw tej samej tkaniny. Tlo zielone, po
ktérem biegnie wazki, gladki pasek Z6ity i dwa szlaki réw-
niez z6lte z czerwonym ornamentem. Przyozdobienie szlakéw
sklfada si¢ z okraglych medaljonéw, laczonych 2z rautami,
z ktérych wychodza na boki esownice wolutowe. W meda-
ljonach gwiazdy, w rautach ornament niewyrazny. Podobny
system lancucha z ké! i rautéw znajduje sie na tkaninie
w Berlinie z IV/V wedlug Wulffa?, Dekoracja tkaniny ber-
liiskiej jest lepsza w rysunku, a motywy figuralne sg bar-

dziej utrzymane w tradycji hellenistycznej, niz wypelnienia  ———

naszych rautéow i kél. Tkaning krakowska datuje wiec na
w. V—VL

Fig. 39.

Podwojny szlak (fig. 41) w Uniw. Muz. Sztuki i Arch. w Krakowie (nr. inw. 9352.30).
Wymiary: dltug. fragmentu 23'5, szer. 21 cm.; szeroko$¢ obu szlakéw razem wraz z pa-
sem miedzy niemi 14 cm. Tlo naturalne lnu, wzér brunatny (purpurowy?). Dekoracja

1 Wulff-Volbach, tabl, 103, nr. 6879, p. 109,
1 Wulff-Volbach, tabl. 76, nr. 9120, p. 49.

Prace Kom, hist. sztuki. T. IV,

35



274 POZNOHELLENISTYCZNE I WCZESNOCHRZEQCI]A.&SKIE TKANINY EGIPSKIE

zachowanej czedci sklada si¢ z dwu obok siebie réwnolegle idacych paséw, z ktérych
kazdy jest wypelniony plecionka o charakterze wici. Zwoje plecionki tworzg okragle
medaljony, w ktérych ida naprzemian przedstawienia zajgca i szesciu lisci winnych, o fo-
dyzkach, wychodzacych ze sSrodkowego kota, zdob-
¢ nego siateczka. Przestrzenie migdzy zwojami plecionki
s3 wypelnione paczkami i li§émi. Podstawe plecionki
5 tworzy pigé¢ ornamentéw w ksztalcie scigtych owa-
| 16w. Z dekoracja
| ta moZna poréw-
| naé urywek w Lon-
dynie! z V w. Tka-
nine krakowsks kla-
de z uwagi na do-
bry rysunek w w. V.
Wezesniej, to zna-
czy na epoke grecko-
rzymska nie moze
by¢ oznaczona, gdyz
charakter lisci, nie-
organicznie zwigza-
nych z centralnem
kotkiem juz odbiegl
od cech Sscisle hel-
lenistycznych.
Urywek szlaku
(fig. 42) w Uniw.
Muz. Sztuki i Arch. w Krakowie (nr. inw. 9352.29). Wymiary: dlug. 21; szer. 9 cm.;
szer. samego szlaku 5 cm. Barwy, jak na poprzednim. Dekoracja podobna, plecion-

Fig. 40. Fig. 41.

kowa, tylko zwo-
je (co drugi) staly
sig tu juz prawie
zupelnie medaljo-
nami i s czarne,
a wzoér jest bar-
wy tta. Wzér two-
rza jakby wielo-
krotnie rozczion-
kowane krzyze na

Fig. 42.

ciemnem tle i za-
jace(?) na jasnem,
V w

Wazki clavus
(fig. 43) z meda-
ljonami (z tuniki)
w Muz. Czapskich
w Krakowie. DL
49 cm. razem z
dolnym medaljo-

nem. W brunatnej borcie na tle czerwonem z6lty wzdr, skladajacy si¢ z rodzaju ple-
cionki u géry o polach wewnetrznych i zewngtrznych, wypelnionych owalami; ponizej
naprzemian idg rozety i pieciodzielne liScie. W samym medaljonie ornament, nie dajgcy
sig okreglié. Plecionka sklada si¢ wlasciwie z dwu linij falistych w rodzaju przezroczych
laficuszkéw. Na podstawie cech dekoracji datuje ten clavus na w. V—VI, choé nie
wykluczam powstania w IV—V w.

1 Kendrick, II, nr. 307.
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Drobny urywek tkaniny (fig. 44) w Muz. Czapskich w Krakowie, zawierajacy

jako dekoracje dwa medaljoniki, zdobne przezroczemi ornamentami w rodzaju rautéw

B o gwiaZdzistem rozczlonko- :
waniu.

Podobne w charakte-
rze, lecz o bardziej wy-
raznym ukladzie gwiaZdzis-
tym, s3 dwa okazy tkanin
w Londynie!) z V—VI w.
Fragment krakowski takze
przypada na ten czas.

Przechodze do tkanin o
ozdobie czysto roslinnej i ge- Fig. 44.
ometrycznej z tej epoki.

Duzy fragment (fig. 45) tkaniny (nakrycia lub zastony) w Uniw.
Muz. Sztuki i Arch. w Krakowie (nr. inw. 9352.31). Wymiary: dlug.
48, szer, 23'5 cm.; zniszczony i spfowialy. Na brunatnem tle tkaniny
bardzo szeroki pas ciemnozielony, ograniczony dwiema bortami,
zdobnemi wicia roslinng barwy jasnozielonej, o lisciach ciemnozie-
lonych, a szczegdlach czerwonych i moze Zoltych. Wié? jest trakto-
wana dos$¢ schematycznie i konwencjonalnie, w kaidym razie brak
tu naturalizmu fragmentu fig. 109.
Liscie i fodyzki sg sztywne. Ca-
10dé jest jednak jeszcze w tradycji
hellenistycznej. Poréwnaé¢ mozna
borty po bokach plaszczyzny na
dwu tkaninach berliriskich z V—
VI w.% Ze wzgledu na wspom-
niane cechy mysle, ze urywek kra-
kowski nalezy datowaé na V w

Nalezy tu takie urywek szlaku
(fg. 46) w Uniw. Muz. Sztuki
i Arch. w Krakowie (nr. inw.
9352.17). Ozdoba polega na
wici, ktora stala sie tylko linja
falista, majacag w polach skretéw
zgeometryzowane liscie, ustawione
po dwu stronach elementu srod-
kowego, ktory stal sie paleczka — Fig. 45.
prawie motywem kandelabrowym. Z uwagi na polichromje¢ i brak zwartosci motywoéw
kladg te tkaning w w. V—VIL Jest to rzadka odmiana znanego typu dekoracji.

Wielki tragment (fig. 47), prawdopodobnie zaslony, w Muz. Czapskich w Krakowie,

Fig. 43.

1 Kendrick, II, 589 i 578.
3 Cf. tekst powyzej.
® Wulff-Volbach, tabl, 61, nr, 9636, p. 55; tabl. 75, nr. go46, p, 58.
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wykonany technika, zblizona do péZniejszej roboty »lancé«!. Wymiary: 48 X 20 cm.®
Dekoracja zolta sklada sie z wielkich rautéw 2z rodzajem rozet w $rodku na zielonem
tle3. Rauty te powstaly przez pasy, z ktérych kazdy sklada si¢ z 4 kwadratéw, wypel-
nionych rozetkami lub hakami. W miejscach stycznosci kierunku
tych paséw s3 rauty (z rozetka w srodku). Dekoracja ta jest
w efekcie dos¢ gruba, ale bardzo poprawna i umiarowa. Jest tu
zastosowany wzor bez korica na plaszczyznie (dwuwymiarowy). Poréw-
na¢ mozna z nim wzdér na tkaninie w Londynied z V—VI w.
a wzglednie i zblizong drugg tkaning tamze z tego samego czasu®.

3

'# ]
g
X
]
g
i
i
4 )
H

Fig. 47. Fig. 48.

W calej dekoracji widaé jeszcze jasno§é i przejrzystosé hellenistycznej koncepcji, ale
poszczegdlne motywy zatracaja juz swoj pierwotny ksztalt znacznie wigcej, niz na po-
przedniej tkaninie. Tkaning krakowska klade réwniez w w. V—VIL

Bardzo zblizony do niej jest drugi duzy i gruby kawalek (fig. 48) tkaniny w Mu-
zeum Czapskich w Krakowie. Wymiary: 10,5 X 118,5 cm. Tkany technikag podobng do
poZniejszej »lancée . Dekoracja polega na szeregowaniu rautowych plaszczyzn, zawiera-
jacych wewnatrz ozdoby w ksztalcie krzyza. Byly uzyte: barwa zielona, z6lta (na borcie
i w malych rautach) i jakas barwa, ktéra dzi§ jest pomidorowa. Prostokatne pasy, ktére
na poprzedniej tkaninie byly wypelnione kwadratami, sg tu zajgte przez krétkie faliste
linijki, bardzo nieregularne . Elementy, laczace te prostokatne pasy, sa tu albo rautami

! Za uwage te dzigkuje prof. dr J. Pagaczewskiemu,

3 W Muz, Czapskich jest jeszcze drugi szczatek tej samej tkaniny,

s Scisle biorge, sg to rauty, przechodzace czasem w owale z punktem w §rodku, zawarte w postrzepionej
linji jakby falistej.

4 Kendrick, II, tabl, XXIX, nr, 588.

5 o, ¢, nr, 570.

% Uwage t¢ zawdzigczam rdwniei prof. dr J. Pagaczewskiemu,

T Przypominajg 0i chifskie.
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z punktéw, albo rautami z gwiazdka w Srodku. Ramiona srodkowych ornamentéw krzy-
zowych w polach rautowych wielkich koricza sie jakby wolutkami i punktem, a migdzy
ramionami sg umieszczone kotka z krzyzykami wewnatrz. Mozna z ta
ozdobg poréwnaé jeden okaz w Londynie! z V—VI w.,, zblizonych
za§ do obu teraz opisywanych tkanin jest kilka urywkoéw tamze®
Fragment krakowski kiade réwniez w V—VI w. Zasada kompozy-
cyjna i styl sa takie same, jak na poprzednim fragmencie krakowskim.

Urywek szlaku czy tkaniny (fig. 49) welnianej. Wlasnos¢ pry-
watna, Wymiary: dlug. 60, szer. ok. 7 cm. Dekoracja na tle grana-
towem. Zasada zdobnicza znowu ta sama, to jest plaszczyzny rau-
towe, utworzone tu tylko przez poszczegélne nitki. W srodku tych
plaszczyzn kolka (czy rozetki) z czterema punktami wewnatrz. Po-
rownaé mozna tkanine w Londynie z Akhmimu z V—VI w.3. Tka-
nine t¢ datuje podobnie.

Urywek szlaku (fig. 50) w Uniw. Muz. Sztuki i Arch. w Krakowie
(nr. inw. 9352.25). Wymiary: dlug. ok. 23, szer. srednio 7 cm. Tlo
naturalne; miejsca na reprodukcji ciemne sa zielonawo-niebieskie,
reszta wzoru czerwonawa. Ozdoba sklada si¢ tylko z rautéw, prze-
dzielonych punktami, wszystko otoczone dosé¢ grubg linijng bortg.
Co do efektu techniczno-artystycznego, da si¢ ten okaz poréwnad
z tkaning w Londynie (»with inlaid designs<) z V—VI w.* i z tkaning
w Berlinie, wykonang w technice gobelinowej (welna-len) z tego sa-
mego czasu®. Tkaniny takie nalezg do rzadkosci. Pod wzgledem zas
ornamentyki tkanina krakowska jest bardzo prosta; rauty w takim
ukladzie nie wystepuja w epoce grecko-rzymskiej. Klade ja réw-
niez w V—VI w.8

Epoka koptyjska.

Proste, jasne wzory dekoracyjne otrzymuja w V—VI w. po-
woli inny charakter; zostaje czesto logika pomyslow hellenistycz-
nych, ale czystos¢ i przejrzystos¢ pojedynczych motywéw zatraca
sic. W epoce koptyjskiej rozwdj ten idzie jeszcze dalej. Odosobnione
dotad i samodzielne motywy zaczynaja si¢ zlewaé z soba, az pow-
staja prawdziwe skupienia. Jednoczesnie staje si¢ zawila i bodaj bar-
barzyniska kolorystyka. Daznosé do pelnego rozwinigcia bogatej bar-
wnosci, opartej na zawiklanych motywach, staje si¢ zasadnicza cecha
nowego kierunku w tkactwie egipskiem.

Naprzéd opisuje tkaniny o tradycyjnych tematach (ludzie, zwierzgta i ozdoby),
potem o tematach chrzescijatiskich ($wigci), w koricu czysto ornamentalne.

Okragle panneau (fig. 51) z tuniki w Muz Przem. we Lwowie (nr. inw. 112).

! Kendrick, II, tabl, XXIX, nr. 581.

1 o, c,, pl. XXIX, 3 Kendrick, II, nr. 575.

4 Kendrick, II, nr. 560, tabl. XXVII & Wulff-Volbach, tabl. 17, nr. 9221, p. 15.

¢ Do tego czasu mozna takie zaliczy¢ podwdiny szlak w Muz. Techn.-Przem. w Krakowie L. dz. 2940
z kwiatkami i czerwonemi blokami, a »psem biegnacyme na borcie,
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Srednica medaljonu 10,2 cm. Tkanina bardzo gesta (25 nitek na 1 cm). Wykonana
welng i Inem barwy ceglastej. Medaljon Srodkowy jest otoczony bordjurg o ornamencie
nieregularnych blokéw czerwonych i zéltych, tudziez czerwonych i zielonych. Ornamenty
te nie s rautami. W medaljonie na tle malinowo-czerwonem jeZdziec na jakiems zwierzeciu;
u gory po lewej stronie male zielone zwierzatko, konturowane czarno z z6ltemi linjami
wewnatrz. Précz tego wije si¢ po plaszczyznie medaljonu ornament roslinny; lodygi sa
z6lte, reszta w barwach: zielonej, z6ltej i czar-
nej. Caly rysunek, tak postaci, jak orna-
mentéw, bardzo nieudolny, chod zasadniczy
szkielet pomyslu mozna uchwycié na ory-
ginale, gdzie lepiej wida¢ jeZdZca, niz na
reprodukceji. Widaé¢ w calej kompozycji daz-
nos¢ do zdobniczego wypelnienia plaszczyzny.
Dla tkaniny tej nie znam analogij i uwazam
ja za dos¢ wyjatkowa. Mam jednak wraze-
nie, Ze jest to bardzo staba robota. Typ geo-
metrycznych ozdéb na bordjurze jest znany
w epoce koptyjskiej, np. na kilku tkaninach
w Londynie! z VI—VII w. i VI—VII w.
Typ postaci ludzkiej na koniu réwniez wy-
stepuje na tkaninach tej epoki. Powstaje
pytanie, czy nalezy go zaliczyé do tradycyj-
nych tematéw polowafi, sprowadzonych do
jednej tylko postaci, czy tei postawié
w zwigzek z postaciag Swietego na koniu ?
przedmiotem czesto wystepujacym w sztuce
koptyjskiej? Formalnie zaliczam go do grupy
tematéow tradycyjnych. Jak ten byl roz-
Fig. 51 powszechniony w epoce koptyjskiej, $wiad-
czy szereg tkanin? Stylistycznie jest dosé
bliska naszej jeszcze jedna tkanina w Londynie4, niewiadomego miejsca pochodzenia
z VI—VIl w, na ktérej takze widaé podobny ornament bordjurowy. Tkanine Iwowska
polozylbym ogélnie w w. VI—VIII. Blizsze okreglenie nie jest mozliwe, bo nie posiada
ona zadnych cech bardziej znamiennych.

Panneau z r¢kawa tuniki w Muz. XX Czartoryskich w Krakowie; technika gobe-
linowa: welna kolorowa i Iniana nitka niebarwiona (fig. 52). Wymiary danego panneau:
32 X 20 cm. Tlo calosci czerwone; tlo prostokatéw zielone; szczegdly rysunkowe czer-
wone, zielone i kremowe (to jest barwy Inu). Dobrze zachowane z wyjatkiem $rodka,
lekko u dolu zniszczonego. Wéréd dwu bort u dolu i u géry biegnacych, wypelnionych
motywami zygzakowatemi (z daznoscia do spirali) jest umieszczona kompozycja, podzie-
lona na prostokat Srodkowy i po 2 prostokaty po jego bokach, przedzielone poziomo wazkim
pasem z linjg falista, wypelniong punktami. Powstaje w ten spos6éb 5 plaszczyzn de-

! Kendrick, III, 642, 715,

* Cf. Strzygowski, Hellenist, und kopt, Kunst, p. 21 sqq.

! Np. Kendrick, III, 689, a z wezeéniejszych, 2 V—VI w. Kendrick, II, tabl, XIX, nr, 355 i inne,
¢ Kendrick, III, tabl. XV, nr. 693.
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koracyjnych. W srodkowej widaé 2 ptaki, ustawione heraldycznie po dwu stronach
motywu kandelabrowego, ktérego cze$é dolna sklada si¢ z motywu w ksztalcie serca
z malym krzyzykiem wewnatrz, opartego na stylizowanej wici roslinnej, a gérna rozwija
si¢ na prawo i lewo réwniez w podobne motywy wiciowe. Goérny prostokat na lewo
zawiera sceng z czlowiekiem i zwierzgciem, bedaca oczywista reminiscencjg scen polowar
w epoce grecko-rzymskiej. Rodzaju zwierzgcia nie mozna odrézni¢. Tensam przedmiot,
tylko w odwréconym ukla-
dzie, jest powtérzony w dol-
nej prawej plaszczyZnie. W
lewym dolnym i prawym
gérnym prostokacie sg za-
warte po dwa ptaki i jakies
male zwierzatka, Srodkowa
scena nawigzuje do starej
tradycji wschodniej tak przez
sam motyw kandelabrowy,
wyraznie pochodzacy tu od
»drzewa Zycia«, jak przez
ustawienie ptakow w grupie
przeciwstawnej, Widaé tu
w tematach figuralnych ten- Fig. 52.

sam rozwdj, ktory znaleZlismy

w motywie wazy: nawr6t do grupy przeciwstawnej, np. w scenach ptakéw czy zwierzat

po dwu stronach naczyfil. Jest to widoczne daZenie w sztuce chrzescijatiskiej tego czasu.

Kompozycja naszej tkaniny przedstawia te chwile rozwoju tkactwa egipskiego,
gdy motywy byly jeszcze widocznie rozumiane: mozna odrézni¢ czlowieka i zwierzg i mo-
tyw rodlinny lub geometryczny. Tradycja hellenistyczna wlasciwie wigc jeszcze istnieje,
ale stylizacja jest juz inna: motywy ludzi i zwierzat ulegajg zgeometryzowaniu, co widad
np. w rysunku zwierzat na naszej tkaninie, majacych nogi oddane zapomocg niemal prostych
linij; podobnie wyglada linja ich grzbietu. Ogélng cechg jest pewna kanciastosc; katy ostre.
W ptakach $rodkowych widaé dainosé do ujecia ich cial jako blokéw prawie okraglych.
Z pierwiastkéw zdobniczych prostsze sa oddane poprawnie (linja falista), bardziej zawile
moga byé zmienione do niepoznania. A nad wszystkiem goruje bogaty efekt kolory-
styczny. — Zupelnie takie samo panneau znajduje si¢ w Londynie, datowane przez Ken-
dricka? na w. VI—VIII, niewiadomego pochodzenia. Zdaje sig, ze i tkaning kra- .
kowska trzeba tak szeroko datowad. Nie znajduje cech stylistycznych, ktéreby pozwolily
bardziej zaciesni¢ granice czasowe. Krzyz jest umieszczony w tak niepozornym ksztal-
cie, ze trudno go spostrzec — wobec tego wolno przypuscié, Ze tkanina powstala juz
podczas przedladowarn Koptéw przez Arabéw.

Stylistycznie do tej samej grupy nalezy dlugi szlak (fig. 53) w Muz. XX. Czarto-
ryskich (nr. inw. VII, 1003.2) w Krakowie. Dlug. 164 cm; szer. 11 - 11,8 cm. Technika
zwykla. Bardzo dobrze zachowany. Sklada on sie z pasa srodkowego, otoczonego po
bokach bortg, ktéra zdobi dosé sucha, z6ita wié rodlinna na czarnem tle. Tlo samego

! Reljefy w Rawennie itd. Por, wyie] o motywie wazy.
8 Kendrick, III, tabl, XIII, nr. 690,
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szlaku jest czerwone; ozdoby zolte, zielone, niebieskie, biale. Ornamentacja tego we-
wnegtrznego pasa sklada si¢ z lekko zaznaczonych jakby sznurem paciorkéw, medaljonéw
z wpisanemi ptakami i zwierzgtami., Medaljony te s3a polaczone zapomoca calego sy-
stemu kandelabréw i przedmiotéw, nasladujacych drogie kamienie; przyczem stale wraca
motyw jakby przerwanej podkowy. W medaljonach widaé jakies male zwierze i ptaka, kté-
rego niepodobna okreslié. Szlak ten oczywiscie nie nalezy do tuniki, z ktérej pochodzi
poprzednie panneau. Jest to szlak z jakiejs zaslony, lub czego$§ podobnego. Poszcze-
gélne pierwiastki ozdoby sg stylizowane nier6wnomiernie:
wi¢ na bortach jest stosunkowo dobrze narysowana, choé
liscie stracily juz swoj zwiazek z przyroda. W zwierzatku i ptaku
widaé réwniez tradycje hellenistyczng, ale caly system ozdoby
w srodkowym pasie szlaku, lubo Ze w calodci stosunkowo
przejrzysty, nie tluma- '
czy sie jasno w moty-
wach. Na mocy tych
cech datuje tkanine
réwniez na w. V—VIII,
ale mysle, ze mogla
powsta¢ na poczatku
tego okresu. W po-
ré6wnaniu z poprzed-
niem panneau tradycja
hellenistyczna jest w
niej silniejsza; przesty-
lizowanie zwierzat jesz-
cze tak daleko jak tam
; nie poszlo.
Fig. 53. Dos¢ jasna jest tra-
dycja hellenistyczna
takze na okraglem panneau (fig. 54) w Muz. techn.-przem. w Krakowie. Srednica: 14
cm. W borcie zewnetrznej znajduje sie niebieska plaszczyzna kolista, zdobna w bardzo
sucho stylizowang z6ltg wi¢ rodlinng, dekorowana rautami, w ktorych s3 umieszczone
palmety i przestylizowane do niepoznania zwierzeta; te ornamenty sg Zolte, czerwone
i zielone. Motyw wici rozwazylisSmy jui szczegélowo powyzej. Na poprzednich tkaninach
(epoki grecko-rzymskiej) wici byly mniej lub wiecej naturalistyczne. Tu mamy przyklad
prawie calkowitego zgeometryzowania tego motywu. Zblizona, Scile geometryczng sty-
lizacj¢ wici znamy w Egipcie znacznie wczesniej; widaé jg np. na wapiennych modelach
helméw egipskich epoki hellenistycznej (sztuka aleksandryjska z czaséw poczatkéw Pto-
lemeuszéw) 1. Poréwnaé takze mozna stylizacj¢ wici na mozaikach rzymskich, np. na
mozaice z Heraklesem w Liria nieopodal Walencji w Hiszpanji? a czesciowo zblizona
wystepuje takze na zabytkach egipsko-chrzescijafiskich®. Tak stylizowany ksztalt wici
nie jest wigc niczem nadzwyczajnem, jak to zresztg potwierdzaja i tkaniny egipskie.
Prawie taki sam fragment jak krakowski znajduje sie w Berlinie; réznica polega tylko

Fig. 54.

1 Arch. Jahrbuch, 1920, Beilage I; tekst Anz. p, 3 sqq. i Jahrb, p. 8.
* Arch, Jahrb., 1922, tabl, 1.
? Strzygowski, Hell. u, kopt. Kunst in Alexandrien, p. 49, fig. 34 i p. 80, fig. 02,
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na tem, Ze na tkaninie berlifiskiej! w rautach s wylgcznie palmety. Panneau berlifiskie
pochodzi wediug Wulffa z VI/VII w. Zwierzeta na tkaninie krakowskiej sg bardzo nie-
udolnie rysowane, bylbym wiec sklonny polozyé jg raczej w VII w. Na obu tkaninach
widaé dobrze. jaka panowala wtedy niewspoinomiernosé w traktowaniu motywow: wic,
cho¢ zgeometryzowana, jest bardzo poprawnie i umiarowo oddana, a palmety sa palme-
tami w zaniku. Nie mozna jednak w tym wypadku mowié o barbaryzacji motywow,
lecz tylko o uproszczeniu.

Okragle panneau (fig. 55) z tuniki w Muz. techn.-przem. w Krakowie jest przy-
kladem jeszcze innej tendencji sztuki koptyjskiej tego czasu. Wymiary: srednica ok.
16'5 cm. Rysunek jednobarwny na tle purpurowem. Panneau sklada si¢ ze srodkowego
medaljonu o nieregularnym ksztalcie, zblizonym
do kola, otoczonego szeroka, ciemna bordjura,
obwiedziona borta z drobnym ornamentem zab-
kowym, moze pochodzacym z przestylizowania
>psa biegnacegoe. Srodkowa powierzchnia kolista
jest obwiedziona od zewnatrz linja i rodzajem
linji falistej, ktora, zdaje sie, takie jest wicia
w zaniku. Sam srodek kompozycji tworzy okragly
medaljon z jakiems przedstawieniem (zwierze?),
a powierzchnia miedzy tym medaljonem i wspom-
niang linjg falista jest wypelniona postaciami
zwierzat i ludzi niestychanie silnie przestylizowa-
nemi. Byé moze, Ze sg tu reminiscencje polowa-
nia. We wszystkiem tem nalezy stwierdzi¢ zanik
tak ornamentéw roslinnych (wié) jak motywéw Fig. §5.
figuralnych. Panuje tu juz nietylko najsilniejsza
stylizacja, ale i calkowite znieksztalcenie, Jedynem dazeniem artysty jest: calkowicie
wypelni¢ powierzchnie dekoracyjna motywami (korror vacuiz). Te s3 przeto odpowiednio
zgniecione i stloczone. Brak jest tylko jednego jeszcze skladnika ozdoby koptyjskiej
tego czasu, to jest zywej polichromji. Gdzie na tunice takie panneau bylo umieszczone,
mozemy sobie przedstawi¢ na jednej tunice w Londynie® Por6wnaé¢ mozna takze jeden
fragment tamze3. Panneau krakowskiego datowaé nie podobna dokladniej jak na w.
VI—VIIL Jest ono juz przykladem takiej przemiany pierwiastkéw kompozycyjnych, Ze
przestaja by¢ zrozumiale i przykladem zerwania greckiej zasady jasnosci kompozycyjnej
na korzysé »korror wvacuic. :

Cztery urywki, ktére teraz omoéwig, sa przykladami drugiej grupy tkanin tego
czasu, mianowicie z przedstawieniami swigtych (wzglednie postaci w nimbach lub oran-
tow); scen biblijnych w materjale polskim brak.

Szlak (fig. 56) w Muz. Przem. we Lwowie (nr. inw. 110). Dlug. 49. szer. 8 cm,
czgsciowo zniszczony. Na czerwonem tle biegnag naprzemian medaljony jasne (koloru
Inu), okragle, wypelnione ornamentami, skladajgcemi si¢ z prostokatnej ramki (rodza-
jem gwiazdy o laseczkowym, koncentrycznym ornamencie wewnatrz) i postaci (moze
polfigur), majacych po bokach stylizowane fodygi z li§émi. Postaé na prawo jest lepiej

! Wulff-Vollbach, tabl. 35, nr, go85, p. 110,
* Kendriek, III, tabl, I.
3%0, c., tabl, III,

Pruce Komisji hist, sstuki, T. 1V, 36
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zachowana; ma twarz i rgce biale z odcieniem kremowym, konturowane granatowo jak
i reszta rysunku; wlosy i oczy zaznaczone granatowg nitka; nos czerwony. Ubrana jest
w z6ltg szatg; na piersiach dwie czerwone plamy (byé moze clavus i panneaux tuniki);

Fig. 56.

pas czerwony; szata od pasa w dol niebieska; w prawej rece rodzaj zoftej laski, zakoni-
czonej jakby zielonym tréjzebem; w lewej rece trzyma wzniesiony jaki§ przedmiot 1,
Lodygi po bokach tej postaci sg zélte, kwiaty i licie zolte, rézowe i niebieskie. Druga
postac jest bardzo zniszczona; ma 2 7] Wwie analogij z tkaninami jedwab'
wyze] szate bialg i z6lty pas, szate k. nemi z Antinoé.

czerwong ponizej pasa. Glowy obu Pas, skladajgcy sie ze szlaku i
postaci s3 okolone bialemi nim- owalnego medaljonu (fig. 57) (z tu-
bami. Nimby te charakteryzuja niki) w Muz. Przem we Lwowie
postaci, ktére trzeba uwazaé za (or. inw. 113). Wymiary: o$ dluz-
kobiece, jako nalezgce do s$wiata sza- owalu 12 cm,, krétsza g cm.;
religijnego. Tkaniny tego rodzaju pasek: szer. 10, diug. 40 cm. Tka-
poczytuje si¢ za kopje (w deko- nina miesci 9 nitek na 1 cm.
racji) tkanin jedwabnych, pocho- W medaljonie, skladajgcym sie ze
dzgcych z Antino&® Spotyka sie srodkowego pola czerwonego, o-
tu przedewszystkiem rézne tematy toczonego bortg ozdobiong rau-
polowar, grupy antytetyczne zwie- tami czy kwadracikami w kilku
rzat i ptakéw kolo drzew i takie, barwach®, wida¢ popiersie posta-
jak nasza. Zupelnie taka jak na- ci; glowa w nimbie. Ten sam
sza jest réwnie Zle zachowana tka- typ ornamentu tworzy takze borte
nina w Londynie z VI—VII w, samego szlaku. W drodku jest od-
z Akhmimu3. Poréwnaé mozna dana posta¢ w pozie oranta, ale
tkaning u Cabrol’a*. Tkanine kra- bardzo silnie przestylizowana i bar-
kowska klade na ten sam czas. s - - dzoniedole¢znie narysowana. Twarz
Daty te sa przyjete na podsta- Fig. 57. réwniez kremowa, jak w dolnem
popiersiu, otoczona bladorézowym konturem; rysunek podobnie czarny. Nimb sktada
si¢ z 2 paséw: z6ltego z czarng obw6dka naokolo glowy i zewnetrznego zielonego, réw-
niez z czarng obwédka. W szacie sg uzyte kolory: zielony, czarny, rézowy, kremowy,
czerwony, 26lty, niebieski. Kratka na dole jest w 3/, niebieska, w !/, biata. Podobne

1 Wyglada na rodzaj dysku,

! Cf, Cox, Soieries d’Art, tablice XX—XXII; E, Guimet, Portraits d’Antinoé, tabl, V—VIII, XI.
# Kendrick, III, tabl. VIII, nr. 637.

¢ Cabrol, Dict., I, p. 1134, fig. 281. = Bull, di arch. erist,, 1865, fig, 6.

¥ Bez watpienia w takich ornamentach naleiy widzie¢ wplyw zlotnictwa,
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popiersie znajduje si¢ na tkaninie w Musée Arabe w Kairze, ktéra inwentaryzowalem
w 1925 r. Tkanina kairska jest lepsza i stylistycznie ladniejsza. Na tkaninie krakowskiej
widzimy w pelni rozwinigte cechy ostatniej fazy tkactwa egipskiego: niezwykle bogata
kolorystyke i calkowite przeksztalcenie rysunku figur i ozdob. Bioragc pod uwage te ce-
chy, okreslam jej czas og6lnie na VI—VIII w,

Urywek szlaku (fig. 58) w Muz. Techn.-Przem. w Krakowie. Wymiary: dlug. 196, szer.
9'3 cm. Szlak okolony jest borta o ornamentach laseczkowych. Wewnatrz jest podzielony
poziomo na 2 pola, w ktérych sg umieszczone postaci ludzkie
w pozie orantéw z ta tylko roZnica. Ze palce prawej reki sa
skierowane w dol, a nie w gore. Calosé faktury bardzo gruba.
Poréwnaé mozna tkanine w Lundzie, datowang przez Dimanda
na w. VII—IX1 Zdaje mi sie, ze czas to za péiny. Tka-
nine w Lundzie, jak i tkaning krakowsks polozylbym na
w. VII—VIIL Poréwnaé¢ zreszta mozna z wielkim fragmentem
tkaniny w Berlinie réwniez z postaciami $wigtych osob, dato-
wanym przez Wulffa? na VI/VII w. I tu mozna si¢ dopatrywad
w laseczkach
borty naslado-
wania wysadza-
nia drogiemi ka-
mieniami w wy-
robach zlotni-
czych.

Do tego sa-
mego rodzaju
pod wzgledem
-~ stylistycznym i Fig. 50

tematowym na-
lezy urywek: panneau z rekawa (fig. 59) w Muzeum Techn.-Przem. w Krakowie.
Wymiary: dlug. 21, szer. 11 cm. Tlo jest czerwone, bordjura granatowa. Ornamenty Zélte,
granatowe, zielone, niebieskie. W zasadzie ukladu3, to jest podzialu na pola, przypomina ten
okaz fragment fig. 52. U dolu i u géry biegnie borta, ozdobiona wicig roslinng w typie zgeo-
metryzowanym, przyczem poszczegdlne zwoje staly sie prawie samodzielnemi elementami.
W srodkowej plaszczyZnie jest wpisany medaljon, utworzony z pasa o ozdobie wzorowanej
na wyrobach zlotniczych (drogie kamienie nasadzane); wewnatrz medaljonu posta¢ ludzka
osoby s$wigtej, bo w nimbie, o formach zupelnie nieorganicznie zwigzanych. W polowie
wysokosci tego medaljonu wychodza z niego poziome pasy, rowniez zdobione drogiemi
kamieniami. W polach horyzontalnych, powstalych miedzy temi pasami a borta u dolfu
i goéry znajduja sie pola, w ktérych sa umieszczone po dwa medaljony, polaczone pro-
stokatem; s3 to reminiscencje medaljonéw plecionkowych, jakie widzielismy w epoce
grecko-rzymskiej. W medaljonach sa zawarte: zwierzgta, lub 2 postaci ludzkie lub jedna
postaé ludzka miedzy ornamentami. Dwie postaci ludzkie sa umieszczone lezaco, inne
przedstawienia stojaco. Znajdujemy tu jeszcze raz te same cechy stylistyczne, ktére
stwierdzili§my na poprzednich tkaninach; postaé $rodkowa w nimbie jest bodaj jeszcze

1 Dimand, tabl, XIV, fig. 49. ? Wulff-Volbach, tabl, 111, nr. 17530, p. 87.
3 Taki sam uklad na zniszczonej tkaninie w Muz, uniw, Szt. j Arch, w Krakowie, nr. inw. 9352.5 z tegod czasu.
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bardziej niZz tam przestylizowana, tak, Ze trudno ja rozpoznaé. Ogélny podzial na
plaszczyzny jest zblizony do podzialu na tkaninie o temacie religiinym w Londynie !
z VI— VIII w. Ze szczegéléw zblizona jest tylko postaé srodkowa i to niezupelnie. Sa
takie réznice stylistyczne; artystycznie krakowska stoi nizej. Poréwnaé takze mozna
z tkaning: Gerspach, nr. 1083 Krakowska datuje na w. VI—VIIL

W calej grupie ostatnio omawianych tkanin uderzaja dwie rzeczy: wystepowanie
postaci swietych, co sie zaznacza nimbem, i poza oranta, wzglednie orantki. Jak wiadomo,
nimb w sztuce chrzescijanskiej pochodzi ze sztuki greckiej (jako nimb sSwietlisty Heliosa),
wzglednie grecko rzymskiej, a z drugiej strony wschodniej, szczegdlnie egipskiej. Znamy
zabytki, np. reljefy, przedstawiajace Sol invictus z takim nimbem. Potem majg go bo-
gowie, w konicu heroizowani $miertelni. Zdaje sig, ze u tych
nimb wystepuje dopiero w IV w. po Chr. Moina tu przyto-
czy¢ nimby u bogéw i bohateréw w Iljadzie ambrozjanskiej
i w mlodszym Wergilim watykanskim. Pospolita forma chrzes-
cijaiiskiego nimbu, to jest prosty dysk, wystepuje takze
w sztuce buddyjskiej w Gandhara.

W chrzescijaristwie nimb stal sie symbolem wladzy
i wysokiej godnosci raczej niz swietosci i w tem znaczeniu
widzimy go na monetach cesarzy chrzescijanskich3 Na Za-
chodzie najwczesniejsze przyklady sa na zloconych szklach
zIVr WV w mago Matka Boska i swigci. W VI w.
jest juz ogdlnie znakiem sSwietosci‘. Na tkaninach egipskich
wystepuje wlasciwie dopiero od-VI w. W kazdym razie pod-
loza jego genezy mozna tam szukaé juz w aleksandrynizmie.

Poza oranta naleiy takze do rzeczy znanych, ale tu juz
moga byé réine zapatrywania na Zrédlo i rozwdj tego mo-
tywu. Na tkaninach egipskich wystepuje, jak widzielisSmy,
dopiero od V, wzglednie VI w.5

Do powyiszej grupy tkanin mozZna takie zaliczyé frag-
ment szlaku (fig. 60) w Uniw. Muz. Sztuki i Arch. w Krako-
wie, nr. inw. 9352.16, Wymiary: dlug. 19’5, szer 9 cm. Borta
z jednej strony sklada sie z motywu »fali greckiej<® Na pasie szlaku wida¢ w meda-
ljonie, lub raczej polu zblizonem do prostokata, poélfigurg kobiecg o stosunkowo dosé
dobrym rysunku, a charakterystycznych cechach sztuki koptyjskiej: wielkich oczach,
szeroko otwartych, prawie okraglych i silnej linji nosa, tudziez postaé zwierzecia, praw-
dopodobnie zajgca, niedofeznie stylizowana, ustawiona poziomo wzdluz szlaku. Skrét
ciala zajgca wypadl bardzo niezrgcznie i to mi kaze polozyé tkanine racze] w w, VI —
VII, niz w epoke wczesniejsza — pomijajgc nawet polichromizm calosci i niejasne orna-
menty roslinne. Widaé réwniez dginosé do zdobniczego wypelnienia calosci.

Fig. bo.

1 Kendrick, IIl, tabl, XIV, nr. 712.
1 Gerspach, Les tapisseries coptes, nr, 108.
3 Ma go Herod na mozaice w Sta Maria Maggiore; Justynjan na mozaice w S, Vitale w Rawennie.
4 O nimbie cf. artykul s. v. Nimbus w Daremberg-Saglio, Dictionnaire, gdzie jest podana starsza lite-"
ratura,

5 Ostatnio pisal o orantach Neuss, Die Oranten in der altchristlichen Kunst, Festschrift Clemen, 1926,
p. 130 8qq.

8 Cf. powytej.
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Calkowity rozklad czynnik6w dekoracyjnych widzimy na fragmencie medaljonu
i czgsci szlaku (fig. 61) w Uniw. Muz. Sztuki i Arch. w Krakowie (nr. inw. 9352.12).
Wymiary: dlug. 21, szer. 16 cm. Na tle naturalnem s3 tu uzyte barwy: granatowa,
zo6lta, czerwona, niebieska, dwie zielone. Dekoracja owalu sklada sie¢ z pola srodkowego,
na ktorem moze byla jakas scena figuralna. i z szerokiej bordjury, W bordjurze widaé
w dwu pasach ozdoby, pochodzgce prawdopodobnie z wici. Wszystko to jest jednak tak
skigbione, Ze rozstrzygajacem jest tylko wrazenie kolorystyczne; poszczegélne motywy
z matemi wyjatkami sa nie do rozpoznania. Tkanine datowalbym na VII—VIII w.

Wiaczam tu jeszcze dwie tkaniny o ciekawej ozdobie geometryczne;.

Urywek szlaku (fig. 62) w Muz. Przem. we Lwowie (nr inw. 111), Iniano-welniany,
12 nitek na 1 cm. ma dekoracje nitkowa, skladajagca si¢ z naprzemian idgcych kom-
plekséw motywow kolowych z wpisanemi sercami
i motywow esowato-spiralnych, wspartych na osob-
nych koélkach. Zreszta przestrzenn wypelniona sty-
lizowanemi lisémi. Dekoracja ta jest dos¢ szcze-
golna i bardzo rzadka. Co do stylu mozna poréwnac
z tkaning w Berlinie! z VI/VII w.; co do ukladu
motywéw z inng tkaning tamze z tego samego
czasu ?, a moze najblizsza w ogdlnym charakterze
jest trzecia tkanina tamze3 Tkaning Iwowska
datowalbym takze na ten ezas, przypuszczajac
jednak mozliwo§¢ powstania w VI w,

Bardzo ciekawe sa 3 urywki drobnych szla-
kéw w Muz. Czapskich w Krakowie, z ktérych
jeden tu przedstawiam (fig. 63). Dilug 18,2 cm,
szer. 1'[y cm. Na czarnem tle wida¢ wzér koloru
jasnego Inu, skladajacy sie z rzedu ornamentow
w formie litery Z, ktérej laseczki poziome sa zdwo-
jone. W polach miedzy ornamentami punkty. Zbli-
zonych wzoréw nie znam Poréwnaé¢ jednak
mozna dekoracje jednej tkaniny w Berlinie, dato-
wanej przez Wulffa na w. VII/IX. Autor ten przytacza analogje do owych ornamen-
tow z zakresu sztuki arabskiej, lubo tkaning uwaza za koptyjska. We fragmencie kra-
kowskim podobniez widze, jesli nie wyrob arabski, to bardzo pdine studjum tkactwa
koptyjskiego, pozostajacego zapewne juz pod wplywem muzulmanskim.

W Muz. Czapskich znajduje sie do$é duzy (33 X 23 cm.) urywek fadnej tkaniny
jedwabnej (fig. 64). Tlo jest czerwono-purpurowe; ozdoba skiada si¢ z pionowych pasow,
wypelnionych rodzajem linij falistych z raucikami i innemi ornamentami o nitkach czer-
wonych, zéttych i czarnych. Okaz ten mozna datowaé¢ na w. VL

W Muz, Czapskich i w Muz Uniw. w Krakowie znajduje si¢ jeszcze kilkanascie
fragmentéw tkanin tej epoki. Sg to szczatki albo bardzo zniszczone, albo pozbawione
znaczenia dekoracyjnego. :

1 Wulff-Volbach, tabl, 84, nr. 6696,

2 Tamze, tabl, 86, nr, 6982, p. 127,
3 Tamie, 1abl. 115, nr, go82, p. 127,
¢ Tamie, tabl. 129, nr. 9o54, p. 132.
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*
* *

We wstepie zaznaczylem juz, jakie style i epoki mozna wyréznié w tkactwie egip-
skiem pierwszego tysigclecia po Chr.; materjal zabytkowy tych tkanin, znajdujgcy sie
w Polsce, staralem si¢ ugrupowac z punktu widzenia chronologji, a w obrebie grup —
ornamentyki. W istocie tradycje techniczne z jednej strony, a pewne cechy zdobnicze
z drugiej sa tak silne w Egipcie w tym czasie, iZ moZna powiedzieé, ze zasadniczy zaséb
form dekoracyjnych utrzymuje sie¢ w tkactwie egipskiem przez caly
czas od hellenizmu do panowania Arabéw. Wobec tego chee pokrétce
przedstawié¢ typy i rozwdj ornamentyki tych tkanin, opierajac sie
o nasz materjal.

Dekoracja tkanin dzieli si¢ na dwie grupy: przedstawienia figu-
ralne i motywy ornamentalne, roslinne i geometryczne.

Zas6b tematéw figuralnych jest stosunkowo dosé duzy; w epoce
grecko-rzymskiej na czolo wybijaja sie rozmaite przedstawienia mito-
logiczne greckie; od V w. mniejwiecej zajmuja ich miejsce tematy
religijne, chrzescijanskie. Jak w innych sztukach i na innych teryto-
rjach paristwa rzymskiego, tak i tu przedmioty chrzescijaniskie sg od-
dawane w formach kompozycyjnych pogariskich (Perseus i Meduza
i t. d). Jednoczesnie jednak sa takie tematy czerpane ze sztuki

przednioazjatyckiej, szczeg6lnie na jedwabiach, wyrabianych w An-
| tino& (np. polowania, heraldycznie ujete), Précz przedstawiei mito-
logicznych, a podZniej religijnych wystepuje bardzo duzo obrazéw
z zycia codziennego, wzglednie rodzajowych, szczegélnie sceny wino-
brania i t. p., tak ulubione w sztuce hellenistycznej i grecko rzym-
skiej 2. Tkonografja tkanin egipskich nie jest niestety opracowana,
a materjal ten dalby dos¢ duzo przyczynkéw szczegolnie do sprawy
genezy niektorych przedstawient chrzedcijafskich. Z drugiej strony,

j{ | cho¢ zas6éb ten jest dosé duzy, ale nowych, oryginalnych pomysiow
B | brak.

Do scen figuralnych zaliczam réwniez bardzo liczne przedsta-
wienia samych zwierzat. Zwierzeta spotykamy te, ktére iyly wtedy
- w Egipcie; niektére z nich nalez3 do okreslonych, miejsco-
| wych gatunkéw. Réwniez wystepuje szereg ptakéw, ktére jednak
trudno okreslié co do gatunku. Widaé takze i ryby, ale wlasciwie
dopiero w epoce tkanin chrzedcijariskich.

Co do znaczenia dekoracyjnego tkaniny sg albo jedno- albo wielobarwne?®. Sprawg
te rozwaze¢ ponizej ze stanowiska stylistycznego. Jednobarwne bywaja dwojakiego ro-
dzaju: 1) na jasnem tle lnu, 2) na ciemnem tle. Dimand?® widzi tu podobiefistwo do
malowidel waz greckich. Mysle, Ze to jest niestuszne stanowisko. Sylwetowosé malowidet
waz greckich 4 jest, stylistycznie biorgc, zupelnie innem zjawiskiem artystycznem, niz
jednobarwnosé tkanin egipskich. W tkaninach egipskich widze raczej logiczny dalszy

1 Mozaiki i sarkofagi.

3 Tu naleiy szczegdlnie szereg tkanin z III—IV w. o wzorach ro§linno-geometrycznych i grupa figu-
ralna III—V w, 30, c, p. 28

¢ Powolywanie si¢ Dimanda, 1. c., na monochromatyczna dainosé naczyn wczesnohellenistycznych nie jest
stosowne. Catery czy pigé wiekéw rdinicy czasowej jest chyba dosyé, aby nie nawigzywaé tu nici genetycznych,
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ciag techniki tkackiej egipskiej. Trzeba wszelako pamigtaé, ze w dekoracji papiruséw
epoki hellenistycznej rzeczywiscie wystgpuje pewna dazno$§¢ monochromatyczna'. Sta-
nowczo za$ mozna i nalezy przyjaé zwiazki miedzy tkactwem a mozaikami, ktére w epoce
augustowskiej sg przewaznie czarno-biale?. I tu Dimand slusznie pisze?®, ze mozaiki
i tkaniny mogly mieé wspdlne wzory. Zwigzki musialy takze istnie¢ miedzy niemi, a mi-
njaturami*, W epoce pelnego rozkwitu tkactwa w Egipcie kodeks stal si¢ juz przewaza-
jacym typem ilustrowanej ksigzki®. Dowodem jest tu analogja migdzy niektéremi tka-
ninami a znana minjaturg Dioskuridesa wiedenskiego®

Okazéw z grupy wielkich tkanin, zaslon lub przykryé, dekorowanych na calej
powierzchni, brak w materjale polskim. Te, ktére znamy, sa to przewaznie czgsci stroju.
W systemie zdobniczym uderza, e panneaux skladaja si¢ z dwu czesci, srodkowej
prostokatnej lub okraglej i bordjury, a na szlakach istnieje pas srodkowy i borty. Jest
to wiec podzial bardzo prosty. Sceny figuralne moga wystepowacé wszedzie: albo w srodku
panneau, albo na jego bordjurze, albo na centralnym pasie szlaku. W epoce grecko-
rzymskiej, a nawet péiniej, do
VI w. Stosunek miedzy srodko-
wym medaljonem, a bordjurg jest
bardzo umiarowy; potem bywa
ré6znie, Medaljon srodkowy moze
takze zawiera¢ przedstawienia waz
i t. p. Bordjure czesto stanowi
plecionka lub wi¢; sploty jej tworza medaljony bordjurowe. Rozklad poszczegéinych
scen niekoniecznie jest wzigty z jednego punktu widzenia; sceny lub zwierzeta, czy
naczynia bywaja cz¢sto odwrdcone; nalezy je wtedy ogladaé z 2 lub 4 stron”. Jest to
dla mnie jeszcze jedna wskazéwka, przemawiajaca za stosunkiem tkanin z mozajkami.
Ten sam uklad wystepuje na tych ostatnich® Podzial plaszczyzn dekoracyjnych na me-
daljony wystgpuje na mozaikach pélnocno-afrykanskich ® i rzymskich 1°. Nie mozna uwa-
Zaé za analogiczne utworéw w medaljonach na sarkofagach, lub na malowidlach np-
w grobowcu w Palmyrze !!, lub na minjaturach, jak portret Terencjusza?, gdyz s3 to
samodzielne, jednostkowe utwory, a nie kompozycje dekoracyjne 18,

Co do stosunku tla do przedstawienia lub wzoru dekoracyjnego, to widaé ogélny
rozw6j od umiarowe]j hellenistycznej swobody do wschodniej (ale i péZnorzymskiej) za-
sady dekoracyjnego wypelnienia przestrzeni. Tkaniny stajg si¢ coraz bardziej wypelnione
wzorem, az w koricu (VI—VIII w.) tlo prawie znika. Oczywiscie o perspektywicznem

Fig. 63,

t Cf. Ggsiorowski, Malarstwo minjaturowe grecko-rzymskie, Krakéw, 1928, p. 17 sq.
? Cf. Gauckler, Musivam Opus, Daremberg-Saglio, Dict.

21 =

* Cf. takie Krreva, Confronto fra stoffe e manoscritti dell’ VIII secolo, Arte, 1919, p. 193—0,
& Gasiorowski, o. o., p. I5.

8 Cf. v. Falke, Gesch, d. Seidenweberei,

" Taki sposéb ujecia zdarza si¢ na plafonach rzymskich,

¢ Pomijam, Ze coé podobnego bywa na niektérych plafonach rzymskich.

® np. w Sousa,

10 np. w Sta Costanza,

11 Strzygowski, Orient oder Rom.

12 Gasiorowski, o. c,, tabl,

'8 Cf. Wickhoft, Die Omamente eines altchristlichen Codex der Stofbibliothek, Uodex 847, Jahrb, d.
Alh, Kaiserhauses, XIV, p. 196 sqq.
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ujeciu niema w nich mowy. Skréty, jakiemi artysta rozporzadza, wzglednie jakie sto-
suje, s3 nader konwencjonalne. Stad mozliwosci ujecia ciata ludzkiego sa naogél bardzo
ograniczone i ciggle wracajy te same schematy. Panuje tu pewne ubdstwo. W epoce
koptyjskiej — zgodnie z ogélng daznoscia — wszystko staje si¢ jednoplaszczyznowe.

Modelowanie ciala ludzkiego i zwierzecego jest poczatkowo realistyczno - helle-
nistyczne, péZniej zjawiaja si¢ dwie manjery: cialo albo si¢ geometryzuje, albo pojawia
si¢ nowy naturalizm koptyjski, ktory polega raczej na przesadzie, akcentowaniu szcze-
goléw ciala itd., niz na blizkosci natury. To samo zjawisko widaé np. na koptyjskich
kosciach sloniowych 1.

Juz wspomnialem o zasadniczym stosunku plaszczyzn i bordjur tkanin. Do podzialu
plaszczyzn sy uZywane rézne figury geome-
tryczne, kola, owale, prostokaty (kwadraty),
gwiazdy, przyczem te ksztalty wchodzg w roZne
zwigzki z sobg: kola sg wpisane w kwadraty
itd. Odgrywaja tu takze role rauty i siatka
(rautowa). Z kombinacyj réznych figur geo-
metrycznych powstajg rozmaite nowe wzory
zdobnicze. Tu bywaia stosowane »wzory bez
korica«?, uzyte do ozdéb plaszczyznowych,
nietylko bordjur. Znaczng role odgrywaja
takze jako elementy osrodkowe rozety i rauty,
a jako elementy koniczace — palmety. W VI—
VII w. eleméentami osrodkowemi bywaja
czesto motywy kandelabrowe, o ktérych mo-
witem powyzej. Poczatku tych réZznych spo-
sobéw dekoracyj plaszezyznowych trzeba
szukaé¢ tak w sztuce przednio - azjatyckiej
i egipskiej, jak w greckiej.

Bordjura jest najczesciej oddzielona od
wnetrza kompozyeji waska borte linijna;

Fig. 64. taka sama borta biegnie réwnieZz po stronie

zewnetrznej, poczem idzie zwykle rabek.

Rabek jest czynnikiem poziomym w pionowej tendencji bordjury (to zn. biegnie do
niej pod katem g9o°). Najbardziej ulubiony jest rabek zabkowy (»Zackenc), albo »pies
biegnacy« (»cane corrente«). Précz tych istnieje jeszcze kilka innych rodzajéw zabkéw.
Grupa ozdéb ciaglych, biegnacych, dzieli si¢ na ozdoby: 1) geometryczne, 2) roslinne.
Najprostsza forma jest linja falista lub pas falisty. Pola zwojéw s3 wypelnione elemen-
tami takiemi jak punkty i t. d. Z linji falistej powstaje wezownica, przez zakret linji
na zewnatrz lub na wewnatrz, a wiec przez ruch dosrodkowy. I tu pola zwojéw bywaja
wypelniane przez elementy w rodzaju rozet i t. d. Wezownica moze przybieraé rézne
ksztalty; jedna z nich jest tak czesto stosowany w tkactwie ornament »biegnacego psac.

Geneza tych form lezy w ornamentyce przednio-azjatyckiej i greckiej.

Meander moze spelniaé podwéjng funkcje: albo jako motyw biegnacy, albo jako
motyw plaszczyznowy. W ornamentyce greckiej wystepuje on tylko w pierwszej formie;

s

1 Cf, Strzygowski, Koptische u. hellenistische Kunst in Agypten.
1 Kombinacje spirali, wici spiralnej, meandry, rauty.



POZNOHELLENISTYCZNE I WCZESNUCHRZEéCI]AﬂSKIE TKANINY EGIPSKIE 2_89

sztuka rzymska dziedziczy jego tradycyjny ksztalt, ale juz w 1 w. przed Chr. wystepuje
w Pompei na mozaice jako ozdoba plaszczyznowa!. W zasobie tkanin egipskich w Pol-
sce meander nie zdarza sie. Wydaje mi sie zupelnie zbyteczne szukaé stylistycznego
" pokrewienistwa meandru chinskiego z egipskim na tkaninach? Ornamentyka grecko-
rzymska jest zupelnie wystarczajaca celem wytlumaczenia jego obecnosci na tych tka-
ninach, ewentualnie moznaby przyja¢ tradycje miejscowa, egipska?® przy dekoracjach
plaszczyznowych.

Bardzo duzg role odgrywa plecionka w najréznorodniejszych postaciach, tak jako
pierwiastek biegnacy, jak plaszczyznowy. WidzieliSmy wiele jej przykladéw w naszym
materjale. Plecionka jest bardzo starym motywem mezopotamskim i chetyckim, jak réw-
niez wystepuje w sztuce wczesnogreckiej4. Jest zupelnie prawdopodobne, Ze sztuka hel-
lenistyczna opiera sie w tym wypadku o zaséb form syro-mezopotamskich. Ornamenty
te przechodza do mozaik i ulegajg wielkiemu rozpowszechnieniu w sztuce grecko-
rzymskiej.

Wié, w tych ksztaltach, jakie widzimy na naszych tkaninach, jest pochodzenia
greckiego. Nie bede sie tu zastanawial nad geneza pewnych jej odmian, jak np. wici
wolutowej %, ani nad mozliwosciaini wplywéw indyjskich w tym zakresie. Stylistycznie
sg tu w kazdym razie duze réznjce, choé nie ulega watpliwosci, Ze niektére pierwiastki
zdobnicze sztuki buddyjskiej w Turkiestanie sa podobne do ornamentéw koptyjskich "

Wici jako dekoracji plaszczyznowej w materjale polskim prawie niema.

Motywy kandelabrowe, ktore kilka razy spotkaliSmy, nawigzuja wyraznie do me-
zopotamskiej formy »drzewa zyciae<.

Kilka razy zaznaczalem nietyle podobienistwo motywéw roslinnych do geometrycz-
nych, ile raczej geometryzacje pierwszych. Jest to zjawisko, ktore cechuje sztuke tkacka
w Egipcie i nad ktérem zaraz si¢ zastanowimy.

Takby sie przedstawial zaséb ksztaltéw zdobniczych tkactwa egipskiego. Opiera
sie on na ornamentyce greckiej, wedlug mnie przedewszystkiem w stylizacji, ale w sche-
macie form siega do zdobnictwa syro-egipskiego i syro-mezopotamskiego. BadZ co bad#
najwczesniejsze tkaniny sa w istocie rzeczy hellenistyczne. Oczywiscie sa to formy péZno-
hellenistyczne, moze lepiej powiedzie¢ grecko-rzymskie’. Nowych, samodzielnych po-
mystéw zdobniczych w tkactwie nie widaé. Jedyne nowosci, to moze pewne skompli-
kowania niektérych typéw motywoéw ornamentalnych. Zwykle jednak i dla takich typow
mozna si¢ doszuka¢ odpowiednikéw w innych sztukach. szczegélnie w mozaikach.

Tkaniny epoki pierwszej, ktéra nazywamy grecko-rzymska, mozna stosunkowo
fatwo scharakteryzowac i na tej podstawie ujaé kierunek rozwoju stylistycznego w tka-
ctwie egipskiem pierwszego tysigclecia. Cecha znamienng pierwszego okresu jest prze-
dewszystkiem umiarowosé¢ kompozycyj, tak w stosunku tla do scen, jak w schemacie
uktadu motywoéw zdobniczych. Umiarowosé ta idzie w parze ze stosunkowo dosé znaczng
poprawnoscig rysunku w poréwnaniu ze sztuka grecko-rzymska. Dalsza cecha, wynika-

* Gauckler, Musivum opus, Daremberg-Saglio, Dict., fig. 5245.

* Cf. Dimand, o. c., p. 42.

3 Przyklad meandru za Nowego panstwa: Perrot-Chipiez, Hist. de l'art, I, fig. 541.

4 Poulsen, Der Orient u die frithgriechische Kunst.

® Cf. Wurz, Spirale und Volute, 1913. — Literatura zebrana przez Dimanda, o, c, p. 5o.
8 Cf, Stein, Serindia,

" Terminologja "Wulff-Volbacha nie jest nsprawiedliwiona; cf. wstepne uwagi,

Prace Kom, hist. sztuki, T. IV. 37
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jaca z dwu pierwszych, to izolacja motywéw. Motywy nie zachodza na siebie; sa samo-
dzielne. Mozna powiedzieé, ze widac¢ tu tradycje plastycznego zmyslu Grekéw. Zjawiska
tego nie nalezy w zaden spos6b stawiaé w zwigzek z abstrakcjonistyczna daZnoscia
sztuki egipskiej, ani przy tkaninach figuralnych, ani przy wylgcznie ornamentalnych.
Jest to tylko bardzo péZna odmiana sztuki hellenistycznej, gdyz okolicznosé, ze nader
oddalone pochodzenie niektérych motywoéw jest wschodnie (w ogélnem znaczeniu tego
slowa), jeszcze nie wystarcza, by ich styl uwazaé jako »>wschodni«. Dalsza ceche sta-
nowi przewazajaca jednobarwnosé. Ale tu trzeba zrobié pewne zastrzeiemia, na ktére
zwykle nie kladzie si¢ dos¢ nacisku. W niektérych tkaninach jest duzo szczegélow
barwnych; inne, szczegélnie naturalistycznie stylizowane kwiaty, sa zupelnie wielobarwne.
Jest to wielobarwnos¢ realistyczna, a nie konwencjonalna, jak w epoce koptyjskiej,
z zachowaniem izolacji motywéw. Tkaniny tej epoki (III—V w.) byly wyrabiane praw-
dopodobnie niemal wylacznie przez Grekéw lub zgrecyzowanych Egipcjan. Uwazam je
przeto za oddZwigk t. zw. sztuki aleksandryjskiej (wzglednie moze syro-egipskiego helle-
nizmu — moéwige ogdlnie). W tym zwigzku powstaje pytanie co do warsztatéw i fabryk.
Bardzo wiele tkanin, rozproszonych po réznych muzeach europejskich, jest nietylko zbli-
zonych, ale wprost identycznych co do ozdoby. Jest przeto nader prawdopodobne, ze
istnialy wtedy w Egipcie znaczne rekodzielnie, wyrabiajgce tylko pewne gatunki i uzy-
wajace wylacznie lub przewaznie niektérych wzoréw. Wzory te musialy byé bardzo roz-
powszechnione i moze korzystaly z nich warsztaty miejscowe, a nawet domowe. Rzeczy
tych nie sposéb napewno okresli¢, gdyz, jak juz powiedzialem, umiejscowienie wickszosci
zachowanych tkanin nie jest pewne, a datowanie waha si¢ czasami w obrebie dwu lub
trzech wiekéw.

W drugiej epoce, ktérg za Kendrickem nazwalem okresem przejSciowym i sym-
boléw chrzescijafiskich (V—VI w.), zaczyna si¢ pewne wahanie: w kompozycji, w do-
kladnosci rysunku, w wykonaniu, Nastepuje cze¢sto pewna geometryzacja ksztaltow ciala
ludzkiego i zwierzecego; podobne zjawiska wida¢ w ornamentach roslinnych i geome-
trycznych, z drugiej za$ strony zaczyna si¢ przesadny naturalizm, wynaturzajagcy formy
ciala prawie az do karykatury, np. u puttéw. Pojawia sie niekiedy khorror wvacui: tlo
ustepuje na korzysé zdobniczego wypelnienia plaszczyzn'. Zaczyna takze czesciej wyste-
powaé wielobarwnosé. W tym zwigzku staje si¢ jasne, co powiedzialem we wstepie
o epoce przejscia. Epoka ta nie posiada stanowczych cech stylistycznych. Tkaniny
trzeba klasyfikowaé z réinych punktéw widzenia. Styl jest niejednolity, choé pierwiastki
formalne sa nadal grecko-rzymskie. Tym zjawiskom stylistycznym odpowiada pod wzgle-
dem przedmiotowym pojawienie si¢ symboléw chrzescijariskich? i przedstawieni figuralnych,
religijnych. Prawdopodobnie wigkszos¢ tych wyrobéw byla juz dzielem Koptéw.

Nowy styl zaczyna si¢ mniejwigcej z w. VI. Widocznie wtedy podloze lokalne,
psychika miejscowa, juz ludowa wtenczas, bierze gére nad naplywemn hellenistycznym
Powstaje wlasciwie nowa sztuka. Koptowie trzymaja si¢ w kompozycjach nadal wzo-
row hellenistycznych co do ogélnego ukiadu, ale w manjerze, w rysunku i kolorystyce
nastepuje to, co v. Falke® nazywa degeneracjs. Zanika izolacja czynnikéw zdobniczych
i to w dwojakiem znaczeniu: postaci i ornamenty splatajg sie w calo$é zdobnicza; or-
namenty przechodza jeden w drugi, wzglednie s nierozpoznawalne. Formy ciala ludz-

1 Np. Kendrick, II, nr. 383.
* Cf, Guimet, Symboles asiatiques trouvés & Antinog, Annales du Musée Guimet, XXX,
¥ Geschichte der Seidenweberei,
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kiego i zwierzgcego podlegaja tylko wymaganiom zdobniczosci, a zwigzlos¢ i plastyka
czesto nie istnieje. Za to jednak wszystko musi si¢ podporzadkowaé nowemu, niesly-
chanie rozbudzonemu zamilowaniu do wielobarwnosci. Ta daznosé wiasciwie tkwita juz
w niektérych objawach doby grecko-rzymskiej, teraz jednak dopiero dochodzi do prze-
wagi i wybujalosci. Tkaniny tego okresu bywaja czesto bardzo ladne, ale wylacznie
dzieki wrazeniu kolorystycznemu. Zdaje mi sie, Ze, co nie bylo dostatecznie podkreslane,
musi si¢ tu przyjaé dosé silny wplyw zlotnictwa. Wplyw ten zaczyna sie juz w dobie
przejsciowej, np. w ozdobie krzyiéw, ktore sa jakby wysadzane drogiemi kamieniami,
Pod wzgledem technicznym uderza wtedy otaczanie pewnych pierwiastkéw (np. rautow)
z6lta nitka. — O ile wiec wartosé tkanin pierwszego okresu polega na pewnej harmonji
i umiarowosci rysunku, na barwach spokojnych lub zywych, ale zawsze zgranych, o tyle
w epoce koptyjskie] polega ona wylacznie na dzialaniu barw. Powstaje na tle tem py-
tanie, czy w epoce koptyjskiej mamy daleko posunieta, jednokierunkowg stylizacje, czy
tez zanik poczucia jednosci rysunku, wogdle wartosci linearnych i plaszczyznowych na
korzysé malowniczosci efektu. Sadze, Ze istnieja tu obie rzeczy. Z jednej strony nieza-
przeczone zwyrodnienie, choé¢ nie tak silne, jak si¢ dawniej twierdzilo, ale z drugiej
nowe poczucie artystyczne, w kaidym razie inne, niz w dobie poprzedniej, indywi-
dualne .. — W w. VIII/IX tkactwo arabskie wypiera koptyjskie, ale dziedziczy niektére
jego techniki i formy &

Tkaniny jedwabne zajmuja osobne miejsce w calosci rozwoju artystycznego tych
epok. Wplywy sassanidzkie sa tu wyrazne. Rzeczy te pomijam, gdyz w Polsce mamy
tylko nieliczne szczatki takich wyrobéw.

Ocena wartosci naszego materjalu zabytkowego nie wypada w calosci korzystnie.
Ogélnie biorac, sa wéréd tych okazéw przedstawione wszystkie trzy epoki, ale brak
wielu »gatunkowe, jesli mozna tak powiedzieé. Pomijajac brak tkanin jedwabnych, nie
mamy przykladéw roznych technik. Tkanin figuralnych jest bardzo malo. Tkaniny
o ornamentacji roslinno-geometrycznej przedstawiaja najwainiejsza grupe i dorzucajg
nietylko kilka nowych typéw dekoracyjnych, ale i szereg nowych warjantéw rozmaitych
typéw do zasobu znanych. Tkanina z ptakiem i tkanina z krzyziem w Muz. XX. Czar-
toryskich w Krakowie zasluguja w swem ujeciu® na szczegélng uwage i wybijajg sie
‘naprzéd w calym materjale. Na uwage zasluguje takze kilka fragmentéw w innych zbio-
rach, ktére rowniez wnoszag malo rozpowszechnione formy dekoracyjne, szczegélnie tka-
nina z centaurami w Muz. Czapskich. Wobec tego, choé nasz materjal jest ubogi liczeb-
nie, ale badZ co badZ zasluguje na uwzglednienie.

Badanie tkactwa egipskiego znajduje sie w tym okresie, Ze nalezy publikowaé
wszystkie zabytki, ktérych dekoracja chocby tylko w szczegolach odbiega od dotychczas
znanych. Zaznaczylem juz znaczenie tych wyrobéw dla historji ornamentyki korca sta-
rozytnosci i poczatkéw sredniowiecza. Swiadcza one nietylko o bardzo ciekawem zja-
wisku trwalosci technik w Egipcie mimo zmian w ukfadzie spolecznym i politycznym
kraju, ale takie o obcych wplywach etnicznych, o stosunkach z Persja, a moie z In-
djami i Chinami. Wykopaliska Sir Aurel Steina w chiiskim Turkiestanie® wykazaly,

! Przyjecie stanowiska oceny styldw, jako pojeciowo wyodrebnionych i samodzielnyeh zéspoléw zjawisk
artystycznych o okreslonej daZnosci rozwojowej, nie moze prowadzié do zaprzeczenia wickszej lub mniejszej war-
tosci artystycznej zabytkdw jednostkowych, ich grup, moie nawet samych stylow,

? Do epoki muzulmanskiej cf. Kiihnel, Islamische Stoffe aus d. igyptischen Gribern, 1926.

# Cf. Lecoq, Bilderatlas zuy Kunst- und Kulturgeschichte Mittel-Asiens, Berlin, 1925, Stein, Scrindia,
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ze w jedwabiach figuralnych, wyrabianych tam za dynastji Han (206 przed Chr. —
222 po Chr.) niema wplywéw aleksandryjskich. Podobniez niema wplywow chirskich
we wczesnych jedwabiach aleksandryjskich. (Jedwab pojawia si¢ w Egipcie najwczesniej
w IV w.). Trzeba jednak pamiegtaé, ze jedwab przechodzil przez sassanidzka Persje,
a motywy perskie szly i do Egiptu i do Chin. Chinskie wyroby sa zas zupelnie indy-
widualne!. Nie ulega watpliwosci, ze tkaniny egipskie musialy by¢ wywozone na ze:
wnatrz kraju i odgrywaly taka role, jak np. wyroby metalowe lub minjatury. Stad
wida¢ w nich nietylko wplywy innych gatezi przemystu artystycznego, ale takze nalezy
przypuscié, ze posredniczyly w wedréwce form? Te i podobne sprawy zaczng sie wy-
jasniaé, gdy bedziemy znaé wiecej umiejscowionych tkanin i poznamy wickszg liczbe
ich typéw zdobniczych.

1 Cf. v. Falke, Geschichte der Seidenweberei,
? Cf, takée; Hermann, Di¢ Verkehrswege zwischen China, Indien und Rom um 100 n. Chr. G,, 1922,
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za czas od 1 stycznia 1926 r. do 31 grudnia 1927 r.

Sklad Komisji w dniu 31 grudnia 1927 r.

Przewodniczacy: Dr. Stanistaw Tomkowicz, czlonek czynny Polskiej Akademji Um.
w Krakowie.

Zastepca przewodniczgcego: Dr. Jerzy hr. Mycielski, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek
czynny Polskiej Akademji Um. w Krakowie.

Sekretarz: Dr. Marja Farostawiecka, w Krakowie.
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Dr.
Dr.
Dr.
Umiej. w
Dr.
Dr.
Dr.

Wiadystaw Abrakam, prof. Uniw. we Lwowie, czl. czynny Pol. Akad. Umiej.

Zofja Ameisenowa, kierownik Zbioréw Graficznych Bibljoteki Jagiell. w Krakowie.
Wiodzimierz Antoniewics, prof. Uniw. w Warszawie.

Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum miejskiego we Lwowie.

Oswald Balzer, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol Akad., Um.

Zygmunt Batowsk:, prof. Uniw. w Warszawie.

Ludwik Bernacki, dyr. Zakladu im. Ossolinskich we Lwowie.

Ludwik Birkenmajer, prof. Uniw. Jagiell., czlonek korespondent Polskiej Akademji
Krakowie.

Zbigniew Bockenski, asystent Muzeum uniwersyteckiego sztuki i archeologji w Krakowie.
Adam Bocknak, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ferdynand Bostel, radca szk., dyr. gimnazjum we Lwowie.

Adam Chmiel, dyr. Archiwum akt. dawn. m. Krak,, czl. koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr.
Dr,
Dr.
K.
Dr.
K.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Aleksander Csolowski, dyr. Archiwum m. Lwowa, we Lwowie.

Ludwik Cwiklisiski, prof. Uniw. we Lwowie, cz}. czynny Pol. Akad. Umiej.
Wiodaimiers Demetrykiewics, prof. Uniw. Jagiell. w Krak., czl. koresp. Pol. Akad. Um.
Dr. Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Fersy Dobrzycki, w Krakowie.

Dr. Jan Fijalek, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny Pol. Akademji Um. w Krakowie.
Ludwit Finkel, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Um. w Krakowie.
Kazimiera Furmankiewicsdwna, w Krakowie.

Stanistaw Gasiorowski, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Marjan Gumowski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Zygmunt Hendel, architekt w Krakowie.

Dr.
Dr.
Dr.

Zdzislaw Fackimecki, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.
Stefan Komornicki, konserwator Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.
Feliks Kopera, prof, Uniw. Jagiell,, dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie, czlonek

koresp. Pol. Akad. Umie;j.

Dr.
K.
Dr.

Wiadystaw Kozicki, prof. Uniw. we Lwowie.
Dr. Tadeusz Kruszpiski, konserwator Metropolitalny w Krakowie.
Alfred Lauterbackh, st. referent Departamentu Sztuki i Kultury Min. W. R. i O. P.

w Warszawie,

Inz.

Dr.
Dy,

Leonard Lepszy, czlonek czynny Polskiej Akademji Umiej.
Tadeusz, Mankowski, adwokat we Lwowie.
Vojeslav Molé, prof. Uniw. w Lublanie, prof. Instytutu Slowiafiskiego na Uniw. Jagiell.

w Krakowie.

Dr.

Marjan Morelowski, kustosz Zbioréw panstwowych na Wawelu w Krakowie,
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Dr. Fdzef Muczkowski, st. radca Sadu ap. w Krakowie.

Inz. Slawomir Odrzywolski, architekt w Krakowie.

Dr. Fuljan Pagaczewski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek koresp. Pol. Akad. Umiej. w Krakowie.

Dr. Nikodem Pajzderski, konserwator zabytkéw sztuki w Poznaniu.

Dr. Fryderyk Papée, prof. Uniw. Jagiell., byly dyr. Bibl. Jagiell., czlonek czynny Pol. Ak.
Umiej. w Krakowie.

Dy. Leon hr. Pinisski, hon. prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Ak. Umie;j.

Dr. Wiadystaw Podlacha, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. Pol. Akad. Umiej.

Dr. Antoni Prochaska, adjunkt Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich we Lwowie, czlo-
nek czynny Pol. Akad. Umie;j.

Dr. Fan Ptasnik, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek koresp. Pol. Akad. Umie;j.

Ks. Dr. Fdsef Rokoszny, dyr. Semin. Naucz. w Radomiu.

Dr. Witold Rubcaynski, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek koresp. Polskiej Akademji Umiejet-
nosci w Krakowie.

Dr. Wiadyslaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell,, czlonek czynny Pol. Akad. Um, w Krakowie.

Kazimiers Skdrewicz, architekt w Warszawie.

Fozef Smolinski, art. malarz w Warszawie.

Dr. Wiladystaw Stroner, dyrektor Muzeum Przemyslowego we Lwowie

Tadeuss Stryjeriski, architekt w Krakowie.

Dr. Tadeusz Szydfowski, docent Uniw. Jagiell., konserwator zabytkéw Sztuki i kultury
w Krakowie.

Dr. Adolf Szyssko-Bokhusz, rektor Akademiji Sztuk Pigknych w Krakowie.

Dr. Stanislaw Swierz, docent Akademji Sztuk Pigknych w Krakowie.

Dr. Wladyslaw Talarkiewicz, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr. Mieczyséaw Treter, docent Uniw. we Lwowie.

Dr. Wojciech Stanistaw Turczpiski, dyrektor Zbioréw Panstwowych w Warszawie.

Michal Witanowski, w Piotrkowie.

Dr. Stanislaw Witkowski, prof. Uniw. we Lwowie, czlonek czynny Pol. Akad. Umiej.

Dr. Fan Zubraycki, prof. Politechniki we Lwowie.

Posiedzenia z d. 25 lutego i 11 marca 1926 r.

Czl. Ks. Jan Fijalek przedlozyl prace p. t.: Materjaly do stosunkdw ksicgarza i ry-
sownika rzymskiego Fakdba Lauro z Polakami w poczatkach wiekn XVII.

P. Tumasz Ashby, dyr. British School at Rome, posiadajgc korespondencjg (Album ami-
corum) Jakéba Lauro (1584—1637), prosil referenta o wyjasnienia co do korespondentéw tegoz
polskich. Udzielone przy tem wzmianki lub wyciagi z dzigkczynnych listéw laciiskich i wioskich
otrzymywane za przysylane do Polski w upominku ryciny zniewolily referenta, ze si¢ bliZej zajal
stosunkami artystycznemi tegoz rytownika rzymskiego z Polskg. Na poszukiwaniach tych oparte
niniejsze studjum odslania owe stosunki, datujgce si¢ juz od r. 1600, prostuje dotychczasowe
o nich wiadomoé$ci i uzupelnia je nieznanym materjalem, znajdujacym sie w Krakowie.

1. Na pierwszem miejscu roztrzasa referent sprawg luku triumialnego (dreo trion-
fale), ktorym Jakéb Lauro pragnal uczci¢ kanclerza i hetmana w. kor. Jana Zamoyskiego.
Juz przed kilku laty zajmowal sie tym przedmiotem na podstawie korespondencji rzymskiej, znaj-
dujacej sig w Bibljotece Ordynacji Zamoyskich w Warszawie, Dr. Stanistaw Tomkowicz w ko-
munikacie »O artystach pracujgcych w Polsce lub dla Polski«< na posiedzeniu Kom. Hist. sztuki
z d. 10 kwietnia 1919, oglosil ja za$ najpierw w miesigczniku zamojskim Zeka Zamojska (R.
1Il, maj 1920 w dokoniczeniu artykulu Ordynaci Zamojscy i sztuka), a nastgpnie z pewnemi
zmianami i uzupelnieniami w Pracach tejze Komisji (T. 11 zesz. 2 [MCMXXII], str. LXIV/LXV).
Z korespondencji tej, na ktérg sie skladajg listy Angela Odducio opata $w. Walentego w Rzy-
mie, jako tei péiniej samego Lauro, slusznie wywnioskowal St. Tomkowicz, iz pomyst uczczenia
kanclerza Zamoyskiego wyryciem na luku triumfalnym, wedlug zwyczaju starozytnych Rzymian,
wszystkich czynéw jego bohaterskich i zastug dla wiadomosci calego §wiata, wyszedl z Rzymu
od tegoz opata. Atoli odpowiedZ na dalsze pytania, mianowicie o zachowaniu sig wielkiego
kanclerza wobec projektu rzymskich jego wielbicieli, a nawet o samym fakcie, czy ten sztych
zostal wykonany i przeslany do Zamoscia, wzbudzala uzasadniong watpliwos¢. Wydobyte przez
autora $wiadectwa pozytywne, zaréwno z korespondencji powyiszej, jako tez z uzupelniajacych
ja listéw kanclerza Zamoyskiego do Rzymu (w Kod. Jagiell. 2418, wskazanym przez Dra Stani-
slawa Lempickiego Sladem komentarsy Cezara, Hetman Fan Zamoyski wspdlpracownikiem Hei-
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densteina. Ksigénica Zamojska T. 16, Zamos$¢, str. 14 n. 1), oraz z starego a niewyzyskanego
jeszcze wydawnictwa Sebastjana Ciampi'ego (Bibliografia critica T. 1 [Firenze 1834] 16/18)
stwierdzajg, iz kanclerz Zamoyski od pierwszej chwili az do kofica swego zycia sprzeciwial sig
stanowczo zamyslowi swojego ajenta w Kurji rzymskiej, opata Angelo Odducio, by go czci¢
miano jakim§ lukiem triumfalnym. Mimo stale odmownych z Zamoscia odpowiedzi Lauro, kté-
remu opat Odducio zlecit od siebie wygotowanie owego luku jeszcze w r. 1601, nie porzucal
swej pracy: ukonczyl ja w r. 1617 i doreczy! synowi kanclerza Tomaszowi staroscie knyszyn-
skiemu i gonigdzkiemu, za pobytu jego w Rzymie, ktéremu nadto dedykowal rycing nieznanej
Matki Boskiej di Reggio (w Kalabrji czy tez moie w Emilji).

2. Réwniez u Ciampi'ego (l. c. str. 223/6) sg przytoczone, wszakze tylko czastkowo i to
nieraz mylnie, legendy siedmiu rycin Jakéba Lauro o kampanji inflanckiej Jana Za-
moyskiego z r. 1601 i 1602, wydanych w r. 1602 i 1603; odbicie ich paryskie, sporzadzone
wediug przerysu Arnou w reprodukcji litograficznej Engelinanna z inicjatywy i kosztem ordy-
nata hr. Stanislawa Zamoyskiego w zimie 1829/30 r., miesci sig¢ w wydawnictwie poznanskiem
z r. 1861 Tytusa Dzialynskiego Collectanea vitam resque gestas Foannis Zamoyski... illustrantia.
Rozejrzenie sig¢ w nich dokladne, z uwzglednieniem korespondencji dotyczacej, prowadzi do
odmiennego nieco wniosku, anizeli to glosi powszechna opinja o wspéludziale kanclerza Jana
Zamoyskiego w ich powstaniu, Z nadeslanych kanclerzowi rycin zadowolily go jedynie dwie,
przedstawiajace zdobycie obu zamkéw inflanckich, Wolmaru d. 18 grudnia 1601 (ryc. 5-ta)
i Felina d. 17 maja 1602 (ryc. 6-ta); kanclerz przeslal artyScie za nie na rgce swego ajenta
opata Odducio sto zlotych z prosba o natychmiastowa wysylke po sto egzemplarzy obu pocztg
Montelupich na dzieii 5 wrze$nia (1603 r.), kiedy przypada jarmark w Zamosciu, albowiem
erunt qui ea exempla desiderarent. Réwnoczesnie, przesylajac rysunek zdobytej po diuzszem
oblezeniu twierdzy bardzo warownej, a juz estonskiej, Weissenstein czyli Bialego Kamienia d.
27 wrzesnia 1602, aby opat Odducio dal go odbi¢ Laurze, zleca temuz ajentowi, by. upomniat
artyste, u¢ de condendo arcu omnem cogitationem deponat. Odbicie wszakze oblegZenia i zdo-
bycia ostatniej tej twierdzy kanclerza nie zadowolily, Zgdal w niem stanowczo poprawek; wi-
docznie Lauro zrobil je z innego planu, dostarczonego sobie z k6! polskich w Kurji rzymskiej.

3. Inicjatywie tychie kél zawdzigecza swe powstanie wydana w r. 1606 przez Jakéba Lauro
Victoria relata in Carolo duce Sudermaniae pod Kircholmem d, 27 wrzesnia 1605, ryto-
wana wedlug jego rysunku przez Antoniego Tempestg, slynnego Florentczyka, pracujjcego
natenczas w Rzymie, znana Nagler'owi (T. XVIII 180 nr. 634); egzemplarz jej w przerysie nie-
jakiego Wieszczyckiego, a w nieszczegolnem odbiciu paryskiem u Druard'a w w. XIX| znajduje
sig w Archiwnm aktéw dawnych m. Krakowa (4/um Narodowe Ambr. Grabowskiego T. 5-ty,
rycina 8-ma z rzedu). W opisach i badaniach dotychczasowych zwycigstwa tego polskiego ry-
cina ta wspdlczesna nie byla uwzgledniona; nie jest te znana inna (czy wspodlczesna?) Thum’a
(kto wie, czy nie raczej Turn'a Gdanszczanina), o ktérej wspomina Adam Naruszewicz w zy-
wocie Jana Karola Chodkiewicza (ed. krakowska J. K. Turowskiego z r. 1858, str. 111).

4. Glo$nem takze echem odbilo sig¢ w Rzymie zdobycie Smolenska, odebranego
Moskwie d. 13 czerwca 1611. Jakéb Lauro wydal zaraz opis jego i przesial go ksigciu Urbino,
za co mu tenze podzigkowal listem, zachowanym w A2wum amicorum tegoi artysty.

5. Dwa portrety kréla Zygmunta IIl i jeden krdolewicza Wladyslawa IV
dochowaly sig¢ w oryginalnych sztychach Jakéba Lauro w Muzeum XX. Czartoryskich (Teka
kréléw polskich 213/VI Nry 32, 48 i 5), a mianowicie dwa kréla Zygmunta III, z ktdrych
pierwszy pochodzi z r. 1609, a drugi, niedatowany, w ozdobnem obramieniu barokowem z her-
bem Jagiellonéw oraz Polski i Litwy, jest nieco wczesniejszy; wspolczesny temuz, réwniez bez
podania roku, tej samej wielkosci i kompozycji, acz juz mniej ozdobny, jest potret Wilady-
slawa IV w wieku jego chlopigcym. Tylko pierwszy z nich byl dotychczas wzmiankowany
w bibljografiach Ciampi’ego i Estreichera.

6. Nie jest znang referentowi rycina z senatem polskim, jaka si¢ mieSci w nieznajdu-
jacem sig w Krakowie wydawnictwie Jakéba Laurc Antiguae Urdis splendor z r. 1612 i inn.,
ktérego ksigga I byla dedykowana krélowi Zygmuntowi III; wiadomo$¢ o niej p. Ashby’ego
jest nader zwigzla; rycina zachowana w wydawnictwie powyiszem podobno nie jest pierwotng,
jakg Lauro sporzadzil wr. 1613 i przypisal biskupowi luckiemu—a wigec Pawlowi Woluckiemu,
ktéremu wykradziono jg w Rzymie. ;

7. Osobng a najliczniejszg grupe rycin, przesylanych do Polski przez Jakéba Lauro, sta-
nowiag obrazki Matki Boskiej Czestochowskiej, Swietych polskich i innych.
Wychodzilo ich moc z jego warsztatu: Lauro rozsylal je na wszystkie strony, ciggngc z tego
zysk niemaly ku zazdrosci swoich kolegéw i wspélpracownikéw. Osobliwie Polska byla chetng
ich odbiorczynig, to tez do Polakéw Lauro mial szczery afekt i wraz z nimi zywil cze$¢ szcze-
golniejszg do Matki Boskiej w obrazie Jej czestochowskim.
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a) Dwa razy co najmniej rytowal go Lauro, jak si¢ okazuje z badan piszgcego. Najpierw
w wielkim formacie (ad mensuram regalis folit) w jubileuszowym r. 1600, z niezliczonemi
naoké! obrazkami Swietych i Blogoslawionych polskich, ktérych mu wskazal i opisal przeby-
wajacy natenczas w Rzymie Marcin Baronius z Jaroslawia, Polak, jeszcze wtedy czlonek po-
wstatego (przed 30 laty) zakonu szpitalnego braci milosierdzia §. Jana Boiego we wioskiej jego
galezi. Przypisal za§ Lauro swoje to dzielo ikonograficzne, do ktérego i pierwsza podnietg
i objasnienie hagjograficzne otrzymal od tegoz Baroniusa, krélowi polskiemu Zygmuntowi IIL
Wiadomo$é wcale dokladng o rycinie tej rzymskiej Jakéba Lauro Matki Boskiej Czgstochowskiej,
ktérej ani jeden egzemplarz nie zachowal sig do naszych czaséw, podal byl paulin z Jasnej
Géry O. Ambrozy Nieszporkowic we wstepie swej ksigzki, w edycji krakowskiej z r. 1681 p. t.
Analecta mensae reginalis sew Historia imaginis odigitriae divae Virginis Claromontanae
Mariae. Za nadeslanie sobie tej ryciny krol Zygmunt Il dzigkowal Laurze listem z 30 kwietnia
1601 i kazal mu wyplaci¢ sto skudéw przez swego internuncjusza w Neapolu. W dalszym ciggu
wyluszcza referent szczegélowo losy, nowe wydania konkurencyjne i przerébki edycji tej rzym-
skiej i opisuje egzemplarze zachowane w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie (Teka 610a/VI
Nr. 30 i Nry 82—88, te ostatnie przedstawiajace osobne odbicia poszczegdélnych patronéw pol-
skich). Inne majg sig¢ znajdowaé¢ w zbiorach §. p. Zygmunta Czarneckiego niegdy$ w Rusku,
obecnie Baworowskich we Lwowie, w bibljotece hr. Szembekéw w Porebie Zegoty pod Al-
wernig i t. d. Tre$¢ hagjograficzna ryciny w legendach Baroniusa winna zajg¢ osobna pozycje
w historji czci naszych Swigtych polskich, lecz o znikomej wartoéci jej ikonograficznej i arty-
stycznej sad sobie latwo wyrobi¢; pierwowzorem wszakze ryciny M. B, Czgstochowskiej nie jest
drzeworyt, znajdujgcy sie w unikacie unglerowskim z r. 1524,

Obok ryciny M. B. Czestochowskiej, powtérzonej z odbicia rzymskiego Jakéba Lauro
przez Serwatjusa Rab’a w otoczeniu samych $wietych jezuickich ok. r. 1622 (Muzeum XX. Czar-
toryskich Teka 1. c. Nr. 286), wyszla jeszcze druga z warsztatu Jakéba Lauro w r. 1626, pa-
migtnym dla Jasnogéry ustanowieniem w jej kosciele przez papieza Urbana VIII czterech peni-
tencjarzy apostolskich, ktérzy otrzymali te samg wladze spowiedniczg, jakg mieli spowiednicy
papiescy w bazylice loretariskiej we Wiloszech. Do wykonania tego przywileju przyczynil sig
wielki czciciel Marji w obrazie jej czestochowskim, kardynal-protektor Polski, Kosmas de Torres,
niedawny nuncjusz papieski w Polsce (w r. 1621 i 1622); i jemu tez Jakéb Lauro podwigeil
nowe to odbicie obrazu M. B. Czestochowskiej, w nowa ubrane szate dedykacyjna z widokiem
koéciota i klasztoru na Jasnej Gérze. Réwniez i ta rycina nas nie doszla; dos¢ Scista wiado-
mo$¢ o niej zachowal wspomniany juz Nieszporkowic w swoich Awnalecta.

b) Z listéw dziekczynnych w Album amicorum Jakéba Lauro pierwsze miejsce po kroélu
zajmuja biskupi, gléwnie krakowscy, otrzymujgcy przy objgciu swych rzagdéw gratulacje od
artysty rzymskiego z jego podarkami. A wigc Bernard Maciejowski, i to kilkakrotnie, albowiem
zostal wkrétce potem kardynalem i prymasem, od ktérego ostatecznie (w r. 1606) Lauro dostal
sto skudéw. Ciekawa jest odpowiedZ madrego jego na stolicy krakowskiej nastgpcy, Piotra
Lubicz Tylickiego z r. 1609, ale niewiadomo, czy adresata zadowolila: »Nie brakuje tutaj
u nas — pisze biskup Tylicki — tego rodzaju rycin na sposéb rzymskich robionych i wyda-
wanych, milo mi jednak i t. d.« Nie wiedzie¢, czy surowy Marcin Szyszkowski pospieszyl wy-
wdzieczy¢ sie jakiem$ honorarjum (1617 r.). Natomiast biskup wileniski Benedykt Woyna przestat
mu »mimo cigzkich czaséw 20 zl. weg.« za rycing $. Kazimierza, patrona Litwy (w r. 1608);
nastepca za$ jego, gorliwy i obrotny Eustachy Wollowicz, otrzymal (w r. 1617) od Laura de-
dykowany sobie obraz i Zycie swego patrona §. Eustachego wraz z relikwja legendarnego tego
meczennika z czas6w jakoby cesarza Hadrjana; musiala to by¢ znaczniejsza czastka relikwij,
jesli biskup Wollowicz wprowadzil ja do katedry swojej. (Herbarz Niesieckiego).

c) Ze staraniami o wyniesienie do czci oltarza naszych wlasnych §wietych, jeszcze wow-
czas przez Stolice apostolskg nie beatyfikowanych, wiaze sig szereg ich rycin, jaki byl wyszed!
z pracowni rzymskiej Jakéba Lauro. I tak w r. 1601 dostal od niego obraz bl. Salomei ba-
wigcy naonczas w Rzymie w poselstwie od kréla polskiego jego sekretarz i zarazem pralat do-
mowy J]. S. papieza Klemensa VIII Henryk Firlej z Dgbrowicy, scholastyk krakowski, a pdZniej
biskup lucki, nastepnie plocki, wreszcie arcybiskup gnieZniefiski (1624 | 1626); u Franciszkan6w
krakowskich przechowywal sig rzymski ten obraz krélowej halickiej. Tenze pralat Henryk Firlej
starszy za ponownej swojej w Rzymie legacji w r. 1606 orgedowal u nowego papieza Pawla V
o beatyfikacje Stanistawa Kostki, ktérego rycing wygotowa! wtedy Lauro. Réwnocze$nie za-
biegal i Uniwersytet Krakowski o beatyfikacje Jana Kantego. Lauro shizyl wszystkim Polakom,
zaczem i rycine bl. Kantego sporzadzit dla naszego Uniwersytetu (w tym samym r. 1606), za
co dostal od niego 20 zl. weg.

O. Jan Wielewicki w swoim diarjuszu §. Barbary donosi pod r. 1607, iz Jakéb Lauro
wydal wtedy rycing, przedstawiajacg jeden z cuddw, zdzialanych za przyczyng Marcina Laterny
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z Drohobycza, teologa S. ], umeczonego przez Szweddéw (f 30. IX. 1598)._ Calg te opowiesé
Wielewicki przejagl Zywcem z jednego z dzielek hagjograficznych Baroniusa, ktére wyszlo
w Krakowie 1609 r.; kronikarz jezuicki zatail calkiem swoje to Zr6dlo i date cudu pominal
(7. VL. 1602). : : .
d) Z kol wreszcie $wieckich Polski i Litwy zwracalo si¢ wielu do Laura o obrazki swoich
patronéw; i tak Jadwiga sSkomarnice w r. 1602, najniewgtpliwiej ktéras z Komarnickich lub
Komornickich. O $. Michala, i to w ilosci mozliwie najwigkszej, dopraszal si¢ z Wilna Michal
Woyna, a takze i o agnuski i inne jeszcze $wigte rzeczy. Lecz juz niewiadomo, o czem pisal

Fig. 1. Grottger, Warszawa 1I. Lud na cmentarzu,

do Laura w r. 1612 wielki marszalek koronny, ktérym byl wtedy Zygmunt Myszkowski, jak
réwniez Piotr Firlej z Dabrowicy, wojewodzic lubelski w r. 1622, a w kilka lat potem Mikolaj
Smogulecki, syn Macieja, bawigcy podéwczas na naukach w Rzymie (1628); pééniejszy to sta-
rosta nakielski, a nastgpnie jezuita i misjonarz w Chinach.

Do przyjacié! Laura zaliczal si¢ z pandéw polskich Marcin Krasicki, krajczy krélewski,
w szczegllnosci krélowej Konstancji, nastgpnie starosta przemyski i kasztelan Iwowski; listem
z 21. IIl. 1609 poleca on Laurze swego malarza Andrzeja Powage, nieznanego dotychczas,
o ktérym nalezy przypuszczaé, iz dziedzic Krasiczyna (kolo Przemysla) uzyl go péiniej do
ozdobienia malowidtami fundacyj swoich koScielnych, z ktérych pierwsza byla kaplica zamkowa
pod wezwaniem Wniebowzigcia N. M. P., wzniesiona w r. 1619. W blizszych jeszcze stosun-

kach z Laurem pozostawal w r. 1611 hrabia Tarnowski (i/ conte di Zarnow), t. j. Stanistaw
Prace Kom, hist. sztuki. T. IV, 38
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Tarnowski, kasztelan sadomierski (7 1618 i pochowany w Wielowsi), o ktérym wiadomo z Nie-
sieckiego, iz wiele za mlodu podrézowal zagranicg. A i biskup kamieniecki Andrzej Préchnicki,
dawniejszy internuncjusz polski w Neapolu, zachowal réwniez w Polsce stosunek przyjacielski
z Laurem, przesylajac mu od czasu do czasu gualgue decina de ducati ongari.

W zakoriczeniu poswigca referent kilka uwag charakterystyce poboznoéci éwczesnej i wply-
wéw religijnych, idacych z Rzymu do Polski; jednym z ich objaw6w sa zaznaczone powyiej
stosunki Jakéba Lauro z Polakami.

W dyskusji Dr. Tomkowicz zaznaczy! niski poziom artystyczny dziel Laura.

Nastepnie Dr. Stanistawa Sawicka przedloiyla referat p. t.: Warszawa II Artura
Grotigera.

Fig, 3. Grottger, Warszawa II. W Saskim Ogrodzie,

W czasie pobytu w lutym r. ub. w Londynie referentka znalazta w Oddziale rycin i ry-
sunkéw Victoria and Albert Museum 7 rysunkéw kredkowych Grottgera. W czasie opracowy-
wania tego tematu ukazala sig publikacja dra Tretera, wydana na podstawie nie autopsji, lecz
nadeslanych autorowi z Londynu fotografij. Wobec tego, ie wyniki przedstawione sz inne,
prelegentka referuje osiaggniete rezultaty.

Rysunkéw jest siedem; wymiary: 46 X 37,6 cm. (w S$wietle), u géry zamkniete lukiem.
Wykonane s3 czarng kredkg na ulubionym przez Grottgera ciemno-z6ltym, prawie brunatnym
papierze. Z ciemnego tla do$¢ ostro wydobyte sg $wiatla biala kredks. Wskutek tego fotografje
i wedlug nich na bialym papierze wykonane reprodukcje daja jedynie pojecie o rysunku i kom-
pozycji, lecz nie o plastyce.
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Wszystkie rysunki sa podpisane zwiazanym monogramem A. G. i z wyjatkiem jednego
(Ksigdz w wiegzieniu) datowane 1862. Uklad ich jest najwidoczniej wprowadzony juz w Anglji.
Przy racjonalnem ich uszeregowaniu nalezy uwzgledni¢ 2 czynniki: I-szy cykl Warszawy i chro-
nologje wypadkéw:

Fig. 3. Plonski. Koszykarz,

1. Plac Zygmunta.

2. Chlop i szlachta.

3. Lud na cmentarzu (fig. 1).

4. Wdowa. ;

5. Zamkniecie kosciolow.

6. Ksiadz w wigzieniu.

7. Sybir.

Karton pierwszy przedstawia spustoszony plac z kolumng Zygmunta III w Warszawie.
Tresé przedstawiona jaskrawo i efektownie; poza tem uderzajace jest przeciwne usposobieniu
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Grottgera niedbale wykoficzenie rysunku; mial on prawdopodobnie stanowi¢ wstep niejako

historyczny i topograficzny dla dalszego szeregu kartondw.

Rysunek drugi stanowi bliska analogje do Il kartonu Warszawy I-ej; przedstawia za-
pewne réwniez sceng z pogrzebu arcybisk. Fijalkowskiego, tylko symetrycznie odwrécong i prze-
komponowang w kierunku rozszerzenia przestrzennego i znacznych zmian w centralnej grupie

ze sztandarem.

Karton trzeci wyobraza scene z ktorego$ z obchodéw patrjotveznych na cmentarzu.
Kompozycyjnie odpowiada Nieszporom Warszawskim z I cyklu Warszawy. Tu jednak kompo-

zycja jest mniej
jednolita i sklada
sig raczej z po-
szczegdlnych grup
zwigzanych ze soba
jedynie nastrojem.
Czwarty rysu-
nek — to wdowa,
o zupelnie jednak
innym ukladzie
kompozycji, niz w
cyklu I-ym. Tu
posta¢ kobieca,
wsparta o cokdl
wielkiego filaru
$wigtyni, posiada
w calym ruchu
postaci, odstonigtej
glowy i w przy-
mknietych oczach
znacznie wiecej
wyrazu. Zmienio-
ne sg tez dzieci i
postaci widoczne
w glebi. Drzewo-
ryt znany z Mus-
sestunden nie jest
dokladnem odtwo-
rzeniem rysunku,
lecz raczej wolng
kopja (by¢ moze
rysowang z pamig-
ci na drzewie przez
samego artyste).

Fig. 4. Plofiski. Rycerz.

Mniej zmienio-
ny jest charakter
kompozycji w na-
stepnym kartonie,
przedstawiajacym
Zamkniecie koscio-
tow; lecz kompo-
zycja to dojrzalsza.
Dodana z lewej
strony framuga
muru znakomicie
zamyka obraz. Glo-
wna za$§ postac za-
konnika jest bar
dziej zaskcentowa-
na, niz w I-ym cy-
kln; jego towarzy-
sze (w tym wypad-
ku dwaj) zostali
znacznie obnizeni,
poniewaz kleczg i
maja pochylone
glowy. Natomiast
w ruchu glowy
stojacego zakonni-
ka wprowadzony
zostal pewien pa-
tos.

Rysunek szdsty
przedstawia ksie-
dza w celi wie-
z:ennej. Obraz pe-
ten sily i wyrazu,
wyzyskane efekty

swietlne. Order zawieszony na szerokiej wstedze na szyi ksiedza naprowadza na domysl, ze
artysta pragngl tu da¢, wprawdzie idealizowany, ale portret. Bezpodrednio za$ z faktem zamknig-
cia sprofanowanych $wiatyn wiaZe sie osoba i sprawa ks. A. Bialobrzeskiego, ktéry wyrokiem
z dnia 3 grudnia 1861 r. zostal skazany na rozstrzelanie i ukazem carskim nastepnie ulaska-
wiony na zeslanie na rok do twierdzy bez pozbawienia stanu duchownego i orderu. Charakte-
ryzujac postaé, przedstawiona strojem pralata i owym orderem, chcial zapewne Grottger ziden-
tyfikowaé ks. B.

Karton ostatni, obok Placu Zygmunta i Puszezy w Lituanji, jest jedynym kartonem wsréd
cykléw o kompozycji niefiguralnej. Zawsze jest to badz introdukcja, badz epilog wypadkéw
cyklem objetych.

Szereg przedstawionych kartondéw cechuje wielka nieréwno$¢ tak pod wzgledem wyko-
nania, jak i kompozycji, osiagnietej ekspresji etc. Jest tu do pewnego stopnia powtérzenie tre-
Sciowe (nie formalne) Warszawy I-ej. Zmiany ida w kierunku glebszego ujecia tematu i doj-
rzalszej kompozycji; czasem jednak na miejsce bezposredniego przeiycia wprowadzaja patos.
Mimo powtérnego przedstawienia tematu, widoczny jest wplyw $wieio przeiytej rzeczywistosci.
Warszawa II powstala w Wiedniu w kilka miesiecy po pierwszej, z pocz. 1862 r.; w maju byla
juz na wystawie w Londynie. Znalezione jednak kartony nie wyczerpujg calego cyklu. Jak
stwierdza wspélczesne $wiadectwo K. Gizyckiej (F. M. Aren: Eine Reminiscenz v. A. Grottger.
Wien 1878), cykl II byl srozszerzony i bogatszy w obrazy i postacic (p. 77). W katalogu
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Miedzynar. Wystawy w Londynie 1862 r. (w Dziale Sztuki w Sekcji Austrjackiej pod Nr. 1166)
figuruje jedenascie oprawnych rysunkéw kredkowych, przystanych przez artystg. Mimo po-
szukiwan w kraju i zagranicg nie udalo si¢ dotad natrafi¢ na Slad pozostalych czterech. Nato-
miast istnieje karton zblizony tematem, technika, bardzo bliski kompozycjg i o tych samych
wymiarach, mianowicie »W Saskim Ogrodzie«. Moglby to byé jeden z owych czterech rysun-
kow, ktére moze wrécily do artysty i znalazly nabywce w Wiedniu, badZ tez w Polsce.

Rysunki zachowane w Londynie majg naogd! bardziej aktywny charakter niz w cyklu I ym,
utrzymanie za$ postaci w jednej naog6! skali nadaje im wieksza jednolitosc.

Powodem do powtérnej pracy nad tym samym poniekad tematem, lecz poglgbionym i roz-
szerzonym, bylo niewatpliwie kilka czynnikéw; powodzenie osiggniete na wiedenskiej wystawie
listopadowej Warszawg [-3g pobudzil ambicje artysty. Pierwszy cykl jednak byl z pewnoscia nie
odrazu pomyélany, jako zwigzana calo$¢, gdy drugi powstal jako $wiadoma tego rodzaju koncepcja.

Jakkolwiek Warszawa II stanowi niewatpliwy krok naprzdd, to jednak silniej jest zwig-
zana z poprzednim okresem {wdrczosci i wigkszy przelom nast¢puje dopiero po wykonaniu
tego cyklu, a przed Polonja. Jest to zreszta zrozumiale, gdyz dzieli je znacznie wigksza prze-
strzen czasu, niz okres mig- Alb. Mus. dajg dostatecz-
dzy Warszawg I-3 a II-3. |eessws == ne pojecie i stanowig istot-
W Warszawie 1I jest $ci- ny przyczynek do historji
slejszy zwiazek z rzeczy- tworczosci artysty.
wistoscia, a w Polonji W dyskusji nad po-
bardziej syntetyczne ujecie. wyzszym referatem prof.

Reasumujac, stwier- Mycielski zwrdcit uwagg,
dzi¢ nalezy, Ze znalezione ze karton sceny »w Sa-
kartony nie przesadzaja skim Ogrodzie« (fig. 2)
jeszcze sprawy Warsza- nabyl przed 4 lub 5 laty
wy II; zagadnienie rozwig- hr. Edward Mycielski z
za¢ moga dopiero jakie$ Wrzesni. Co do typow
mozliwie istniejgce mate- polskich w tym okresie
rjaly archiwalne, odnale- tworczosci u Grottgera,
zienie i zidentyfikowanie mozna tu dopatrywac sig
czterech brakujacych kar- natchnienia wplywem Leo-
tonéw lub jakichs zwig- na Kaplinskiego.
zanych z niemi szkicow, Ks. prof. Fijatek i ks.
Wtedy mozina bedzie Dr. Kruszynski podali w
stwierdzi¢, czy Warszawa | watpliwos¢ domyst co do
I1 jest zamknigtym cyklem, oznaczenia osoby ksigdza
czy szeregiem scen luZnie ° W wigzieniu zapomoca or-
ze soba zwigzanych. O deru, gdyz ten domniema-
wartosci artystycznej cy- ny order jest dystynkcja
klu kartony z Vict. and pralacka czlonka kapitutly.

Dr. Sawicka zglosila tez komunikat o kilku najciekawszych rycinach M. Plofskiego
w Zbiorze rycin Fryderyka Augusta II w Dreznie.

: W kolekcji tej znajduje sie najkompletniejszy zbiér prac rytowniczych Plonskiego (71
akwafort; nadto 2 rysunki oléwkowe), wzmiankowany przez Rastawieckiego i wyszczegdlniony
przez Weigla (Chr. Weigel, Kunstkatalog. XIX Abth. Nr. 16585 p. 54). Podzielony jest na 3 grupy.

Referentka przedstawila odbitki fotograficzne 6-ciu najciekawszych akwafort i jednego
rysunku oléwkowego.

1. Autoportret Plofiskiego; popiersie; glowa wykonana technika akwafortows, szczegdly
ubrania, podpis i data (Ploniski f. 1806), kredks.

2. Przekupka z koszem na rgku; podpis: Ploniski f. 1805.

3. Karykatura jeZdZca, pgdzacego na chudym koniu; podpis: Plonski fecit.

4. Wezesniejszy stan Koszykarza z pustym marginesem po lewej stronie i licznemi retu-
szami, lawowanemi tuszem (fig. 3).

5. Rycerz wsparty na wi6czni; przed obcigciem plyty; podpis: M. Ploniski fe. 4 Amster-
dam. (Wymiary samej sceny bez marginesu: 24,4 X 19 cm. Pdzniej plyta obcieta do 17 X 13 cm.
i odbijana wielokrotnie) (fig. 4).

6. Popiersie chlopca w owalu — o watpliwem autorstwie Plonskiego. Rysunek i kompo-
zycja bliskie tego artysty, natomiast technika odrgbna. Z pos$réd rycin tu przedstawionych je-
dynie tej Weigel nie podaje. (Podpisanie oléwkiem: Plonski).

7. Szkic oléwkowy; przedstawia prawdopodobnie samego artystg, rysujacego na kartonie
trzymanym na kolanach (fig. 5).

Fig. 5. Plonski, Artysta rysujacy na kolanie,
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Majgc zamiar obszerniej opracowaé prace rytownicze P., referentka poprzestaje tylko na
krotkim komunikacie.

Ks. Dr. T. Kruszynski przedstawil referat p. t.: Dwa Sredniowieczsne relikwjarze Skarbeca
Katedry Wawelskiej. — Rzecz o jednym z nich, t.j. skrzynce srebrnej, weszla potem w pracg
p. t.; »Skarbiec wawelski¢, ogloszong w publikacji: Muzeum metropolitalne, zesz. IV. R. 1928.
Naktad Muzeum Techn.-Przem. krak.

Co do skrzynki z koéci sloniowej, odkrytej swojego czasu wraz z poprzednig srebrng, opra-
cowal ja i znaczenie jej rzezb oznaczyl prof. J. Boloz-Antoniewicz, za ktérego czaséw nie byly
jeszcze znane zbiory Spitzera w Paryzu, posiadajgce zupelnie podobna skrzynke, z bardzo nie-
znacznemi zmianami ) ze Zrédiem miloéci zamiast Pirama i Tysbe. Nadto sg w tych zbiorach jeszcze
dwa denka z kosci stoniowej do zwierciadel; na jednem wyobrazeni, podobnie jak u nas, Tristan
i Izolda, a na drugiem zamek milosci, niewiele si¢ réznigcy od naszego. Rzezby u Spitzera sg
artystycznie lepsze, majg wigcej naturalnej wypuklosci i szaty swobodniejsze, a obrazy wigcej
rozmaitosci. Wida¢é tu te samg reke, lecz wigcej wyrobiong na zabytku paryskim. Skrzynke nasza
wymienia inwentarz z r. 1563, ktéry nadto przytacza jeszcze jedng okragla puszeczke.

Posiedzenie z dnia 21 kwietnia 1926.

Dr. Stanistaw Gasiorowski przedlozyl pracg p. t.: Thaniny z Egiptu w zbiorach
polskick, osloszona drukiem p. t.: »Pozno hellenistyczne 1 wezesno-chrzescijanskie tkaniny egip-
skie w zbiorach polskichie w niniejszym tomie Prac Komisji hist. sztuki.

Posiedzenie z dnia 30 czerwca 1926.

Dr. Stanistaw Gasiorowski przedstawil swoja prace p. t: Malarstwo minjaturowe
grecko-raymskie § jego tradycje w Sredniowiecsu, kidra nastgpnie ukazala sig jako osobna ksigzka
w r. 1928, nakl. Ministerstwa Wyznan rel. 1 Oswiecenia publ.

Posiedzenie z dnia 14 pazdziernika 1926.

Prof. Dr. J6zef Strzygowski przedstawil referat p. t.: Pdlnoc i Poludnie w sztuce
plastycznej.

Za punkt wyjscia wzial referent plaskorzezbg, znaleziong w zewnetrznej Scianie krgconych
gotyckich schodéw za kaplica Matki Boskiej Snieinej w katedrze wawelskiej, oméwiong przez
Antoniewicza i Sokolowskiego w VIII tomie Sprawozdann Komisji hist. sztuki. Obaj uczeni uwa-
zali jg za zabytek romanski i wyjasniali tylko sprawg pochodzenia motywu plecionki; przy brzegu
plyty kofczy sig ona zaokraglonym ornamentem zygzakowatym, z ktérym wlasciwe wypelnienie
plaszczyzny wigie sig zaokraglonemi tréjkatami. Antoniewicz, biorac za wskaZnik romadskie
zabki na bazach w krypcie katedralnej, méwil o iryjskiem pochodzeniu tego motywu droga przez
St. Gallen i Konstancje. Sokolowski wogdle nie zaprzeczal tego, wspomnial jednak mimochodem
o azjatyckiem pochodzeniu plecionki, stosowanej w Iranie kaligraficznie, a u Longobardéw archi-
tektonicznie. Juz w tem poréwnaniu ze sztukg przedromanska Europy tkwi wskazowka mozliwosci,
ktérg referent wysuwa stanowczo na pierwszy plan, a mianowicie, ze plyta, uiyta ponownie
w epoce gotyckiej, nie pochodzi z jakiego$ zabytku romanskiego, np. scianki dzielacej prezbi-
terjum od nawy, ale jest starsza i jest Swiadkiem warstwy, o ktérej méwi nam na Wawelu
rotunda z czterema apsydami (§. Feliksa i Adaukta). Poréwnanie z romarnskim kapitelem nie-
dawno odkrytej t. zw. kaplicy & Gereona albo z ornamentem wstegowym z Wachocka wskazuje,
ie plecionka wawelska jest starszego typu.

Referent przeszed! potem do zasadniczej strony zagadnienia, ktérego nie mozna rozwigzac
na podstawie dotychczas panujacego w historji sztuki poludniowego punktu widzenia. Ten rodo-
wod sztuki kaze uwazaé plecionke jako ostatnie odgalezienie sztuki srédziemnomorskiej, przy-
czem Cattaneo, ktéry zgromadzil po raz pierwszy najwazniejsze odnos$ne zabytki w ksiaice
»L'architettura in Italia dal secolo VI al mille circas, wydanej w roku 1888, uwazal motyw ten
za bizantyniski. W rzeczywistoéci nalezy plecionka do jednego z owych zapomnianych pradéw
péinocnych, ktére doszly z Azji do Bizancjum, jak réwniei niezaleznie od tego na pélnoc Europy,
a przez narody pdinocne zostaly zaniesione na poludniowe polwyspy. Na Batkanach zderzyly sig
obydwie odnogi tego pradu ponownie, a jednak istnieje migdzy niemi znaczna rdznica; jest nig
fakt, ze iranski typ plecionki jest dwu-pasmowy, gdy péinocno-europejski tréj- pasmowy

Blizej rozwazajgc réznice miedzy sztuka pdinocng i poludniows, referent ustala na mocy
swego dos$wiadczenia, ze posta¢ ludzka jest wyjatkiem na pélnocy i dopiero z poludnia tam sig
dostaje. W sztuce podlnocnej samej w sobie brak przedstawiefi obrazowych, posluguje si¢ ona
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ornamentacjg czysto geometryczng lub zwierzeca. Dotychczas nie bylo to oczywiscie poznane
w tak zasadniczo ostrej formie, nawet przez prehistorykéw, ktérych obszar badan rozcigga sig
az do owego okresu wedréwek ludéw, w ktérym mozna jeszcze jasno poznaé réine pélnocne
prady w sztuce. Przyczyna tego zaniedbania lezy w tem, ze bada sig¢ jako gléwny surowy ma-
terjal: kamien, bronz, zelazo i ceramike, a wiec jak w historji poprzestaje si¢ na zabytkach
zachowanych, nie uwzgledniajac olbrzymich luk, jakie istniejg w sztuce pdlnocnej a pochodzg
stad, ze nie zachowaly sie najwazniejsze w tym wzgledzie materjaly, w Europie drzewo, w Azji
namiot i cegla niewypalona. Fachowcowi, pracujgcemu na gruncie naukowym, nie wolno nie
uwzgledni¢ tych luk. Sklania go to do przyjecia co do plyty wawelskiej, Ze w niej tak, jak
w wypadkach analogicznych, np. w Halle i Metzu, a takie w wielkiej liczbie gotyckich longo-
bardzkich i kroackich zabytkéw na poludniowych pélwyspach, nasladowano w kamieniu to, co
na pélnocy bylo wykonywane w drzewie.

Znakomitym $wiadkiem tej europejskiej sztuki drewnianej jest fadunek okrgtowy, znale-
ziony w Oseberg (obecnie w Muzeum uniwersyteckiem w Oslo). Na samym okrgcie, jak i na
wozie i sankach, jest juz tréjpasmowa plecionka zlaczona z pdélnocno-azjatycka ornamentacjg
zwierzecg, ktéra sie przedostala przez obszar permski i Baltyk do Skandynawji, a stamigd
dotarta na potudnie LEuropy. Referent $ledzi prad syberyjski na podstawie wykopalisk przed-
miotéw zlotych i przedstawia jego wlasciwos¢, ornament zwierzecy, ktérego charakterystyczng
cechg jest stosowanie rodzaju barwnej emalji komérkowej w réinych geometrycznych formach.

Nastepnie referent przechodzi do drugiej wielkiej luki, do $rodkowo-azjatyckiej sztuki
namiotowej, i wykazuje, na jakiej drodze przez malowidla 1 nasladownictwa w szlachetnych
metalach lub kamieniu moznaby zastapi¢ zaginione zabytki. Méwi przytem o najnowszych wyko-
paliskuch wyprawy Kozlowa do péinocnej Mongolji (Noin Ula) i wykazuje na szeregu reprodukeyj,
jak wazne dla poznania z jednej strony sztuki syberyjskiej, z drugicj strony $rodkowo-azjatyckiej,
s3 znajdowane tam masowo tkaniny. Wkoncu referent przechodzi do zachodnio-azjatyckiego
pradu artystycznego i jego zabytkéw z surowej cegly, co do ktérych rodzaju najlepiej nas
poucza na$ladownictwo ich w kamieniu w fasadzie Mszatty, stjuki klasztoru syryjskiego nad
jeziorami MNafron, wyroby rzemieSlnicze w palacach i domach Samarry, a przedewszysikiem
niektére muzulmanskie meble drewniane, jak Kimbar w Kairvanie i inne. Wszysikich tych pytan
nie mozna zrozumied, jedli sie¢ nie nabierze przekonania, ze w Eurazji z pradem bezobrazowym,
skladajgcym sig z réinych zasiggéw artystycznych, trzeba s ¢ podobnie liczy¢, jak na poludnin
z zasiggami artystycznemi nad morzem Srédziemnem, przedstawiajgcemi postaé ludzka. Jesh
przeto mlodzi uczeni, ktérzy chetnie zdobyliby sobie ostrogi w obronie panujacych teraz pogla-
déw w historji sztuki, np. w starych kosciolach drewnianych widza tylko gotyckie i barokowe
motywy, a nie maja oka dla tych zabytkéw jako dowodéw na istnienie wielkiej luki w sztuce
europejskiej, wtedy widzi sig, jak daleko zaszla historja sztuki po torach jednostronnie w ciagu
wiekéw kladzionych. Oby plaskorzezba wawelska, podobnie jak rotunda z czterema apsydami
i niezliczone, dzi§ jeszcze zachowane koScioly drewniane tego kraju pomogly zwréci¢ uwage
badaczéw na wymarla sztuke, ktérg sig zna¢ musi, zanim mozna zaczac sig liczy¢ z wplywami,
wywieranemi przez Rzym i Bizancjum, a péZniej przez Europe zachodnig. Ludy pdinocno-
europejskie, Celtowie, Germanie i Slowianie, posiadali sztukg godng uwagi, zanim Rzymianie
i Bizantynicy przyszli do ich krajéw, i uprawiali te sztuke jeszcze i wtedy, gdy przyjeli chrze-
Scijanstwo. Dopiero péZniej zyskaly wplywy style zachodnio-europejskie, a w Europie wschodniej
Bizancjum. Poprzednio rézne kola artystyczne Europy pélnocnej, przedewszystkiem Stowianie,
pozostawali w silniejszej lub slabszej mierze w stosunkach z Azja. Slowianska Swigtynia, wsparta
wewngtrz na czterech podporach, moze by¢ uwazana za ogniwo posrednie migdzy mazdaistyczng
§wigtynig ognia a kosciolem ortodoksyjnym, Plaskorzezba wawelska stoi jeszcze blizej pierwiastku
iraniskiege, niz Europy zachodniej. Dalsze wywody o tych rzeczach znajdg si¢ w ksigice referenta:
»Untersuchungen zur Entwicklung der altkroatischen Kunste,

W dyskusji zabra! glos Dr. |. Zurowski. Nawigzujac do przypuszczenia, wypowiedzianego
przez prelegenta, ze rzezba plecionkowa z Wawelu jest nasladownictwem w kamieniu tej orna-
mentyki, ktéra przedewszystkiem byla stosowana w materjalach mniej trwalych, gtéwnie w drze-
wie, wskazuje, Ze przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w ornamentyce ceramiki stowianskiej
t. zw. grodziskowej. Ceramika ta pochodzi z czaséw koncowych przedhistorycznych, giéwnie
z drugiej polowy pierwszego tysiaclecia po Chr. i z czaséw wczesno-historycznych. Motyw falisty
dwuwstegowy, ryty, podobny do tego, ktéry tworzy pas ozdobny pod boczng krawegdzig plyty
wawelskiej, spotykamy bardzo czgsto na gérnej polowie naczyn grodziskowych, blisko krawedzi.
Obok motywéw dwuwstegowych pojawiaja si¢ w ornamentyce tej ceramiki takze motywy tréj-
i wielowstegowe, jedne i drugie zazwyczaj blisko krawedzi naczyn, a zatem i tu réwniez jako
motywy okalajgce. Wyjatkowo spotykamy na powierzchni naczyfi grodziskowych takiZe i ple-
cionke. — Okolicznos¢, ze ceramika tak zdobiona pochodzi z epoki bezposrednio poprzedzajacej
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czas powstania naszej rzezby lub wspdlczesnej, i Zze ceramike te¢ spotykamy takie przy wykopa-
liskach na Wawelu, nasuwa przypuszczenie, Ze pomigdzy wzorem rzezbionym na plycie kamiennej
z Wawelu a ornamentyka ryta na wspélczesnej ceramice moze istnieé zwigzek, nastgpnie, ze jezeli
ornamentyka, o ktérej mowa, tak pospolicie wystepuje w ceramice, to z pewnoSciag nie mogla
ona byé obca wspélczesnym rzeZbiarzom w drzewie, ktérych dziela czas strawil.

Posiedzenie z dnia 11 listopada 1926.

Dr. Adam Bochnak przedstawil pierwsza czgs¢ swojej pracy p. t.: Aoscid! dawnego
opactwa cysterskiego w Fedraejowie.

Kosciél pocysterski w Jedrzejowie nie byl dotychczas dokladnie badany, albowiem §. p. Wia-
dystaw Fuszczkiewicz zajgl si¢ tylko opisaniem kapitularza jedrzejowskiego, ktéry zburzono na
poczatku XX wieku. Autor wykazal, ze w murach dzisiejszego kosciola, przerobionego znacznie
w wieku XVIII, tkwi jeszcze prawie caly kos$cidl, ktérego cechy stylistyczne zgadzajg sig z prze-
kazanemi w zZrédlach wiadomos$ciami o poswigceniu go przez biskupa krakowskiego Wincentego
Kadlubka. Konsekracja odbyla sig¢ migdzy rokiem 1210 a 1218. Sklepienia dzisiejsze pochodza
z wieku XVIII. Zajely one miejsce pierwotnych, krzyzowych z Zebrami, jak tego dowodzi cala
konstrukcja zachowanych czg$ci, pochodzacych z poczatku XIII wieku. Bazylikowy ten koscidl
zbudowany jest na zasadzie t. zw. francuskiego przesta, ktére w gotyku zapanowalo niepodzielnie,
ma szkarpy, ostrolukowe arkady migdzynawowe, co wszystko razem — przy Zebrowych pierwotnie
sklepieniach — nakazuje zaliczy¢ go juz do gotyku. Podlug referenta jest to — obok koprzyw-
nickiego — najstarszy zabytek w grupie gotyckich koscioléw cysterskich na ziemiach polskich.
Ze wzgledu na bardziej postepows, udoskonalona konstrukcjg, ma on wigksze znaczenie, anizeli
kosciél koprzywnicki o formach wiecej konserwatywnych. Autor wywodzi rzut poziomy koéciola
jedrzejowskiego od drugiego kosciola w Clairvaux (= Fontenay), wzniesienia za$§ (zebrowe skle-
pienia, francuskie przgsio, nieoproﬁiowane arkady migdzynawowe i takiez gurty) — z Pontigny.
Systemu szkarp, ktérych dolnemi czqscmml sg przypory przy filarach migdzynawowych przypa-
dajace od strony naw bocznych, nie moZna w dzisiejszym stanie wiedzy znikad wyprowadzic.
Jest to ten sam system, t. zw. krakowski, w Jedrzejowie zupelnie juz rozwinigty, ktérego zadatki
widzial Euszczkiewicz w koSciotach cysterskich w Koprzywnicy-i Wachocku, a ktéry jest cha-
rakterystyczny dla krakowskich bazylik gotyckich. RzeZzbione kapitele, wsporniki i zworniki,
ktére zdobily kapitularz jedrzejowski, oraz rzeiby w Sulejowie, Wachocku i Koscielcu kolo Pro-
szowic, tworzace z niemi grupe, nie wiazg si¢ z wspélczesng rzezba w Polsce, wykazujg natomiast
pewne pokrewienstwo z Francjg. Autor ilustrowal swojg praca planami i przekrojami kosciofa
jedrzejowskiego, wykonanemi przez p. arch. Romualda Giirtlera, oraz licznemi fotografjami. Druga
cze$¢ pracy obejmuje zmiany, jakim ulegl kosciél jedrzejowski w epoce baroku.

W dyskusji, na zapytanie prezesa, dra Tomkowicza, referent stwierdza, ze w Jedrzejowie
niema $ladéw, by kiedykolwiek byly luki oporowe.

Posiedzenie z dnia 9 grudnia 1926.

Dr. Kazimiera Furmankiewicz6wna przedstawila pracg p. t.: Kzeiba romaiiska
w Polsce, w ktérej omawia zabytki z w, XI—XIIL

Na podstawie nielicznych zachowanych zabytkéw XI w. mozna wykazaé, ze w tej epoce
tkwig juz poczatki rozwoju rzezby w wieku nastgpnym. Rozkwit rzeZby romarskiej u nas przy-
pada na pierwsza polowe XII wieku. Zabytki rzeiby XII w. dadzg sie stylowo i terytorjalnie
podzieli¢ na grup pig¢: malopolska, mazowiecko-pomorska, élgskmkujawskq, wielkopolska i halicka.
Cechy grupy malopolskiej, to zamilowanie do bestjarjéw i znaczny odsetek rzeZb figuralnych.
Wisrod motywéw dekoracyjnych s3 i swojskie, wywodzace pﬂczqtek od ciesiolki. Obce wplywy
ida z Francji i z Wloch. Na Mazowszu wielkie bylo znaczenie Plocka, jako wazinego o$rodka
kulturalnego. Dziela grupy mazowiecko-pomorskiej: portale w Tumie pod Lgczycy i w Czerwin-
sku, oraz chrzcielnice z Chelmna i Grudzigdza cechuje pigkna ornamentacja roSlinna i sprawne
wykonanie zwierzat, takze obfitos¢ scen figuralnych, szczegdlnie w Czerwinsku. Obie wspomniane
chrzcielnice ksztaltem i ornamentacja spokrewnione sg z chrzcielnicami skandynawskiemi. Nadto
w dzielach tej grupy znaczg sig silne wplywy francuskie, tlémaczace si¢ dzialalno$cia biskupa
plockiego Aleksandra, rodem z Francji. Z ta grupa wiaza sie zabytki odlewnictwa: drzwi gnieZ-
nieniskie i plockie, antaba z Luborzycy i kilka pomniejszych. Omawiajac je referentka wykazala
zarazem znaczenie i dzialalno$¢ Leoparda, bieglego w tym kunszcie mistrza, ktéry na dworze
plockim jako kapelan ksiecia i egregzus artifex waing odgrywal rolg. Drugim wainym oérod-
kiem pracy artystycznej w pierwszej polowie XII w. byl Wroclaw, dzigki opiece i poparciu
moznego magnata Piotra Wlostowicza, Rzeiby zachowane na Slasku wigig sig z rzebamj
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w Strzelnie na Kujawach. Cechuje dziela tej szkoly czy warsztatu indywidualne traktowanie
figur i scen, siggajace tak daleko, zZe dziela te maja swoja wlasng ikonografje réznigca sig od
zachodniej. Nadto wyraza sie w nich dobitnie duma wielkich panéw, na ktérych zlecenie je
wykonano. Sg w nich slady wplywéw bizantynskich, potem francuskich w ornamentacji, wreszcie
posrednio via Czechy dochodzgcych wplywéw niemieckich. W Wielkopolsce zachowaly sig z XII w.
tylko nikle reszty rzeZb kamiennych o malem znaczeniu. Lallczony do grupy halickiej pigkny
portal dawnej cerkwi w Swu:tym Stanistawie (pod Haliczem) w swej delikatnej dekoracji roslinnej
wykazuje wplywy Konstantynopola i Grecji, ktére tu przyszly przez Kijow.

W wieku XIII rzezba rozwija sie réwnie bujnie. Inicjatywe podejmujg teraz klasztory
cysterskie, potem dominikafiskie. Sg w tym wieku dwie wielkie grupy: cysterska i sandomierska.
Kilka luZnych zabytkéw tworzy jeszcze mniejsza grupe trzecig. Cystersi zdobia swoje klasztory
i koscioly w sploty ro$linne i kwiaty, a wéréd dekoracji rzezbiarskiej ich opactw na szczeg6lne

Fig, 6. Talerz roboty Mackensena z zastawy srebrne] podskarbiego Krasifiskiego.

wyroznienie zastuguje kapitularz w Wachocku. W grupie sandomierskiej najwazniejsza jest ter-
rakotowa dekoracja podominikanskiego ko$ciola §, Jakéba w Sandomierzu. Wplywow, ktére tu
oddziataly, szukac trzeba nie we Wloszech, ale moze raczej w Czechach i Francji. Motywami
dekoracyjnemi wigzg sie¢ z Sandomierzem klaszlor dominikanéw i ko$cié! norbertanek w Kra-
kowie, potem koécioly w Starem Miescie (pod Koninem) i w Chlewiskach.

Wéréd luznych zabytkéw jest zachowanych kilka chrzeielnic i kilka rzezb figuralnych, ktére
pochodzgc przewaznie z konca XIII wieku, znaczg juz zmierzch romanizmu na ziemiach naszych.

Prof. Dr. Semkowicz zwrdcil uwage, Ze szwedzcy uczeni za]nczajq chrzcielnice w Chelmnie
i Grudziadzu do grupy zaleinej od wplywdéw grupy gottlandzkiej i uwazajg je za dzieta XIII w.

Posiedzenie z 13 stycznia 1927.

Czl. Leonard Lepszy referowal swojg prace p. t..' dudrzej Mackensen, zlotnik krdlow
polskick i srebra podskarbiowskie Krastiskich.

W zbiorach Edwarda hr. Krasinskiego w Warszawie znajdujg sie t. zw. »srebra podskar-
biowskie«. Darowal je, jak m6wi tradycja rodzinna, krél Jan Kazimierz podskarbiemu wielk. kor.,
Janowi Kazimierzowi Krasifiskiemu, a to z okazji za$lubin syna Jana Bonawentury w r. 1666
z Teresg Chodkiewiczéwng, kasztelankq wileniskg, Edward Rastawiecki opisal srebra we »Wzo-
rach sztuki sredniowiecznej« i przypuszczal, Ze sy dzielem zlotnika warszawskiego.

Srebra przedstawiaja zastawe stolowa, zlozong z 12-tu talerzy, wspartych na orle polskim,
z plaskorzezbami popiersi kréléw, poczawszy od Jagielly, a skoficzywszy na Janie Kazimierzu, na

Prace Kom, hist, sztuki, T, IV, 39
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wglebieniach czary (fig. 6 i 7). Orzel w pelnej rzezbie stoi na podstawie z panopljami. Obecny
wlasciciel okazalych, pamigtkowych sreber, zwrécil sie do referenta o wyjasnienie ich autorstwa.
Przy zbadaniu okazalo sig, Ze zastawa srebrna jest opatrzona stemplem gdafiskim kontrolnym,
tudziez cechg imienng zlotnika kréléw Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, nazwiskiem Andrzeja
Mackensena z Delmenhorst, zdaje si¢ Duriczyka, ktérego moze Wiadystaw IV jeszcze jako kro-
lewicz w czasie swej podrézy do Niderlandéw poznal i naklonil do przybycia do Polski. Osiada
on naprzéd w Krakowie, okolo r. 1642 przenosi sie do Gdatdska, gdzie tez, jak réwniez w nie-
dalekim Pelplinie, dochowala sic do$¢ znaczna liczba jego wyrobu utworéw. W swych ksztaltach
wykazuja one wplywy zlotnictwa niderlandzkiego, a w szczegdlnosci szkoly utrechckiej Van Via-
n6w. Czynnym byl w Gdansku w latach 1643—1665. Przyjaznil sie z Krystianem Bierpfaffem,
mistrzem toruriskim i nadwornym zlotnikiem kréla Jana Kazimierza. Mial on syna, takie Andrzeja,
ktoéry r. 1685 zostal mistrzem gdanskim i uzywal cechy imiennej ojcowskiej.

Czl. Wladystaw Semkowicz przedstawil trzy referaty:

1) Zabytki romaiiskie na Gdrze Sobdtce.

Referent mial sposobno$¢ badaé te zabytki w jesieni 1925 r., w czasie podrézy swej do
Wroclawia. W literaturze naszej nie zwrécono na nie dotad uwagi, w niemieckiej zaczgto niemi
interesowa¢ sig powazniej dopiero w ostatnim czasie. (Dr. Lustig w »Schlesische Monatsheftee«,
1925 i w »>Zobten-Jahrbuche¢, 1926). Cala géra i jej najblizsza okolica usiana jest fragmentami
rzezby i architektury romarskiej, wyciosanemi z miejscowego granitu. Pierwsze znaleziska tychie
siegajg jeszcze poczatku XVIII w., dopiero jednak systematyczniejsze poszukiwania ostatnich lat
kilku wydobyly na jaw szereg zabytkéw, ktére rzucié mogg $wiatlo na czas i miejsce ich pocho-
dzenia. Zabytki wspomniane obejmuja: a) 6 lwéw romanskich portalowych (i $lad siédmego),
b) dwa takiez niediwiedzie, c¢) fragment postaci ludzkiej — jakoby niewiesciej — z ryba (t. zw.
Jungfrau mit dem Fisch), d) kadlub smoka, e) dolna cze$¢ postaci ludzkiej w dlugiej szacie
(t. zw. der Monchsrumpf), f) slup kamienny ksztaltu kregla, zwany takze der Ménch, g) okno
bliznie z kolumienka romanska wmurowane w $ciang wczesnogotyckiego koscidtka w Queitsch,
h) resztki tablicy kamiennej z napisem majuskula romarska z XII w. (niedajacym si¢ jednak
odczyta¢ z powodu zbyt malej ilosci liter), i) szereg cioséw kamiennych i fragmentéw architek-
tonieznych, kolumn i kapiteli romarskich. Razem ilo§é znalezionych przedmiotéw rozsianych w tej
okolicy dochodzi do 20. Wszystkie one wykonane z tego samego materjatu, jednaka technika
grubej roboty, odnie$¢ si¢ dadzg do pierwszej polowy XII w. (styl pisma). Pewna czgs¢ tych
zabytkéw uzyta zostala w czasach péZniejszych jako kamienie graniczne i opatrzona znakiem
krzyza, ktéry to znak widnieje nadto na zywych skalach i kamieniach (Kreuzsteine), tkwigcych
w Gérze Sobdtce. Dajg nam one pozna¢ przebieg granicy, ktéra wiodla niegdys od wsi Strze-
gomien na szezyt géry. Granica ta zgadza sie dokladnie z opisem rozgraniczenia débr ksigig-
cych i posiadiosci klasztoru kanonikéw regularnych P. M. na Piasku w Wroclawiu, dokonanem
przez ks. Henryka Brodatego w r. 1209 (dokument druk. w dyplomatarjuszu Olesnicy Hiuslera).
Wspomniany tam »lapis, qui dicitur Petrey« przypada w miejscu »niewiasty z rybge¢, na ktorej
widnieje takiz graniczny znak krzyza i ktéra ostatni niemiecki badacz tych zabytkéw, Dr. Lustig,
uwaza na tej podstawie za figurg §. Piotra, przedstawianego istotnie na niektérych monetach
bawarskich z XII i XIII w. nietylko z kluczem, ale i z rybg. Zdaniem jednak referenta fragment
ma bardzo wyraZne ksztalty niewiescie i przedstawia raczej jaka$ posta¢ symboliczng (moze
zywiol wody), nazwe za$ kamienia »lapis Petrey« zwigzac¢ nalezy z imieniem slynnego magnatu
polskiego z z I pol. XII w. Piotra Wlasta, ktéry na gérze Sobdtce mial swa siedzibe i ktéry
calg tg¢ swg posiadlos¢ przekazal klasztorowi kanonikéw regularnych, fundowanemu przez siebie,
pierwotnie na szczycie géry Sobétki, a przeniesionemu pézniej do wsi Goérki pod Sobotka,
wreszcie (jeszcze przed r. 1148) do Wroclawia na Piasek. Z tego to klasztoru pochodza niewgt-
pliwie omawiane zabytki, za czem §wiadczg znalezione $wiezo na szczycie gory $lady budowli
(kapitele), stawianej z tegoz samego granitu, co i owe fragmenty. Klasztor zaloZony zostal, wedle
Schultego, w latach 1121—1146; zdaniem referenta nalezaloby przyja¢ w tym czasokresie raczej
wczesniejsze lata i przypusci¢, ze budowla, moze jeszcze niedokoriczona zupelnie, padia ofiarg
niszczacych najazdéw czeskich w latach 1132—1134, ktére siggnely az po rzekg Odrg i nie
mogly oming¢ tak wainego punktu obronnego, jakim byl gréd Piotra Wlasta na Gérze Sobdtce.
Zapewne wskutek tych najazdéw i zrujnowania klasztoru przenieéli sie zakonnicy do wsi Gorki,
a potem do Wroclawia, kamienie za$ i rzezby zniszczonej budowli rozwldczone po goérze i calej
okolicy, uzyte zostaly czescig jako kamienie graniczne (juz w r. 1209), czgscig zas posluzyly do
budowy innych okolicznych kosciétkéw (jak np. w Queitsch ok. r. 1250).

2) Krucyfiks romariski z Sirolo we Wioszech.

Wedle tradycji, zapisanej przez Pruszcza w »Klejnotach Krakowas, mial si¢ niegdy$ znaj-
dowa¢ w kosciele §. Salwatora na Zwierzynicu krucyfiks cudowny, pochodzacy z pierwszych
czasow chrzeScijafistwa, ktéry jednak pozniej zostal wywieziony do Sirolo (kolo Loreto) we
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Wioszech. Podobizng tego krucyfiksu przedstawia¢é ma obraz z XVI w., do dzi$ dnia przecho-
wywany w kosciele §. Salwatora, a wyobrazajacy postaé Chrystusa na krzyzu w dlugiej szacie
z rekawami, u stop ktérego kleczy grajek, przygrywajacy na skrzypkach. Tlo obrazu stanowi
zatoka morska, na ktérej falach unosi si¢ krucyfiks. Referent nawiazujac do rozprawy Dra St.
Tomkowicza p. t.: »Legendarna 8. Wilgefortis albo Frasobliwa i obraz na Zwierzyficu w Kra-
kowie« (Rocznik Krak. t. XV), stwierdza, ze wspomniany obraz jest podobizng slynnego Volto
Santo z Lukki i nic nie ma wspélnego z krucyfiksem z Sirolo, ktéry referent mial sposobno$é
widzie¢ i zbadaé na miejscu w czasie swej niedawnej podrézy do Wiloch. Krucyfiks ten, t. zw.
Crocifisso di Sirolo, znajduje si¢ wlasciwie w kosciele sasiedniej wioski Numany, naleiy takie
do typu Volto Santo, rézni si¢ jednak od lukeriskiego tem, ze posta¢ Chrystusa ukrzyzowanego
przedstawia typ zachodni, romanski, jaki spotyka si¢ w okresie IX—XII w. (twarz mlodzienicza,
bez brody, z oczami otwartemi, w ko-
ronie na glowie, z krétkiem perizonium,
nogi kazda z osobna przybite). Typ
korony t.zw. corona murata, odpowiada
epoce X—XI w. (podobna zdobi glowe
Sclavinji na slynnej miniaturze cesarza
Ottona III). Krucyfiks z Sirolo posiada
swojg tradycj¢, przypominajgca losy
krucyfiksu z Lukki: ma byé dzielem
reki §. Lukasza, czy tez §. Nikodema
i pochodzi¢ z Beyrutu, skad go zabral
rzekomo cesarz Karol Wielki do Eu-
ropy, ale wskutek réznych okolicznosci
pozostal on w miejscu wyladowania
w Sirolo, gdzie pdZniej wskutek wiel-
kiego trzesienia ziemi zagingl i dopiero
ok. r. 1300 znaleziony w ruinach tej
osady, przeniesiony zostal do Numany.
Tyle tradycja, historyczne jednak $lady
krucyfiksu nie siegajg wstecz poza ko-
niec XV i pocz. XVI w. Referent nie
wyklucza mozliwosci, ze krucyfiks mogl
sie do Sirolo dosta¢ z Polski i pocho-
dzi¢ rzeczywiscie z kosciola §. Salwatora
na Zwierzyficu. Przemawialaby za tem
tradycja krakowska, o ktérej trudno
przypuscié, by sobie wymyslila fakt
wywiezienia go do Sirolo, pomijajac tg
okolicznos$¢, ze wiek krucyfiksu odpo-
wiada réwniez tradycji, odnoszacej go
do poczatkéw chrzescijanstwa w Polsce.
Jesliby krucyfiks wywieziony zostal z Krakowa do Wioch, to sta¢ sig to mogto w XIV lub XV w.,
niepodobna jednak wylaczyé mozliwosei, ze tradycja jest sztuczna i powstala za posrednictwem
pielgrzyméw, wedrujacych do slynnego od XV w. pobliskiego Loreto.

3) W sprawie koScidlka §. Feliksa i Adaunkla na Waweln.

Referent zwraca uwage na wielkie pokrewienistwo stylowe tej budowli z szeregiem koscio-
16w na wybrzezu dalmackiem i sasiednich wyspach (kosc. §. Tréjcy w Poljudzie kolo Splitu,
§. Wita i §. Donata w Zadarze, §. Krzyza i §. Mikolaja w Ninie). W szczegdlnosci uderza zgod-
nosé, i to nietylko stylowa ale najdokladniejsza w wymiarach, z kosciolem §. Krsevana na wyspie
Krk (Veglia), pochodzacym z X/XI w., a bgdagcym najprawdopodobniej kosciolem grobowym
miejscowego kniazial. Referent nie wykluczajac podobnego przeznaczenia koscilka §. Feliksa
i Adaukta, nie ma zamiaru wigzaé go bezposrednio z wspomnianym kosciolem na Krku, przy-
puszcza tylko, ze mogly tu dziala¢ wspélne wplywy bizantynskie z Rawenny, ktére w poczatkach
XI w. za posrednictwem eremitéw wloskich przenikaly do Polski.

Fig. 7. Talerz roboty Mackensena z zastawy srebrnej
podskarbiego Krasinskiego.

! Podobizne, przekrdj i plan kosciola §, Krsevana na Krku podal prof. d. Ivekovi¢ w pracy: »Bunje,
¢emeri, poljaricee (Zbornik kralja Tomislava, Zagrzeb, 1925).
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Posiedzenie z dnia 20 stycznia 1927.

Czl. Juljan Pagaczewski przedstawil prace p. t.: Ze studjdw nad ikonografja §. Sta-
nistawa Kosthi.

Dotyczy ona trzech dziel sztuki, bgdacych wyrazem czci §. Stanislawa Kostki, mianowicie
rzezby diéta Piotra Legros Mlodszego, z czasu okolo r. 1700, przedstawiajacej $émieré §. Stani-
stawa, a znajdujacej si¢ w kaplicy klasztornej, dawnej celi, w ktérej umarl § Stanistaw, przy
kosciele S. Andrea al Quirinale w Rzymie, nastepnie obrazu pendzla Karola Maratty, przedsta-
wiajgcego Objawienie Madonny $. Stanistawowi, w tymze koSciele, wreszcie malego, owalnego
obrazu w kosciele S. Stanislao dei Polacchi w Rzymie, malowanego przez Szymona Czechowicza,
a ktérego treécig jest Cudowna Komunja §. Stanislawa. Praca ta zostala potem ogloszona dru-
kiem w Praegladaie Powssechnym z r. 1927.

W dyskusji zabral glos ks. prof. Fijalek, ktéry sadzi, ze date rzeiby Legros moznaby
raczej przesung¢ w kierunku roku 1715, kiedy wydany zostal dekret zatwierdzajacy kanonizacje.
Zycie §. Stanistawa Kostki jest wyjatkowo udokumentowane. W rps. Bibl. Jagielloniskiej Nr. 59
ma sig¢ znajdowaé wspolczesny rysunek przedstawiajgcy §. Stanistawa.

Nastgpnie Dr. Kazimierz Buczkowsk: przedloiyl dwa komunikaty: O sgrafittach
w Folsce i O konsoli z przedstawieniem trzech lwdw w kosciele §. Fana w Gnieinie.

Rozw6j techniki sgrafittowej przypada na czasy renesansu. Z Wioch, skad bierze poczatek,
przeniknegla do Niemiec, tu jednak ulegla silnej konkurencji malarstwa fasadowego freskowego.
Rozwinely si¢ natomiast sgrafitta w Czechach, na Slasku i w Matopolsce, stanowiac dla kultury
artystycznej tych slowiarskich obszaréw jedng z cech charakterystycznych. Niestety w Polsce
zniszczeniu przez czas oparlo sig niewiele przykladéw tej techniki. Najstarszy z XV w. znajduje
sig w kosciele w Radlowie. Wszystkie inne, z ktérych wigkszo$§¢ mozna zwigzaé z artystycznem
srodowiskiem Krakowa, przypadaja na koniec XVI w. i na wiek XVII. Zadanie techniki sgra-
fittowej bylo u nas najczesciej skromne. Tworzy obramienia okien, fryzy, nasladuje boniowanie.
Takie motywy napotyka si¢ w zameczkach w Debnie i w Korzkwi, na wiezy ratuszowej w Bie-
czu, na wiezach kosciola oo. bernardynéw i na kopule kosciola §. Piotra w Krakowie, oraz na
probostwie ko$ciola $. Barbary w Czestochowie. Przedstawienia figuralne dochowaly sie na wiezy
obok kosciola parafjalnego w Bieczu i na lamusie w Branicach.

Sgrafitta bardzo uszkodzone doszly nas w Siewierzu, Szymbarku, Krupem, Szydiowcu, Pin-
czowie. Wigksze kompozycje wykonane tg technikg, pozostaly jedynie na zamku krasiczyriskim,
wykonane przez artystow wloskich i na kamienicy Hippolitéw w Krakowie. Tu widoczng jest
posta¢ N. P. Marji, §, Zygmunt, §. Stanislaw z Piotrowinem, §. Pawel lub Piotr i nieznana $wieta.

Ze wzgleduy, Ze $wigtym na sgraficie przedstawionym, odpowiadajg imiona czlonkdéw rodziny
Hippolitéw, dzierzagcych dom w polowie XVII wiekn i ze wzgledu na daty zwigzane z osobg
wladciciela kamienicy, Zygmunta Hippolita, nalezy powstanie sgrafittéw datowad na lata migdzy
r. 1650 a r. 1680, temu czasowi odpowiada tei typ ornamentéw.

Znajdujace si¢ w kosciele . Jana w GniezZnie wsporniki stanowig jeden z najciekawszych
przykladéw symbolicznej rzeiby $redniowiecznej w Polsce. Wytlumaczeniem ich zajal sie ks. dr.
Trzciniski. Nie mégl on jednak wytlumaczyé znaczenia wspornika, przedstawiajacego pare zwie-
rzat spogladajgcych na zwierzatko migdzy niemi w dole znajdujgce sig. Obecnie przy pomocy
dzieta Mile'a »L'art religieux du XIII siecle en France« trzeba wytlumaczyé to przedstawienie
jako symbol zmartwychwstania.

W dyskusji nad tym referatem obecni zawiadomili o zabytkach malarstwa sgrafittowego,
ktérych referent nie uwzglednil; znajdujg sie one na Spiszu, w St. Sgczu w Klasztorze klarysek,
na fasadach doméw na ul. Kanonji w Warszawie, i w Gdansku na domu Angielskim, na zamku
w Szydlowcu, na zameczku w Szymbarku, na t. zw. palacu Olesnickiego w Piriczowie, na ple-
banji w Czestochowie.

Przewodniczacy przediozyl komunikat p. Zygmunta Wdowiszewskiego z Warszawy
p. t.: Zatwierdsenie w r. 1639 t. zw. serwitorjatu krdlewskiego przez Wiadyslawa IV udzielo-
nego Bartlomicjowi Stroblowi 2 Wroclawia i o zaginionych obrazach tego malarza w Ratedrze
wilesnskie].

Wiadystaw 1V, bedac jeszcze krélewiczem, odbyl diuiszg podrdz na Zachdd i tam nawigzal
stosunki z wybitnymi przedstawicielami malarstwa flamandzko-holenderskiego. Od czasu jego
wstgpienia na tron polski, stosunki te wzmocnily sig¢ jeszcze bardziej!l. Do wybitniejszych przed-
stawicieli malarstwa holenderskiego nalezal w pier wszym rzedzie Piotr Dankerts de Ry (1605—
1661), kierujgcy przebudowg kaplicy §. Kazimierza w katedrze wileriskiej, zarazem autor licznych

! Kopera, Malarstwo w Polsce od XVI do XVIII w., str, 214,
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freskéw, gipsatur i przedmiotéw z marmuru, zdobigeych te kaplice. Stosunki rodzinno-dynastyczne
Wazéw z Habsburgami dgzialaly jednak w dalszym ciaggu na wkraczanie wplywéw malarstwa
niemieckiego do Polski. Owczesng sztuke niemieckg reprezentuja w Polsce za Wiadystawa IV
Bartlomiej Strobel i Daniel Schultz. Osobie tego pierwszego pragne poswieci¢ sléw pare,

W r. 1916 ukazala sie w »Ksigdze pamiatkowej ku czci B. Orzechowicza« (t. I, str. 94)
pigkna praca prof. Dr. Z. Batowskiego, omawiajgca Zycie i dzialalno$¢ artystyezng B. Strobla.
Autor korzystal ze Zrédel, gtownie §lgskich, a ze wzgledu na pochodzenie wroclawskie malarza,
uwzglednil réwniez nieliczna odnosng literature polska oraz niemiecka. Przegladajgc ksiggi Me-
tryki koronnej w Archiwum Gléwnem aktéw dawnych w Warszawie, natrafilem na dokument,
ktory przynosi nowe szczegdly do dzialalnosci artysty oraz uzupelnia badZ prostuje dane bio-
graficzne, podane przez prof. Batowskiego.

Dokument Wiadystawa IV, wystawiony w Warszawie dn. 16 listopada 1639 r., naleiy do
typu t. zw. sserwitorjatéwe, ktérych kilka tekstéw opublikowano juz w »Sprawozdaniachs.
Krél mianuje B. Strobla swym malarzem nadwornym, motywujac ten krok poprzedniemi zastu-
gami artysty w charakterze malarza nadwornego cesarza Ferdynanda Il i Karola, arcyksiecia
austrjackiego, przyczem dodaje, Ze Strobel specjalnie odznaczyl si¢ »in regno nostros« wykona-
niem obrazéw w kaplicy §. Kazimierza w katedrze wilenskiej.

Monografici katedry w Wilnie nic nie wiedza o obrazach jego pendzla w tym koSciele?,
prof. Batowskiemu réwniez ten szczegdé! byl nieznany. Wiemy z pracy tego uczonego, Ze artysta
préocz portretéw pozostawil réwniez caly szereg dziel malarskich treSci religijnej, rozsianych
przewaznie w zachodniej czgéci Polski 2 Co bylo trescig tych obrazéw religijnych w kaplicy
s. Kazimierza, niestety nie wiemy, natomiast czas powstania ich da sig dosé¢ §ci§le okreshc.
Budowg kaplicy §. Kazimierza rozpoczeto w ostatnich latach panowania Zygmunta III, ciagnela
si¢ ona jeszcze za nastepcy jego Wiladyslawa IV, a ukoriczong zostala w r. 1635/63. Pod stowem
»budowa« rozumiem oczywiscie nietylko samg robotg architektoniczng, lecz réwniez przyozdo-
bienie i wyposaZenie wewngtrzne kaplicy, nad ktérem pracowal Piotr Dankerts wraz z malarzem
Del Bene'm +. Strobel przybyl do Polski w r. 16335, jego prace wilefiskie mogly wiec powstacé
najprawdopodobniej w latach 1633—1635, zreszta po r. 1635 widzimy juz Strobla przewainie
na zachodzie Polski, w Gdansku, Elblggu, Frauenburgu, z przerwa w r. 1639, w ktérym to roku
przebywal we Wloclawku, gdzie zapewne malowal obrazy dla zbudowanego w r. 1634 wielkiego
renesansowego oltarza z marmuru 8. W latach péZniejszych (1640—43) artysta pozostaje stale
na obszarze Pomorza

W jaki sposéb wytlumaczyc¢ zatarcie wszelkich $ladéw po pracach wilefiskich Bartlomieja
Strobla? Katedra wileriska przechodzila w XVII w. bardzo cigzkie chwile w zwigzku z ogdlnem
polozeniem politycznem calego kraju. Poza kataklizmami zywiolowemi, do jakich nalezal wielki
pozar w r. 16107 ktéry zniszczyl cale miasto — ocalono wtedy kaplice z relikwiami §. Kazi-
mierza — wojska nieprzyjacielskie, po zajeciu Wilna, w r. 1655, przyczynily sie¢ do wielkiego
spustoszenia w koSciele katedralnym. Kaplica §. Kazimierza byla bardzo uszkodzona, srebra
pozabierano, marmury, sztukaterje potluczono i obrazy poniszczono, tak, e kaplica przedsta-
wiala widok kompletnej ruiny i wymagala gruntownej restauracji8, W tym to czasie niewat-
pliwie zostaly réwniez zniszczcne wzglednie wywiezione przez Szwedéw lub Moskali i obrazy
pendzla Strobla, po ktérych pozostal jedyny §lad w dokumencie krélewskim z r. 16309.

A teraz sprawa nadwornego malarza krélewskiego. Prof. Batowski podaje, ze juz w r. 1636
Wiladystaw IV wstawiajgc sig za Stroblem do rady miejskiej we Wroclawiu, w pewnej sprawie
majatkowo-rodzinnej, nazywal go swym »sluga, nadwornym malarzem i powiernikiem« (Diener,
Cammer-Mahler und Lieben getreuen?). Szczegdl ten pozostaje w sprzecznosci z relacja doku-
mentowg z r. 1639, w ktére) krél mianuje go malarzem nadwornym. Otéz sprzeczno$é te wyjasnic
mozna w ten sposéb, ze Strobel még! byé mianowany malarzem nadwornym juz w r. 1636, co
potwierdzaloby ukoriczenie przez niego robdt wilenskich, a w nagrode czego krél wydal mu
rzeczony sserwitorjate, sam jednak dokument wpisano do Metryki kor. dopiero w trzy lata
pozniej t. j. w r. 1639, a wiemy przeciez, ze tego rodzaju wypadki zdarzaly sie dosyé czesto
w kancelarji krélewskiej. PoniZej podaje tekst doslowny dokumentu z r. 1639.

1 W. Zahorski, Katedra wilefiska. Wilno 1904. — X. ], Kurczewski, Kosciél zamkowy czyli katedra wilefi-
ska. 2 cz. Wilno 1908, 19710,

* O religijnych obrazach Strobla ostatnio pisala Irena Glebocka w artykule p. t. »Poklon trzech krdlie,
Kurjer poznafi, z 16. XII 1926, nr, 579.

3 Zahorski op. cit, 89, X, Kurczewski op. cit, 114.

4 Zahorski o. c. 99 i przyp. I 5 Batowski L. c. 104,

% Ibid. 107 i Euszczkiewicz, Sprawozdania Kom, hist. szt, A, U. t. V. szp. CXXXVII,

T X, Kurczewski o. ¢, 102, 8 Zahorski 0. c. 8z, ¥ Batowski o, c. 104,
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Strobell in pictorem camerae regiae assumitur eidemque facultas ac coniugi ipsius conceditur testa-
menta condendi,

Vladislaus etc. significamus etc. Regium esse viros industrios et in arte aliqua honesta ex-
cellentes non tantum gratia et benevolentia complecti, sed eosdem promovere quoque et ornare.

Ideo nos spectabilem Bartholomeum Strobell qui ob virtutem et singularem in arte sua
pictoria excellentiam serenissimis Divae memoriae Ferdinando secundo Romanorum imperatori
et Carolo archiduci Austriae avunculis nostris desideratissimis postquam charus extitit ac prae-
terea pictoris camerae praerogativa attestantibus id diplomatibus eorundem condecoratus fuit,
non modo in patrocinium et protectionem nostram regiam assumendo, sed etiam quo singularis
gratiae nostrae testificationem agnoscerit nosque eius operam et artis praeclara in
regno nostro edita specimina praecipue in sacello regali Sancto Casimiro
Vilnae dicato cni ex tabulis ab ipso depictis multum accessit decoris ac
ornamenti grato suscipere animo testaremur, in camerae nostrae pictorem constituendum
duximus assumimusque et constituimus praesentibus litteris nostris.

Dantes eidem plenam et omnimodam facultatem omnibus iuribus, praerogativis et immu-
nitatibus camerae nostrae servitoribus usitatis gaudendi in civitatibus et oppidis regni et domi-
niorum nostrorum ubi commodius ipsi videbitur secure degendi loca quaevis cum uxore familia
rebusque omnibus ipsius absque solutione vectigalium theloneique libere transeundi, socios artis
suae quotquot opus habuerit alendi pueros instruendi et eosdem more aliorum pictorum manu
mitiendi sine quorumvis collegiorum et magistratuum personarumque praepeditione. Insuper eun-
dem Strobell ab omni iurisdictione tam castrensi, quam civili eximimus, ita ut nulli alteri iuris-
dictioni praeterquam nostrae et marschalcorum nostrorum regni et magni ducatus Lithuaniae
curiaeque subsit et pareat. Quo vero maiora praedicto Strobell gratiae munificentiaeque nostrae
regiae constent argumenta eidem coniugique ipsius modernae facultatem bonis suis omnibus
totaque substantia tanquam proprietaria quomodocunque pro arbitrio suo disponendi testamenta
condendi quae valida firmaque esse debere declaramus. Promittimusque pro nobis et serenis-
simis successoribus nostris nos serenissimosque successores nostros cum certa scientia nostra
praetacti Strobell coniugisque ipsius bona substantiamque nemini daturos et collaturos, quod
ad notitiam omnium et singulorum praesertim vero magistratoum quorumvis deducimus man-
dantes iisdem ut circa iura et libertates superius expressas memoratum Bartholomeum Strobel
consortemque ipsius conservent conservarique curent. Pro gratia nostra, in cuius rei fidem etc.
Datum Varsaviae die XVI mensis Novembris anno Domini etc. ut supra (1639), regnorum etc.

Wiladislaus rex. Stanislaus Skarszewski subdapifer Sandomiriensis.
(Metryka kor. ks. 185. f. 106 ©.).

Posiedzenie z dnia 3 lutego 1927.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedstawil prace: O cpsterskich budowlach z poczathkn
XIT w. w Wachockn, Kopraywnicy, Sulejowie i Fedrzejowie, oraz o odkrycin apsydy pierwol-
nego romaiiskiego kosciola w Fedrzejowie.

Referent przeprowadzil rewizjg prac Wi Luszczkiewicza o wymienionych budowlach, prac,
ktére stanowig do dzis jedyng podstawe znajomosci tej wezesno$redniowiecznej architektury, gdy
jednak pisane byly przed laty kilkudziesieciu, dzi$ juz nalezy je pod niejednym wzgledem spro-
stowaé i uzupelni¢, a nadto zestawi¢ z nowszemi wynikami nauki obcej o budownictwie cyster-
skiem. Na podstawie szczegélowego badania i poréwnawczego rozbioru koscioléw w Wachocku,
Koprzywnicy i Sulejowie, oraz wydobycia nowych wazinych szczegéléw, referent wykazywal, iz
nie da sig juz dzi$ utrzymac teorja o kolejnem nastepstwie budowy naszych cysterskich koscio-
16w w tym porzadku, ze pierwszym byl Jedrzejéw (1200—1210), po nim Koprzywnica (1207—
1218), trzecim z rzedu Sulejow (1220—1232), a Wachock stanowi¢ mial ostatnie ogniwo w tym
rozwoju (1232—1240). Réwniez sprostowaé nalezy wnioski, oparte na tem czasowem nastepstwie.

Cechy architektoniczne kosciola w Wachocku kaig date jego ukoficzenia cofngé ku
poczatkowi XIII w., a tradycja przekazana przez Diugosza, iz budowe rozpocza!l biskup Gedko,
Ze wigc mialo to miejsce jeszcze przed rokiem 1185, nie jest do odrzucenia, jak niemniej poda-
wany przezen udzial wloskich cysterséw w tej budowie. Wprawdzie na poparcie inicjatywy Gedki
mamy précz Diugosza jedynie péZniejsze $wiadectwa w zabytkach XVII i XVIII w., znajdujacych
sig¢ w kosciele, ktorych napisy mienig biskupa jego fundatorem, gdy jednak Gedce przypisywana
jest wytgzona dzialalno$¢ budowlana i wiadomo, Ze za jego czaséw powstaje szereg okazalych
koScioléw kollegiackich w jego diecezji, przypuszczenie, iz zalozy! przynajmniej podwaliny pod
kosciél wachocki, staje si¢ prawdopodobne, a sprowadzeniem przez cysterséw obcych sit budo-
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wniczych mozliwo$¢ stosunkowo wczesnego powstania obszernej i pigknej bazyliki, o nieznanem
u nas dotad sklepieniu krzyzowozebrowem, dostatecznie sig tlumaczy.

Odnosénie do kosciota w Koprzywnicy prelegent przedstawil nowe zrédla historyczne,
ktére wskazywalyby, ze budowa jego rozpoczeta jeszcze za czasow Kazimierza Sprawiedliwego,
ukoniczona byla w pierwszych latach XIII w. i konsekrowana przez biskupa Pelkg. Nie sprzeciwia
sie przyjeciu tych dat rozbiér architektury, ktéra wykazuje cechy bardzo pokrewne wachockim
i czyni prawdopodobnem mniejwigcej réwnoczesne powstawanie obu budowli, przy wymianie
bioracych w nich udzial sit artystycznych, latwo mozliwej wobec niezbyt wielkiego oddalenia
tych dwéch miejscowosci.

Natomiast ko$cié! w Sulejowie jest wyraZnie péZniejszy, a data jego konsekracji w 1232 r.
tworzy ferminus ante guem dla calej omawianej grupy koscioléw. Przez smuklejsze proporcje
wnetrza odpowiada kosci6l sulejowski bardziej duchowi czasu, dgigcemu w architekturze w kie-
runku wertykalizmu, a okazuje on nadto pewne szczegdly (jak np. ksztalt szkarp) bardziej ku
gotykowi zblizone, anizeli w poprzednich budowlach. Ale przedewszystkiem wyréinia go od
tamtych: niedostrzezone dotychczas, a stwierdzone dopiero w czasie obecnej restauracji kosciola,
wprowadzenie cegly jako dodatkowego watku, wypelniajacego Sciany, a przez Lo pewne
juz usamodzielnienie czesci najistotniej konstrukcyjnych, stanowiacych szkielet budowli, wyko-
nanych w kamieniu; ten system lgczenia kamienia i cegly, w kosciele w Sulejowie jeszcze za-
maskowany kamienna okladzing zewnetrzng, przyjmie sie odtad w naszem budownictwie.

W sprawie kodciola w Jedrzejowie! referent wykazal, ze przypory przy filarach nawy
i miedzynawowe arkady ostrolukowe tego kosciola pochodza najwyrazniej z czaséw pozniejszej
przerobki i wykonane zostaly z cegly, gdy pierwotna konstrukcja ko§ciola byla w calosci cio-
sowa. Dwukrotnie gruntownie restaurowany, raz pod koniec XV w., drugi raz w XVIUI w,
zachowal kosciél jedrzejowski pierwotne szczegdly architektoniczne jedynie w kaplicach bliZnich,
Kaplice te nie mialy jednak sklepienia krzyzowozebrowego, jak o tem $wiadcza pozostale resztki
sklepieri i niewiadomo, czy znajomoé¢ krzyzowozebrowego sklepienia wogdle nie przyszia do Jedrze-
jowa dopiero w czasie budowy przylegajacego do kosciola skrzydla klasztornego. W stosunku
do innych cysterskich koscioléw byl jedrzejowski raczej budowla technicznie zacofang. Nic nie
stoi na przeszkodzie przypuszczeniu, iz jednoczeSnie wystgpuje w Wachocku i Koprzywnicy po
raz pierwszy technika bardziej postgpowa.

Uzasadniajgc hipoteze o mniejwigcej réwnoczesnem powstawaniu budowli w trzech powyz-
szych miejscowosciach, wskazywal autor niemozliwo§¢ wzniesienia tak rozleglych i tak starannie
wykonanych gmachéw, obejmujgcych obszerny ko$ciél i chocby jedno skrzydlo klasztorne,
w krétkim, okreslonym przez Euszczkiewicza terminie, w 6éwczesnych warunkach, niezmiernie
trudnych dla tego rodzaju przedsigwzig¢, nawet przy najlepszej organizacji.

Whbrew Euszczkiewiczowi, ktéry uwazal, ze nasze budowle cysterskie sa w calosci dzielem
francusko-cysterskich sil artystyczno-budowlanych i nie pozostaja w zadnym zwiazku z rozwojem
miejscowego budownictwa, przedstawial referent koniecznos¢ takiego zwigzku, wobec nielatwej
mozliwosci sprowadzenia tak licznego zastepu sil wykonawczych, jakie byly niezbgdne dla tych
budowli, jak i wobec cech tych budowli, ktérych stylowe opdZnienie tylko oddzialywaniem miej-
scowych tradycyj da sie wytlumaczy¢. Gdy cysterskie budownictwo w Burgundji juz w polowie
XII w. ma cechy zasadniczo gotyckie, nasze budowle majg po latach kilkudziesigcin szatg wy-
raznie jeszcze romarnska 2. Cystersi wysylali niezawodnie z Burgundji wlasne sily artystyczne na
stanowiska kierownicze, lecz do pomocy w wykonywaniu przyjmowali ludzi miejscowych, w sztuce
juz dostatecznie wyszkolonych. Wéréd sif, do nas sprowadzonych, mogli znajdowac si¢ cystersi
Wiosi, zgodnie z przekazem Dlugosza, gdyz nasze budowle cysterskie maja pewne analogije
z budowlami cysterskiemi we Wtoszech, analogje, pochodzace zresztg z tego samego burgundz-
kiego zrédla.

Z wznoszonych mniejwiecej réwnoczesnie z kosciolami, wzglednie wkrétce po ich ukon-
czeniu, budowli klasztornych, najwczeéniejszy, jeszcze wybitnie romanski, charakter posiada
wschodnie skrzydio we Wachocku, z kapitularzem, przyozdobionym wytworng i subtelng rzezba,
podczas gdy poludniowe skrzydlo z refeklarzem, w ktérym pojawiaja sie pewne oznaki zbliza-
jacego sie gotyku, nieco pdiniej wybudowane, odnies¢ nalezy do czasu bliskiego polowy XIII w.
Najpdzniejszy jest kapitularz sulejowski, jedyna dzis pozostalo§¢ wschodniego klasztornego skrzy-
dia, o scianach w calosci z cegly wzniesionych, ktérego to materjalu jeszcze w budowie innych
klasztorow nie zastosowano. Pdzniejszy format cegly odmienny od uzytego w kosciele, oraz

1! Por. Sprawozdania Pol. Akad. Um. r, 1926, nr, 9.

? Studjujge budownictwo cysterskie w réinych krajach Europy przekonywamy sie, iz przy ogélnych jego
znamionach, wszedzie jednakowych, wystepuja w katdym kraju pewne odmiany, wywolywane wplywami miejsco.
wej architektury,
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szczegoOly uksztaltowania wnetrza kapitularza, juz coraz bardziej gotyckie, §wiadcza, ze budowe
tej czgsci sulejowskiego klasztoru podjgto najwczesniej z poczgtkiem drugiej potowy XII w.
Postugiwanie si¢ cegla, u naszych cysterséw po raz pierwszy w Sulejowie sie pojawiajace, pozo-
staje zapewne w zwigzku ze wspolczesnem ceglanem budownictwem cysterskiem na Pomorzu.
Badajgc kosciol pocysterski w Jedrzejowie, referent odkryl w obrebie budynku poklasz-
tornego, przylegajacego do zachodniej $ciany kosciola, nieznany dotychczas fragment dawniejszej
jeszcze budowli, nizli zachowana w gléwnym swoim zrebie bazylika, konsekrowana przez Win-
centego Kadlubka okolo r. 1210. Okazuje sig, ze pierwotnie byl tam niewielki kosciél jedno-
nawowy, wystawiony z kamienia ciosowego, ktéry mial od zachodu apsyde okragly z pigtrowa
emporg, a nad nig wiezg osmioboczng. Przy wznoszeniu bazyliki tréjnawowej pozostawiono zefi
jedynie apsyde z empora ze wzgledu na pierwot-
i wiezg, oraz naroiniki : niejsza technikg obrabia-
§cian nawy, ktére wig- nia cioséw, oraz brak
czono do nowej budowli. pewnych szczeg6ldw ar-
W czasie pdéZniejszych chitektonicznych, ktére
przerobek podwyzszono w pézniejszej budowie
sklepienie empory, oraz bylyby niezawodnie po-
zburzono czgs$¢ wieiy, wtérzone,
a od zewnatrz przybudo- Z dokumentéw, od-
wano budynek opacki. noszacych sig do Jedrze-
Znieksztalcona i obudo- jowa wiemy, iz istnial
wana wewngtrz organa- tam jaki$ ko$ciél na po-
mi, a z zewnatrz budyn- czatku XII wieku, jeszcze
kiem opackim, ukryla si¢ przed cystersami; w la-
owa najstarsza czes$¢ je- tach za§ 1166/7 odbyla

drzejowskiego kosciola St s sie konsekracja juz cys-
przed oczyma dotychcza- terskiego kosciola. Od-
sowych badaczy i dopiero kryty koscié! moze byc
zdjecia kosciola, wykony- _ : jedng z tych budowli.
wane przez arch. Z. Ga- AR TN > Jakkolwiek jego charak-
wlika, prowadzacego ro- C—————J nvRy NowstE ter nie odpowiada tym
boty przy wzmocnieniu bl pojgciom, jakie mamy
spekanych barokowych ~ | 54  obudowlach cysterskich,
wiez, naprowadzily na /‘ wystawienie przez cys-
odkrycie jej istnienia. ‘ tersow, wzglgdnie dla
Odkryty fragment archi- 5 nich, budowli podobnej
tektury jest uderzajaco i do kosciola w Prandoci-
podobny do zachodniej L LI’ nie, ktéryby powstal péz-
czgsci romarnskiego kos- : niej jako jej nasladownic-
ciola w Prandocinie pod ' two, nie jest wykluczone,
Stomnikami, widocznie PR o M i Niemniej mozliwe i praw-
wigc obie te budowle dopodobne wydaje sie
zostajg z sobg w bliskim Fig. 8. Grzegorzewice, plan kosciola parafjalnego. jednak, ze odkryty frag-
zwigzku, Z nich jedrze- ment pochodzi jeszcze
jowska jest wczesniejsza, z poczatku XII w., jako

pozostalo$¢ z pierwotnego kosciola parafjalnego, powickszanego przez cysterséw przed r. 1166,
a w kilkadziesiat lat pdéZniej zburzonego z pozostawieniem istniejacej do dzisiaj cze$ci zachodniej.

‘W dyskusji prof. Dr. Pagaczewski opierajac sig na Dehiu, wyraza zdanie, ze najwczesniejsze
nasze koscioly cysterskie mozna uwazac juz za gotyckie. W Jedrzejowie przemawia za gotycy-
zmem t. zw. sklepienie francuskie w kaplicach bliZznich. — Dr. Bochank powolujgc sie na swdj
referat w komisji (z dnia 11 listopada r. 1926), uwaza, Ze koécié! w Jedrzejowie jest z XIII w.
i twierdzi, ze sklepienie jego musialo by¢ na zebrach, gdyi przy przesle francuskiem brak Zeber
jest wykluczonym. — Architekt Gawlik na podstawie swoich badat na miejscu stwierdza, ze
stary koscidl z wielkich blokéw kamiennych uleg! dwom przebudowom. Filary miedzy nawami
sg z cegly gotyckiei, a cale gérne sSciany nawy nad filarami nawet pdZnogotyckie, moie z XIV w.
W kaplicach bliZznich mimo, ze sklepienia pierwotne nie zachowaly sie, nie moze byé mowy,
jakoby niegdys byly zebra, gdyz na zachowanych kapitelach pierwotnych sg poczatki sklepien
wskazujgce wyraznie, iz Zeber tam nie bylo.
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Posiedzenie z dnia 3 marca 1927.

Dr. Kazimiera Furmankiewiczéwna przedloiyla referat p. .: Grodowiec Piotra
Wéostowicza i jego tomy Marji.

W uzupelnieniu rozprawy Chr. Giindla (Das schlesische Tumbengrab. Strassburg, 1926.
Rozdzial o grobowcu P. Wiostowicza), ktéry opierajac sig na rysunku z XVIII w., dowodzi, ze
grobowiec Piotra Wlostowicza niegdy$ w wrocl. kosciele §. Wincentego pochodzil caly z XIII w., —
Dr. Furmankiewicz6wna wykazala na podstawie tego samega rysunku, Ze tumba wspomnianego
grobowca, dzielo XII wieku, pierwotnie byla nakryta gladka plyta. Plyte z postaciami zmarlych
w plaskorzezbie polozono dopiero przy konicu XIII w.

Nastgpnie Dr. K. Furmankiewiczéwna przedlozyla komunikat o Wiety romanskiej
w Mogilnie.

Dokument znaleziony w r. 1907 na jednej z wiez kosciola klasztornego w Mogilnie, w bani
pod krzyzem, stwierdza, ze w r. 1797 starg wieze, jedyna, ktéra istniala od poczatku fundacji,
z gruntu obalono, a na jej miejsce wystawiono dwie nowe wieze barokowe. Ta »jedyna« wieza
wznosila si¢ od frontu na grubych murach krypty zachodniej. (Co do krypty, por. wyzej, str. X,
fig. 1), Nadto otrzymal ko$ciél wowczas facjate, »ktérej nie bylo od poczatku fundacji<. By¢ jej
nie moglo, bo od frontu stala wieza. (Oryginal dokumentu przechowany w archiwum kosciel-
nem w Mogilnie).

Ks. Dr. Tadeusz Kruszynski przedstawil referat p. t.: Ornat ¢ dalmatyki = Zywca
i holenderskie ich pochodzenie, w ktérym dochodzi do wniosku, Ze za twérce pomystu tego gar-
nituru nalezy uwazaé nie kogo innego, tylko Eukasza van Leyden. — Referat zostal potem oglo-
szony drukiem w r. 1927, nakl. wlasnym autora.

W dyskusji prof. Dr. Pagaczewski przytaczajgc podobne paramenta juz publikowane
zagranica, podkreSla, Ze s3 one w nauce uwazane za flamandzkie; stwierdza zreszta, ie w tej
dziedzinie niema SciSle przeprowadzonej granicy migdzy haftami holenderskiemi a flamandzkiemi.

Referent w korficowem przemdwieniu zaznacza, ze w Polsce sg jeszcze gdzieindziej hafty
pokrewne, np. w Zarnowcu.

Posiedzenie z dnia 31 marca 1927. i

Dr. Tadeusz Szydlowski przedstawil referat p. t.: Rotunda pod wezwaniem $. Fana
Chreciciela w Grzegorsewicach.

Wspominaja o niej M. Sokolowski w Pamigtniku Akad. Um. z r. 1876 str. 204 i W1,
Fuszczkiewicz w Sprawozdaniach Kom. hist. szt, tom VI z r. 1900 str. 283, jedynie na
podstawie Dlugoszowej wzmianki o tym okraglym ko$ciétku z kamienia, wystawionym przez
Nawoja z rodu Toporczykéw (Lib. ben. II, str. 488). Nie opisuja go jednak i nawet nie méwia,
czy zachowatl si¢ do ich czaséw; z powodu bowiem trudnego dostepu Zaden z tych badaczy
nie zdolal podéwczas na miejsce dotrze¢. Gdy péiniej odkrycie rotundy N. P. Marji (t. zw.
§. Adaukta) na Wawelu skierowalo uwage na starodawne kosciélki okragle, wymieniajg znéw
Grzegorzewice (pow. olkuski, na péin-wschéd od m. Skaly): A. Szyszko-Bohusz w swej
pracy o tej nowoodkrytej budowli, Wi Abraham w recenzji tej pracy, M. Gumowski
w rozprawie o katedrach wawelskich — lecz wszyscy opierajac sie co do Grzegorzewic na nie-
pewnych relacjach poprzednikéw.

Pierwszy dopiero ks. J. Wisniewski w Monografji koicioléw dekanatu opatowskiego,
1907, stwierdzil, ze ten okragly koscidlek do dzi§ dnia sluzy jako prezbiterjum kosciola paraf.,
wszakie go dokladniej nie rozpoznal, nie opisal, ani tez si¢ nie wypowiedzial co do czasu po-
wstania zabytku.

Referentowi powiodlo sig by¢ na miejscu w towarzystwie architekta Zygm. Gawlika i przy
blizszem zbadaniu stwierdzi¢, ze pierwotny koscidlek istotnie stanowi cze$é kosciola istniejacego.
Skfada on si¢ z okraglej nawy (§r. wewn. 770 m, przy grubosci muru przeszlo 1 m) i z przy-
legajacej do niej od wschodu pélkolistej apsydy oltarzowej (ob. rzut poziomy, fig. 8). Czegsé
rotundy od strony zachodniej ulegla zburzeniu przy zamianie dawnego koSciola na prezbiterjum
i dobudowie kwadratowej nawy pdZniejszej. Apsyda jest zasklepiona konchowo, okragla nawa
pierwotna ma dzi§ plaski sufit, aich Sciany zewnetrzne wznosza sie obecnie do réwnej wysokosci
(fig. 9). éciany te s3 murowane z kamienia famanego, z grubsza tylko obrobionego, t. j. przy-
ciosanego do lica i pierwotnie byly zostawione w stanie surowym, jak $wiadczy fragment $ciany
niewyprawionej, ukrytej pod dachem zakrystji, dobudowanej pézniej. — Dzi$ $ciany tak zewnatrz
jak wewnatrz przykrywa gruba warstwa niejednokrotnej wyprawy, ktéra odbiwszy gdziekolwiek,
dostrzega si¢ bardzo prymitywng technike muru. Budowla nie posiada ani cokolu, ani dawnych
Prace Kom. hist, satuki. T, IV. 40



LXII SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

gzymséw, ani zadnych obramowan; nie jest jednak wykluczone, ze przy odrestaurowaniu i przy-
wréceniu szaty wilasciwej, wyjda jeszcze jakie$ szczegdly na jaw.

W apsydzie znajduje sig, pomieszczone dosy¢ wysoko, niewielkie, okragle okienko o fra-
mudze od $rodka grubosci muru na zewngtrz i ku wewnatrz silnie sie rozszerzajacej. Uw archa-
iczny wykréj zostal znieksztalcony przez narzucane tynki i czgSciowo zamurowany dla wprawienia
prostokatnego oszklenia, W pozostalosci okraglej nawy sg dzi§ dwa okna od strony poludniowej
o wykrojach pézniejszych, powstalych zapewne z powigkszenia waskich okienek pierwotnych.
Jakies okienko moglo istnie¢ takze w $cianie pélnocnej i moze zostalo zamurowane przy dobu-
dowie zakrystji. Otwér wejscia, prowadzacy do zakrystji, jest péZniejszy, a dawny portal koScielny,
ktéry znajdowal sig widocznie naprzeciw oltarza, znikng! przy dostawianiu nowej nawy. Ta ostat-
nia ma dwa barokowe portale. Na gléwnym wida¢ napis: A. D. 1627, ktéry §wiadczy o czasie
rozbudowy. Z owego czasu pochodza gzymsy koronujace, ktéremi obwiedziono caly budynek,
wigc takze dawna ro- w Polsce zestawic i po-
tund¢ wraz z apsyda. — ————— T e réwna¢. Rotunda wa-
Whnetrzu chciano o- | : : welska ma zalozenie
czywiscie nadaé réw- inne, tetrakonchowe.
ng wysokosé, t. j. na- Ruina kosciétka na
kry¢ je jednolitym Ostrowie jeziora Led-
plaskim stropem, nicy oraz znacznie
i w tym celu zburzono péZniejszy koscidl
zapewne sklepienie, w Strzelnie réznig sig
ktére — przyjac to takZze pod wzgledem
mozna — nakrywalo rzutu. Okraglej kapli-
pierwotnie rotunde. cy zamkowej w Cie-
Okrggle budowle szynie, pochodzjcej
wczesnosredniowiecz- zapewne z korica XII
ne miewaly apsydy w., brak apsydy. Wy-
nizsze od naw. Zacho- mieniana jako nalezg-
walo si¢ nad apsydg ca do grupy koscidl-
sklepienie konchowe; kéw okragtych kaplica
technicznie wiekszej §. Swierada w Tropiu
niz ono trudnosci nie jest rodzajem piecza-
przedstawialo wznie- ry,wydrgZonej wskale
sienie kopuly nad na- samorodnej, nie za$
wa, a w konstrukcji murowang budowlg.
tej kopuly mogla na- Istniejg jednak prze-
wet koncha dodatnio kazy Zrédlowe, na kto-
wspoldziataé. Chocby rych opierajgc sie
zreszta nawy zasklepic mozna przyjaé, iz ko-
zaniechano, Sciany jej Sci6lkéw  okraglych
z pewnoscig byly wyz- bylo w Polsce znacz-
sze niz dzi$, stosownie nie wiecej i ze podob-
do typu ustalonego. nie jak w Czechach

Grzegorzewickiej stanowily one pierw-
rotundy niema z czem szy, najstarszy typ ko-
Scielnej architektury, Gdy w Polsce, przy dzisiejszym ilo$ciowym stanie zabytkéw, jest rotunda
grzegorzewicka zjawiskiem odosobnionem, to w Czechach zachowalo sie¢ dwadzieécia kilka koscidl-
kéw okraglych, pochodzacych z czasu od korica IX do polowy XI wieku. Wszystkie te kosciélki
maja przy okraglej nawie niZsza, pélkolista apsyde, jedng i drugg z reguly sklepiong!. Nasz
kosciélek jest pod wzgledem rzutu bardzo podobny do okraglych kosciélkéw w Pradze (np.
. Longina) 2. Nasuwa sie¢ przeto przypuszczenie o zwigzku naszej budowli z najstarsza czeska
grupa, ktérej u nas musiala odpowiadaé grupa analogiczna, mniej liczna i mniejwigcej réwno-
czesna, lecz rychlo wyparta przez typ budowli z nawa podluzng. Kosciélek grzegorzewicki bylby
jedynym zachowanym przykladem omawianego typu okraglego i pochodzilby w takim razie z XI
lub co najpééniej z pocz. XII wieku, gdyz w stosunku do Czech nalezy przyjaé pewne opéznienie
zwlaszcza, iZ miejscowosé, o ktdrg tu chodzi, lezy w stronach oddalonych od wigkszych $rodowisk.

Rozumowanie powyzisze oparte jest na rozbiorze architektury. Przeciw niemu staje $wia-
dectwo Dlugosza, ktéry podaje, ze koscidlek wystawil Nawdj, h. Topér, wiec wedlug wszelkiego

Fig. 9. Grzegorzewice, prezbiterjum kosciola parafjalnego,

t Frid. J. Lehner. D&iny umé&ni nfroda deského, V Praze 1900 I 173—237,
? Tamie, fig. 38.
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prawdopodobienistwa wo-
jewoda sandomierski, po-
tem kasztelan krakowski,
ktory Zy! w pierwszej po-
lowie XIV w. Wiadomo
jednak, Ze relacje Dlugo-
sza £3 niekiedy nieScisle.
Moglo by¢ tak, ze 6w Na-
wdj dobudowal do starego
kosciélka obszerng nawg
drewniang, a wigc znacz-
nie go powigkszyl, a nadto
wyposazyl, uczynit zen ko-
$ciol parafjalny, i z tego
powodu tradycja przeka-
zala jego imie jako funda-
tora calej budowli. Ksztalt
i technika, z jakiemi sig
spotykamy w Grzegorze-
wicach, nie s do pomy-
$lenia w poczgtku XIV w.,

Fig. 10. Zwornik gotycki w katedrze wroclawskiej,

t. j. w czasie, gdy juzZ u nas
zapanowal niepodzielnie
styl gotycki. Koscioly pa-
rafjalne s3 juz od XII w.
budowane z reguly na rzu-
cie prostokatnym i maja.
prezbiterja bardziej wy-
ksztalcone. A gdyby nawet
przypusci¢ wyjatkowe na-
sladownictwo starodaw-
nego, widzianego gdzies
w Swiecie ksztaltu central-
nego, to jednak budowni-
czy z XIV wieku zdradzitby
sie mimowoli jakims szcze-
gblem ze swej epoki, wpro-
wadzilby jaki§ profil, np.
w cokole, oprawie luku te-
czy itp., a wogéle budowla
jego nie bylaby tak pry-
mitywna pod wzgledem

technicznym. Grzegorzewicki koSciélek nie okazuje Zadnym szczegélem przynaleinosci ani do
XIV ani do XIII, a nawet i XII wieku; wydaje si¢ on jeszcze starszym, a tytul kosciola nalezy
rowniez do najwczes$niejszych.

W dyskusji ks. prof. Dr. Jan Fijalek przestrzegal przed lekcewazeniem §wiadectwa Diu-
gosza, ktérego twierdzenia co do dat, mimo podnoszonych watpliwosci, w wielu wypadkach
okazujg sie dokladne; jest on Zrédlem powaznem, a do koscioléw parafjalnych posiadal najlepsze
materjaly. W wykazie poboréw na Swietopietrze od r. 1325 istnieje dokladny spis istniejgcych
wtedy koScioléw parafjalnych diecezji krak., ale o Grzegorzewicach wzmianki niema. W aktach
ogloszonych w Monumenta Poloniae Vaticana wystgpuje ta miejscowos$¢ dopiero od r. 1346, a w ra-
chunkach dopiero w latach 1350 i 1351 i to jako »ecclesia novae. Niektérzy poczatek kosciola
w Grzegorzewicach
cheg faczy€ z wiado- — TP o
moscigzawartawdo- ; '
kumencie z r. 1269,
ze wtedy Grzegorze-
wice dostajg bene-
dyktynizEysej Gory.
Ale o kosciele mowy
tam niema.

W koficowem
przemowieniu refe-
rent stoi przy wyni-
kach swoich badan
nad stylowa i tech-
niczng strong zabyt-
ku, ktére wymownie
$wiadcza za wezesng
data jego poczatku.
Twierdzeni jego nie *
ostabiajg$wiadectwa
historyczne. W doku-
mencie z roku 1269
glucho o kosciele, ktéry jako budowla niewielka, zapewne byl kaplicg. Moze tez przez jakis czas
byl zaniedbany i opuszczony, a dopiero w XIV w. po odrestaurowaniu i mozliwem powiekszeniu
wyposazono go jako parafjalny, wigc od tej dopiero chwili notowany jest w rachunkach waty-
kanskich i nazwany nowym.

Nastepnie Dr. Marja Jarostawiecka przedloiyla komunikat O rzedback dekoracyjnych
katedry wroclawskiej,

S3 one prawie nieznane, poza kilkoma opublikowanemi w rysunkach przez H. Lutscha
w »Bilderwerk schlesischer Kunstdenkmiler<, Wroclaw 1903, na tablicach 14 i.30. Rzezby deko-

Fig. 11. Rzeiba gotycka w katedrze

Fig. 12. Rzeiba gotycka w katedrze
wroclawskiej. Glowa potwora,

wroclawskiej. Glowa potwora,
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racyjne mamy w katedrze wroclawskiej z dwu okreséw: z XIII w. roélinng w gléwnym chérze
iz XIV w. w samym korpusie koSciola i malym chdrze. Rzezba z XIV w. obejmuje konsole,
kapitele, zworniki sklepien i klucze kich. Daty: 1341 — ukoriczenia katedry
w oknach nawy i prezbiterjum. Wsréd wroclawskiej i 1343 — terminus a quo
konsol zwracajg uwage figuralne, ulu- sali betmanskiej, takZe czasowo stawiajg
. bione w Wroclawiu (np. Sandkirche); te rzeczy bardzo siebie blisko, zache-
wsrdd zwornikéw za$ w katedrze trzy cajac do szczegélowego ich zbadania.
glowy zwiazane brodami i wlosami Na uwage wreszcie zaslugujg rzezby
w kolo (fig. 10), motyw znany z kra- w kluczach okien nawy i prezbiterjum
kowskiej sali hetmanskiej (Rynek 17). katedry. Sa to glowy ludzkie i potwo-
Précz typu wigc heraldycznego zwor- réw roinych (zapewne z przedstawien
nikéw sali hetmanskiej, pochodzacego piekia) (fig. 11 i 12), glowa S$wictej
ze Slagska (Pizkosiriski w I i IX Rocz- z wieficem (fig. 13), glowa Chrystusa
nikurkrak.), na dlask prowadzi nas mo- na t. zw. chuscie §&. Weroniki trzyma-
tyw zwornika z 3-ma glowami i sklepie- nej przez anioly, i glowa $. Jana Chrzci-
nie tréjdzielne sali, na Slagsku tak czeste ciela na misie, trzymanej przez aniola
w nawach bocznych koscioléw gotyc- : (w locie) (fig. 14). Tak motyw samego
umieszczenia rzezb w ten sposéb w kluczach okien, jak i niektére rzezby wroclawskie tematowo,

Fig. 13. Rzeiba
w katedrze wrocl,
Glowa swietej.

wykazujg analogje z odno$nemi rzeZbami krakowskiego kosciota N. P. Marji.

Posiedzenie z dnia 7 kwietnia 1927.

Dr. Stanistawa Sawicka przedstawila komunikat o znajdujacych sie w Archiwum
Gléwnem w Warszawie Dwdch tomack rachunkdw Bonerowskick, dotad niepublikowanych.

Tom L. zawiera pozycje z czaséw: od 1 list. 1527 do ostatn. marca 1531, czyli nastgpuje
bezposrednio po rachunkach, znajdujacych sig w Archiwum Popieléw w Krakowie. Nastepnie

jest luka, gdyz t. Il datowany
jest od 1 marca 1533 do ost.
grudnia 1535. Uklad obu to-
méw jest identyczny z temi,
ktére zachowaly sie u Popie-
l6w i rowniez zawieraja mnoé-
stwo wiadomo$ci do stosun-
kéw kulturalnych na dworze
Zygmunta Starego. Do najcie-
kawszych naleza notatki odno-
szace si¢ do budowy kaplicy
Zygmuntowskiej i zamku Wa-
welskiego i in. oraz dotyczgce
artystéw, pracujacych na dwo-
rze krélewskim. Do tych ostat-
nich naleZy nastepujaca wazna
notatka z r. 1527:

»Item solvi Ioanni Di-
rer pictori Regie M-tis a die
9 Junij quo incepit servicium
eius usque ad ultimam decem-
bris anni presentis que sunt
septimane 29... fl. 29«, potem

Fig. 14. Rzeiba gotycka w katedrze
wroclawskie], Glowa §. Jana.

wiadomo$¢ o smierci Hansa
Diirera w biedzie i niedostat-
ku, trawionego dlugg choroba,
zanotowana pod r.1534. W cza-
sie przewlekajace;j sig jego cho-
roby sprowadzono dwéch ma- -
larzy: z Nisy i z Wroclawia,
aby nie przerywaé prac pro-
wadzonych na zamku. Jeden
z nich, Antonius pictor, wy-
konatl z poczatkiem 1535 roku
dwa portrety krélewny Jadwi-
gi, poslane Joachimowi bran-
denburskiemu.

Nastepnie Dr. Sawicka
przedstawila referat p. t.: Po/-
ski modlitewnik iluminowany
z XVI w. w zbiorach Bawar-
skiego Muzeum Narodowego
w Monachjum.

Jest to jeden z grupy cate-
rech znanych dzi§ modlitew-
nikéw, ktére sg dzielem mo-

gilskiej szkoly minjatorskiej. Znajduja si¢ one poza granicami Polski (w Londynie, Oxfordzie,
Monachjum i Medjolanie) i cho¢ istniejg o nich wzmianki, dotad zaden nie by! publikowany.
Omawiany modlitewnik stanowi wilasnos¢ Bibljot. Uniwers. w Monachjum, lecz juz od r. 1888
znajduje sig¢ jako depozyt w Bawarskiem Muzeum Narodowem. Nalezal do ksiggozbioru Ferd.
Orbana, zmarlego w Ingolstadzie w r. 1732.

Wymiary regkopisu: oprawa 18'3 X 13 cm.; karty: 17'7 X 12-0 cm.; zawiera 231 kart perga-
minowych, nadzwyczaj cienkich i wygladzonych (t. zw. vellum). Oprawny jest w nowy czerwony
aksamit z przeniesionemi nan ze starej oprawy okuciami masywnemi ze srebra, zloconemi, na
ktérych przedstawiono szereg scen ze Starego Testamentu. Modlitewnik jest bardzo ozdobny
i nadzwyczaj starannie wykonany. Tekst (pisany na zlotych linijkach) byl przedmiotem specjal-
nego opracowania przez Hanusza w Rozprawach Wydz. Fil. Ak. Um. (t. XI), przeto ogdlnikowo
tylko zaznaczy¢ nalezy, ze po lacifiskiej dedykacji Zygmuntowi I nastgpuje calkowicie polski
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tekst, zatytulowany: Clypeus Spiritualis Anime Dewote, contra Adversa et tnsidias, a stanowigcy
przeklad z laciny. Poza dedykacjg z kilkunastu sfowami, rozpoczynajacemi rozdzialy, pisany jest
gotycka minuskula.

Minjatur calostronicowych jest 16. Wszystkie umieszczone w bordjurach i zamkniete z géry
tukiem; wymiary mniej wigcej 16'511'5 cm. Wobec moznoéci przedstawienia zdje¢ fotogra-

Fig. 15. S. Hieronim, minjatura w polskim modlitewniku z XVI wieku,

ficznych ze wszystkich tych minjatur referentka uwzglednila w opisie gléwnie strone kolorystyki
i techniki. Minjatury ida w porzadku nastgpujacym: Chrystus w studni z M. Boska, §. Janem
i donatorem, §. Hieronim (fig. 15), Zwiastowanie, Nawiedzenie, Zwiastowanie Pasterzom, Pokion
Trzech Kréli, Rzez Niewinigtek, Ucieczka do Egiptu, Ofiarowanie w Swiatyni, §. Wojciech, . Mi-
kolaj, §. Anna Samotrzecia, S. Barbara, §. Katarzyna, §. Krzysztof. Na przeciwleglych minjaturom
kartach znajdujg sig bordjury calostronicowe ze splotéw lisci i zwojéw spirali na tle zlotem
z zamieszczonemi gdzieniegdzie ptakami i gléwkami puttéw. Karty tekstu (fig. 16) s3 zdobione
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przewaznie marginesami w formie laski pionowej z lisémi i kwiatuszkami, z rozgaleziajacemi sie
skretami lodyg o harmonijnych barwach, przewaznie zimnych. Na inicjalach na tle kolorowem
wystgpuje delikatny rysunek o wzorach renesansowych, barwy zlotej lub srebrzystej. Na kilku
minjaturach i marginesach umieszczono herb Habdank oraz drobne inicjaly. Na minjaturze z Ofia-
rowaniemcw Swiatyni jest wyrazna data 1528, dziwnym trafem dotad niezauwazona, oraz ini-
cjaly: S. C.

Modlitewnik w oryginale widzieli i pisali o nim, oprécz Hanusza: Fepkowski (w I t. Roz-
praw Wydz. Filolog. Ak. Um.), Sokotowski (w poszczegélnych komunikatach w Sprawozdaniach
Kom. Hist. Sztuki oraz w cennych notatkach rekopiémiennych), Kieszkowski w monografji o kan-
clerzu Szydlowieckim i G. Kowalski w pracy o Stanistawie z Mogily (przedstawionej na Kom.
Hist. Sztuki, a czgSciowo dolaczonej w rekopisie do materjaléw po Sokolowskim). Wszyscy
wymienieni autorowie da- w bliskich z dworem po-
tuja modlitewnik na rok eSS zostawal stosunkach. Do-
1537 lub najwczesniej od wodow dostarcza Metryka
1533—37. W osobie dona- 2 litewska, z ktoérej wypisy
tora widzg biskupa Cho- znajdujg sie w Bibl. Kra-
jenskiego. Wobec wyzej sifiskich w Warszawie. Na
podanej wyraZnej daty na minjaturach Gasztold umie-
jednej z minjatur czas po- szczony jest dwukrotnie:
wstania zabytku nie moze na pierwszej, stanowiacej
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go jako donatora. Juz Pie-
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szczegd! ikonograficzny na
I-ej minjaturze, mianowi-
cie, ze donator ma zawie-
szony na larficuchu na pier-
siach tlok pieczetny, skad
wniosek, Ze postaé wyo-
braza kanclerza; Chojenski
za$ zostal podkanclerzym
dopiero w r. 1535, a kanc-
lerzem w 1537. — Do okre-
$lenia osoby donatora po-
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niejako frontispice, i przed
$. Wojciechem, a wiec
swym patronem.
Charakter minjatur jest
niejednolity i pozwala po-
dzieli¢ je na wyrazne gru-
pY, ktére jednak zachodzg
nieraz na siebie — dowdd,
Ze nietylko caly modlitew-
nik, ale i poszczegélne mi-
njatury byly dzielem nie
jednej reki. NajwyraZniej-
szg grupe stanowi §. Hie-
ronim i Ucieczka do Egi-
ptu, wyrézniajgc sig prze-
dewszystkiem niezwykle
jaskrawym kolorytem i po-
dobnym typem bordjur.
Ostroécig barw zbliza sig
do tej grupy §. Mikolaj.
Réwnie wysoko pod wzgle-

Fig, 16, Jedna z kart polskiego modlitewnika
iluminowanego, z XVI wieku.

Gasztolda (Adalbertus Ga-
stoldus), od r. 1522 kanc- nania stoi minjatura: Chry-
lerza litewskiego, kté stus w studni, wyrézniajaca
sig od innych niezwykla migkkoécia karnacyj i pewnemi subtelnemi szczegétami. Druga grupe
stanowi Poklon Trzech Kréli, §. Anna Samotrzecia i §. Wojciech. Na dwéch pierwszych widzimy
identyczny typ Madonny oraz Dziecigtka. Bliskie sobie s3: Ofiarowanie w Swigtyni, Adoracja
Dziecigtka, Zwiastowanie Pasterzom o podobnych karnacjach twarzy, podobnym kolorycie i bor-
diurach. Nieco zblizona jest do nich, minjatura z Herodem. Minjatury: Zwiastowanie, $. Kata-
rzyna i §. Krzysztof, stanowia odrgbna grupe, ktéra znamionuja: identyczne traktowanie w peizaiu
krzewow o formie kopiastej, oraz bordjury o wplywie flamandzkim. Do §. Katarzyny zbliza sig
w typie $. Barbara. Niejednolity charakter ma Nawiedzenie, wyrézniajace sie brakiem zupelnym
koloru czerwonego. Jest rzeczq moiliwg, ze inna reka wykonywala niekiedy figury, inna kraj-
obraz, czasem za$ tylko bordjure.

Modlitewnik ten jest niezmiernie bliski trzech innych tego rodzaju zabytkéw, bedacych
dzielem tej samej szkoly. S3 to: Modlitewnik Zygmunta I w British Museum, datowany 1524;
Modlitewnik Bony w Oxfordzie, datowany 1527; Modlitewnik Szydlowieckiego w Medjolanie,
niedatowany. Réwniez dostarczaja wielu analogij: Mszal E. Ciotka z Bibl. Zaluskich; Ewange-
liarz Tomickiego w Archiwum Kapit. Kat. Krak. oraz Zywoty Arcyb. Gniezn. w Bibl. Zamoy-
skich w Warszawie.

W dekoracji modlitewnika zaznaczaja si¢ wplywy malarstwa i grafiki niemieckiej (Ucieczka

dem technicznego wyko-
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do Egiptu, typ Madonny z Adoracji Dziecigtka, z Poklonu Trzech Kréli, Zwiastowanie etc.).
NajwyraZniejszym jest wplyw grafiki Diirera, lecz nie brak i innych przykladéw, np. §. Krzysztof
jest nasladownictwem sztychu Izraela van Meckenem, wykonanego wedlug sztychu mistrza zw.
Meister d. Hausbuches. W krajobrazach jest wybitny wplyw Altdorfera (§. Hieronim, Ucieczka
do Egiptu i in.), zaznacza sig¢ réwniez pewien wplyw sztychéw Schongauera.

Wplywy ffamandzkie widoczne sa przedewszystkiem w bordjurach o charakterze natura-
listycznym, a nastgpnie w niektérych typach, lecz juz za poérednictwem sztuki niemieckiej.

W niektérych bordjurach mamy wyraZny wplyw renesansu wiloskiego, zaczerpnigty praw-
dopodobnie z grotesek pilastréw i stylobatéw kaplicy Zygmuntowskiej.

Na sprawe autorstwa pewne $wiatlo rzucajg umieszczone w kilku miejscach (na Ofiaro-
waniu i na dwéch marginesach) inicjaly: S. C. i S. C. P. Spotyka si¢ je i na innych dzielach
tej szkoly. Tlumaczono je rozmaicie (Cercha, Sokolowski, Kieszkowski, Kowalski, Kopera), przyj-
mujgc, ze 1aczg si¢ one z osoba minjaturzysty Stanislawa z Mogily, ktérego postaé jednak do-
piero Kieszkowski opar! na badaniach archiwalnych. Okreslit go jako Stanislaus Cracoviensis.
Znacznie wiecej prawdopodobnem jest okre$lenie Kowalskiego: Stanislaus Claretumbensis (na
wzér skrétu uzytego przez E, Ciolka: A, C.—= Abbas Claretumbensis). Mozliwem jest jednak
réwniez, ze litera C. oznaczala nazwisko lub przezwisko artysty. Osoba minjaturzysty Stanislawa
jest stwierdzona archiwalnie (Tomiciana, Teki Naruszewicza, Rachunki Bonerowskie w archiwum
Popieléw i w Archiwum Gléwnem w Warszawie), a wiadomo$é o wykonaniu Ewangeljarza dla
bisk. Tomickiego pozwala go zidentyfikowac¢ z monogramistg S. C. Imie to jednak bylo tak roz-
powszechnione, ze niepodobna wszystkich wzmianek i podpiséw »Stanislaus«< odnosi¢ do jednej
osoby. Natomiast okre$lenia jak: Stanislaus illuminator, Frater Stanislaus Monachus de Clara
Tumba, Stanislaus Capellanus de Clara Tumba, niewatpliwie stosujg sie do naszego minjaturzysty.

W zwigzku z modlitewnikiem monachijskim na uwage zasluguje fakt, ze monogram jest
umieszczony bynajmniej nie na najlepszych minjaturach.

Modlitewnik jest owocem pracy kilku artystéw, ktérzy przez staly wspélprace wytworzyli
sobie pewne schematy zaréwno w zakresie kompozycji, uzywanych typéw, jak i kolorytu oraz
pewnych szczeg6léw. Do najbardziej znamiennych cech tej szkoly nalezg: daienie do rozwigzania
kompozycji w jednej plaszczyinie; bardzo rozwinigta dekoracyjno$é, mianowicie w bordjurach
i marginesach: strona ornamentalna znacznie wyzsza od figuralnej; figury zaréwno ludzi, jak
zwierzat slabe, z duzemi blgdami rysunkowemi.

Jako cechy poszczegélnych artystéw wystepujg: ostre i plastyczne modelowanie twarzy
z uzyciem barwy zodltej, brunatnej i bialej; grubo nakladana purpura oraz farba biala; brak pél-
tonéw szarych, a uzycie obfite ostrych barw czerwonych, zielonych i lazuru; charakterystyczna
forma krzewéw w peizazu, i t. d.

Ta zbiorowos¢ pracy w utworach minjatorskich szkoly mogilskiej nie pozwala uwaza¢ ich
za dziela jednolite, powstale przy udziale jednej silnej indywidualnoéci artystycznej (choéby
nawet ze wspdludzialem uczniow), za jakie je dotad uwazano.

Posiedzenie z dnia 28 kwietnia 1927.

Dr. Tadeusz Mankowski przedstawil prace p. t.: August Moszyiski, architekt X VIII
wiekn, ogloszong w niniejszym tomie Prac Komisji.

W dyskusji prof. Pagaczewski zaznacza, ze Moszyriski, ulegajac obcym wplywom, jest prze-
dewszystkiem eklektykiem; miedzy jego fasadg np. kosciola dominikanskiego w Tarnopolu a fasadg
w Mikulificach niema wspdlnej linji wytycznej.

Referent w koficowem przemdwieniu podkresla dodatkowo, ze dzialalnos¢ Moszynskiego
jest V“\1;.r pewnym zwiagzku z dzialalnoscig innego architekta polskiego, malo dotad znanego Jana
de Witte.

Posiedzenie z dnia 12 maja 1927. :
Prof. Vojeslav Mol& zloiyl sprawozdanie z Il-go migdzynarodowego Kongresu studjéw
bizantynologicznych w Belgradzie.

Posiedzenie z dnia 23 czerwca 1927.

Ks. Dr. Tadeusz Kruszynski przedlozyl list Jana Mazarskiego, fabrykanta paséw stuc-
kich, przechowany w Archiwum w Miynowie, przewiezionem do Muzeum Czapskich w Krakowie.
" List datowany z r. 1780 dostarcza nowych szczegéléw do wiadomosci o wyrobie jedwabnych
paséw polskich.
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Prof. Dr. V. Mol& przedlozyl prace p. t.: Gemeza siylu monumentalnego w malarstwie
wezesnobizantynskien.

Referent prébuje wyswietli¢ materjal zabytkowy malarstwa wczesnobizantynskiego z jed-
nego punktu widzenia, wskaza¢ rozmaite pierwiastki podstawowe, z ktérych styl monumentalny
jest zlozony i okresli¢ stosunek rozwinigtego jui stylu do kazdego z nich osobna, — przyczem
zdaje sobie spraweg z trudnosci, na ktére napotyka takie ujecie syntetyczne w tej dziedzinie
sztuki. Omawiajgc te trudno$ci, zwraca uwage zwlaszcza na jedng luke w badaniach, mianowicie
ze za malo jest jeszcze znany stosunek spoleczeristwa bizantynskiego Owczesnego do sztuki,
wzglednie jego poglady na sztuke. Pod tym wzgledem byloby bardzo pozadane systematyczne
zbadanie pogladéw estetycznych, zawartych w dzielach autoréw greckich starochrzescijanskich
i wczesnobizantyriskich. 3

Zabytkéw czystego stylu monumentalnego wczesnobizantyfiskiego, nie polaczonego z pier-
wiastkami innemi, ktére wyszly z ilustracyj historycznych, posiadamy stosunkowo bardzo malo,
Poza mozaikami w rotundzie §. Jerzego i w cerkwi & Zofji w Salonikach, nie zachowaly sie wla-
$ciwie zadne zabytki na terytorjum $cisle bizantynskiem, — jesteSmy wiec zmuszeni zadowolié
si¢ zabytkami we Wiloszech, zwlaszcza w Rawennie i powinnisSmy jednak o tem pamietaé, ze nie
wszystkie z posréd tych zabytkéw musza byé koniecznie zwigzane z twdrczoScia artystyczna
bizantyfiska, lecz ze styl ich mégl powsta¢ i rozwingé si¢ — przynajmniej dotyczy to kilku
z nich — niezaleinie od Bizancjum jako dalszy etap malarstwa starochrzeScijafiskiego we Wioszech.

Ograniczajac sig wigc do wspomnianych mozaik w Salonikach oraz do mozaik w S. Vitale,
S. Apollinare nuovo i S. Giovanni in fonte w Rawennie, mozemy przyja¢ jako rzecz juz calkiem
udowodniong, Ze w tych mozaikach, tak jak wogéle w sztuce bizantytiskiej mamy do czynienia
z pierwiastkami, bardzo réznorodnemi, a mianowicie zlozyly si¢ na nig tradycje sztuki pogarnsko-
hellenistycznej, zasady twércze wschodnie i umystowo$§é chrzeécijariska. Ale poniewaz ani jeden
z wymienionych pierwiastkéw nie stanowi pojecia jasno i jednolicie okreslonego, gdyz jednolity
nie jest ani hellenizm, ani sztuka »>wschodniae, ani chrzeécijanstwo w réznych przejawach pierw-
szych wiekéw, zatem moze nas doprowadzi¢ do celu w pierwszym rzedzie tylko drobiazgowy
rozbiér zabytkéw historyczno-poréwnawczy.

Malarstwo katakumbowe starochrzescijafiskie nie duzo nam daje pod tym wzgledem wska-
zéwek i wyjasnien.. Przedewszystkiem nie jest ono sztuka monumentalng, lecz wyrastajac ze sym-
bolizmu pierwotnego, Iaczy si¢ stopniowo z ilustracjami epicznemi i zachowuje przytem zasady
6wczesnego malarstwa pogariskiego, dazacego do realistycznego oddawania rzeczywistosci. Ale
niemniej to malarstwo katakumbowe oznacza pod pewnym wzgledem zupelny przewrét w sztuce:
przez wprowadzenie calkiem nowych tematéw, a jeszcze bardziej przez silne zaakcentowanie
zasady psychicznej, wobec ktérej stopniowo znikajg dotychczasowe wartoéci formalne, Oczywi-
Scie takze tutaj nie wszystko jest nowe, gdyz taki sam odwrét od realizmu i nieuwzglednianie
pewnych akcesorjéw, np. oddawania przestrzeni, da si¢ zauwazyé jui i w sztuce hellenistyczne;j,
a zwlaszcza w obrazach, przeznaczonych do kultu, zwigzanych z réZnemi sektami wschodniemi,
np. z kultem Mithrasa.

Malarstwo hellenistyczne samo przez sig¢ takie nie daje nam jeszcze pewnych podstaw dla
péZniejszego stylu bizantynskiego. Jeden zabytek, na szczeécie zachowany, nabywa w zwigzku
z tem ogromnego znaczenia: freski w Dura, odkryte i opublikowane przez Breasteda. Referent
przeprowadza szczegélowy rozbiér tego zabytku, a nastepnie taki sam obu mozaik reprezenta-
cyjnych z Justynjanem i Teodorg w Rawennie i dochodzi do nastepujacych wnioskéw. Malarski
styl monumentalny starochrzescijafiski rozwinal sie niewatpliwie juz bardzo wczesnie, prawdo-
podobnie juz w III w., na co wskazujg jego slady w katakumbach rzymskich (Sybel), ale jego
geneza jest ré6zng od stylu monumentalnego w Bizancjum. Styl bizantynski posiadal swoich po-
przednikéw na Wschodzie, czego najlepszym dowodem sg freski w Dura. Jest jednak miedzy temi
freskami a mozaikami w Rawennie olbrzymia réznica; Bizancjum przejelo i zachowalo wprawdzie
caly szereg pierwiastkéw twoérczosci wschodniej, ale jego sztuka przedewszystkiem rozwinela sie
na tradycji hellenistycznej, tak samo jak i jego chrzescijanistwo.

Posiedzenie z dnia 27 pazdziernika 1927.

Czl. Juljan Pagaczewski strescil swojg prace: O gobdelinack polskick, ktéra ma byé
drukiem ogloszona jako dzielo osobne.

Dr. Marjan Morelowski wyglosit referat: O nieznanyck tapiserjach thanyck dila Polski
w XVI, XVII i XVIII wieku, popierajac wyniki swych poszukiwan licznemi fotografjami i wy-
ciggami archiwalnemi, dotyczacemi araséw XVI w., nie nalezacych do slynnej serji »Potopus
oraz innych tapiseryj XVII i XVIII w., odnalezionych w ostatnich czasach w Moskwie, Peters-
burgu, Wiedniu, Padwie, Brukseli i Paryzu.
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O ile do niedawna nawet o stynnej serji »Potopu« mieli$my wiadomosci bardzo niekom-
pletne na skutek znajdowania si¢ jej w Rosji, o tyle obecnie, w zwigzku z rewindykowaniem
jej, nietylko w tej mierze wyjaénilo si¢ wiele, lecz takie, w czasie poszukiwan reszty tej spu-
Scizny jagielloniskiej udalo sig zebra¢ nowe dane $wiadczace, Ze zapotrzebowanie tapiseryj w Pol-
sce juz w XVI wieku bylo znacznie szersze niz sie dotad sadzi¢ moglo, i Ze wogdle istnieje
dotychczas caly szereg araséw i tapiseryj z XVI i dalszych wiekéw, tkanych dla Polski, dawniej
uchodzacych za przepadle lub wcale nieznanych.

Najdawniejsze wiadomodci dotyczace tapiseryj w Polsce opublikowali Prezes Komisji hist,
sztuki Dr. St. Tomkowicz i Dyrektor A. Chmiel w ich pomnikowym »Wawelu«. Najwcze$niejsze
dane s3 bardzo niejasne, Nie wiemy, czy arasami byly »cortinae«, ktére dla rezydencji wawel-
skiej juz w r. 1394 wykonat >Clemens hefftarius«. (W owym czasie trudno przypuszczaé istnie-
nie w naszej terminologji faciniskiej réznicy miedzy pojeciem hafciarza i mistrza arasowego).
Niemniej ogélnikowa jest informacja u Partenopeo Suavio (1518 r. »Wawel« I, 415), ze juz
w czasie wesela Bony i Zygmunta I widziano na Wawelu >molti belli razzi« (= arazzi). Nato-
miast wielka wage ma znalezienie i opublikowanie (»Wawel« II, 73) dokumentu z r. 1526, ktéry
podaje informacje szczegélowsze. W roku tym Seweryn Bonar kazal wykona¢ »in Flandria
16 pannos de lana cum figuris et imaginibus alias opponi« i sprowadzil je przez »Antorffe
(Antwerpia) i Norymberge do Krakowa. Poraz pierwszy slyszymy wiec o flandryjskich arasach
na Wawelu juz w roku 1526, z calg jednak pewnoscig moZemy powiedzie¢, ze nie sg to arasy
Zygmunta Augusta, rewindykowane dzi§ (w liczbie 136 sztuk) z Rosji. Styl tych ostatnich z bez-
wzgledng pewnoécig pozwala stwierdzi¢, ze mogly one powsta¢ dopiero po r. 1540, jak to wy-
kazal dawniej referent (p. Sprawozdania z pos. Kom. hist. sztuki z 16 II. 1922 i »Sztuki Pigkne«
Nr. 7, 1925 r.).

Nader waine §wiatlo na sprawg araséw wawelskich z przed r. 1540 rzuca odkryty niedawno
przez Dyrektora Archiwum Gléwnego aktéw dawnych w Warszawie p. prof. ]. Siemienskiego
dokument z r. 1535, znajdujacy si¢ w »Regestrum racionis... coram S. M-te Regia per... Severi-
num Boner<1, Nie byl akt ten dotad znanym, bo kryl sie wéréd rachunkdéw zup wielickich.
W czesci dotyczacej araséw Swiezo omoéwila go krétko na posiedzeniach Warszawskiego Towa-
rzystwa Naukowego p. Jadwiga Karwasinska, wyciagajgc jednak z niego mylne wnioski.

Okazuje sie¢ z powyiszego dokumentu, Ze juz w r. 1533 sprowadzono na Wawel dalszych
92 araséw (»tapecerias<), wykonanych na zlecenie Zygmunta I »in Bruck civitate Flandriae«
t. j. w Bruges. Byly one tansze od poprzednich z r. 1526. Bo gdy w tamtych sulna qualibet
constat fl. 1 Renensem« — to w tych >nowyche, »ulna constat fl. 3 fllandrenses<, zasé wedle
sléw tego aktu na 1 floren renski szlo 5 flandryjskich. Stosunek cen ma sig¢ wigc jak 1:6.
Wyjatek stanowi 6 sztuk »cum imaginibus alcioris precii.. per fl. 8 ulna quelibet«. Stwier-
dzi¢ mozna z calg pewnoscig, a wbrew p. ]J. Karwasinskiej, ze i te »nowe« nie moga byc
identyczne z zadng czeScig odzyskanych obecnie 136 araséw Zygmunta Augusta. Przedewszyst-
kiem samo sprowadzenie ich w 1533 r. w liczbie 92 sztuk Swiadczy, ze zaczeto je tkad
wczesnie] niz w roku 1533. Stylistyczne wlasciwosci araséw rewindykowanych wykluczajg tak
wczesng datg powstania zaréwno w czesci figuralnej jak dekoracyjno-ornamentalnej (bordjury,
groteski i t. p.). Potwierdzaja ten pewnik inne dane dokumentu. Arasy z r. 15633 wykonano
w Bruges. Posiadalo ono swéj wlasny znak tapiserski (ob. H. Gobel, »Wandteppiche«, Leipzig
1923, I, znaki, dodatek i tablice, str. 20), podczas gdy wszystkie arasy odzyskane przez nas sg
brukselskie, o czem $wiadczy mnogo$é¢ zachowanych na nich znakéw brukselskich i brak zna-
kéw jakiegokolwiek innego miasta. Nawet w tych wypadkach, gdzie galonik ze znakiem prze-
padl, swiadczy o Brukseli $cisla identyczno$é wszelkich cech danej sztuki z jakgkolwiek inng
sztuka tejie grupy czy »podgrupye« naszych araséw. Do tych argumentéw, dotyczacych wszyst-
kich 92 sztuk z r. 1533, dolgcza si¢ wzglad wazny dla ich czgici, dla 60-iu, o ktérych doku-
ment méwi, Ze wyobrazono na nich sinsignia Regni Poloniae, Ducatuum Mediolani atque
Lithuaniae«. Jak wiadomo, arasy odzyskane s>herbowee¢ przedstawiajg herby Polski i Litwy, ale
w zadnym wypadku nie wida¢ na nich herbéw »medjolafskich« (Sforzéw)32 Mamy wigc pew-
nos¢, Ze oprécz araséw sprawionych przez Zygmunta Augusta i sprowadzonych od roku 1563,
istniala przedtem na Wawelu:

1% nieokreslona lecz znaczna ilos¢ w r. 1518 (P. Suavio),

2) 16 pannos de lana od r. 1526,

3) 92 tapiseryj od r. 1533.

* W czgsci dotyczgcej Hansa Diirera rachunki te bonerowskie z lat 1527—1531 i 1533—35 omawiala jui
p. Dr. Sawicka (Sprawozd. Ak. Um. 1927 Nr. 4).
y * P, Dyr. Siemieniski zamierza caloéé tych rachunkéw S. Bonera wydaé, Tu nalety mu bardzo podziekowad,
de przedtem referentowi udzielil do uiytku pelny odpis tekstu o arasach z r. 1533.

Frace Kom, hist. sstuki. T. IV. ¥ 41
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Uprzytomnijmy sobie jeszcze, ie:

4) krolowa Katarzyna przywiozta na Wawel w r. 1553 ponadto 46 araséw i ze odnoény
opis dokumentalny, opublikowany przez J. Korzeniowskiego !, nie zdaje sie $wiadczyé, aby ktéra-
kolwiek sztuka z liczby 46 pokrywala sie z arasami naszemi, odzyskanemi z Rosji2. Przeciwnie
wszystko przemawia za tem, Ze nie, i Ze Katarzyna mantuanska wyjezdzajac z Polski, zabrala ze
sobg jako czg$¢ swej wyprawy wszystkie 46 sztuk wspomniane wyzej, jesli nie wiecej.

5) Zygmunt August oprécz 157 sztuk innych araséw, istniejacych jeszcze w r. 1731 (inwen-
tarz z r.1731) a sprowadzonych na jego zaméwienie, posiadal ponadto inne arasy (por. F. Kopera,
»Dzieje skarbca kor.« 1904, dokumenty cyt. na str. 138—9 i 141—5), w tem conajmniej ok. 20
sztuk. — Sumujgc wszystko dochodzimy do wniosku, ze Wawel w najéwietniejszej swej dobie
ozdobiony byl imponujgca iloscig 330—340 araséw najmniej.

Gdy uprzytomnimy sobie, ze z tej cyfry tylko 136 mozna bylo z Rosji odzyskaé i ze do
Rosji za Suworowa tylko 156 sztuk ogélem dostaé sie moglo, bo juz w r. 1768 bylo ich tylko
tyle, — tem wigcej widzimy mozliwosci odnalezienia reszty z 330 araséw w innych krajach na
Zachodzie. Oprocz Katarzyny mantuaniskiej Wawel ogolocita z pewnoscia z czeéci araséw i Bona,
wywozac z niego juz w r. 1556 wiele dobytku. We Wioszech wiasnie odnajdujemy $lad, po kto-
rym nalezaloby szuka¢ dalej a bardzo uporczywie. W >Museo Civicoe w Padwie zachowuje sie
dotad opinja w sferach naukowych, ktére referentowi zechcialy jej udzieli¢, — iz wielki aras
flamandzki z poczatku XVI w,, jaki si¢ tam znajduje 3, pochodzi z Polski napewno, a z dworu
krélewskiego polskiego najprawdopodobniej. Replika tejze sztuki znajduje sie tez w Musée Cluny
w Paryiu, a dobre pojgcie o niej daje fotografja Alinari Nr. 25.404. Egzemplarz padewski,
ogromny (444 cm X788 cm), o bardzo wysokim poziomie, stylowo pasuje najzupelniej do lat
1520 —30 (cf. Gobel op. cit. T. II, fig. 268 i sasiednie), a zatem do tych lat, do ktérych odnosza
si¢ przytoczone dokumenty wawelskie (1518, 1526 i 1533). Przedstawia aras ten scene z historji
Uriasza i Dawida, oblgzenie miasta Rabbath, wymarsz konnicy rycerskiej i zbrojenie sig Uriasza.
Bylaby to wigc moze jedna ze sztuk wspomnianych u P. Suavio w roku 1518 lub u S. Bonera
w r. 1526. Natomiast co do araséw herbowych z r. 1533, to nalezy ich szukaé w Austrji. Z k6t
bardzo kompetentnych (via Pary:) dowiaduje sie referent, ze istotnie arasy XVI wieku
z herbami Polski znalazly si¢ niedawno w pocesarskich zbiorach Wiednia. Odpowiada to nawet
inwentarzowi Katarzyny mantuanskiej (F. Kopera op. cit. p. 141i144), po jej wyjezdzie z Polski
i $mierci jej w Austrji dokonanemu. Figuruja tam »zehn stuck ‘alte tapezerei jedes mit polni-
schen und lithauischen Wappen«. Wyraz »alte< jasno wskazuje, ze nie mogly to byé arasy
herbowe Zygmunta Augusta, tak niedawno stworzone (ok. 1553 r.), lecz inne starsze, a wigc
conajmniej z lat 1520—33. Nalezy usilnie staraé¢ si¢ o dostep do nich w Wiedniu, zbadanie ich
byloby dla nauki polskiej rzecza wielkiego znaczenia.

Juz dawniej zwrécono uwage na to, ze slynna arasowa serja >Cnéte, jakg zbiory pocesar-
skie w Wiedniu posiadaja, jest zapewne tq samg, ktéra posiadala Katarzyna na Wawelu®.
Wszystko zdaje si¢ w ten sposéb wzajemnie sie wyjasniad.

Poza arasami jagiellofiskiemi, a wigc arasami tkanemi dla kréléw, nie byly dotad znane
arasy XVI w., tkane dla oséb niemonarszego w Polsce dostojefistwa. Najstarsze tego rodzaiu,
znane, pochodza z w, XVIL. Obecnie okazuje sie, ze nawet wschodnio-kresowe rody magnackie
w polsko-litewskiem panstwie, w drugiej polowie XVI w. sprawialy sobie, za przykladem Wa-
welu, kosztowne flamandzkie arasy figuralne z wytkanemi wlasnemi herbami. Jestto jeden z bar-
dzo ciekawych przykladéw wielokrotnego oddzialywania Krakowa daleko w kierunku na wschéd,
a szczegOlniejsza analogje upatrywacby mozna we fakcie np. wplywu attyki, ktéra wyrdslszy
na gruncie krakowskim, przenosi si¢ dzigki ksigigtom Ostrogskim, bawigcym w XVI w.
czesto na Wawelu, az na zwiericzenia baszt zamku w Ostrogu. W ciggu paru lat pracy w Rosji
referent znalazl kolejno w Moskwie i Petersburgu cztery arasy z konica XVI w., nalezagce wyraznie
do dwu réznych seryj, ozdobione herbami tych samych spokrewnionych z soba rodéw: Chale-
ckich, Kopciéw, Radziwiltéw i Korczakéw, przyczem na dzielonej na czworo tarczy herb Chale-
ckich wystepuje zawsze jako pierwszy po lewej od widza. Wobec tego wszystkie te cztery arasy
uwaza¢ nalezy za sprawione dla Chaleckich. Mamy tu do czynienia z resztami dwu seryj, bar-
dzo zreszta flamandzkich w charakterze, bardzo bliskich data powstania (koniec XVI w.), a réz-
nych nietylko tematami, lecz nawet (do pewnego stopnia) duchem kompozycji. Kartony do nich
wyszly niewgtpliwie z pod reki dwu artystéow.

1 P, Sprawozdanie Kom, hist, sztuki T, IV, z, II (r. 1889, p. 84—85).

? Przemawia przeciw temu miedzy innemi uwaga w dokum. cyt,, podkre§lajaca tylko jedng na 46 sztuk
jako zlotolitg,

3 Pierwszy zwrdcil na niego uwage w Padwie p. L. Lepszy.
4 Cf, cytow, dokument z r. 1553 opubl. przez Korzeniowskiego,
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Pierwszy z tych araséw okazal sig wlasnoscig jednego z czlonkéw misji handlowej austrja-
ckiej w Moskwie, skad za staraniem referenta w r. 1925 zostal nabyty do Muzeum Narodowego
w Warszawie, za niewygérowang sume kilkunastu tysigcy zlotych. Jestto swego rodzaju unicum,
jedyna i pierwsza w Polsce kompozycja arasowa ze sceng shistoryczna« polska wzglednie litew-
skg, —legendarnie zresztg »historycznae«. Przedstawia ona bowiem legendg herbowg Radziwilléw,
a mianowicie uratowanie pra-ksigcia Litwy od dzikiego zwierza na polowaniu przez przodka
Radziwilléw, — i owa scene trabienia na rozkaz ksiecia w trzy strony $wiata przez przodka
ks. Radziwillow, ktére mialo spowodowaé powstanie ich herbu »Tragby<. W posrodku, na drze-
wie »zawieszonye« dekoracyjnie wielki kartusz herbowy, wskazuje najwyrazniej na konkretnego
wladciciela arasu, na Dymitra Chaleckiego, zmarlego w r. 1508, podskarbiego wielkiego litew-
skiego. Jest to tem wigcej pewnem, Ze oprécz herbéw jego ojcéw i dziadkéw po mieczu i kadzieli
(herb »Kroje< jego matki Teodozji Kopeé jest prawidlowo drugim po prawej u géry) — widnieja
tam kolo »labréwe« inicjaly jak najwyraZniejsze D oraz CH!. Pomimo przeprowadzenia rodzaju
ankiety wsréd dzisiejszych potomkéw rodéw kresowych polskich referent nie mégl ustali¢, skad
aras ten i dwa dalsze pochodzg; wszystko zdaje sie méwié o tem, ze arasy te wyrzucila do Rosji
jakas zlowroga fala o wiele starsza od nastgpstw ostatniej wojny $wiatowej. Niemniej osobliwe
niespodzianki co do pochodzenia tego arasu nie sa wykluczone. W jednym bowiem z numeréw
tegorocznych berlifiskiego sKunstwanderer« (Nr. VI) referent znalazl niezbite dowody, ze aras
ten by! restaurowanym kiedy$ w »Berliner Gobelin-Manufaktur W. Ziesch & Co«. Zreszta wynika
to zsamego poréwnania reprodukcyj (pag. 429), ktére wyjaéniaja nam takze, dlaczego dwa dalsze
herby kartusza (Radziwiltéw i drugi raz Chaleckich) wykazuja pewne niedokladnosci. Sa to wy-
niki naprawek z XIX wieku.

Trzy dalsze arasy z herbami Chaleckich z konica XVI w. znalazly si¢ w skladach Ermitazu
w »>Leningradzies. Dwa po dlugich staraniach zostaly uzyskane dla Wawelu przez delegacje polska
tytulem ekwiwalentu za inne poniesione straty. Oba maja w bordjurze te same polaczone herby
1) Chaleckich, 2) Kopciéw, 3) Korczakéw i 4) nieznany nauce polskiej herb o typie wschodnio
polsko-litewskim (krzyz na Habdanku, ktéry oparty jest na t. zw. »bramie<). Oba przedstawiaja
sceny z historji Samsona, dobrze komponowane i (w przeciwienstwie do arasu pierwszego) ob-
jasnione dostatecznie napisami lacifiskiemi w gérnej bordjurze, ktére brzmig doslownie ze wszyst-
kiemi naiwnemi blgdami tak: a) Surrexit Samson media nocte apprehendens fores portae civitatis
Gazae cum duobus postibus movit eas in cacumen (sic, pewno mialo by¢ sculmen<) montis<;
b) »Eripitur Coniux coniunctis vulpibus inde Samson hostiles ignibus urit agros. iudic. XVe.
Czwarty przedstawia walkg ze lwem. Pozostal on w Ermitazu.

Wszystkie te cztery arasy maig mniej wigcej te same wymiary duze (c. 400 X 500 cm), przy-
czem referent zaznacza, Ze zmierzenie ich dokladniejsze nie bylo mu moiliwem. Dwa ostatnie
arasy w marcu b. r. wedle zobowigzania rzadu sowieckiego beda juz w Polsce 2

Arasy te nie majg cech pozwalajacych sadzi¢, aby byly wykonane przez sile rodzimag pol-
ska. Przeciwnie wszystko wskazuje na sily flamandzkie tak w odniesieniu do techniki (materjal:
welna, w kartuszach dwu ostatnich sztuk nieco nitki zlotolitej) jak i do wykonania kartondw.
Natomiast nie jest wykluczonem samo sporzadzenie ich terytorjalnie w Polsce przez jednego
z licznych poddéwczas wedrownych flamandéw, tkaczy arasowych. Jest to tem wiecej mozliwe, ze
jako poziom artystyczny i typ roboty przypominaja one bardzo, opracowane zwlaszcza przez
prof. H. Schmitza 3 arasy, wykonane w tym czasie w Niemczech takze przez wedrownych fla-
mandéw. By¢ moze, iz z czasem znajda si¢ dowody slusznoSci hipotezy referenta, ktéry pod-
nosi mozliwos¢ (lecz tylko mozliwo$¢) wykonania ich w Polsce przez jednego z czlonkéw rodu
tapissiers’éw Stuerbouts, a mianowicie Marcina, ktéry, jak wskazali na to E. Miintz i Polowcew,
prawdopodobnie dzigki Marynie Mniszchéwnie dostal sie z Polski do Moskwy. W r. 1607 w tej
stolicy Rosji zaloiyl on warsztat arasowy. (Poréw. Polowcewa i V. Chambers'a »Some Notes
on the St.-Petersburg tapestry workse¢ w »Burlington Magazine< 1919 r., p. 110).

Ze w Polsce w XVI wieku przebywali co jaki§ czas czlonkowie réinych rodzin mistrzow
i przedsigbiorcéw tkackich z Flandrji, to wskazywal juz dawniej referent, analizujagc dwa
pisma Zygmunta Augusta, dotyczace Roderyka Dermoyen, czlonka jednej z najznakomitszych
takich rodzin oraz dostawcg Zygmunta Augusta. Badania prof. Pagaczewskiego dajg dalszy w tej
mierze cenny materjal. Rachunki wielkorzadcéw wawelskich z r. 1602 (publikowane w cyt. dziele
»Wawel¢) wyraznie méwig o robieniu na Wawelu warsztatéw do wykonywania nietylko kobier-
céw, lecz i »opone. Za$ z rachunkéw Bony z r. 1526 wiemy dokladnie, e »oponami« juz wtedy

! Wyjaénienie heraldyczno-genealogiczne zawdzieczam p, prof. Semkowiczowi, p. Praypkowskiemu i prof-
0. Haleckiemu, s
2 Po wygloszeniu powyiszego referatu a przed wydrukowaniem go, arasy te przybyly istotnie do Polski,
3 »Die Bildteppichee, Berlin 1119—21.
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nazywano flamandzkie arasy. Tak wigc tem bardziej przemawia wszystko za tem, ze uczony Po-
fowcew ma sluszno$é piszac, iz M. Stuerbouts do Moskwy przybyl z Polski.

Niemniej pewnem jest dzi§ takie przebywanie co jaki$ czas flamandzkich maitres-tapissiers
w Gdanisku w XVI i XVII w. Odnosne dane zebrane przez prof. J. Pagaczewskiego, uzupefnia
referent nowemi, uzyskanemi od spadkobiercy archiwum rodzinnego Leyniersow, pana kustosza
Cricka z Brukseli, z ktérych wynika, Ze jeden z cztonkéw tej istnej »dynastji tkackiej« przeby-
wal takie w XVII w. w Gdansku i Wroclawiu, gdzie byl w stosunkach z jakimi$ polakami.

O paru serjach tapiseryj (gléwnie batalistycznych), tkanych w XVII w. dla Polski przez
Maksymiljana van der Guchta, opublikowal niedawno nieznane dotad archiwalne wyciggi H. Gobel
w swem monumentalnem dziele »Die Bildteppiche«. Jedna z tych tapiseryj zachowala sig dotad
w Brukseli. — Najcenniejsza dla nas, bo przedstawiajaca zdobycie Smolenska, dotad nie odna-
lazla sig. Korespondencja referenta z uczonymi specjalistami zagranicznymi jak Bottiger w Sztok-
holmie i inni, nie dafa dotad rezultatu co do odnalezienia przedmiotu, Wazine jednak znaczenie,
jakieby miato odszukanie tak niezwyklego polonicum, tem wigcej upowaznia apelowac¢ do pol-
skich uczonych o pomoc w tej mierze, zwlaszcza w czasie podrézy naukowych. — Kartony do
sceny »wzigcia Smoleriska« mogly fatwo wyjsé z pracowni Dolabelli. Nieznany dotad sztych, przed-
stawiajacy zdobycie tego miasta przez armje polskg w r. 1611, wykonany jak Swiadczy podpis
wedle obrazu Dolabelli, odnalazt p. A. Wolanski na prosbe Delegacji polskiej rewindykacyjnej
w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Drugie wzigcie Smoleriska w r. 1634 przedstawia
wspolczesny obraz olejny, zbadany przez referenta w zamku w Kérniku a niewgtpliwie laczacy
sie blisko z warsztatem Dolabelli. — Zupelnie identyczng z obrazem kdrnickim kompozycje wi-
dzimy zuzytkowang u dolu olbrzymiego sztychu Hondiusa i Pleitnera, przedstawiajgcego plan
oblezenia Smoleniska z r. 1634, Ze zas kierownikiem gléwnym prac okolo tego planu i sztychu
byl hetman Krzysztof Radziwill, ktérego stosunki artystyczne z Niderlandami sa nam skadinad
znane, przeto przypuszcza¢ mozna, ze wzmiankowane tapiserje batalistyczne byly wykonane dla
dworu Radziwilléw, w zwiazku z szeroko zakrojong przez Krzysztofa Radziwilla dokumentacja
artystyczng walk o zdobycie Smoleriska. Referent wskazal ponadto na Zrédla niemieckie —zwla-
szcza na malo wyzyskane u nas Kiinstlerlexikony XVIII w. (Humbert i i.), dowodzace, ze w Pol-
sce XVIII w. pojawiaja si¢ cudzoziemscy tkacze artysci, wzglgdnie malarze wykonawcy kartonow
do tapiserji czg$ciej niz dotad bylo to wiadomem, jak np. |. B. Du Buisson w Warszawie w po-
fowie XVIII w., wedle ktérego rysunkéw wykonano serjg czterech por roku, w czesci ocalalg
w Paryzu, a tkang dla Augusta I, do jego rezydencji warszawskiej. Inwentarze :bioréw krédla
Stanistawa Augusta wyjasniajg nadto, ze rodzaj gobelinéw! byl wyrabiany w Polsce w XVIII w.,
nietylko w tych miejscowosciach i warsztatach, ktérych historje wyswietlil na podstawie dlugo-
letnich studjéw prof. Pagaczewski i wéréd ktoérych pierwsze miejsce nalezy sie radziwiltowskim
Koreliczom, lecz takie i w Januszpolu, ktéry po ks. Wisniowieckich odziedziczyli ks. Radziwil-
fowie i w ktérych wyrdinil sie tkacz-artysta Opanas, Polak, jak to wyraZnie zaznacza inwentarz
z r. 1795. Opanas zostal odznaczony za swa dzialalno$¢ przez Stanislawa Augusta.

! sFagon de haute-licee jak pisze Susson, autor inwentarza zamku warsz, z r. 1795.

Uwaga: Reprodukcje kilku araséw, v ktdrych powyze] mowa, beds umieszczone w nastgpnym zeszycie
sPrac Komisji hist, sztukie, .
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Posiedzenie z dnia 10 listopada 1927.

Dr. Tadeusz Szydlowski przedstawil referat p. t.: Murowane koscioly wiejskie X1I
i XTI wiekn w dzielnicach krakowskiej ¢ sandomierskiej.

Rzecz ta weszla w treS§¢ osobnego dziela, wydanego w lipcu r. 1928 z zasilku Ministerstwa
W. R.i O. P. p. t.: Tadeusz Szydfowski, Pomniki architektury epoki piastowskiej, w wojewddz-
twach krakowskiem 1 kieleckiem.

Nastgpnie Dr. Tadeusz Szydlowski przedstawil zdjecia fotograficzne Dra A. Olesia »Fra-
gmentéw architektonicznych i rzeZbiarskich, odkrytych przy dokonywanej
obecnie restauracji gzymsu wiezy ratuszowej w Krakowies. Szczegdly te wydo-
byte z pasa kamiennego, biegnacego ponad konsolami, umieszczone tam byly zapewne w czasie
nadbudowy najwyisze] kondygnacji wiezy. Wsérdd nich jest kamiefi o 2 m dlugo$ci, bedacy
prawdopodobnie gérng ramg okna z gotycka ornamentacja bujnie rozwinigty i starannie wyko-
nang. Sg dalej dwie konsole podobne do tych, ktére od wiekéw $rednich do dzis dnia dZwigaja
gzyms wieiy ratuszowej, fragment rzeiby z paszcza zwierzecy oraz cze$¢ wegaru drzwiowego.
Szczegoly te przekazano Muzeum Narodowemu, précz konsol, zastosowanych przy obecnej restau-
racji gzymsu.

Posiedzenie z dnia 15 grudnia 1927.

Dr. Tadeusz Szydiowski przedstawil referat: O kosciele francisskainskim w Nowym
Korczynie.

Zalozenie klasztoru franciszkanskiego w Nowym Korczynie przypisuje Diugosz Bolestawowi
Wstydliwemu i Kindze pod r. 1257 i dodaje, Ze Boleslaw »wielkim kosztem i wspaniale zbu-
dowal koéci6l klasztorny pod wezwaniem $. Stanislawa meczennika, takze klasztor i mieszkanie
dla slug bozych, wszystko z cegly i w sposéb najpickniejszy«. Przetrwal do dzi§ dnia zasadniczy
zrgb tego kosciola: wydluzone prezbiterjum, zamknigte sSciang prostg, i dosy¢ obszerna nawa,
a tylko szata zewnetrzna i wewnetrzna budowli ulegly wcale znacznym przeobrazeniom, lecz dzieki
ocalalym sklepieniom prezbiterjum, posiada ten zabytek pierwszorzedne znaczenie w dziejach na-
szej architektury. Mamy tu bowiem najstarszy przyklad dojrzalego sklepienia gotyckiego, w ktérem
miejsce tradycyjnych romanskich gurtow zajely juz luki poprzeczne, a na zewnatrz wystapily
wydatne szkarpy. Kamienne zebra sklepien, zlamane w tukach ostrych, zwartych kluczami, spty-
waja na §$ciany w postaci plaskich stuiek, a w weglach korcza si¢ nadwieszonemi kolumienkami,
ktérych kapiteliki pokryte s3 roslinng ornamentacjg. fuk tgczy ma okréj gotycki i wsporniki
rowniez rzezba ozdobione. Badanie sklepienia wykazalo, iz jest ono nadmurowane z innej cegly,
anizeli ta, z jakiej wystawiono Sciany. Cegla Scian ma format jak najstarszy, podobny do uzy-
tego w kosciele cysterskim w Sulejowie, budowanym przed r. 1232. Cegla sklepiefi ma format
zblizony do powszechnego u nas w epoce gotyckiej, i z tejze pozniejszej cegly wzniesione sa
§ciany nawy, ktéra miala sklepienia réwnoczesne ze sklepieniami prezbiterjum, jak Swiadcza
odnoéne wsporniki tkwigce w jej weglach. Wobec powyiszych danych mozna przyjac, ze budowe
koSciola, rozpoczeta zapewne wkrétce po zaloZeniu klasztoru t. j. po r. 1250, ograniczono na-
razie do prezbiterjum, pokrytego jedynie pulapem. Daty zalozenia sklepienia i budowy sklepionej
nawy nie mozna Scisle okreslic. Konstrukcja sklepienia prezbiterjum jest zdaniem referenta dal-
szym ciagiem dotychczasowych usilowan w tej dziedzinie — widocznych w poprzednich budo-
wach koScioléw franciszkanskich w Krakowie i Zawichoscie, kosciola cysterskiego w Mogile
i benedyktynek w Stanigtkach — jest tych usilowan wyrazem dojrzalym. W 1270 do 1280 po-
wstaje kosciél franciszkanski w Kaliszu, ktérego sklepienia majg budowe bardzo zblizong. Latwo
wiec nasuwa sig przypuszczenie, ze sklepienia w Nowym Korczynie powstaly w czasie od tam-
tych niezbyt odleglym, a bliskim czasu budowli kaliskiej, t.j. pod koniec panowania Boleslawa
Wstydliwego, zgodnie z tradycja zapisang przez Diugosza, O ileby sig to przypuszczenie okazalo
trafnem, pojawienie sig u nas dojrzalej postaci gotyku przypadaloby na schylek w. XIII, a nie
dopiero na pierwsze dziesigtki w. XIV, jak to dotad naogd! przyjmowano,

Koscié! w Nowym Korczynie, pominigty przez Wiadyslawa Euszczkiewicza w jego pracy
»O architekturze najdawniejszych koscioléw franciszkanskich w Polsce« (Sprawozdania Komisji
hist. szt. t. IV), referent zbadal wraz z architektem Zygmuntem Gawlikiem, ktéry wykonal zdjg-
cia pomiarowe i rysunki architektoniczne.

W dyskusji Dr. Friedberg podnosi, ze w Zywocie S. Salomei jest powiedziane, ze za jej
przyczyng w Nowym Korczynie kilku zakonnikéw doznalo cudu, Rocznik Sedziwoja méwi, ze
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w r. 1300 w czasie najazdu Rusi zostal zburzony koscié! w N. Korczynie.—Zdaniem referenta
i arch. Gawlika przebudowa gruntowna niediugo po r. 1300 musiala by¢ przeprowadzona.

Z kolei nastapil referat Dra Marjana MoreloWwskiego O nieznanych lapiserjach tha-
nych dla Polski w XVI, XVII i XVIII w. ktéry przez pomylke zostal wyiej pomieszczony
w streszczeniu posiedzenia z d. 27 pazdziernika b. r.

W przeprowadzonych w koncu posiedzenia wyborach prezesem zostal Dr. Stanistaw Tom-

kowicz, wiceprezesem prof. Dr. Jerzy Mycielski, obaj na przecigg roku; sekretarzem na 2 lata
Dr. Marja Jaroslawiecka.




TRESC SPRAWOZDAN Z POSIEDZEN
ZA LATA 1926 i 1927.

Bochnak Adam, Koscié! dawnego opactwa cysterséw w Jedrzejowie, str. LIL

Buczkowski Kazimierz, Konsola z przedstawieniem trzech lwéw w koéciele §. Jana w Gnieznie,
str. LVL . :

Tenze, Sgrafitty w Polsce, str. LVI,

Ks. Fijalek Jan, Materjaly do stosunkéw ksiggarza i rytownika rzymsk. Jakéba Lauro z Pola-
kami w poczatkach XVII w., str. XLIIL

Furmankiewiczéwna Kazimiera, Grobowiec Piotra Wlostowica i Zony jego Marji, str. LXL

Taz, Rzezba romariska w Polsce, str, LIL

Taz, Wieza romaniska w Mogilnie, str. LXL

Gasiorowski Stanistaw, Malarstwo minjaturowe grecko-rzymskie i jego tradycje $redniowieczne,
ste; L

Jarostawiecka Marja, Rzezby dekoracyjne katedry wroclawskiej, str, LXIII (fig. 4).

Ks. Kruszynski Tadeusz, Dwa $redniow. relikwjarze skarbea katedry wawelsk., str. L.

Tenze, List Mazarskiego, fabrykanta paséw stuckich z r. 1780, str. LXVIL

Tenze, Ornat i dalmatyki z Zywca i holenderskie ich pochodzenie, str. LXL

Lepszy Leonard, Andrzej Mackensen, zlotnik kréléw polsk. i srebra podskarbiowskie Krasifi-
skiego, str. LIII (fig. 2).

Molé Vojeslav, Geneza stylu monumentalnego w malarstwie wczesnobizant., str. LXVIIL

Tenze, Kongres studjéw bizantynologicznych w Belgradzie, str. LXVIL

Morelowski Marjan, O nieznanych tapiserjach tkanych dla Polski w XVI—XVIII w., str, LXVIIL.

Pagaczewski Juljan, Ze studjéw nad ikonografjg §. Stanislawa Kostki, str. LVI

Sawicka Stanislawa, Nieznane rachunki Bonerowskie w Archiwum Gléwnem w Warszawie,
str. LXIV.

Taz, Polski modlitewnik iluminowany w bawarsk. Muzeum Narod. w Monachium, str. LXIV,

Taz, Ryciny M. Ploniskiego w Zbiorze rycin w DrezZnie, str. XLIX (fig. 3).

Taz, Warszawa Il Artura Grottgera, str. XLVI (fig. 2).

Strzygowski Jozef, Pélnoc i potudnie w sztuce plastycznej, str. L.

Semkowicz Wiadystaw, Krucyfiks romanski z Sirolo, str. LIV,

Tenze, w sprawie kosciétka §. Feliksa i Adaukta na Wawelu, str. LV.

Tenze, Zabytki romanskie na gérze Sobétce, str. LIV.

Szydlowski Tadeusz, O cysterskich budowlach z poczagtku XIII w. w Wachocku, Koprzywnicy,
Sulejowie i Jedrzejowie, oraz o odkryciu romanskiej apsydy kosciola w Jedrzejowie, str. LVIIL

Tenze, Rotunda pod wezw. §. Jana Chrzc. w Grzegorzewicach, str. LXI (fig. 2).

Wdowiszewski Zygmunt, Zatwierdzenie w r. 1639 serwitorjatu krél. przez Wiadyslawa IV
danego Bartlomiejowi Stroblowi z Wroclawia i o zaginionych obrazach tegoz malarza
w katedrze wileniskiej, str. LVL
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