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IDENTYFIKACJA KLUCZOWYCH BARIER
INNOWACYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW
W REGIONACH POLSKI

Streszczenie: Przeszkody w dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw sg identyfikowane na podsta-
wie zalecen Oslo Manual 2005. Ocena tych rozwigzan, a zwlaszcza stopnia ich przetozenia na staty-
styke publiczng, wypelnia teoretyczng czes¢ artykutu. Jego empiryczne rozwazania koncentrujg si¢ na
ustaleniu najistotniejszych barier innowacyjnosci w polskich regionach na przestrzeni lat 2004-2006
1 2008-2010. Dostrzezone nieprawidtowosci (metodyczne, empiryczne) moga si¢ przyczyni¢ do do-
pracowania sprawozdan PNT-02 i PNT-02u o innowacjach oraz podj¢cia niezbednych dziatan na rzecz
ostabienia barier dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: bariery innowacyjnosci przedsigbiorstw.

1. Wstep

Podnoszenie ilosci i efektywnosci procesow innowacyjnych warunkuje odpowied-
nio ksztattowany i pielggnowany klimat innowacyjnos$ci, m.in. przez identyfikowa-
nie i1 ostabianie barier tworzenia i wdrazania innowacji przedsiebiorstw. Czy ma to
miejsce w polskich regionach? Czy sg gromadzone odpowiednie dane statystyczne?
Czy rozpoznawane na ich podstawie zaktocenia innowacyjnosci sg ostabiane lub
eliminowane? Odpowiedzi na te pytania tworza rdzen (cel) niniejszych rozwazan.

2. Przeszkody dla innowacji przedsiebiorstw
— ujecie Oslo Manual

Podrecznik Oslo Manual okres$la zasady zbierania i interpretacji materiatow staty-
stycznych w zakresie szeroko pojetych innowacji na poziomie przedsigbiorstw, ale
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w ich zbiorze stosunkowo niewiele uwagi poswigca si¢ czynnikom utrudniajgcym
dzialalno$¢ innowacyjna. Za takie przyjmuje si¢ przeszkody natury kosztowej, ryn-
kowej, instytucjonalnej, a takze bariery lokujace si¢ w obszarze wiedzy oraz in-
nych przestankach zaniechania procesé6w innowacyjnych (tab. 1). Specyfikowane
w obrgbie tej klasyfikacji utrudnienia nie zawsze odnoszg si¢ do wszystkich typow
innowacji. Dla przyktadu, brak infrastruktury nie stanowi przeszkody dla innowacji
organizacyjnych, a trudnosci w znalezieniu partnerstw marketingowych ograniczaja
wylacznie innowacje w tym obszarze. Pelng game tak uporzadkowanych barier in-
nowacyjnosci przedsigbiorstw mozna zidentyfikowac, obejmujgc badaniami firmy
prowadzace dziatalno$¢ innowacyjng oraz te, ktore takiej aktywnos$ci nie wykazuja.
Postulat ten ma istotne znaczenie, gdyz moga istnie¢ powody catkowitego zanie-
chania proceséw opracowywania i wdrazania innowacji, ale takze i przyczyny je
spowalniajace. Wykluczy¢ nie mozna rowniez sytuacji, w ktérej rzeczywiste rezulta-
ty dziatalno$ci innowacyjnej beda inne od oczekiwanych. Odmienne konsekwencje
barier innowacyjnosci wyraznie wskazuja, ze czynniki utrudniajagce opracowywa-
nie i wdrazanie nowych lub znaczaco udoskonalonych rozwigzan maja rézng site
oddzialywania. Ich wage (znaczenie) trzeba ustala¢ w trakcie badan ankietowych,
by wlasciwie rozpoznac nie tylko zbior, ale i skalg problemoéw proinnowacyjnych
przedsiebiorstw'. Kwestig otwartag w tym wzgledzie jest czestotliwos$¢ prowadzo-
nych sondazy (zalecenia Oslo Manual 2005 — co dwa lata, a gdy nie pozwalaja na to
wzgledy ekonomiczne — raz na trzy lub cztery lata, cho¢ zaznacza sig¢, Ze najlepiej
bytoby organizowac je co roku?).

Tabela 1. Czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna

Innowacje | Innowacje | Innowacje | Innowacje
Obszar oddziatywania w obrebie w obrebie organiza- marketin-
produktu procesu cyjne gowe
1 2 3 4 5

Czynniki kosztowe:

Postrzegane ryzyko jest zbyt wysokie

Zbyt wysokie koszty

Brak $rodkéw finansowych w przedsie-
biorstwie

Brak zewnetrznych srodkow finansowych:

Kapitat wysokiego ryzyka
(venture capital)

Publiczne zrédta finansowania

' Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3rd Edition, OECD/

/European Communities 2005, s. 112.
2 Tamze, s. 129.
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1

Czynniki dotyczace wiedzy:

Niedostateczny potencjat innowacyjny
(B+R, prace projektowe itp.)

Brak wykwalifikowanej kadry:

W ramach przedsigbiorstwa

Na rynku pracy

Brak technologii informatycznych

Brak informacji o rynkach

Problemy z dostgpnoscia ustug ze-
wnetrznych

Trudnosci w znalezieniu partneréw do
wspotpracy w zakresie:

Rozwoju produktow lub procesow

Partnerstw marketingowych

Skostniato$¢ organizacyjna wewnatrz
przedsigbiorstwa:

Nastawienie personelu do zmian

Nastawienie kadry kierowniczej do
zmian

Struktura kierownicza przedsigbiorstwa

Niemozno$¢ oddelegowania pracow-
nikow do prowadzenia dziatalnos$ci
innowacyjnej ze wzgledu na wymogi
produkcyjne

Czynniki rynkowe:

Niepewny popyt na innowacyjne pro-
dukty lub ustugi

Zdominowanie potencjalnego rynku
przez istniejace przedsigbiorstwa

Czynniki instytucjonalne:

Brak infrastruktury

Stabo$¢ praw wlasno$ci

Ustawodawstwo, uregulowania prawne,
normy, opodatkowanie

Inne powody nieprowadzenia dziatalno-
$ci innowacyjne;j:

Brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej ze wzgledu na wczesniej-
sze innowacje
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Tabela 1, cd.

1 2 3 4 5

Brak potrzeby ze wzgledu na brak popy-
tu na innowacje

Zrodto: Oslo Manual: Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, 3 Edition, OECD/
/European Communities 2005, s. 113.

Przytoczone zalecenia Oslo Manual maja do$¢ elastyczne ramy. Przyktadowo,
r6znie mozna podej$¢ do problemu pomiaru wagi (znaczenia) poszczeg6lnych barier
innowacyjnosci. Miarg w tym wzgledzie moga by¢ cechy porzadkowe, ktore kwan-
tyfikuja natezenie badanych wtasciwosci przedstawionych w sposob opisowy (np. 1,
2 1 3 oznaczajace odpowiednio: wysoki, $redni 1 niski stopien ograniczenia dziatal-
nosci innowacyjnej przez dany czynnik). Innym, lepszym rozwigzaniem wydaje si¢
korelowanie przyczyn (czynnikow sprawiajacych utrudnienia) z ich potencjalnymi
skutkami. Wsrod nich nalezatoby wymieni¢: zaniechanie projektu innowacyjnego
w fazie koncepcji badz implementacji, odroczenie jego realizacji w czasie lub nie-
petlne urzeczywistnienie. Ustalana w ten sposob skala negatywnych oddziatywan
powinna by¢ zestawiona ze zbiorem najwazniejszych, tj. najczesciej wystepujacych
barier innowacyjnosci. W tym wzgledzie zalecenia Oslo Manual zdaja si¢ popraw-
ne, ale nie zawsze kompletne. Widoczne jest to zwtaszcza w obszarze czynnikow
identyfikujacych finansowe (kosztowe) bariery dziatalno$ci innowacyjnej. W ich
obrebie brak zewngtrznych srodkow finansowych taczy si¢ wytacznie z trudnoscia-
mi pozyskania funduszy w ramach venture capital i pomocy publicznej, abstrahujac
jednoczesnie od dostepnosci do kredytow bankowych, pozyczek od 0sob fizycznych
i prawnych, dtugu publicznego itd.

Mankamenty Oslo Manual powinny by¢ eliminowane m.in. przez uwzglednianie
potrzeb uzytkownikow systemow statystycznych. W ich $wietle mozna — przyktadowo
— rozwija¢ zbior zbieranych informacji na temat czynnikow utrudniajacych dziatal-
no$¢ innowacyjna z jednoczesnym pominigciem typow innowacji. Zmiany te musza
by¢ jednak oparte na konsensusie miedzynarodowym (poréwnywalno$¢ danych sta-
tystycznych). Filozofii tej podporzadkowat si¢ Glowny Urzad Statystyczny (GUS).

3. Przeszkody dla innowacji przedsiebiorstw
w statystyce GUS

Statystyczny obraz dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw powstaje na podsta-
wie sprawozdan o innowacjach w przemysle i sektorze ustug (PNT-02, PNT-02u).
Ich zgodnos¢ ze standardami mig¢dzynarodowymi zapewnia kwestionariusz opra-
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cowany przez ekspertow Unii Europejskiej i OECD (the Harmonized Survey Qu-
estionnaire). Badania te s3 prowadzone w ramach programu Community Innovation
Survey, ukierunkowanego na ocen¢ zakresu i charakteru dziatalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw z roznych dziatéw gospodarki w krajach UE i EFTA®. W obrgbie tej
problematyki miesci si¢ m.in. identyfikacja czynnikow utrudniajacych dziatalnosé¢
innowacyjng (tab. 2).

Tabela 2. Przeszkody dla innowacji w sprawozdaniach statystycznych PNT-02 i PNT-02u
za lata 2004-2006 oraz 2008-2010

Czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjna Znaczenie

Ekonomiczne | brak srodkow finansowych w przedsigbiorstwie lub w grupie

przedsigbiorstw

1 — wysokie

brak srodkéw finansowych ze zrodet zewnetrznych 2~ $rednie

zbyt wysokie koszty innowacji

Zwigzane
z wiedza

brak wykwalifikowanego personelu

brak informacji na temat technologii

3 — niskie

4 — bez znacze-

nia
brak informacji na temat rynkow

trudnosci w znalezieniu partnerow do wspotpracy w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej

Rynkowe rynek opanowany przez dominujace przedsi¢gbiorstwa

niepewny popyt na innowacyjne (nowe i/lub istotnie ulep-
szone) produkty

Pozostate brak potrzeby prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej ze

wzgledu na wprowadzenie innowacji w latach poprzednich

brak popytu na innowacje

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdania o innowacjach w przemysle [PNT-02] za lata
2004-2006, s. 4; Sprawozdania o innowacjach w przemysle [PNT-02] za lata 2008-2010, s. 7;
Sprawozdania o innowacjach w sektorze ustug [PNT-02u] za lata 2004-2006, s. 4; Sprawozda-
nia o innowacjach w sektorze ustug [PNT-02u] za lata 2008-2010, s. 7*.

Przyjete rozwigzania w zakresie sondazowej rejestracji przeszkod dziatalnosci
innowacyjnej warto oceni¢ na tle zalecen Oslo Manual 2005. W tej perspektywie
trzeba zauwazy¢, ze zakres zbieranych informacji w ramach sprawozdan PNT-02
1 PNT-02u jest ubozszy pod wieloma wzgledami niz w przypadku podrecznikowych
zalecen. Formularze te (por. tab. 11 2):

3 Zob. Objasnienia do formularza PNT-02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemys$le za lata
2008-2010, s. 1; Objasnienia do formularza PNT-02u — Sprawozdanie o innowacjach w sektorze ustug
za lata 2008-2010, s. 1.

4 Dane o innowacjach w przemys$le [PNT-02] i sektorze ustug [PNT-02u] sa gromadzone co-
rocznie, ale nie w zakresie przeszkod w dziatalno$ci innowacyjnej. Informacje na ten temat zebrano
w latach 2007 i 2011 (zob. http://form.stat.gov.pl/formularze).

21



22

Dariusz Gluszczuk

— rezygnuja z korelowania przeszkod dziatalnosci innowacyjnej z typami innowa-
cji,

— wykluczajg z barier innowacyjnosci firm czynniki instytucjonalne (brak infra-
struktury, stabos¢ praw wilasnosci, ustawodawstwo, uregulowania prawne, nor-
my, opodatkowanie),

— niejednokrotnie ograniczajg rodzaje przeszkod, ktore moga wystapi¢ w okre-
slonej grupie czynnikdéw utrudniajgcych dzialalnos¢ innowacyjng (np. czynniki
dotyczace wiedzy nie obejmuja: skostniatosci organizacyjnej wewnatrz przed-
sigbiorstwa, niedostatecznego potencjatu innowacyjnego, itd.),

— agregujg pozycje Oslo Manual (np. brak zewnetrznych $rodkow finansowych
bez wyodrgbnienia przeszkod zwigzanych z dostgpnoscia do kapitatdow wysokie-
go ryzyka 1 publicznych zrodet finansowania).

Skromniejszy zestaw obserwowanych czynnikow, ktore mogg utrudniaé dziatal-
no$¢ innowacyjna, negatywnie dopetnia przyjety sposob oceny sity ich oddziatywa-
nia. Jej miarg sg cechy porzadkowe, ktore definiuja stopien wptywu poszczegolnych
barier jako wysoki, sredni, niski lub bez znaczenia (odpowiednio: 1, 2,3 14). W ta-
kiej interpretacji zalecen Oslo Manual niknie mozliwo$¢ ustalenia konsekwencji
wystepowania okreslonych utrudnien, a jej potrzebe zdaja si¢ sygnalizowaé formu-
larze z 2007 r. (PNT-02, PNT-02u za lata 2004-2006). W ich strukturze identyfika-
cje przeszkod dzialalno$ci innowacyjnej z zastosowaniem ww. skali ocen poprze-
dza pytanie: ,,Czy w latach 2004-2006 cho¢ jeden projekt dotyczacy innowacji byk:
w ogole nierozpoczety (zarzucony w fazie opracowywania koncepcji), przerwany
w trakcie realizacji (zaniechany po rozpoczeciu), powaznie opdzniony?”. Obecnos¢
tej kwestii w sprawozdaniach PNT-02 1 PNT-02u nie rozwigzuje problemu, gdyz
nie ma sposobnos$ci powigzania odpowiedzi na to pytanie ze stopniem ograniczenia
dzialalno$ci innowacyjnej (wysokim, $rednim, badz niskim). Lepszym rozwigza-
niem, jak juz zaznaczono, bytoby powigzanie czynnikow utrudniajacych dziatalnosc¢
innowacyjna ze skutkami, do ktorych moga one prowadzi¢ (np. zaniechanie projektu
w fazie opracowywania itd.).

Niedoprecyzowania Oslo Manual wigzg si¢ nie tylko z dowolno$cig rozwigzan
(np. ,,Zaleca si¢, aby gromadzi¢ dane na temat barier dziatalno$ci innowacyjnej oraz
ich wzglednego znaczenia w odniesieniu do rozpatrywanego okresu™®), ale rowniez
z wariantowo$cig mozliwych rozstrzygni¢¢. Doskonatym przyktadem w tym wzgle-
dzie sg zalecenia regulujace czgstotliwos¢ organizowania i prowadzenia badan (co
roku, raz na dwa, trzy lub cztery lata). GUS, mieszczac si¢ w zbiorze tych sugestii,
podjat decyzje o corocznym zbieraniu informacji o innowacjach przedsigbiorstw, ale
nie w pelnym wymiarze. Czynniki utrudniajace dziatalno$¢ innowacyjng sg identy-
fikowane raz na cztery lata. Ostatnie badania tego typu miaty miejsce w latach 2007

5 PNT-02 — Sprawozdanie o innowacjach w przemysle za lata 2004-2006, s. 4; PNT-02u — Spra-
wozdanie o innowacjach w sektorze ustug za lata 2004-2006, s. 4.
¢ Oslo Manual...,s. 112.
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1 2011 i obejmowaly okresy trzyletnie (lata 2004—2006 oraz 2008-2010). Cyklicz-
no$¢ ta nie wydaje si¢ pokrywac z potrzebami uzytkownikdéw systemow statystycz-
nych, a zwlaszcza podmiotow regionalnej polityki innowacyjne;j.

Przedstawione mankamenty systemu gromadzenia danych statystycznych w za-
kresie przeszkod dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw zawegzaja obszar prowa-
dzonych analiz, ale nie zamykajg drogi do sformutowania uogé6lnionych spostrzezen.

4. Przeszkody dla innowacji przedsi¢biorstw
przemystowych i ustugowych w regionach Polski
(lata 2004-2006 i 2008-2010)

Bariery dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych i uslugowych
sg diagnozowane na podstawie kwestionariusza opracowanego przez ekspertow UE
1 OECD. Badania te przybieraja postac¢ klasycznych pytan ankietowych z przygoto-
wanym zestawem odpowiedzi. W formularzach PNT-02 i PNT-02u wyodrebniono
11 przeszkod, usystematyzowanych w czterech grupach, ktére moga w wysokim,
srednim lub niskim stopniu ogranicza¢ innowacyjno$¢ przedsigbiorstw badz tez nie
mie¢ na nig wptywu. W przyjetej skali ocen identyfikacje najistotniejszych barier
dziatalnosci innowacyjnej nalezy taczy¢ z odsetkiem oceniajacych znaczenie dane-
go czynnika jako ,,wysokie” w ogole przedsigbiorstw przemystowych lub ushugo-
wych (tab. 3 i 4). Ponadto, formutujac uogolnione wnioski, warto zwroci¢ uwage na
minimalny odsetek tych wskazan wsrod 16 regionow (wojewodztw), bo minimum to
oznacza, ze problem dotyczy wszystkich wojewddztw co najmniej w takim samym

wymiarze (tab. 5).

Z perspektywy minimalnego odsetka wskazan na znaczenie danej przeszkody
jako ,,wysokiej” w uktadzie 16 regionow Polski wida¢, ze dla przedsigbiorstw prze-
mysiowych i ustugowych:

podstawowg barierg innowacyjnos$ci sa czynniki ekonomiczne (lokaty 1-3 w la-

tach 2004-2006 1 2008-2010),

— czynniki rynkowe ograniczajg zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji
W znacznie mniejszym stopniu niz bariery ekonomiczne, cho¢ zajmujg druga
pozycje wsrod przeszkod dziatalnosci innowacyjnej (lokaty 4-5 w latach 2004—
—2006 1 2008-2010),

— przeszkody zwiazane z wiedzg 1 pozostale bariery utrudniajgce dziatalno$¢ in-
nowacyjna nie tworza zbyt istotnych problemow w uktadzie regionow Polski.
Zauwazone nieprawidtowosci potwierdzaja dane dla ogdélu przedsigbiorstw

(zob. Polska — tab. 3 1 4) i wyraznie dowodzg, Zze zasadniczymi barierami dziatal-

nosci innowacyjnej w latach 2004-2006 1 2008—2010 byty utrudnienia lokujace si¢

w czynnikach ekonomicznych, a nastepnie rynkowych. Warto réwniez dodac¢, ze

nieznaczne zmiany w odsetku wskazan na te czynniki w dwoch kolejnych okresach
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Tabela 3. Przeszkody dla innowacji przedsi¢biorstw przemystowych wedtug regionéw Polski w latach

Czynniki ekonomiczne Czynniki zwigzane z wiedza
brak srodkow ) )
ﬁnan§0\x{ych w ﬁt;ra]l: srodkﬁv;/ byt ki brak wykwa- brak informacji
przedsigbiorstwie i ,3 ls owych ze K 4 Wyso ¢ .. lifikowanego na temat techno-
Wyszcze- lub grupie przed- | #rode zewnetrz- oszty innowacji personelu Jogii
g6lnienie sigbiorstw nych
przedsigbiorstwa, ktore ocenity znaczenie danego
2004— 2008— 2004— 2008— 2004— 2008— 2004— 2008— 2004— 2008—
—2006 | —2010 [ —2006 | —2010 | —2006 | -2010 | —2006 | —-2010 | —2006 | —2010
Polska 34,7 31,8 27,7 26,9 34,5 342 10,7 14,6 6,5 12,4
Dolnosla- 36,7 32,8 29,7 26,7 36,4 34,7 10,1 15,7 53 12,3
skie
Kujaw- 35,0 30,0 26,7 24,5 31,6 31,5 10,3 14,7 7,7 12,6
sko-po-
morskie
Lubelskie 39,5 38,5 31,0 29,9 39,9 37,3 10,4 16,1 8,2 134
Lubuskie 28,3 352 23,8 31,3 333 36,2 13,2 17,8 54 15,0
Lodzkie 32,7 30,5 26,2 25,5 30,9 324 9,7 13,9 7,1 11,3
Matopol- 374 28,8 27,0 25,7 32,3 338 10,4 14,3 54 11,5
skie
Mazo- 40,0 30,7 35,7 27,0 39,3 33,0 12,2 14,9 6,4 12,7
wieckie
Opolskie 33,1 30,1 25,7 26,3 35,8 353 12,9 15,1 3,5 12,8
Podkar- 33,5 38,5 28,2 34,1 30,4 38,5 8,7 15,5 6,9 14,3
packie
Podlaskie 41,7 36,0 33,5 30,7 38,3 39,6 15,7 17,4 11,5 12,8
Pomorskie 30,7 29,6 22,6 25,6 30,4 339 11,1 14,1 6,7 12,5
Slaskie 31,9 30,9 25,6 27,0 33,1 34,1 8,9 13,5 6,8 11,4
Swif;to- 35,5 34,5 26,5 253 36,2 35,1 9,8 13,6 4,6 12,2
krzyskie
Warmin- 41,0 34,7 28,7 26,4 35,6 35,5 10,6 15,4 8,2 12,9
sko-ma-
zurskie
Wielko- 30,8 30,6 24,4 25,1 34,3 333 11,2 13,6 5.4 12,2
polskie
Zachod- 31,1 33,6 24,0 28,2 36,2 35,1 11,7 15,0 6,8 13,8
niopomor-
skie

24 Zrodo: opracowanie wiasne na podstawie: Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008-2010,
Glowny Urzad Statystyczny — Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012, s. 248; Dzialalnos¢
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2004-2006 1 2008-2010

Czynniki zwigzane z wiedza Czynniki rynkowe Pozostate czynniki
trudnosci brak p otrzet?y
- prowadzenia
w znalezieniu . -
, rynek opano- dziatalnos$ci
. .. partnerow do . . .
brak informacji Wspdloracy w wany przez niepewny popyt innowacyjnej brak popytu na
na temat rynkoéw popracy dominujace na innowacje ze wzgledu na innowacje
zakresie dziatal- L .
. przedsigbiorstwa wprowadzenie
nosci innowa- . .
cvinei innowacji w la-
e tach poprzednich
czynnika jako ,,wysokie”, w % ogotu przedsigbiorstw
2004— | 2008— [ 2004— [ 2008— [ 2004— | 2008— | 2004— | 2008— | 2004— | 2008— [ 2004— | 2008-
—2006 | —2010 | —2006 | —2010 | -2006 | -2010 | —2006 | —2010 | —2006 [ —2010 | —2006 | —2010
6,2 11,8 12,4 16,7 19,6 21,1 20,3 21,7 7,6 14,4 11,4 14,8
4,9 12,8 9,5 17,9 19,7 22,0 19,0 21,5 8,7 13,4 11,2 15,0
6,9 11,4 10,9 15,9 16,6 19,2 18,1 20,1 7.8 13,3 12,4 13,5
6,1 13,7 14,6 19,3 19,2 24,2 19,6 25,9 7.8 14,7 10,9 16,4
7,5 13,3 10,1 18,5 17,8 22,3 23,6 233 5,0 17,1 10,9 17,1
7,0 11,6 14,9 16,9 19,4 21,4 25,6 23,7 10,2 14,6 16,7 14,6
6,8 10,8 13,1 15,2 20,9 21,7 23,6 21,0 6,7 14,5 10,8 14,3
6,1 11,8 14,9 17,3 22,2 21,8 21,7 21,4 8,5 13,6 11,5 15,3
3,7 11,2 10,9 16,7 16,8 20,9 17,5 21,1 3.8 15,7 11,2 17,3
4,2 13,5 11,9 19,3 16,7 24,0 17,3 23,6 7,1 15,4 6,3 15,1
9,5 11,5 14,2 17,1 16,3 25,4 23,8 24,6 12,0 14,3 10,7 13,9
6,0 12,4 10,2 15,8 15,0 20,6 14,2 21,1 59 13,8 7,6 14,8
6,5 10,7 12,0 15,8 21,6 20,3 21,1 21,1 79 13,3 11,2 13,5
4,1 11,1 14,2 15,4 21,4 19,8 18,2 22,4 5,6 15,8 9,3 15,3
6,6 12,0 134 16,9 16,1 21,3 17,1 21,4 8,1 16,6 8,7 15,4
6,3 11,4 9,4 15,7 21,5 19,3 18,0 20,0 5,5 14,4 11,1 14,4
6,0 13,6 14,8 18,6 18,8 19,3 21,6 21,1 9,2 16,4 18,3 16,2

innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, Gtoéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2008, s. 163.
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Tabela 4. Przeszkody dla innowacji w sektorze ustug wedtug regioné6w Polski w latach 2004-2006

Czynniki ekonomiczne

Czynniki zwigzane z wiedza

brak srodkéw . ,
brak srodkow . .
finansowych zbyt wysokie brak wykwa- brak informa-
S finansowych . . ..
w przedsigbior- . koszty inno- lifikowanego cji na temat
Wyszezegdl- . . ze zrodet ze- . .
R stwie lub grupie whetrznveh wacji personelu technologii
menie przedsiebiorstw grzny
przedsigbiorstwa, ktore ocenity znaczenie danego
2004— [ 2008— [ 2004— | 2008— | 2004— [ 2008— | 2004— [ 2008— | 2004— | 2008—
-2006 | —2010 | —2006 | 2010 [ —2006 | —2010 | —2006 | 2010 [ —2006 | —2010
Polska 22,1 24,1 20,4 21,3 26,2 274 8,9 13,2 6,8 12,3
Dolnoslaskie 20,0 25,8 19,2 22,1 23,4 28,7 11,7 13,9 8,9 13,5
Kujawsko- 16,5 22,9 14,5 22,5 21,7 26,1 5,6 14,8 7,0 12,5
-pomorskie
Lubelskie 23,7 26,9 18,0 22,5 26,7 28,6 6,5 15,8 2,8 14,8
Lubuskie 24,4 26,2 25,7 24,5 30,4 31,4 21,3 12,4 13,9 12,6
Lodzkie 23,1 243 20,1 21,0 27,5 26,7 14,0 14,1 6,1 11,8
Matopolskie 18,1 243 16,2 21,1 25,9 28,9 5,6 12,8 5,1 13,1
Mazowieckie 19,6 21,7 17,5 19,3 22,0 24,1 7.4 11,8 53 10,9
Opolskie 26,6 243 32,0 20,8 30,9 25,6 5,1 9,9 4,0 11,6
Podkarpackie 30,3 29,5 24,5 24,6 31,8 31,8 6,6 15,3 6,0 13,8
Podlaskie 30,3 20,0 27,5 16,9 32,1 252 12,0 11,2 53 12,1
Pomorskie 19,9 24,3 18,9 21,4 22,5 28,5 14,2 15,1 9,2 13,5
Slaskie 20,7 26,3 19,9 22,1 26,4 28,3 6,8 14,2 6,2 12,4
Swietokrzyskie 29,4 21,9 254 20,0 25,9 29,1 5,7 10,9 4,7 12,1
Warminsko-ma- 19,8 23,5 24,4 23,0 30,5 30,7 4,1 13,2 3,7 11,9
zurskie
Wielkopolskie 24,4 233 22,3 21,8 29,1 27,1 9,3 12,4 8,3 11,5
Zachodniopo- 32,0 253 32,5 22,0 39,1 31,6 9,6 13,7 15,8 13,7
morskie

Zrodto: opracowanie whasne, na podstawie: Dzialalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2008 2010...,
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12008-2010

Czynniki zwigzane z wiedza

Czynniki rynkowe

Pozostate czynniki

brak potrzeby
trudnosci prowadzenia
w znalezieniu rynek opano- dziatalnosci
brak informa- partnerow do wany przez . innowacyjnej
.. , L niepewny popyt brak popytu na
cji na temat wspolpracy dominujace . . ze wzgledu na . .
X . Lo na innowacje . innowacje
rynkow w zakresie przedsigbior- wprowadzenie
dziatalnosci stwa innowacji w la-
innowacyjnej tach poprzed-
nich
czynnika jako ,,wysokie”, w % ogotu przedsigbiorstw
2004— | 2008— [ 2004— | 2008— | 2004— [ 2008— [ 2004— | 2008— [ 2004— [ 2008— | 2004— | 2008—
—2006 | —2010 | —2006 | —2010 | —2006 | —2010 | —2006 | —2010 | —2006 | —2010 [ —2006 | —2010
6,3 11,4 11,4 14,5 16,1 19,1 16,8 18,4 9,4 14,0 11,9 15,1
7,7 12,2 9,0 13,7 12,9 20,1 18,2 18,2 8,6 13,8 8,4 15,4
6,4 10,4 10,1 17,8 17,1 19,3 17,0 17,3 16,8 14,4 21,2 14,1
6,1 14,0 2,2 16,5 5,2 20,4 13,8 18,1 4,1 18,0 28,6 16,1
9,9 12,8 13,9 17,4 25,3 25,2 22,2 20,1 12,2 14,0 8,1 16,4
8,6 11,1 10,0 14,6 17,7 18,7 22,8 20,0 6,7 15,8 9,3 16,0
4,5 11,8 8,5 13,9 13,8 22,3 13,4 19,0 9,5 19,0 9,1 14,5
53 10,6 10,0 12,9 13,5 17,4 13,7 16,9 8,7 13,8 11,4 14,8
2,8 9,9 15,3 11,6 16,4 15,9 19,5 13,4 9,1 15,7 4,0 12,9
3,6 11,8 12,3 14,5 11,1 20,6 14,1 19,9 7.8 12,3 8,4 13,0
4,3 11,6 15,0 14,0 19,6 16,2 20,1 17,8 7,6 13,4 16,5 14,9
6,9 12,8 18,1 17,2 17,1 20,5 16,4 20,4 9,0 16,0 12,6 15,3
6,7 12,0 12,6 14,9 23,5 19,8 18,1 19,8 10,5 13,2 11,7 16,1
5,0 9,1 13,7 13,0 16,5 17,7 11,5 16,3 6,2 14,9 6,5 16,7
32 12,4 9,8 17,9 10,5 17,9 59 19,4 6,1 11,5 34 14,5
9,5 10,0 13,5 12,9 18,4 17,5 21,8 18,1 9,8 12,9 12,1 14,0
5,0 13,4 12,4 18,9 13,6 19,6 18,4 19,5 17,7 15,1 18,9 18,7

s. 249; Dziatlalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006..., s. 164.
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Tabela 5. Identyfikacja najistotniejszych barier dzialalno$ci innowacyjnej w przekroju regionéw Polski

Minimalny odsetek wskazan na znaczenie . . -
. . .. . Lokata (od najwyzszego do najnizszego mini-

danej przeszkody jako wysokiej w uktadzie ;

= L malnego odsetka wskazan)

= 16 regionow

g . .

5‘ Przeszkody dia innowacji Przemyst Uslugi Przemyst Ushugi
2004— 2008— 2004— 2008— 2004— 2008— 2004— 2008—
-2006 -2010 -2006 -2010 —2006 -2010 -2006 -2010

° brak $rodkow finansowych w przedsie- 28,3 28,8 16,5 20,0 2 2 2 2

§ biorstwie lub grupie przedsigbiorstw

§ brak $rodkéw finansowych ze zrodet 22,6 24,5 14,5 16,9 3 3 3 3

§ zewngtrznych

- zbyt wysokie koszty innowacji 30,4 31,5 21,7 24,1 1 1 1 1

& brak wykwalifikowanego personelu 8,7 13,5 4,1 9,9 7 7-8 67 10

<

g brak informacji na temat technologii 3,5 11,3 2,8 10,9 11 10 9-10 9

3 brak informacji na temat rynkow 3,7 10,7 2,8 9,1 10 11 9-10 11

=

§ trudnosci w znalezieniu partneréw do 9,4 15,2 2.2 11,6 6 6 11 7

= wspotpracy w zakresie dziatalnosci

N innowacyjnej

) rynek opanowany przez dominujace 15,0 19,2 5,2 15,9 4 5 5 4

E przedsicbiorstwa

)

& | niepewny popyt na innowacje 14,2 20,0 5,9 13,4 5 4 4 5

. brak potrzeby prowadzenia dziatalnosci 3,8 13,3 4,1 11,5 9 9 67 8

g innowacyjnej ze wzgledu na wprowa-

§ dzenie innowacji w latach poprzednich

A brak popytu na innowacje 7,6 13,5 34 12,9 8 7-8 8 6

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie tab. 3 i 4.
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sprawozdawczych odstaniajg biernos$¢ lub nieskutecznos¢ podmiotdéw polityki inno-
wacyjnej wobec tych przeszkod.

5. Zakonczenie

Bariery dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sg identyfikowane na bazie zale-
cen Oslo Manual, ale w znacznie skromniejszym zakresie (zob. PNT-02 i PNT02-u), co
pogtebia mankamenty ich pierwowzoru. Gromadzone dane nie wydaja si¢ spetniac¢
oczekiwan uzytkownikow systemow statystycznych. Niska skuteczno$¢ ich dziatan
nie znajduje jednak usprawiedliwienia w niedociggni¢ciach the Harmonized Survey
Questionnaire. Dane za lata 20042006 i 2008-2010 niezmiennie wskazuja, ze naj-
istotniejsze bariery dzialalno$ci innowacyjnej w regionach Polski tworza czynniki
ekonomiczne i rynkowe. Sytuacja ta nie ulegnie zmianie w kolejnym okresie spra-
wozdawczym, jesli nie zostang podj¢te stosowne dzialania.
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IDENTIFICATION OF KEY BARRIERS TO INNOVATIVENESS
OF ENTERPRISES IN POLISH REGIONS

Summary: Barriers to innovation activities in enterprises are identified based on Oslo Manual 2005
guidelines. The assessment of these solutions and especially the level of their reference to public statis-
tics constitutes the theoretical part of the hereby paper, while its empirical discussion concentrates on
specifying the most significant barriers to innovation referring to Polish regions in the periods of 2004—
2006 and 2008-2010. The observed shortcomings (methodological, empirical) may become the reason
for improving the PNT-02 and PNT-02u reports on innovation, as well as an impulse for undertaking
indispensable activities aimed at weakening barriers hampering innovation activities in enterprises.

Keywords: barriers to innovativeness of enterprises.
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