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1619 I. ,Egzamin dojrzalosci®.

W ,Kurjerze Wil.” z dn. 9 stycznia b. r. ukazala si¢ notatka p.t.
,,Skasowanie egzaminéw maturalnych®, opiewajaca, ze ,,wkrétce od-
bedzie sie posiedzenie Panstwowej Rady OSwiecenia, na ktérem ma
byé rozpalrzony wniosek w sprawie skasowania egzaminéw matural-
nych®. Dalej komunikat stwierdza, Ze ,,zamiast tych ucigzliwych, de-
nerwujacych i najmniej Swiadczacych o dojrzalosci i wyksztalceniu
ucznia egzaminéw, ma by¢ wprowadzony inny sprawdzian”. Wresz-
cie uwaga: ,.Kola pedagogiczne popieraja ten wniosek jako celowy
5 shuszny™

Nie ulega watpliwosci, ze w tych warunkach wniosek przejdzie
i wejdzie w zycie nowe kryterjum oceny inteligencji, zostanie ,,wpro-
wadzony inny sprawdzian*

Pojecie ,,matura* (jako wynik egzaminu) zostalo wprowadzone
przez zakon Jezuitow, kiérzy w dobie reakeji katolickiej (po huma-
nizmie) dzierzyli monopol wychowania i nauczania w calej Europie.
Metode zdobywania klienteli dla swych szkol opierali Jezuici na po-
chlebstwie, ktére umiejetnie stosowali wzgledem swych wychowan-
koéw i ich rodzicow. M. in. aktem takiego pochlebstwa bylo nazywa-
nie ,,dojrzalym® (maturus) tego ucznia, ktéry ukonezyl jezuicka szko-
Ie. Poniewaz lechtalo to anl])lcj(; owczesne] szlachty, ktéra nawet swo-
ja ,dojrzaloscia® cheiala sie wyrézniaé wsréd swego otoczenia —
wiee jezuickie szkoly byly przepelnione. Ale niebawem poznano sig
na — jezuitach. W r. 17560 wygnamo ith z Portugalji. W r. 1762 zamke
nigto ich szkoly we Francji — dzieki akeji prawnika bretoniskiego
La Chalotais‘a. Wreszeie Wielka Rewolucja zlikwidowala jezuicka ,,mas
ture” — i do dzi§ dnia narod francuski obywa sie bez ,,$wiadectw doj
rzaloSci”, wydajac ze siebie najwiekszych uczonych $wiata. Ktoby u-
wierzyl, ze Pasleur, Curie (maz naszej Sklodowskiej), Comte ete. nie
mieli ,Swiadeclw dojrzaloSci®!!! Francuski egzamin panstwowy dla
eksternow nie jest zadng ,,maturg

‘, od ktorej uzaleznianoby wstep
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na uniwersytet. Oklepany ,bakaloreat nie jest ,$wiadectwem doj-
rzaloSei** ale najnizszym stopniem uniwersyteckim,

W Polsce jednak bylo inaczej. Tutaj katolicko-jezuickie tradycje
byly silniejsze niz zdrowy rozsadek. Szlachetczyzna! Heraldyka! Chel-
pienie si¢ wyzszoScia! Prézno$é! Zamiast zmuszaé mlodziez do rze-
telnej nauki, do pracy nad sobg — demoralizowano ja zmuszaniem do
walki o glupi papierek. Nie wiedza, nie istotna inteligencja i erudycja
Jest rzecza decydujaca w zyciu, ale szpargalik! Te przedwojenng za-
sade — po odzyskaniu przez Polske wolno$ci — wprowadzily u nas
czynniki konserwatywne, kiére jak najwiecej usilowaly zachowaé
»chlubnych, staropolskich tradycyj*, wszezepi¢ w naréd jak najwie-
cej warcholstwa, samochwalstwa, blichtru i préznosci.

Ale na szczeScie wionela przez Polske fala postgpu. Wszystkie
dawne bozyszeza zachwialy sie w swych cokolach. Pozostala tylko
Jjeszcze matura. A juz wielki czas i na nig! Dosé tej kompromitacji!
Oto w tym samym numerze ,,Kurjera® obok powyzszej notatki czy-
tamy: ,,..zakwestjonowano $wiadectwo dojrzalo$ci Szczekally (stu-
denta 3go roku matematyki U. S. B.). Podobno uzyskal je przez pod-
stawienie innej osoby na egzaminy. Toczy sie w tej sprawie Sledztwo
karne®. A ile stad samobojstw! A ile zamachdéw rewolwerowych etc.

Kazdy przyzna, ze taki stan rzeczy trwaé nadal nie moze. Mlo-
dziez nie jest winna, ze ima sie réznych $rodkéw dla zdobycia matu-
ry, bedacej kluczem do zycia...

Nalezy znies¢ te szopki maturalne, a na ich miejsce wprowadzié
egzaminy wstepne kandydatéw na wyzsze uczelnie. Tak jest we Fran-
cji. Wéwezas do uniwersytetu nie dostanie sig nikt z podrobiong ma-
turg. Ale znowu nie mozna przyjmowaé kandydatéw wprost z ulicy,
chociaz i taki system bylby spewno$cia lepszy od dzisiejszego. Dla
uniknigcia niepotrzebnego tloku i zbytniej rozbudowy komisyj egza-
minacyjnych dla wstepujacych na wyzsze uczelnie — nalezy wyma-
ga¢ od kandydatéw uprzedniego wukoriczenia szkoly S$redniej typu
normalnego, jako warunku ogélnego rozwoju umystowego. U nas typ
takiej szkoly stanowia dzisiaj te zaklady §rednie, ktére w nowym ust-
roju szkolnym beda zamienione na licea. Sq niemi: gimnazja (przysz-
e licea ogdlncksztaleace), seminarja nauczycielskie (przyszle licea
pedagogiczne) i §rednie szkoly techniczne (przyszle licea techniczne).
Niech tedy zwykli abiturjenci tych szkél bez zadnych ,,egzaminéw
dojrzalosci” maja prawo zdawaé egzaminy wstepne na dowolne wy-
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dzialy szkoét wyzszych i niech na podstawie wyniku tych egzaminéw
beda tam imatrykulowani, a nie na podstawie zuniformowanego
»Swiadectwa dojrzalo$ei”. Nauka uniformizmu nie znosi. Niech unie
wersytet, przyjmujac kandydata, nie pyta go, co on ,skonezyl* (semi-
narjum, czy gilunazjum?), ale niech pyta, co ten kandydat umie, i czy
on nadaje si¢ do studjow akademickich. U nas jest akurat odwrotnie.
Stad taki niski poziom umyslowy mlodziezy szkél wyzszych. Bo nie-
ma selekeji naturalnej nzdolnien. Bo warunkiem przyjecia na uniwers=
sytet jest papierek maturalny, a nie inteligencja i faktyczny rozwoj
umyslowy kandydata. Bo dzisiejszy system imatrykulacyjny zupelnie
wyklucza przyjecie samouka na uniwersytet.

A przeciez samouctwo jest podstawg wiedzy. Wspominam ze
wzruszeniem, jak przed paru laty profesor pedagogiki na U. S. B.
podczas jednego ze swych seminarjow, zirytowany nieuctwem slu-
chaczy, zawolal.

— Prosze panstwa, Swiat sklada sie tylko z dwuch kategoryj
ludzi: z nieukéw i samoukow!

Swiete stawa — wielka prawdal Ale mimo to uniwersytety na-
sze samoukéw nie przyjmujg i basta. Tak. Niestety. Polska to nie
Francja i nie Ameryka, gdzie kazdy, kto ma wiedze i zdolno$ci, moze
wstapi¢ ma wyzszg uczelnie.

Ale oslatniemi czasy zaczeto u nas energicznie likwidowadé te za-
wijasy i paragrafy dawnego ustroju, ktére tworzyly ,$lepe uliczki‘
przed miodzieza. Przyszly ustr6j szkolny teorelycznie da mozno$é
dotarcia do uniwersytelu kazdej, prawdziwie uzdolnionej jednostce.
Lecz bedzie to w dalekiej przyszlosci i przy lepszych warunkach eko-
nomicznych kraju, niz si¢ dzieje w chwili obecnej.

Dzi§ obchodza nas blizsze rzeczy. Co ma ze soba robié wspol-
czesne nam pokolenie, ktére wychowalo sie w ,,§lepych uliczkach*?
Ministerstwo OSwiaty sama przyszlo$cia Zy¢ nie powinno; musi po-
mysle¢ o tych skrzywdzonych pokoleniach, zapartych dzi§ w ,$lepe
uliczki®, bo wsr6d nich moze niejeden genjusz drzemie. Trzeba do-
pusci¢ do studjow akademickich wszystkich absolwentéw szk6l §red-
nich typu licealnego, a wige nietylko absolwentéw dzisiejszych gim-
nazjow, uprzywilejowanych ,$wiadectwem dojrzaltosci®, ale i absol-
wentéw seminarjéw nauczycielskich oraz absolwentéw S$rednich
szkol technicznych. :

Panstwowa Rada O$wiecenia Publicznego, ktéra w najblizszej



e

przysztosei bedzie rozpatrywata sprawe zniesienia matury, powinna
wzigé to wszystko pod uwage.

Na miejsce dzisiejszego ,,egzaminu dojrzalo$ci nalezy wprowa-
dzi¢ egzamin wstepny na wyzsza uczelni¢ (przy kazdym wydziale)
i do tego egzaminu nalezy dopusci¢ nietylko absolwentéw gimnazjow,
ale absolwentéw kazdej innej szkoly Sredniej typu licealnego. Jest to
jedyna droga, prowadzaca do podniesienia i wyréwnania wzwyz po-
ziomu infelektualnego miodziezy akademickiej — przez nalezyty jej
dobor, a nie przez papierkowa ,,dojrzalo$é¢ . Tym tylko sposobem da
si¢ naprawic bledy dotychczasowego ustroju szkolnego i uniknaé fa-
talnych jego skutkoéw w postaci zmarnowania sie wielu zdolnych lu-
dzi, zapartych np. w szeregi bezrobotnych nauczycieli. Tym tez spo-
sobem Ministerstwo OSwiaty walnie przyczyni si¢ do realizacji nie-
ziszczonej dotychczas u nas zasady: ,,Wlasciwy czlowiek na wlasei-
wem miejscu‘,

Zniesienie ,,egzaminu dojrzalosci jest koniecznoScig, spowodo-
wang nietylko wzgledami pedagogiczno-praktycznemi, ale niemniej
kulturalnemi — demokratycznemi. Ten obrzydliwy zwrot ,,$wiadect-
wo dojrzaloSei” musi znikng¢ ze stownika wspoélezesnej, postepowej
pedagogiki, ktéra zerwala ze wszystkiemi zasadami jezuickiego za-
klamania i z tradycja falszywej kultury, opartej na swistkach papie-
ru. Wogéle w stosunku do mlodziezy nie mozna uzywac tak demorali-
zujacego (whijajacego w pycheg) zwrotu. Bowiem o stopniu dojrzalosci
czlowieka nie moze $wiadezy¢ wykucie przezen napamieé kilku dat
historyeznych i kilku wzoréw matematycznych — ale jego zdolno$§é
do twérezosei na danym odcinku zycia kulturalnego. To jest jedyme
kryterjum dojrzalosei.

W odniesieniu do nauczycieli szkol powszechnych sprawa ta
Jest szezegélnie wazna i pilna. Z natury zawodu nauczycielskiego wy-
nika, ze adept jego musi wiecznie sie uczyé, doksztalcaé — inaczej
praca jego nad rozwojem umystéw dziecigcych nie odniesie nalezyte-
go skutku. Nauczyciel musi wiecznie czerpaé wiedze, aby mogl ja
wiecznie ze siebie dawaé w coraz to nowszej, §wiezszej i Zywszej po-
staci — czego wymaga uczciwy stosunek do zawodu. Nauczyciel nie
Jjest cudotwérea: ,,z préznego nie naleje. Dzi§ nauczyciel jest pozba-
wiony prawa do wyzszych studjow. Jak tedy mozna wymagaé aby pra-
ca nauczyciela byla twoércza. Przeciez nie moze on przez cale Zycie
czarpaé z tych zapaséw wiedzy, jakie otrzymal w czasie piecioletniej
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nauki w seminarjum. Po paru latach pracy szkolnej zuzytkuje te za-
soby i musi wpada¢ w martwe, bezduszne powtarzanie sie, w zabdjeza
manjere. Dzisiejszy nauczyciel, pozbawiony dostepu do wyzszej uczel-
ni, nie moze kultywowaé umilowanej przez siebie dziedziny wiedzy.
Tej krzywdy, wyrzadzonej nauczycielowi przez biurokratyczne roz-
porzadzenia wladz szkolnych, nie nagrodza mu zadne W. K. N-y ani
groteskowe kursy wakacyjne. Nauczyciel z natury swego zawodu jest
bardzo powaznym czlowiekiem, jego praca jest bardzo odpowiedzial-
na, bowiem ,,przez rece* nauczyciela szkoly powszechnej przechodzi
kazdy obywatel w zaraniu swego zycia; na kazdem dziecku nauczy-
ciel wyciska niezatarte pietno swej wlasnej osobowosci, swej kultury
i wiedzy; wplyw pierwszych nauczycieli pozostaje dziecku na cale zy-
cie, jako drogowskaz czesto uwigziony w glebiach pod$wiadomosei,
ale nieodstepny. Kazdy z nas dobrze zdaje sobie sprawe, ze jesteSmy
lacy, a nie inni dzigki naszym pierwszym nauczycielom. Prawde te
znali juz filozofowie starozytni. Wiec do zawodu nauczycielskiego po-
winny i$¢ najlepsze jednostki danego narodu, bo to jest zawéd praw-
dziwej elity. Nauczyciel szkoly powszechnej powinien byé dopuszczo-
ny do bezposrednich 7rédel wiedzy i nauki, do wszystkich szkot Wyz-
szych. Powinien mie¢ mozno$é utrzymywania bezposredniego kon-
taktu z zyciem naukowem; nie tak jak bylo dotad, kiedy nauczyciel
doksztalcal si¢ na kursach wakacyjnych, gdzie mu ,,podawano” wie-
dze nie tyle ,,z drugiej reki* ile z dziesiatej czy setnej.

Aby nie kompromitowaé sie nadal, wladze szkolne powinny uz
na¢ dyplom, wydany absolwentowi przez paistwowe seminarjum
nauczycielskie — za réwnoznaczny z gimnazjalnem »Swiadectwem
dojrzalosci®. Wymaga tego nielylko dobro wychowywanych przez
nauczyciela mledych pokolen, nietylko sprawiedliwosé spoleczna, nie-
tylko dobro kultury calego narodu i wszystkich przysztych obywate-
li — ale poprostu wymaga tego zdrowa logila, elementarny rozsadelk.
Przeciez czlowiek niedojrzaly umyslowo nie moze by¢ nauczycielem,
nie moze petnié¢ tak odpowiedzialnej stuzby publicznej. A wiec dyp-
lom nauezycielski implicite zawiera w sobie §wiadectwo dojrzalogei.
A zatem powinien on dawaé wszystkie uprawnienia, przynalezne doj-
rzalemu czlowiekowi — a przedewszystkiem dostep do wyzszych
studjow.

Kto$ powie, ze program seminarjum nauczycielskiego jest zbyt
»jednostronny* albo ,,nier6wny*, ,,bardzo odbiega od programu gim-
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nazjum', Przedewszystkiem nie bedzie to mialo zadnego znaczenia
wobec wprowadzenia omdéwionych powyzej egzaminéw wstepnych na
wyzsze uczelnie Nie papierek i program bedzie decydowal

ale wy-
nik egzaminu wsiepnego. Braki programowe bedzie mogl kazdy nau-
czyciel uzupenié na drodze samouctwa (np. dorobi¢ lacing, literature
obea, ete., albo matematylke, w zaleznosci od wydziatu jaki sobie obie-
rze). Powtére przy takiem ulepszonem przyjmowaniu na uniwersytet
bedzie wielkg role odgrywal ogoiny rozwoj umyslowy kandydata,
trudny do sprawdzenia przy pomocy egzaminu. Tutaj naleza takie
cechy, jak zdolno§¢ samodzielnego myslenia, krytycyzm, zdolno$é do
samouctwa, wola do pracy umysltowej ete. Sa to niewatpliwie wazniej-
sze rzeczy niz techniczna umiejetno$é taciny. A przeciez nie ulega
najmniejszej walpliwos$ci, ze absolwenci seminarjéw maja w sobie
wiecej tych cech dojrzalego czlowieka, niz absolwenci uprzywilejowa-
nych gimnazjow. Bo nauka w seminarjum sklada si¢ z wielkiej iloSeci
samodzielnych i nieraz bardzo skomplikowanych éwiczen, wymagaja-
cych od ucznia twérczej i czynnej postawy umyslowej, podezas gdy
nauka w gimnazjum ma charakter wylacznie receptywny, polegajacy
na biernem przyswajnniu obeych wiadomos$ei, ktére nader szybko
ulatniaja sie z pamieci. I przedmiot6w naukowych w seminarjum jest
znacznie wigeej niz w gimnazjum. To nic nie znaczy, ze przedmioty
te poczeSci sa inne niz w gimmazjum, przeciez one tak samo ksztaleg
umysl i rozwijaja og6lna inteligencje jednostki. W seminarjum niema
faciny, ale zato sa 4-ry godziny t. zw ,,drugiego jezyka“ (litewski, uk-
raifiski, bialoruski), ktéry tak same rozwija w uczniu zdolnosei lin-
gwistyczne. W seminarjum jest troche mniej matematyki niz w gim-
nazjum typu realnego, ale zato seminarjum ma olbrzymi program te-
orji muzyki, kiéra jest znacznie trudniejsza od matematyki, bo juz
Pitagorejczycy, tworcy matematyki, uwazali teorje muzyki za naj-
wyzszy stopien swej szkoly filozoficznej. Poza tem program seminar-
jum jest tak silnie rozbudowany pod wzgledem nauk realnych' (geo-
grafja, biologja, etc.), ze o cale niebo przewyzsza tem program gim
nazjalny. A przeciez nauki przyrodnicze najbardziej ksztaltuja umy-
stowoéé uczniéw. Przedmioty humanistyczne (literatura, historja) za-
réwno w seminarjum, jak i w gimnazjum stoja mniej wigcej na jed-
nym poziomie — z do$é znacznem odchyleniem na korzy$é seminar-
jum jesli chodzi o filologje polska (obszernie traktuje si¢ gramatyke
historyezna, fonetyke i djalektologje). Poza tem w seminarjum jest ol-
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brzymia grupa przedmiotéw pedagogicznych i filozoficznych (psy-
chologja, logika, dydaktyka, pedologja ete., ete.), pod wzgledem
czego nie moze seminarjum doréwnaé zadna inna szkola $rednia.

Dlaczego tedy, absolwenta seminarjum, dyplomowanego nau-
czyciela 7-mioklasowej szkoly powszechnej, uwaza sie za istote ,,nie-
dojrzata® w pizeciwstawieniu do absolwenta gimnazjum? Dlaczego
nauczyciel ma przed soba zamkniete wrota wyzszej uczelni? To jest
skandaliczny absurd.

Juz wielki czas skonczy¢ z ta parodja maturalng. Wyzsza szko-
fa musi byé otwarta dla kazdego czlowieka, ktéry zlozy odpowiedni
egzamin wstepny, a przedewszystkiem dla nauczyciela, ktéry powi-
mien posiadaé bardzo wysoka kulture osobista, aby mdglt nalezycie
spelnia¢ swoje poslannictwo spoleczne, dziejowe i cywilizacyjne.

Dr. 8. Algi.

Il. Jezuicka matura i polskie regulatywy.

Pedagogike Jezuitow cechowal sadyzm, wlasciwy przewaznie
ludziom starszym, Zyjacym w celibacie. Tylko ten kio nie mial wia-
snych dzieci, mogl tak, jak ,ojciec jezuita“ znecaé¢ sie nad dzieémi
cudzemi, urzadzajac im systemaltyczne biczowanie religijne co piatek
oraz zmuszajac je do maturalnych popiséw.

Dzisiaj mlodziezy w szkolach nie bija wprawdzie, ale zmusza-
nie jej do popiséw gwoli zadowolenia prawodawcéw szkolnych jest
na porzadku dziennym. Matura dzisiejsza jest pozostaloScia jezu-

ickiego sadyzmu — albo co gorsza wyrazem indolencji umystowej

szkolnych biurokratéw. Trzeba byé ostatnim mamutem, aby jeszcze

wierzy¢ w ideal czfowieka absolutnego, skonczonego w sobie i pel-

nego — w oderwaniu od zycia, Czlowiek jako ,,homo sapiens® i ,,zoon
politikon** nie istnieje sam w sobie ale tylko w stosunku do $wiata
zewnetrznego. Ten stosunek do Swiata jest jedynym uchwylnym
wyrazem istoty cztowieka (tutaj dopiero moze przejawié sie jego wie-
dza, tworczo§é efe.). Mierzyé i oceniaé czlowieka mozna tylko na
tej jedynej plaszczyZnie: stosunku jego do $wiata. Matura dzisiejsza
byla tego zaprzeczeniem, poniewaz poszukiwala czlowieka abstrak-
cyjnego — jakiego$ sybaryty i hultaja, jakiego§ bywalca, poligloty
i jalowego erudyty, posiadajacego ,,0g6lne wyksztalcenie® dla samego
wyksztalcenia. Ten burzujski ,,ideat’* czlowieka oderwanego od war-
sztatu pracy, sromotnie zawiédl. Gimmnazja nie daly nietylko ludzi
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ogélnie wyksztalconych, ale nawet — normalnie rozwinielych umy-
stowo. Bo mlodziez traktuje sie dzi§ jak ogorki czy gruszki, z kito
rych na oko wyréznia sie sztuki dojrzale i niedojrzale. Niedziwola
zatem, ze mlodziez rzuca bomby lub podrabia ,S$wiadectwa dojrza-
to§ci“. Mlodziez nie znosi tych maturalnych popiséw, bo nie jest
prézna. Kazdy mlodzieniec, zanim mie zdeprawuje go szkola, na-
szpikowana przez biurokratéw blagierskiemi popisami, zyje na serjo
— ma jakis cel przed soba i dazy do niego, czyli ma swaj stosunek
do $wiata. A jakos¢ tego stosunku mozna poznaé i stopiefi jego zmie-
rzyé tylko na jednej drodze i jedyna metoda: postawieniem takiego
mlodego czlowieka wobec faktu Zyciowego, a nie wobec sztucznej
komisji maturalnej. Bedzie to najlepsza metoda oceniania wartosci
mlodziezy. Takim zyciowym faklem naturalnym jest egzamin przy-
datno$ci do zawodu (np. dyplomowy na nauczyciela szkél powszech
nych) albo egzamin wstepny na wyzsza uczelnie. Wprowadzenie
tego osatniego usuneloby raz na zawsze karjerowiczostwo i blagier-
slwo ze szkél §rednich, a zarazem podniostoby ich poziom. Ucznio-
wie nie uczeszczaliby bowiem do szkél dla zdobycia ,matury®, ale
dla zdobycia wiedzy, ktéra bedzie niezbedna przy egzaminie wstep-
nym na uniwersytet.

Szkola $rednia nie powinna ,dojrzali¢* i ,korczyc™ czlowieku,
ale powinna go ,zakielkowywac® i ,zaczynac’, rozbudzaé w nim ped
do nauki i pracy nad sobq — a nie wymaga¢ od niego przedwezesnej
dojrzaloSci.  Przeciez czlowiek moze ukofczy¢ uniwersytet, zdoby¢
doktorat, posiwie¢c — a mimo to moze mie byé¢ jeszcze dojrzalym
umyslowo, Bo tak pojeta (jezuicka) dojrzaloéé to kres i finis — to
niezdolno$é do dalszego rozwoju — to punkt krytyczny, po kiorym
nastepuje dekadencja. A wiec tego rodzaju dojrzalo$¢ umystowa —
lo nie jest rzecz zbyt zaszezyina. I tylko glupiej szlachcie mogla im-
ponowaé, Jezuici za$ celowo ,,dojrzalili umysly swych wychowan-
koéw, aby uniezdolni¢ ich do krytycznego my$lenia, gdy wyjda ze
szkoly. Bo idealem szkoly jezuickiej byl wierny i pobozny katolik,
nie poddajacy walpliwo$ei watpliwych prawd koScielnych. Celem
jej bylo zagwozdzi¢ umyst mlodzieficzy przy pomocy mechanicznej
pamieciowej nauki laciny i religji. Jezuici pragneli, aby wychowa-
nek ich jak najweczesniej dojrzal, t. j. wyzbyl sie ciekawo$ei 1 checi
poznania — oraz, aby na miejsce wrodzonego dynamizmu umysto-
wego, aktywno$ci i ruchliwosei, — przyjal bierng i postuszna po-
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stawe umystu wobec religji i innych podobnych aulorytetéw .
Dzigki tej systematycznej akeji ,,dojrzalenia®, statyzacji i stagnaty-
zacji umystow mlodziezy — epoka wplywéw pedagogiki jezuickie;
byla najbardziej jalowa w cywilizacji $wiata (u nas czasy saskie)
Byla to epoka typowo ,dojrzalych ludzi....

Poza ta akcja otgpiania umysléw mlodziezy, majaca miejsce na
wewnglrznym terenie szkoly — prowadzili Jezuici ,,chwalebna® ro-
bote pozaszlkolna, uiywajac do niej swych uczniéw. Systematycz-
nie co pewien okres czasu przelozony szkoly wybieral spoérod wy-
chowankéw najruchliwszych chlopeéw i organizowal z nich bojéw-
ke. Na czele bojowki stawal najodwazniejszy z wychowawcéw i pro-
wadzil ja do walki z niewiernymi. W ten sposéh mlodziez gimnazj6w
Jezuickich demolowala zbory kalwinskie, urzadzala pogromy zydéw
i L. p. Nieraz eskapady takie urzadzala cala szkola gremjalnie

I dzisiaj przechowaly si¢ te smutne tradycje. Bez cienia prze-
sady rzec by mozna, ze jedyna istoina (zyciowa, stosunek do $wiata)
kwalifikacja, jaka daje adeptowi dzisiejsza matura gimmazjalna —
jest zdolno$é jego do bicia zydéw i urzadzania rozmaitych hee na
wyzszych uczelniach. Naprawde — to jest chyba jedyna istotna war-
tos¢ matury gimnazjalnej, Bowiem tylko na tem polu zaznaczyla
swoja wydatng dzialalno$¢ majwieksza liczba naszej mlodziezy ,,doj
rzalej” i ,,0g6lnie wyksztatconej*.

Pisze o tem prasa. Méwia o tem postowie i senatorowie.

Doprawdy walory matury gimnazjalnej sa bardzo problema-
tyczne. 1 niezrozumiala jest rzecza, dlaczego posiadamie jej uwaza
si¢ za konieczny warunek do tytulu kulturalnego czlowieka.

Ale nielylko mlodziez szkolng zmusza sie dzisiaj do skladania
»egzaminu dojrzaloSei‘.

Nauczyciel, absolwent seminarjum, ktory nigdy nie urzadzat
pogroméw zydom, a kiéry zewszad otoczony jest oficjalnemi szy
nami, — jesli chee studjowaé na uniwersytecie, musi poddaé sie

a

wprzéd takiemu egzaminowi. Wedlug obowigzujacych przepisow —
ze swej glodowej pensji—musi zaplaci¢ w Kuratorjum 60 zl. taksy za
»egzamin dojrzaloSci” dla eksternéw i zdawaé ten ,egzamin® jak
zwyczajny sztubak nawet z takiego ,,przedmiotu* jak religja, ktora
nola bene figuruj» na pierwszem miejscu. Taki egzamin jest obraza
godnosci nauczyciela, jest obelga, wymierzona przeciw niemu przerz
biurokratyzm wladz szkolnych i przez szablonowo$é rozporzadzen
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Ministerstwa OS$wiaty., Nauczyciel jest zbyt dojrzalym (w dodainim
sensie tego slowa) czlowiekiem, aby potrzebowal zdawac »egzamin
dojrzalosci® przed ,Komisja* biurokratow. Jego praca jest najlep-
szym dowodem dojrzalo$ci. A o lem, czy nauczyciel jest przygoto-
wany do wyzszych studjéw na danym wydziale, niech decyduje uni
wersytet (egzamin wstepny), a nie ,,pan przewodniczacy Komisji ma
turalnej”, ktéry (bardzo czesto) sam nie ukonczyl zadnych studjow
akademickich. Nauczyciel wiec przez formalizm zmuszany jest do po-
pisywania sie wiedzg przed ,Komisja maturalng™, do skladania bez-
sensownego ,.egzaminu dojrzalo§ci®, ktéry nie ma zadnej wartoSci pro-
bierczej. Nie $wiadczy bowiem ani o dojrzalosei, ani o przygotowaniu
do studjéw, ani o rozwoju umystowym. Jest czcza fikeja.

Uniwersytet wilefiski, zrozpaczony okropnie niskim poziomem
umyslowym kandydatéw, przeprowadzil w b. r. akad. nieoficjalny
egzamin wstepny dla wlasnych celéw orjentacyjnych (praca z jezy-
ka polskiego, tlumaczenie z laciny i testy ogélnego rozwoju umysto-
wego) na wydziale humanistycznym. Stanelo 50 wlascicieli ,,Swia-
dectw dojrzaloci, wydanych przez gimnazja i panstwowe komisje
egzaminacyjne. Swiadectwa byly bardzo ladne: na ozdobnym pa-
pierze z fotografjami (a jakze, taki wainy dokument), przepisowe-
go, ,znormalizowanego® formatu i zawieraly same ,,piatki®
i ,.czworki® tudziez po kilkanascie podpisow egzaminatoréw z ko-
misji i piecze¢ z Godlem Panstwa. Leez z tych 50-ciu urzedowo ,,doj:
rzalych® ludzi egzamin wstepny na U. S. B. zdalo zaledwie 12-tu.
Z tej wymownej statystyki wynika, ze naprawde szkoda czasu i faty-
gi nauczyciela na zdawanie eksternicznej ,,matury” gimnazjalnej.
Lepiej bedzie, gdy nauczyciel na podstawie swego dyplomu bezpo-
§rednio po6jdzie do uniwersytetu i tam przystapi do egzaminu, ktéry
zadecyduje o jego imatrykulacji — bez takiego kompromitujacego
LSwiadectwa dojrzalosei™.

Trzeba skonczyé z tem brutalnem poniewieraniem nauczyciela!
Wiadze szkolne powinny sie cieszy¢, ze nauczyciel cierpliwie znosi
swojg glodows pensje — a mnie dolewac oliwy do ognia.

Byloby bardzo smuino z nasza oSwiala powszechng, gdyby
wyksztalcenie absolwenta seminarjum stalo tak nisko, jak wyksztal-
cenie absolwenla dzisiejszego gimnazjum. Chwala Bogu, ze tak Zle
nie jest. Tutaj mamy czlowieka, przygotowanego do zycia i do za-
wodu, czlowieka, ktory wie, czego chee i do czego dazy, kidéry pro-
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gram swej szkoly (seminarjum) przerobil przeszlo w 100-procentach,
nietylko przyswajajac, ale wprost przezywajac kazdy jego szczegol
A lam mamy ,0g6lnie” wyksztalconego ,.erudyte”, ktérego trzeba za
rgczke prowadzié na uniwersytet, ktéremu i tutaj trzeba ulrzymywaé
korepetyloréw. Ten osobnik bezbarwny jak watla roslinka, pro-
gram swej szkoly (gimmazjum) powierzchownie przyswoil, daj Boze,
w 10"-tach — nic tez dziwnego, Ze czesto nie zna nawet deklinacyj
Jjezyka lacinskiego, w kiérym tak bardzo go ,zaprawiano® przez tyle
lat. W seminarjum fraktuje si¢ nauke gruntownie, a w gimnazjum
— po lebkach. Bo tu chodzi o przygotowanie czlowicka do zawodu
(cel konkretny, stosunek do $wiata), a tam — o ,0g6lne” abstrak-
cyjne wyksztaleenie. A przeciez rzecz jasna: kto jest zbyt ogélnie
wyksztalcony, ten, $ciSle biorac, jest weale niewyksztatcony. 1 zaden
szanujacy sig¢ nauczyciel, absolwent seminarjum, nie powinien zdawaé
egzaminu gimnazjalnego (dojrzalodei) dla eksternow.

Uniwersytety, wprowadzajac egzamin wstepny, powinny zwré-
ci¢ nwage mietyle moze na zaséb wiadomosei kandydatéw, ile na
potencjalno$é ich umyslowosci. Nietylko pytaé, co kandydat umie,
ale przedewszystkiem, co on moze osiagnaé¢ w ciagu studjow na da-
nym wydziale. Jest to kwestja bardzo wazna. Mozliwosci rozwojowe

i tworeze kandydata — wiecej sa warte, niz zaséb jego dotychczaso-
wej wiedzy. Uniwersytet jest od tego, Zeby dal wiedze — a student
jest od tego, aby jak najwiecej wiedzy tej stad wyniésl — i zeby

zrobil z niej w zyciu malksimalnie tworezy uzytek pod wzgledem spo-
tecznym i ogélno-kulturalnym. Uniwersytety nie powinny hodowaé
egoistycznych i jalowych smakoszéw wiedzy, zamknigtych w cztery
Sciany wlasnego gabinetu, ale twoércéw: dzialaczy naukowych i spo-
tecznyeh — pionier6w kullury. Wazniejszq rzecza jest chlonno$é
i aktywno$¢ umyshu — niz stalyczny ladunek wiedzy inertnej.

I jeszeze jedna uwaga. W zwiazku z akeja, rozpoczety przez
Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego — Ministerstwo O$wiaty powinno
niezwlocznie wydaé okélnik do Uniwersytetow, aby natychmiast upel-
noprawniono jako studentéw tych naueczycieli, ki6rzy w drodze wy-
jatku studjuja na wyzszych uczelniach, jako stuchacze niepelnopraw-
ni, z wynikiem bardzo dobrym skladajac tam kolokwia i odrabiajac
¢wiczenia naukowe ku zadowoleniu swych profesoréw, To najle-
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piej $wiadezy o ich t. zw. dojrzaloSci, czyli o rozwoju umyslowym
i o przygotowaniu do wyzszych studjow. A dzisiaj i tacy (po 4-ch
latach studjéw akademickich) muszg zdawac jak sztubaki ,egzamin
dojrzalo$ci przy Kuratorjum. Inaczej nie moga otrzymaé¢ dyplomu.
Czyz to nie jest szezyt biurokratyzmu?

Dr. S. Algi.

Ili. Wywiady z profesorami Uniwersytetu.
(Przeprowadzil St. Szanter).

Aby nie zarzucono nam' goloslownos¢, przytaczamy argument,
wobec ktérego wszyscy biurokraci musza zamilknaé. ZebraliSmy wy-
wiady u profesoréw szkél akademickich, prawie jednoglo$nie potwier-
dzajacych nasze zarzuty i nasze postulaty. Ze wzgledu na brak miej-
sca przyltaczamy ponizej charakterystyczne fragmenty zaledwie trzech
takich wywiadéw (przecietnych, typowych) w mysl zasady: tres
faciunt consilium®, uwazajac, ze to wystarczy dla przekomania ludzi
majaeych moézg w glowie.

1) P. DR. STANISLAW KOSCIALKOWSKI,

profesor historji na Uniwersytecie Stefana Batorego, znakomity uczo-
ny i najwiekszy w Wilnie pedagog — byl pierwszym, do ktorego
zwréciliémy si¢ z prosba o udzielenie wywiadu, wiedzac o jego nie-
spozytych zastugach i znawstwie rzeczy w dziedzinie szkolnictwa
Sredniego i wyiszego, Z wlaéciwg sobie prostota i skrommoScia od-
rzekl:

— Dobrze. Bede na pylania odpowiadal. Ale niechetnie. Bo nie

wierze w potege stowa — choéby ono bylo najsluszniejsze i najmad-
rzejsze. Tem bardziej ze slowem profesora nikt si¢ dzisiaj liczyé nie
bedzie — nawet w takiej kwestji, wybilnie z zawodem profesorskim
zwiqzanej.

A dalsza rozmowa potoczyla sie nastepujaco:
— W jakiej mierze absolwenci gimnazjum przygotowani sa do
studjéw akademickich? Jaki poziom kandydatow?

— Bardzo nieréwny — o kolosalnej przewadze Zle przygoto-
wanych. — Lepiej o tem nie méwmy...

P ST -
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Zapadla chwila milczenia, ktére bylo wymowniejsze od wszel-
kich sléw. Przerwalo je nasze pytanie:

— A jak temu najradykalniej zapobiec? Czy Pan Profesor ja-
ko diugoletni praktyk widzi jakikolwiek sposéb rozwigzania tej fa-
talnej sytuacji?

— Owszem, widze. Wprowadzenie egzamindw wstepnych na
uniwersytet dla maturzystow — to jedyne lekarstwo na te chorobe
Inaczej — murom uniwersyleckim zagraza plaga analfabetyzmu.
Saqdze, Ze uniwersytet, ktory kazidemu studentowi poSwieca conaj-
mniej 4 lata — nie zgrzeszy, jesli poswieci jeszcze pare godzin i po
fatyguje si¢ sprawdzié¢ jego wypracowanie pismienne z jezyka pol-
skiego, z filozofji i Humaczenie laciniskie — przed imatrykulacjq. —
Naturalnie, méwi¢ o wydziale humanistycznym. Mojem zdaniem
uniwersytet jest zbyt powaing instylucjq, aby przyjmowal studenta
siak kota w worku® litylko na podstawie ,Swiadectwa dojrzalosci®.

— Jak pan Profesor sadzi: dlaczego dzisiejsze gimnazja tak
marnie przygotowujg mlodziez do studjéw akademickich?

— Po pierwsze — dlalego, Ze nie majq nad sobq Zadnej fakty-
cznej kontroli w tej dziedzinie. A najlepszym aktem takiej kontrcll
bylby wlasnie egzamin wstepny przy uniwersytecie. T. zw, rada pe-
dagogiczna czulaby wielkq przykro$é, gdyby nprz. Zaden jej wycho-
wanek ,,maturzysta nie dostal si¢ do uniwersytetu. Po wtére — pro
gram gimnazjum jest dzi§ bardzo przeladowany i zanadto wszech-
stronny. Zbyt wielu rzeczy lam uczaq, aby ostalecznie czegokolwick
mogli nauczyé. Przeciez glowa ucznia nie jest gumowq pilka, kitorq
moina wypychaé do nieskoriczonosci. W rezultacie takiej edukacji
wychodzi ze szkoly czlowiek ,dojrzaly* i ,0qdlne wyksztalcony,
czyli dobry bokser ale marny student.

— Zgoda, Panie Profesorze. Ale wprowadzenie dzisiaj takiegc
egzaminu wstepnego dla maturzystéw gimnazjalnych obnizyloby do
reszty (i tak juz niskg) frekwencje mlodziezy ma uniwersytetach, Po-
prostu nie mieliby Panowie kogo uczyé. Bowiem wielu kandydatow,
jak tegoroczna préba wykazala, musialoby odpa$¢ przy tym egza-
minie wskulek niedostatecznego przygotowania.

— Niema obawy — bo jest na to rada. Nalezy zwiekszyé podaz
kandydatéow, aby uniwersytet mial z czego wybieraé. Dotychezas
bylo i niemqdrze i nieslasznie, Ze monopol dostarczania studentéw
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mialo tylko gimnazjum. Skutkiem tego zmarnowalo si¢ duzo war-
toéciowych umysléw spoéréd niegimnazjalnej miodzieiy a natomiast
duzo gimnazjalnej miernoty przepchalo sie przez uniwersylet, Aby
tego uniknqé, nalezy daé dostep do studjéw akademickich takie ab-
solwentom seminarjum nauczycielskiego, kiérych o ile mi wiadomo,
pozostaje dzisiaj bez pracy okolo 15.000. Niech oni stang do rywali-
zacji obok swoich gimnazjalnych réwie$nikéw — i niech naréwni
z nimi zdajq egzamin wstepny do uniwersytetu. Wowczas napewno
nie zabraknie nam kogo uczyé, A i uczniowie bedq lepiej dobrani.
—- Tak, Panie Profesorze, Ale §wiete i nienaruszalne sa okol-
niki Ministerstwa: artykuly, paragrafy, punkty i litery... litery... duze
i male bez konca.. Prawda, ze Ministersiwo idzie swojg droga —
a zycie swojy. Jednak i to prawda, Ze prugram seminarjum troche
sie r6zni od programu gimnazjum. Niektorych przedmiotéw jest tam
wigcej niz w gimnazjum, a inne, ktérych jest tyle samo, poustawiane
sa w mieco odmiennym porzadku niz w programie gimnazjalnym.
Ot6z Ministerstwo, zwazywszy na te doniosla okoliczno$¢ (réznica
kolejnoSei poszczegélnych punktéw w programie — to mnie zarty!)
i powolujge sie na taki a taki artykul, paragraf, punkt i liter¢ — udo-
wodni nam czarnem na bialem, ze Pan Profesor nie ma racji.

. — Program, cala jego konstrukecja i zawarto§¢é — to nic innego
jak fikcja, okraszona snobizmem. O warto$ci szkoly decyduje nie
program, ale sposéb jego wylkonania, Kaidy program moze byé dob-
ry i kaidy program moze byé zly — w zaleinosci od tego, jak sie
go opracuje z miodziezq. Tu jest pies zakopany. Jedno poszczegdlne
saminarjum nauczycielskie moie daé bardzo dobrych studentéw, a
inne poszezegdlne gimnazjum moze daé bardzo lichych. Dziwne para-
doksy. Wydaje sie dzisiaj obfite przepisy o zwalczaniu biurokralyz-
mu i szablanowoséci w szkolnictwie — az zaduzo mowi sie o indywi-
dualizacji mlodziezy elc. A c6z moze byé bardziej biuroIcra,tyc:zne
i szablonowe jak nie ten podzial miodziezy na swdojrzalg i ,niedoj-
rzalq”, jakkolwiek mlodzie? ta ukonczyla analogiczny zaklad $redni!
Czyi moze byé bardziej ordynarne deptanie indywidualnosci mlode-
go czlowieka jak to, e pozbawia sie go prawa do wyiszych studjdw
tylko dlatego, ié ukoriczyl on innq szkole $rednq, niZ przepisana
przez litere paragrafu!

— Tak. Ale na to niema rady. Albowiem S$wiele i nienaruszalne
sa okolniki Ministerstwa. I nie warto wdawaé sie w dyskusje z nie-



mi. Lepiej moze Pan Profesor bedzie laskaw powiedzie¢, jaki jest
Jego sad o absolwentach seminarjum, z ktérymi jako ze studentami
(niepelnoprawnymi) zatknal sie w ciggu swej stuzby profesorskiej.
— Sad mdj o nich jest jak najlepszy. Dobry absolwent semi-
narjumm niczem nie jest gorszy czy nizszy od dobrego absolwenta
gimnazjum. Poczqtkowo ma pewne przemijajqce trudnoéci, poki dob-
rze opanuje tacing — ale zato wykazuje szeroki i wszechstronny zak-
res zainleresowann naukowych, wielkq chlonno$é umystu, studja
traktuje bardzo powazinie, zachowujqc przytem niezwykle wysoki
stopieri samodzielno$ci umyslowej i krytycyzmu — co jest bardzo
waing, cennq i bardzo poiqdana cechq studenta. Zna lez jezyki ru-
skie, niezbedne przy studjach historycznych. I naprawde nie widze
powodu, dlaczego ludzie ci nie korzystajq z pelnych praw do wyz-
szych studjow...
Dalsza rozmowa dotyczyla réznych szezeg6léow metodycznych —
wobec tego jej nie przytaczamy.

2) P. DR. BOGUMIL JASINOWSKI,

profesor filozofji $cislej na Uniwersytecie Stefana Batorego — rdéw-
niez udzielit nam wywiadu, ktérego charakterystyezny urywek cy-
tujemy in extenso. Ten zmany uczony miedzy innemi tak powiedzial:

— W ciqgu swej praktyki profesorskiej bardzo duzo stykalem
si¢ z nauczyczycielstwem, t, j. z absolwentami seminarjum, nie po-
stadajgcymi gimnazjalnej matury. I zachowalem po nich jak najlep-
sze wspomnienie. Byli to ludzie rzetelnie, wszechstronnie i gruntow-
nie przygotowani do studjéw. Byli to ludzie par eacellence dojrzali
(w dodatniem znaczeniu tego slowa), majacy bogaty zaséb wiadomo-
§ei, swdj skrystalizowany .('wiat;)poglqd i rozlegle zainteresowania
naukowo-filozoficzne. Z mego punktu widzenia nie moge zrozumiec,
dlaczego oni nie majq pelnych praw do studjow akedemickich. Prze-
ciez lacing mogliby uzupelnié¢ na lektoratach uniwersyteckich — jak
absolwenci gimnazjow realnych. Nauczyciele wceale nie sa gorsi jako
studenci od maturzystéw gimnazjalnych.

3) P. JAN BOBKA,
lektor jezyka lacinskiego i dydaktyki nma Uniwersytecie Stefana Ba-
torego, wyirawny znaweca kultury klasycznej i organizacji szkoni-
ctwa (byly dyrektor gimnazjum w Poznaniu, pelnil ongi§ obowiazki
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kuratora okregu szkolnego poleskiego a pézniej przez 9 lat byl wizy-
tatorem i naczelnikiem wydziatu szk6l $rednich ogélnoksztateacych
w kuratorjum wilenskiem) raczyl udzielit nam wywiadu, ktéry przy-
taczamy w wyjatkach:

— Jak sie pan Profesor zapatruje na nowa reforme szkolna,
ktora realizuje sie dzisiaj nakladem tylu kosztéw i pracy w biurach
Ministerstwa.

— Naogél pesymistycznie. Bo ona jest niewld$ciwa, bo ,reali-
zuje si¢ jq ,w biurach®... Wszystkie jej tak liczne ujemne cechy
odbijq sie szkodliwie w Zyciu. Chlop np. nie bedzie mial dostepu nie-
tylko do uniwersytetu ale i do pelnej (III stopient) szkoly powszech-
nej. Pociqgnie to za sobq obnizenie si¢ kultury calego kraju. Bo prze-
ciez najteisze umysly naszej doby pochodzq ze wsi. Pod wzgledem
dydaktycznym nowa reforma szkolna stoi na gruncie sprzecznym
z psychologja dziecka. Przechodzqce ze stopnia na stopieti, przenoszac
sie ze wsi do wsi, z miasteczka do miasta, zmieniajqc co pare lat
szkolne $rodowisko, do ktérego zaledwie zdaqzy si¢ przyzwyczai¢ —
bedzie ono wiecznie rozpraszane nowo$ciq otoczenia i nie bedzie
moglo si¢ uczyé, gdyi cala jego energja rozwojowa zuiyje sie na
przystosowywanie si¢ do ustawicznie nowych warunkow, ktére bedq
inne w szkole powszechnej I-go stopnia, inne w szkole powszechnei
II-go stopnia, inne w Ill-go stopnia, inne w gimnazjum i inne w li
ceum, W czasie tej tulaczej wedréwki, najzdolniejsze dziecko (ze wsi
szezegdlnie) zostanie albo zahukane, zapopychane przez wciq? r1o-
wych nauczycieli i uznane za niedorozwiniete, albo zamieni si¢ na
plytkiego spryciarza, ktéry przy pomocy tanich s, kombinacyj“ bedzie
radzil sobie z nowem wciqz $rowiskiem. Pozatem podzial ten na stop-
nie wnosi w szkolnictwo epizodyczno$é ksztalcenia, skutkiem czego
te drabinkowate szkoly nie przygotujq mlodziezy do wyiszych stud-
jéw, wymagajqcych od kandydata pewnej jednolitej i zwartej kultury
umyslowej. Obawiam si¢, Ze nasza nowa reforma szkolna moZe daé
jeszcze gorsze rezullaty niz dzisiejsze oplakane gimnazja, na ktdre
wszyscy narzekamy. A nieliczne dodatnie cechy reformy majq cha-
rakter wylqcznie biurowy i teoretyczny — i weale nie objawiajq sie
w Zyciu.

—. A jak temu zapobiec, Panie Profesorze?

— Trzeba wprowadzié egzamin wstepny na uniwersytet, aby
nikogo nie przyjmowaé tutaj na podstawie Swistka papieru, jak bylo
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dotqd. Wowczas i szkoly Srednie bedq lepiej uczyly. Podniesie to po-
ziom ich o wiele bardziej i skuteczniej — niz doglad najliczniejszego
szlabu wizytatoréw, instruktoréw ete.

— A co Pan Profesor sadzi o dzisiejszej maturze gimnazjalnej?

— Uwazam ja za zwyczajne blazeristwo.

— A co Pan Profesor sadzi o tem, ze obsolwenci seminarjum
nauczycielskiego sa pozbawieni prawa do wyzszych studjow?

— Jestem przerazony ich krzywda i podzielam ich oburzenie.

— A moze Pan Profesor powie co§ o ich przygotowaniu do
studjéw, jesli stykal si¢ z nimi jako ze swymi uczniami na uniwer-
sytecie.

— Owszem stykalem sie. Jako lektor ucze ich laciny. I doszed-
lem do dziwnych spostrzezen. Absolwenci gimnazjum, ktérzy majq
skladaé ,,poprawke” (kollokwium) z laciny, ktérej przez kilka lat
uczyli si¢ w gimnazjum, opanowujq ten przedmiot o wiele trudniej
niz absolwenci seminarjum, kiérzy wecale jej przediem nie znali. Sq
miedzy nimi tacy, ktérzy caly kurs laciny, wymagany przez uniwersiy-
tet, potrafili opanowaé w ciqgu 4-ch miesi¢cy, zaczynajac go od nuj-
elementarniejszych poczqtkéw. Te fakty tlumacze tem, Ze sily umy-
slowe (chlonno$é) mlodziezy seminarjum rozwija bardziej niz gim-
nazjum. Absolwenci seminarjum to sq ludzie o wyraznie zdecydowa-
nej postawie zZyciowej i umyslowej, czego brak jest absolwentom gim-
nazjum. Odznaczajq sie niezwykle wysokq inleligencjq ogélng; posia-
dajq bardzo bogaly i aktywny zapas wszechstronnej wiedzy. Wyka-
zujq wielkie i glebokie zainteresowanie kullurq antyczng. Nauke
traktujq powaznie i bezinteresownie, ceniqc jq jako dobro samo w
sobie. Dojrzalosciq i powagq swojq niewqtpliwie przewyiszajq matu-
rzystéw gimnazjalnych.

— A przeciez oni muszg jak sztubaki zdawaé¢ gimnazjalny ,.eg-
zamin dojrzalo$ci” przy Kuratorjum, je§li chea uzyskaé pelne prawa
do studjéow na Uniwersytecie. Jak to Pan Profesor ocenia?

— Musze rumienié sie ze wstydu, Ze taki bezduszny biurokra-
tyzm panuje w naszem szkolnictwie. Ta regulatywa jest sprzeczna
z etykq pedagogiczng. Jest to korygodne deptanie godno$ci mlodega
czlowieka — a tem potworniejsze spolecznie, e godnosci dyplomo-
wanego nauczyciela. Uwaiam, Ze tylko uniwersytet, jako wyzsze
instancja naukowa, ma prawo orzekaé o przydatnosci jego do stud-
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jow. Nieposzanowanie nauczyciela ze strony wladz szkolnych
odbije si¢ [atalnie na psychice wychowywanych przez niego dzieci.
Tak odpowiedzialng [unkcje dziejowq mogq pelnié tylko ludzie, cie-
szacy sie pelniq szacunku i praw, Paristwo Rzymskie rozprzeglo sie
przedewszystkiem dlatego, ze wychowawcami narodu byli niewolni-
cy, ludzie niepelnoprawni. Wogdle od nauczyciela zalezy los danego
paristwa, bo przez jego wplywy moralne i umystowe przechodzi kaz-
dy obywatel, kazdy urzednik i kaidy oficer. I dlalego naleiy posta-
wié nauczyciela w takich warunkach spolecznych, aby on zawsze
mial poczucie rado$ci Zycia, wlasnej godnosci i wolno$ci — a nie po-
czucie przygnebienia i depresji, wywolane otaczajqcemi go szykanami
i regulatywami.

— Dlaczego, zdaniem Pana Profesora, szkoly nasze w ostatnich
czasach tak marnie uczyly mlodziez?

— Dlatego, Ze panowal tam chaos wizylacyjny, a co zatem
idzie chaos podre¢cznikowy, metodyczny etc. Szkola uczyla nie dla
Zycia i nie dla uniwersytetu — ale dla wizytatora czy inspektora,
ktérzy zmieniali sie jak obrazki [ilmowe, a przylem kaidy z nich
mial swoje indywidualne wymagania, ktére nauczyciel musial
zadowolid,

Konezae przytaczanie tych przytlaczajacych opinij, zasiegnie-
tych u czynnikéw naprawde fachowych, musimy postawi¢ jeszcze
jeden zasadniczy postulat. Ustréj szkolny i jego orgamizacja technicz-
na jest rzeczg tak wielkiej wagi historycznej — Ze poprostu zbrodnia
jest, gdy reforma jego idzie mie po linji faktéw zyciowych, ale po
linji biurowych i teoretycznych zalozen. Aprioristyczne konstrukeje,
oparte na gotowych abstraktyjnych zalozeniach, mozna budowaé
wszedzie lam, gdzie miema zycia (teologja, religja), ale tam, gdzie
ma sie do czynienia z organizmem spolecznym — nalezy rozumowa-
nie prowadzié¢ tokiem . aposterioristyczhym. Rozumowanie, dotyczace
zjawisk spolecznych, powinno opiera¢ si¢ na indukeji, a nie na de-
dukeji. T jezeli jakakolwick reforma spoleczna w genezie swej i prze-
biegu nie spelnia tych warunkoéw logicznych — mie jest wecale refor-
mg spoleczna, ale tylko reformg biurowa. Taka ,reforma® znajdzie
sw6j doskonaly wyraz w terminologji, nomenklaturze, w nowych
nazwach i nowych formularzach — ale nie w zZyciu, nie w spoleczeri-
stwie, Jedynym spolecznym rezultatem takich wreform® jest zwykle
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to, ze w dang dziedzing zycia wnoszg one jeszcze wigcej biurokra-
tyzmu niz bylo to przed reformy. Bowiem biurokratyzm jest to
zgrzyt kolizji miedzy faktami zycia, a zalozeniami danej apriorycznej
ustawy.

Jezeli chodzi o tak subtelng dziedzine jak prawo czlowieka do
wyzszych studjéw — to przepisy odno$ne musza ])yév zbudowane
w ten sposob, aby zawsze daly si¢ nagiaé do czlowieka. Zeby swoja
apodyktyczng tepota nie deptaly jego godno$ci. Od kazdego paragra-
fu musi by¢ tutaj nieskonczona ilo$¢ i rozmaito$é wyjatkow po-
niewaz nieskoficzone w swej rozmailo$ci sa umysly i genjusze ludz-
kie. Uniwersytet nie jest warsztatem szablonowych konowaléw —
ale kolebka ducha ludzkiego w najwyzszej jego postaci. Cala przeto
organizacja studjow akademickich musi byé oparta na zasadach bar-
dzo liberalnych. O paragrafach bez wyjécia — o ,.Slepych uliezkach®
mowy tutaj by¢ nie powinno. A juz tem bardziej przyjecia kandyda-
ta na uniwersytet nie wolno uzaleznia¢ od tego, jakie Swiadeclwo
szkoly Sredniej posiada ten kandydat. Wykazaly to nasze wywiady,
przyloczone powyzej.

Stan rzeczy, panujgcy dotad u nas zemSci sie straszliwie na lo-
sach dziejowych Polski. Pan Biurokracy sprawil, ze 15 tysiecy dyplo-
mowanych nauczycieli pozostaje bez pracy, a jednocze$nie miljon
dzieci nie pobiera nauki. Przytem ogél nauczycielstwa nie ma prawa
do studjéw. Ludzie ci chcieliby si¢ uczy¢, ale nie moga — nie maja
prawa z tytulu swego parjasowskiego zawodu. Jakiez myS$li rodzg sie
w ich umystach?! jakie uczucia — w ich sercach?! Uwaza sie ich za
niedojrzalych, aczkolwiek fakty dowodza, ze sa oni Swietnie przy-
gotowani do studjow.

Za$ zlota mlodziez gimnazjalna, uprzywilejowana ,$wiadeclwem
dojrzalosci® i ,,0ogolnem wyksztatceniem®, nie chege uczy¢ sig, urzadza
na uniwersytetach antyzydowskie brewerje, sirajki etc. A gdy ta mto-
dziez, dziarsko demonstrujae w korporanckich czapkach, gromi kul-
turalnych zydow i thucze im szyby — czolowy jej wychowawca urze-
dowy, dlugoletni oficjalny przewodnik duchowy, ks. Zongolowicz,
odpowiedzialny za jej moralno$¢, wyglasza do parlamentu przeméwie-
nia w obronie zydowskiej ciemnoty i barbaizynstwa (uboj rytualny,
obrzezanie etc.). Sliczne stosuneczki panuja w resorcie naszej o$wiaty!

Cala nasza t. zw. ,kultura narodowa* zbudowana jest na ciem-
nocie kleru, ktéry mackami swego autoryletu przeniknal m. in. do
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mozgu ustawodawcow i pietno swego obskurantyzmu wycisnal na
kazdej ustawie, bedacej produktem ich dzialalnoSci. Ten dominujacy
wplyw kleru w sposob szezegélnie jaskrawy zaznacza sie tam, gdzie
chodzi o wychowanie i o$wiate. Doniedawna jeszcze osoba umun-
durowana sutanna uchodzita za jedyny i mnajwyzszy decydujacy
czynnik w tej dziedzinie. Kler byl zreszta ,elita” socjalng, a jako
taki zazdro$nie strzegl swej hegemonji, nie dopuszczajac innych za-
wodéw do emancypacji kulturalnej. Tutaj lezy prazrédlo uposledze-
nia prawnego nauczyciela. Kler oraz ustawodawcy, kiorzy zawsze
pozostawali pod jego wplywami, dazyli do tego, aby ograniczy¢ pra-
wa ludzkie i spoleczno-kulturalne nauczyciela. Bowiem tylko nau-
czyciel miepelnoprawny mogl by¢ calkowicie zalezny od proboszeza,
ushugujac mu pokornie jako organista, zakrystjan, dzwonnik czy inny
pacholek koScielny. Bylo tak u nas przez dlugie wieki. W oczach
kleru, a takze w oczach sfer, z nim wspéimyslacych, wspélezujacych
i jemu pokrewnych — uchodziloby za skandal dopuszczenie nauczy-
ciela do nauki uniwersyteckiej. Poprostu obawiano si¢ tego, aby nau-
czyciel, zdobywszy wyzsze wyksztalcenie, mie stal sie wigkszym
autorytetem w spoleczenstwie, anizeli klecha. Nauczyciele z w'yiszem
wyksztalceniem mogliby skutecznie przeszkadzaé ksigzom w rozsie-
waniu ciemnoty. Dlatego pobozni ustawodawcy masi ,,w trosce™ o to,
aby wychowawey mlodych pokolen mie byli ,,masonami* czy ,, wol-
nomys$licielami — zamkneli nauczycielowi dostep do wyzszych stud-
jow, zeby on mie ulegal ,gorszacym i bezboznym wplywom wyzszej
nauki, pelnej moralnego zepsucia i niewiary”. A bedac w religijnem
samozaklamaniu — uezynili to nieSwadomie pod pretekstem rzeko-
mej nizszosei programu seminarjum nauczycielskiego...

Nie watpimy weale, ze nietylko ksieza ale i oficerowie sa elita
spoleczng. Maja duzo przywilejow, uposazen, daleko idacych ulg ko-
lejowych ete, ete. Ich prywatne rodziny, zony i kochanki paraduja
publicznie na stuzbowych powozach, korzystaja z .instytucji* ordy-
nanséw ete. Wszystko to piekne i stuszne. Wojsko — to rzecz sza-
nowna i czcigodna. Przeciez i ministrami o$wialy bywaja majoro-
wie. Ale nauczyciel nie zyczy sobie zdawaé ,.egzaminu dojrzaloSci*
u p. majora rezerwy, jako prezesa ,komisji maturalnej” — chociaz
ma dlan b. duzo szacunku jako dla specjalisty od spraw militarnych.
‘Réwniez ,opinja“ ksiedza jest zbyleczna przy ocenie dojrzalosci nau-
czyciela, chociaz wiedza o piekle i miebie posiada niezbity wartosé...
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