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I. Wstep

Badania dotyczace zwigzkéw przestepczosci
z przestrzenia rozwijaly si¢ dynamicznie od lat 60.
- od tego czasu powstaly liczne hipotezy, koncep-
cje, modele i teorie dotyczace zwiazku Srodowiska
z przestepczoscig i lekiem przed nig [Goldscheiner
2010, Blachut 2007, Mordwa 2007, 2009, Duka-
taiin. 2012, Czarnecki 2004, 2011, Czapska 2012,
Lis, Krzeminska 2013]. Z czasem zainteresowa-
nie przestepczoscia w $rodowisku miejskim stalo
sie tak powszechne, ze wytworzyto nowy podkie-
runek (subspecialty) w psychologii $rodowisko-
wej zwany kryminologia $srodowiskowa (environ-
mental criminology) [Brantingham, Brantingham
1993, Herzog i in. 2000, Cozens 2008]. Podkieru-
nek ten obejmuje rozne aspekty relacji przestep-
czo$ci z miejscem — wedlug definicji Bottoma i Wi-
lesa [1997, s. 305] kryminologia srodowiskowa to
»studium przestepstwa, przestepczosci i wiktymi-
zacji w relacji do - po pierwsze okreslonego miej-
sca, po drugie — do sposobu, w jaki jednostki i or-
ganizacje buduja swoje dziatania przez czynniki
oparte na miejscu i przestrzeni™.

Wraz z rozwojem nauki zajmujacej si¢ zwigz-
kami przestepczosci z przestrzenig zwigksza sie
takze intensywno$¢ dzialan zmierzajacych do
zapobiegania przestepczosci poprzez dzialania
srodowiskowe (w przestrzeni). Najbardziej po-
pularnym programem skierowanym na ten pro-
blem jest CPTED (Crime Prevention Through
Environmental Design), ktére zostalo zdefiniowa-
ne przez Crowe’a [2000, s. 1] jako ,wlasciwe pro-
jektowanie i efektywne wykorzystanie srodowiska
zbudowanego, ktére moze prowadzi¢ do reduk-
cji strachu przed przestepczoscia i czestotliwosci

! .. the study of crime, criminality, and victimisation as
they relate first, to particular places, and secondly, to the
way that individuals and organizations shape their activi-
ties by placed-based or spatial factors” (ttum. A. Lis).

Introduction

A study concerning the relationships between crime
and space developed dynamically in the sixties. Nu-
merous hypotheses, concepts, models and theories
concerning the association between the environ-
ment and crime and fear of it have been developed
since that time [Goldscheiner 2010, Btachut 2007,
Mordwa 2007, 2009, Dukatla and others 2012, Czar-
necki 2004, 2011, Czapska 2012, Lis, Krzeminska
2013]. As the time passed by, the interest in crime in
urban environment has developed and created a new
subspecialty in environmental psychology called en-
vironmental criminology [Brantingham, Branting-
ham 1993, Herzog and others 2000, Cozens 2008].
The subspecialty includes a variety of aspects of the
relationship between crime and space - according to
the definition of Bottom and Wiles [1997, p. 305] en-
vironmental criminology is a “study of crime, crimi-
nality and victimisation in relation to, first, specific
place, second, to the manner, in which individuals
and organisations shape their activities by place-
based or spatial factors”.

The development of science dealing with the as-
sociation between crime and space has encour-
aged intensive crime prevention by environmen-
tal activities (in space). CPTED (Crime Prevention
Through Environmental Design) is the most pop-
ular programme focused on the problem that has
been defined by Crowe [2000, p. 1] as a “proper
design and effective use of the built environment,
which can lead to a reduction of the fear of crime
and the incidence of crime, and to an improvement
in the quality of life”. Jeftery [1969, 1971], who was
the first to use the expression crime prevention
through environmental design admitted that mod-
ern CPTED initiatives are rather based on New-
man’s works than on his own [Jeffery 1999]'. New-

! According to: Cozens 2002, p. 132.
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wystepowania przestepczosci oraz do poprawy ja-
kosci zycia™. Jeftery [1969, 1971], ktory pierwszy
uzyl okreslenia crime prevention through envi-
ronmental design (zapobieganie przestepczosci
poprzez projektowanie $rodowiskowe), przyznat
jednak, ze wspolczesne inicjatywy CPTED sa bar-
dziej oparte na pracach Newmana niz na jego wia-
snych [Jeffery 1999]°. Prace Newmana wywodzi-
ty si¢ z analiz przestrzeni mieszkalnej i do niej,
w szczegdlnosci, si¢ odnosily. Stworzyt on pojecie
»przestrzeni bronionej” (,,Defensible Space”), za-
kladajac, ze podstawg bezpieczenstwa mieszkan-
cOw jest odpowiednio zorganizowana przestrzen
tak, aby byla ona kontrolowana nie tylko przez
policje, ale takze przez spolecznos¢ ludzi dziela-
cych wspélny teren [Newman 1973].

Poczawszy juz od lat 70. wzroslo zainteresowa-
nie wplywem sposobu zagospodarowania prze-
strzeni na jej bezpieczenstwo. Analizowane i bada-
ne byly czynniki warunkujace spoteczna ekologie
przestepstwa zdominowang przez lokalizacje, prze-
strzen i terytorializm. Powstaly takze nastepne teo-
rie, koncepcje i modele wyjasniajace prawidtowosci
dotyczace relacji pomiedzy zjawiskiem przestep-
czosci a przestrzenia, w jakiej ma ona miejsce.

W ostatnich latach powstato szereg réznych ini-
cjatyw wywodzacych sie z koncepcji CPTED, pro-
wadzonych m.in. w Wielkiej Brytanii, Ameryce,
Kanadzie, Australii, Poludniowej Afryce, Holandii
i Szwecji [Crowe 2000].

CPTED stanowi pierwszy w tej skali i chyba naj-
bardziej znany program zwigzany z projektowa-
niem $rodowiskowym wykorzystanym w celu za-
pobiegania przestepczosci. Program ten powstal
i rozwinal si¢ w Ameryce i Kanadzie. Idea CPTED
wciaz sie rozwija i ewoluuje. Ostatnie nurty roz-
woju tego programu, ktérych gléwnym rzeczni-
kiem jest Greg Saville, otrzymaly nazwe ,,druga ge-
neracja CPTED” (,,second - generation CPTED”).
Saville [2003]* twierdzil, ze w Europie spoleczen-
stwo jest zrdznicowane i dlatego w poszukiwa-
niach rozwigzan przestrzennych konieczne s3 roz-
poznanie i zrozumienie kontekstu spotecznego.
To szersze spojrzenie, wlaczajace w zakres dziatan
badawczych aspekt spoleczny, jest dzi§ widoczne
w mysleniu o przestrzeni bezpiecznej i prowadzo-
nych w tym kierunku badaniach.

2 “the proper design and effective use of the built environ-
ment which can lead to a reduction in the fear of crime
and the incidence of crime, and to an improvement in the
quality of life” (tlum. A. Lis).

* Za: Cozens 2002, s. 132.

* Saville 2003, za: Gamman i Pascoe 2004.

mans works are based on the analysis of living
space and in principle, refer to such. He created
a term ,,Defensible Space”, assuming that properly
arranged space to be controlled not only by police
but also by people sharing common space provides
the basis for the security of its residents [Newman
1973].

As of the seventies, the interest in the impact
of space development on the space safety has in-
creased. Factors conditioning social crime ecolo-
gy dominated by location, space and territorialism
were analysed. More theories, concepts and models
explaining the regularities concerning the relation-
ship between the phenomenon of crime and space,
in which it occurs have been developed.

In recent years, a variety of initiatives developed
from the CPTED concept have been taken, among
others, in the United Kingdom, USA, Canada, Aus-
tralia, South Africa, Holland and Sweden [Crowe
2000].

CPTED is the first on such scale and most likely
the best known programme connected with envi-
ronmental design used for crime prevention. The
programme was launched and developed in the
USA and Canada. The idea of CPTED is still ex-
panding and evolving. Last development trends of
the programme, the main spokesman of which is
Greg Saville, have been called “the second - gen-
eration CPTED”. Saville [2003]? claimed that soci-
ety in Europe is diversified, which is the reason that
the recognition and understanding of social con-
text is required in seeking spatial solutions. More
comprehensive outlook including social aspect in
research activities is prevailing when approaching
the problem of safe space and related studies.

Cozens [2002] also pointed out to the pinpoint of
the problem of crime prevention by environmental
design according to the concept of sustained de-
velopment underlying thereby the weight of such
activities. Traditionally, this concept was generally
used in the narrow environmental definition also
to support the maintenance of historic and cultur-
al landscape. Cozens proved that the criminogenic
capacity of built environment has been largely ig-
nored within this concept [Cozens 2002, p. 130].

The British Department of Environment and
Transport in the Regions [DETR 1999]° present-
ed confirmed series of 150 factors to facilitate the
measurement of progress towards sustained devel-
opment of cities. Some 14 key factors were used
in case of growing awareness of the significance

? Saville 2003, za: Gamman i Pascoe 2004.
? Acc. to: Cozens 2002, op. cit., p. 130.
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Cozens [2002] zwrécil takze uwage na umiej-
scowienie problemu zapobiegania przestepczo-
$ci przez projektowanie srodowiskowe w koncep-
cji zréwnowazonego rozwoju, podkreslajac tym
samym range takich dzialan. Ta koncepcja trady-
cyjnie uzywana byla przewaznie w waskiej defi-
nicji $rodowiskowej oraz do podparcia konser-
wacji historycznego i kulturalnego krajobrazu.
Cozens udowadnial, ze kryminogenna pojemnos¢
srodowiska zabudowanego byla stale pomijana
w koncepcyjnych ramach [Cozens 2002, s. 130].

Brytyjski Department of Environment and
Transport in the Regions [DETR 1999]° przedstawit
sprawdzong seri¢ 150 czynnikéw w celu utatwienia
zmierzenia postepu w kierunku zréwnowazonego
rozwoju miasta. 14 kluczowych wskaznikéw
zostalo uzytych w przypadku wzrostu §wiadomosci
znaczenia zréwnowazonego rozwoju oraz tego, czy
»lepsza jakos¢ zycia dla kazdego, teraz i dla przy-
sztych pokolen” jest osiggana. Redukcja przestep-
czodci i strachu przed przestepczoscia zostaly na-
zwane kluczowymi wskaznikami i stwierdzono, ze
kazdy ma prawo do zycia w spoleczenstwie, ktore
jest bezpieczne.

Zréwnowazony rozwdj miasta byt odbierany
jako idea, najczesciej w znaczeniu ,$rodowisko-
wym” w relacji do naturalnego krajobrazu - ro-
zumienie to wykazywalo brak wszechstronnego
aspektu przestepstwa w kazdym jego znaczeniu.
W rzeczywisto$ci, wymiar przestepczosci w rozwo-
ju zréwnowazonym stal si¢ dopiero od niedawna
tematem szerszych dyskusji i reprezentuje istotny
rozwdj podstaw wiedzy do bardziej zasadniczych
koncepcji.

Co oczywiste, przestepstwo i gwalt sa wskazni-
kami zagrozenia zréwnowazonego rozwoju miasta,
a ,niezrownowazone” spoleczenstwo jest zwykle
charakteryzowane przez obraz ubdstwa, bezdomno-
$ci i wzrastajacego poziomu przestepczosci. Dlatego
bezpieczenstwo i ochrona przed przestepczoscia sg
czesto priorytetami dziatan zaréwno w krajach roz-
winietych, jak i rozwijajacych sig.

Trudno opisa¢ wszelkie czynniki wptywajace na
ogromng wage problematyki zapobiegania prze-
stepczosci poprzez projektowanie $rodowiskowe.
Pomimo dzialan wielu osrodkéw badawczych
w kraju zajmujacych si¢ tym problemem, przede
wszystkim WSP w Szczytnie, Wydziatéw Archi-
tektury Politechnik: Krakowskiej, Bialostockiej,
Slaskiej, konferencji tematycznych i programéw
badawczych, stan wiedzy i badan jest wcigz nieza-
dowalajacy i fragmentaryczny. Wyjatek stanowia

* Za: Cozens 2002, op. cit., s. 130.

of sustained development and of the fact that “bet-
ter quality of life for everybody now and for future
generations” is achieved. The reduction of crime
and fear of crime have been named as key factors
and it has been admitted that everybody has right
to live in a safe society.

Sustained development of cities was usually
perceived as an idea usually in the “environmen-
tal” meaning in relation to the natural landscape
- such understanding demonstrated the lack of
comprehensive aspect of crime in its every mean-
ing. As a matter of fact, the dimension of criminal-
ity in sustained development has become the sub-
ject of broader discussion only in recent times and
represents significant development of the basis of
knowledge towards more fundamental concepts.

What is obvious, crime and violence represent
indicators of threat for sustained development of
cities and “imbalanced” society is usually charac-
terised by the image of poverty, homelessness and
growing crime. Therefore safety and crime preven-
tion are often a priority of activities in the devel-
oped and developing countries.

It is difficult to describe all factors that have im-
pact on the tremendous significance of crime pre-
vention by environmental design. In spite of many
research centres operating in Poland that deal with
this problem, the Higher Police School in Szczytno,
Departments of Architecture in Cracow, Bialystok,
Silesia, thematic conferences and research pro-
grammes, the level of knowledge and research is
unsatisfactory and fragmentary. Book publications
presenting the problem of spatial safety in broader
aspect [Czarnecki, Sieminski 2004, Czapska 2011,
Wyzykowski 2004, Czarnecki 2011] are an excep-
tion. However, in spite of the developed method-
ology, extensive and complete scientific basis sup-
ported by consistent research is still missing and
related activities are focused on a solution of the
problem in a particular situation. CPTED is often
approached as a kind of “creative magic” without
the rigour of scientific methods. Unfortunately, sci-
entific base of activities under CPTED is unsatis-
factory.

Also in the practical sphere, in spite of a num-
ber of studies regarding the subject, programmes
and other structuralised activities and problems
have not been tackled so far. The problem of as-
sessment and verification of the plant selection
for safe space? is one of them.

* The outline of the method described In this study was
presented by the authors during the XVIII Forum of
Landscape Architecture, Swinoujécie, 9-10 October
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publikacje ksiazkowe przedstawiajace problem bez-
pieczenstwa przestrzeni w szerszym aspekcie [Czar-
necki, Sieminski 2004, Czapska 2011, Wyzykowski
2004, Czarnecki 2011]. Jednak pomimo rozwinig-
tej metodologii brak jest dostatecznie wyczerpuja-
cych i calosciowych podstaw naukowych opartych
na systematycznych badaniach, a dzialania w tym
zakresie najczesciej skupiaja sie na rozwigzaniu pro-
blemu w szczegdlnej, jednostkowej sytuacji. CPTED
traktowania jest czesto jako rodzaj ,,tworczej magii”
bez rygoru metod naukowych. Niestety, naukowa
baza dziatan w ramach koncepcji CPTED jest wcigz
niedostateczna.

Roéwniez w sferze praktycznej pomimo wielu
opracowan poswieconych tej tematyce, programow
i innych strukturalizowanych dziatan wiele zagad-
nien i probleméw nie doczekalo sie dotad dosta-
tecznego opracowania. Do takich nalezy podjety
w niniejszej pracy problem oceny i weryfikacji do-
boru roslin dla przestrzeni bezpiecznych®.

I.I. Cel, metodyka, zakres
i konstrukcja pracy

Problem bezpieczenstwa terenéw publicznych staje
sie zagadnieniem coraz szerzej dyskutowanym - nie
mozna juz obecnie pomija¢ go przy projektowaniu
na zadnym jego szczeblu - poczawszy od planowa-
nia przestrzennego, a skonczywszy na projektowa-
niu form malej architektury. Od czaséw powstania
programu CPTED [Jeffery 1971, 1999] ro$nie licz-
ba dzialan, programéw i opracowan zawierajacych
zalecenia dotyczgce projektowania $rodowiskowe-
go, pojawiaja sie takze zmiany w prawodawstwie
[Mills 1996, Czapska 2011, Czarnecki 2011, Co-
zens 2002]. Istotne znaczenie majg standardy, ktore
tworzone sg przez CEN (European Committee for
Standardisation) — European standard for the Pre-
vention of Crime by Urban Planning and Building
Design - od roku 1995. Programy wywodzgce si¢
z CPTED podlegaja wcigz modyfikacji i ewolucji
[patrz: Saville 2009].

Literatura zwigzana z zagadnieniem projekto-
wania $rodowiskowego pod katem bezpieczenstwa
przestrzeni jest juz bardzo bogata (przeglad biblio-

¢ Zarys przedstawionej w niniejszej pracy metody autorki
zaprezentowaly na konferencji XVIII Forum Architek-
tury Krajobrazu, Swinoujscie, 9-10 pazdziernika 2014
— tre$¢ referatu pt. ,,Metoda oceny i weryfikacji doboru
ro$lin w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni” zgtoszona
do druku w czasopi$mie Space and Form/Przestrzen
i Forma.

I.I. Aim, methodology and
construction of the study

The problem of safety of public space becomes
a widely discussed issue. It cannot be ignored any
more during design at any level beginning from
spatial planning until to the design of the forms
of small architecture. Since the development of
the CPTED programme [Jeffery 1971, 1999],
the number of activities, programmes and stud-
ies including the recommendations concerning
the environmental design has been growing; also
amendments to the legislation have been intro-
duced [Mills 1996, Czapska 2011, Czarnecki 2011,
Cozens 2002]. Standards created by CEN (The Eu-
ropean Committee for Standardisation) — Europe-
an standard for the Prevention of Crime by Urban
Planning and Building Design from 1995 are of vi-
tal significance. Programmes coming from CPT-
ED are subject to modification and evolution [see:
Saville 2009].

The literature concerning environmental de-
sign in terms of spatial safety is in abundance
(the review of bibliography concerning CPTED is
presented, among others, by Michael and others
[2012]; Cozens and others [2005]. Still, the scope
of design-related recommendations that direct-
ly concern shaping of green areas is surprising-
ly narrow. The complete set of recommendations
concerning the plant selection has not been avail-
able until now and the reference to such selec-
tions in studies relating to CPTED is usually lim-
ited to the use of plants not higher than 90 cm,
with the exclusion of fruit trees or plants requir-
ing big care.

However, the problem of proper plant selec-
tion in terms of safety is much broader and what
is more important, more complex. Selection crite-
ria should be definitely related to the situation in
space, to which plants are introduced. Such rec-
ommendations cannot be developed in a consist-
ent way without taking into consideration the pe-
culiarity of a situation. This is probably the reason
that such recommendations have not been drawn
up so far.

An attempt was made in this paper to set up
a catalogue of plants presenting those features that
have influence on space safety. The catalogue can
be used for the verification and assessment of plant

2014 - the contents of the paper entitled: “The Meth-
od of Assessment and Verification of Plant Selection in
Terms of Spatial Safety” submitted for print in Space and
Form/Przestrzen i Forma magazine.
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grafii zwigzanej z CPTED przedstawiaja m.in. Mi-
chaeliin. [2012]; Cozens i in. [2005]. Pomimo tego
zakres zalecen projektowych, ktére bezposrednio
dotycza ksztaltowania terendw zieleni, jest zadzi-
wiajaco maly. Do tej pory nie powstal zaden cato-
$ciowy zbidr wskazan dotyczacych doboru roslin,
a odniesienie do takich doboréw w opracowaniach
zwigzanych z CPTED sprowadza si¢ najczesciej
do zalecen stosowania roélin nieprzekraczajacych
90 cm, unikania drzew owocowych i roslin wyma-
gajacych duzych naktadéw pielegnacyjnych.

Problem wlasciwego doboru roslin pod katem
bezpieczenstwa jest jednak znacznie szerszy i, co
wazniejsze, bardziej zlozony. Kryteria tego doboru
zdecydowanie powinny by¢ powigzane z sytuacja
w przestrzeni, w jakiej wprowadzane s rosliny. Nie
mozna opracowac, w oderwaniu od specyfiki takiej
sytuacji, spojnych zalecen. Przypuszczalnie dlatego
takie zalecenia do tej pory nie powstaty.

Autorzy podejmuja w niniejszej pracy probe
opracowania katalogu roélin z wykazaniem tych
cech, ktére maja wplyw na bezpieczenstwo prze-
strzeni. Katalog ten bedzie moégl stuzy¢ weryfika-
cji i ocenie doboru szaty roslinnej, ale wytacznie
wowczas, kiedy stosowany bedzie w odniesieniu
do okreslonej sytuacji. Autorzy opisuja czynniki
majace wplyw na zrdéznicowanie uwarunkowan
sytuacyjnych i przedstawiaja na tej podstawie,
modelowe typy sytuacji, do ktorych odnosza in-
dywidualnie wymagania dotyczace roslin. Takie
podejscie do zagadnienia pozwala na weryfikacje
doboru roélin ze wzgledu na bezpieczenstwo prze-
strzeni prowadzong w odniesieniu do danego miej-
sca z uwzglednieniem réznych czynnikéw maja-
cych wplyw na bezpieczenstwo.

Rozwazany problem bezpieczenstwa, co nale-
zy zaznaczy¢, odnosi si¢ wylacznie do tego jego
aspektu, ktory jest zwigzany z poziomem leku
przed przestepczoscig (patrz: punkt 2). Autorzy nie
rozpatrujg bezpieczenstwa wynikajacego z innych
uwarunkowan, takich jak np. ryzyko zatrucia czg-
$ciami roélin, uszkodzenia ciala, oparzen, urazéw
doznanych w wyniku odtamanych konaréw itp.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w doborze roslin
dla przestrzeni bezpiecznych opracowana me-
toda wraz z katalogiem stanowi uzupelnienie
podstawowych metod doboru roslin uwzgled-
niajacych tradycyjnie analizowane czynniki, jak
dostosowanie do warunkow siedliskowych, cechy
plastyczne, tempo wzrostu itp. (patrz: punkt 3). Nie
moze by¢ uzywana zamiennie wobec tych metod
ani traktowana jako ich ekwiwalent. Ocena wply-
wu roélin na bezpieczenstwo danej przestrzeni po-
winna by¢ dokonywana wobec roslin wstepnie

selection but only when used with respect to a spe-
cific situation. The authors describe factors that
have impact on the differentiation of situation-
related conditions and based on the above pre-
sent model types of the situation, to which refer
individual plant requirements. Such an approach
to the problem makes the verification of plant se-
lection possible and takes into consideration a giv-
en space including a variety of factors that have in-
fluence on safety.

It should be underlined that the problem of safe-
ty in question refers exclusively to an aspect related
to the level of fear from crime (see: item 2). The au-
thors do not analyse safety derived from other con-
ditions such as, for instance, risk of toxicity with
some parts of plants, body injuries, injuries suf-
fered from broken parts of trees and so on.

It should be stressed that the developed meth-
od for safe space including the catalogue pro-
vides the completion for basic methods of plant
selection taking into consideration traditional-
ly analysed factors such as adaptation to the con-
ditions of environmental area, plant growth rate
etc. (see: item 3). It cannot be used interchange-
ably with other methods or treated as an equiva-
lent. The assessment of the influence of vegetation
on safety in a particular space should be made
with respect to initially selected plants with the
use of traditional methods that are a sort of the
verification of proper selection with consideration
given to an additional feature such as safety, im-
portant in specific situations (raised level of the
perceived danger or fear of crime). The developed
method can also support the assessment of exist-
ing space and forms of greenery, where the sense
of danger of crime is strong or the level of crime is
high. Such assessment leads to the adjustment of
the plant arrangement either by removing or re-
placing of some of its elements.

During the analysis, factors relating to the in-
fluence of vegetation on space safety were divid-
ed into four groups corresponding to subsequent
items, on the basis of which particular layers of the
catalogue were created: (1) “vegetation as a hid-
ing place” (item 5.1), (2) “vegetation as a scenery
screen” (item 5.2), (3) “vegetation as an element of
the order” (item 5.3), (4) “vegetation as a picture
and symbol” (item 5.4). Each of the above items in-
cludes the following:

— a description of factors having impact on the
differentiation of the level of the danger of
crime or fear of crime concluded with the cat-
egorization of particular situations specified
by discussed factors;
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wybranych, na drodze metod tradycyjnych - sta-
nowigc rodzaj weryfikacji prawidlowosci doboru
z uwzglednieniem dodatkowej cechy - bezpieczen-
stwa — waznej w okreslonych sytuacjach (podwyz-
szonego poziomu zagrozenia lub leku przed prze-
stepczodcig). Opracowana metoda moze takze
wspomagac oceng istniejacych juz terendéw i form
zieleni w przestrzeniach, w ktorych poczucie za-
grozenia przed przestepczoscia lub poziom prze-
stepczosci sg znaczgce. Ocena taka prowadzi wow-
czas do korekty ukladu zieleni poprzez usuwanie
lub wymiane niektdrych jej elementow.

Analizujagc wplyw rodlin na bezpieczenstwo
przestrzeni, podzielono czynniki zwigzane z tym
zagadnieniem na cztery grupy, ktérym odpowia-
daja kolejne punkty, na bazie ktoérych powstaja
kolejne warstwy katalogu: (1) ,roélina jako kry-
jowka” (pkt 5.1), (2) ,rodlina jako przestona wi-
dokowa” (pkt 5.2), (3) ,roélina jako element po-
rzadku” (pkt 5.3), (4) ,roslina jako obraz i symbol”
(pkt 5.4). Kazdy z tych punktéw zawiera:

- opis czynnikéw wplywajacych na zréznico-
wanie poziomu zagrozenia przestepczoscia
lub leku przed nia, zakonczony wyszczegol-
nieniem (kategoryzacja) sytuacji okreslonych
omoéwionymi czynnikami;

- opis ocenianych cech roslin, zakonczony ich
wyszczegolnieniem (kategoryzacja);

- zestawienie syntetyczne w postaci macierzy
wymagan dotyczacych cech roslin dla po-
szczegllnych stref i sytuacji w aspekcie bez-
pieczenstwa przestrzeni.

Ostatnim etapem pracy (pkt 6) jest katalog ro-
$lin sporzadzony pod katem cech majacych wptyw
na bezpieczenstwo - opisanych i skategoryzowa-
nych (pkt 5).

— a description of the assessed plant features
concluded with their categorization;

- a synthetic record in the form of requirement
matrix concerning plant features for partic-
ular spheres and situations in terms of space
safety.

The catalogue of plants drawn up with a special
attention given to plant features having influence
on safety described and categorized in item (5) is
the last stage of the work (item 6).
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Rola publicznych terenéw zieleni dla miasta jest
niezaprzeczalna i wielowymiarowa [Bartosiewicz
1977, Czerwieniec, Lewinska 1996, Rylke 1987,
Niemirski 1973, Pokorski, Siwiec 1985, Lukasie-
wicz, Lukasiewicz 2006, Haber, Urbanski 2005
i in.] - nie tylko w aspekcie przyrodniczym, ale
takze spolecznym. Warto$¢ uzytkowa tych terendw
wynika z rodzaju i r6znorodnosci wpisanych w nie
wzor6ow zachowan i odczu¢ oraz ich korelacji z po-
trzebami mieszkancow [Lis 2004, 2005, 2007, 2009,
2011, Lis, Burdzinski 2007, 2009, Lis, Fudata 2011,
Lis, Anwajler 2013] - lecz rowniez z mozliwosci
swobodnego uzytkowania tych terenéw. Swobo-
de te ogranicza¢ moga rdézne bariery. Cze$¢ z nich
wynika z uwarunkowan fizycznych (przestrzen-
nych): bariery odlegtosci, fizyczne przegrody, ba-
riery utrudniajace wejscie (np. ruchliwe ulice) lub
przemieszczanie sie (np. bariery architektoniczne).
Inne majg charakter psychologiczny. Do takich na-
lezy poczucie braku bezpieczenstwa (zagrozenia)
[Lisiin. 2013].

Narastajagcym problemem dotyczacym terendw
zieleni miejskiej jest nie tyle wzrost przestepczo-
$ci (w rozumieniu czynéw karalnych), co obnize-
nie poczucia bezpieczenstwa ich uzytkownikow.
Lek przed przestepczoscia, poczucie zagrozenia
to problemy szeroko dyskutowane w $rodowisku
naukowym. Dotychczasowe badania wigzaly lek
przed przestepczoscia z réznorodnymi korelacjami
zachodzacymi na dwéch poziomach: na poziomie
spolecznosci i na poziomie jednostki [Vilalta 2011].
Na bazie analiz tych korelacji powstaly rézne teorie
[Vilalta 2011, Bissler 2003, Hale 1996, Goldsche-
iner 2010, Wortley i in. 2008]; m.in.:

- teoria wiktymizacji (victimization) zakladaja-
ca, ze ofiary przemocy doswiadczajg wyzsze-
go poziomu leku przed przestepczoscig niz ci,
ktdrzy nie majg takich doswiadczen;

Przestepczosc
i lek przed przestepczoscia

Crime and fear of crime

The role of public green areas in the city, both in
natural and social aspects, is indisputable and
multidimensional [Bartosiewicz 1977, Czerwie-
niec, Lewinska 1996, Rylke 1987, Niemirski 1973,
Pokorski, Siwiec 1985, Lukasiewicz, Lukasiewicz
2006, Haber, Urbanski 2005 and others]. The usage
value of such areas results from the kind and vari-
ety of behavioural patterns and feelings depicted in
them and from their correlation with the needs of
inhabitants [Lis 2004, 2005, 2007, 2009, 2011, Lis,
Burdzinski 2007, 2009, Lis, Fudata 2011, Lis, An-
wajler 2013] and from the possibility of free use
of such areas. Free use can be limited by various
barriers. Some of them result from physical condi-
tions (spatial): barriers of distance, physical barri-
ers, barriers obstructing entrance (e.g. busy streets)
or the transit experience (e.g. architectural barri-
ers). Others have psychological character such as
the lack of the sense of safety (perceived danger)
[Lis and others 2013].

Not so much growing crime (with the mean-
ing of punishable acts) is a continuing problem as
the reduced sense of safety of users of green areas.
Fear of crime, perceived danger is a problem that
is widely discussed in the scientific environment.
Previous research related fear of crime to a variety
of correlations taking place in two levels: at the lev-
el of society and at the level of an individual [Vilal-
ta 2011]. Based on the analysis of these correlations
various theories have been developed [Vilalta 2011,
Bissler 2003, Hale 1996, Goldscheiner 2010, Wort-
ley and others 2008], such as:

- victimization theory providing for the fact
that victims of violence are more prone to suc-
cumb to fear of crime than those, who have
not encountered such experience;

— physical vulnerability theory providing for the
fact that fear of crime is higher in those that
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- teoria fizycznej podatnosci (physical vulne-
rability) przewidujaca, ze lek przed przestep-
czo$cig bedzie wyzszy wsérdd tych, ktorzy po-
siadajg fizyczng niezdolnos$¢ do obrony siebie
lub do powrotu do stanu zdrowia i réwnowagi
po wiktymizacji;

- teoria spofecznej podatnosci (social vulne-
rability) przewidujaca, ze jednostki nalezace
do pokrzywdzonej grupy, np. grupy ubogich,
beda bardziej sktonne do odczuwania wyzsze-
go poziomu leku przed zbrodnia;

- teoria spotecznego zaburzenia (social disor-
der) — okreslana tez jako teoria nieucywili-
zowania (incivility theory) lub teoria dezor-
ganizacji spolecznej (social disorganization
theory), gdzie dezorganizacja spoleczna de-
finiowana jest jako niezdolno$¢ spoteczno-
$ci lokalnych do realizacji wspolnych warto-
$ci ich mieszkancow lub rozwigzania czestych
probleméw.

Strach przed przestepczoscig nie tylko pro-
wadzi do obnizenia jakosci zycia [Stafford i in.
2007, Vilalta 2011], ale tez odgrywa kluczowa
role w ksztaltowaniu zachowan. Na zachowa-
nia te wplyw ma poziom odczuwanego zagroze-
nia pojawiajacego si¢ w danym $rodowisku/sytu-
acji, ktora wedlug Gabriel i Greve [2003], sklada
sie z trzech elementow: (1) indywidualnej swiado-
mosci poznawczej zagrozenia, (2) nastgpujacego
afektywnego doswiadczenia wyrastajacego z po-
znania (3), odpowiedniego zachowania zgodnego
z zasadniczym motywem lub tendencja dziatan.
Przyjmujac zalozenie zwigzku pomiedzy postrze-
ganiem, odczuciem, oddzialywaniem emocjonal-
nym i zachowaniem, Park i in. [2012] zwracali
uwage na role obserwacji zachowan ludzi w mo-
nitorowaniu odczuwanego bezpieczenstwa lub ry-
zyka w srodowisku.

Na poczatku, w pracach dotyczacych bezpie-
czenstwa, mierzono poczucie zagrozenia, traktu-
jac je jako odczuwane prawdopodobienstwo by-
cia ofiarg przestgpstwa [np. Herzog, Kirk 2005,
Herzog, Kropscott 2004, Herzog, Kutzli 2002] -
inaczej, postrzegane ryzyko wystapienia prze-
stepstwa, zwane tez ryzykiem wiktymizacyjnym
[Mordwa 2012] - ktore Bienkowska [2000] defi-
niuje jako ryzyko wystapienia zjawiska wiktymi-
zacji oznaczajacego pokrzywdzenie, czyli dozna-
nie krzywd i szkéd w wyniku jakiego$ zdarzenia.
Chociaz samo ryzyko wystgpienia przestepstwa
jest waznym komponentem odczuwanego zagro-
zenia, cz¢$¢ badaczy zwrdcila uwage na to, ze od-
czuwane zagrozenie jest zjawiskiem szerszym -
nie odnosi si¢ wylacznie do prawdopodobienstwa

are not physically apt to defend themselves or
to recover physically and mentally recover af-
ter victimization;

- social vulnerability theory providing for the
fact that individuals belonging to the disad-
vantaged group, e.g. a group of impoverished
will be more prone to the fear of crime;

- social disorder theory - defined as incivil-
ity theory or social disorganization theory, in
which social disorganization is defined as in-
ability of local communities to accomplish
common values of the inhabitants or to solve
recurring problems.

Fear of crime not only leads to reducing the
quality of life [Stafford and others 2007, Vilalta
2011] but also plays a key role in shaping behav-
iours. The level of danger in a given setting/situ-
ation has impact on those behaviours. According
to Gabriel and Greve [2003], such setting/situation
consists of three elements: (1) individual cognitive
awareness of danger, (2) following affective expe-
rience that stems from cognition, (3) related be-
haviour consistent with basic motive or tendency
of activities. Assuming that there is an association
between perceiving, feeling, emotional impact, and
behaviour, Park and others [2012] highlighted the
role of studying people’s behaviour while monitor-
ing safety or danger sensed in the neighbourhood.

At the beginning, the feelings of insecurity ap-
proached as a probability of being a victim was
measured in studies on safety [e.g. Herzog, Kirk
2005, Herzog, Kropscott 2004, Herzog, Kutzli
2002], the danger of crime also called risk of vic-
timization perceived in a different way [Mordwa
2012], Biennkowska [2000] defines as risk of occur-
rence of the victimization phenomenon represent-
ing harm, that is, experiencing injury or damage
in result of an incident. Although the risk of crime
is an important component of the sense of dan-
ger, some of researchers pointed out that perceived
danger are a wider phenomenon - they do not re-
fer exclusively to the probability of being a victim
of crime but also to other consequences of danger
and of the degree of sense of controlling a situation
by an individual [Andrews, Gatersleben 2010].

As Andrews and Gatersleben [2010] proved
there is also a difference between the perceived
danger and fear of crime. The perceived danger
refer to the cognitive assessment of danger and
the fear to emotional reaction to stimuli and in-
cidents. The importance of the difference be-
tween emotional reaction such as fear and cog-
nitive process and such as perception of danger
should be mentioned. Although the consistency
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bycia ofiarg przestepstwa, ale takze do innych
konsekwencji zagrozenia oraz stopnia odczuwa-
nej kontroli jednostek nad sytuacja [Andrews,
Gatersleben 2010].

Jak wykazali Andrews i Gatersleben [2010], ist-
nieje tez réznica pomiedzy odczuwanym zagroze-
niem (niebezpieczenstwem) a lekiem przed prze-
stepczos$cig. Odczuwane niebezpieczenstwo odnosi
sie do kognitywnej oceny niebezpieczenstwa, a lek
do emocjonalnej reakcji na bodzce i wydarzenia.
Owa réznica pomiedzy reakcja emocjonalng, taka
jak lek, a kognitywnym procesem, jakim jest per-
cepcja niebezpieczenstwa, jest wazna. Chociaz
mozna si¢ spodziewa¢ zgodnosci emocjonalnej
reakcji z kognitywna oceng zagrozenia, niektore
zrédla niebezpieczenstwa (np. sporty ekstremalne)
moga by¢ odbierane pozytywnie - jako atrakcyj-
ne dla niektérych oséb. Szczegélnie, jesli te niebez-
pieczenstwa wywodzg sie z natury. Andrews i Ga-
tersleben [2010] przywotali wyniki badan Van den
Berga and ter Heijnea [2005], ktorzy stwierdzili,
ze po poproszeniu badanych 0séb o opisanie do-
$wiadczenia niebezpiecznych sytuacji zwigzanych
z naturg badani przywolywali sytuacje i wydarze-
nia, ktére wywolywaly zaréwno pozytywne, jak
i negatywne emocje. Przezwycigzenie fizycznych
i psychicznych wyzwan natury ukazywane jest za-
tem jako cos$, co moze doprowadzi¢ do zwigkszenia
poczucia dobrobytu i poczucia wlasnej wartosci.

W konsekwencji naukowcy zaczeli rozpoznawac
i bada¢ roznice pomiedzy lekiem i postrzeganym
ryzykiem wystapienia przestepstwa (wiktymizacji).
Zauwazono takze, ze lek przed przestepczoscia jest
przewodnim stanem zwigzanym z obawami doty-
czacymi osobistego bezpieczenstwa, podczas gdy
percepcja ryzyka wystapienia przestepstwa jest po-
krewnym stanem zwigzanym z generalng troska
o bezpieczenstwo [Scarborough i in. 2010]. Osta-
tecznie Ferraro i LaGrange [1987, s. 72] zdefinio-
wali lek przed przestepczoscia jako ,negatywna
emocjonalng reakcje generowana przez przestep-
stwo lub symbole z nim zwigzane™. To wyrazenie
zawiera w sobie duze zréznicowanie mieszczacych
sie w nim stanéw emocjonalnych, postaw i odczu,
takich jak m.in. nieufno$¢ wobec innych, obawy,
postrzegane ryzyko, strach przed obcymi, ale takze
stany i zjawiska, jak pogarszajace si¢ struktury sa-
siedztwa lub utrata narodowej moralnosci. Defini-
cja ta jest czgsto powotywana w literaturze dotycza-
cej problematyki bezpieczenstwa, bowiem odnosi
sie do zaréwno do emocjonalnych reakeji na sytu-

7« . : . .
negative emotional reactions generated by crime or sym-

bols associated with crime” (ttum. A. Lis).

between emotional reaction and cognitive assess-
ment of danger can be expected, some sources of
danger (e.g. extreme sports) can be perceived in
a positive way as an attraction to some individu-
als, especially if such danger derives from nature.
Andrews and Gatersleben [2010] referred to the
results of research by Van den Berg and ter Heijne
[2005], who stated that after asking surveyed in-
dividuals to describe the experience of dangerous
situations associated with nature, they referred to
situations and incidents that induced positive and
negative emotions. Overcoming physical and psy-
chical challenges of nature is therefore presented
as something that may result in the raised sense of
wellness and self-esteem.

Eventually, scientists began to recognise and an-
alyse the difference between the fear and perceived
risk of crime occurrence (victimisation). They also
observed that the fear of crime is a prevailing state
associated with the fear concerning personal safe-
ty while the perception of the risk of crime occur-
rence is associated with general concern for safety
[Scarborough and others 2010]. Ultimately, Fer-
raro and LaGrange [1987, p. 72] defined the fear
of crime as “negative emotional reactions gener-
ated by crime or symbols associated with crime”
This expression includes substantial differentiation
of emotional states, attitudes, and feelings such as,
among others, distrust towards others, fears, per-
ceived risk, fear of strangers, and states and phe-
nomena impairing neighbourhood structures or
loss of national morality. This definition is often
referred to in the literature concerning the prob-
lem of safety since it applies to emotional reactions
regarding situations and circumstances that may
cause fear and also to informed assessment of the
risk of victimization that may develop fear [Scar-
borough and others 2010].

While dealing with the problem of the fear of
crime scientists devoted their attention to di-
rect reasons of such fear. Earlier studies focused
on individual characteristics such as age, race,
and sex whereas later studies stressed the signifi-
cance of conditions connected with the environ-
ment of an individual [Scarborough and others
2010]. Brantingham and Brantingham [1997] de-
veloped the typology of factors that increase the
perceived danger in a given environment refer-
ring to relations between an individual and his/her
closest surrounding. These factors have dynam-
ic character and are directly connected with situ-
ations associated with different forms of risk and
crime. Factors categorized by researchers encom-
pass: (1) improper\incomplete knowledge of the
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acje i okoliczno$ci, ktére moga wywotywac lek, jak
i do $wiadomej oceny ryzyka wiktymizacji, ktora
takze moze wywotac lek [Scarborough i in. 2010].

Podejmujac problem strachu przed przestepczo-
$cig, naukowcy poswiecili uwage bezposrednim
przyczynom tego strachu. Wczedniejsze badania
skupialy sie na indywidualnych charakterystykach,
takich jak wiek, rasa i ple¢, podczas gdy pdzniej-
sze prace kladly nacisk na wazno$¢ uwarunko-
wan zwigzanych z otoczeniem, w jakim przebywa
jednostka [Scarborough i in. 2010]. Brantingham
i Brantingham [1997] opracowali typologi¢ czyn-
nikéw, ktére powoduja wzrost poczucia zagrozenia
w danym $rodowisku, odnoszac si¢ w niej do re-
lacji pomigdzy jednostka a jej najblizszym otocze-
niem. Czynniki te majg charakter dynamiczny i do-
tycza bezposrednio sytuacji zwigzanych z réznymi
formami ryzyka i przestepczosci. Skategoryzowa-
ne przez badaczy czynniki obejmuja: (1) nieod-
powiednig\niekompletng znajomo$¢ srodowiska,
(2) obecnos¢ budzacych obawy ludzi, (3) fizycz-
ne oznaki probleméw, (4) nieodpowiednie wybory
odnoszace sie do tras przemieszczania sie, (5) izo-
lacje.

Warto, odnoszac si¢ do naukowego podejscia
do problemu leku, zwroci¢ takze uwage na szersze
jego podlioze przejawiajace sie tym, co okresla sie
dzi$ ,kulturg strachu” Pojecie to, opierajace si¢ na
pojmowaniu strachu jako spofecznego konstruktu,
uzaleznionego od kontekstu spotecznego i czynni-
koéw historycznych, polega na podsycaniu istnie-
jacych niepokojow lub kreowaniu nowych [Sza-
tan 2012, s. 99]. Jego dzialanie jest wszechstronne
i prowadzi wrecz do obsesji przejawiajacej si¢ ma-
sowym instalowaniem monitoringdw i innych sys-
temow zabezpieczajacych, rozwijaniem systemow
bezpieczenstwa niemal w kazdym miejscu, grodze-
niem osiedli, zamykaniem si¢ w szczelnych kapsu-
tach samochodéw zabezpieczonych alarmami, ale
przede wszystkim - ucieczkg od ludzi i wyludnia-
niem przestrzeni publicznych, traktowanych jako
przestrzenie niebronione. Skutek tych dziatan jest
odwrotny - wzmaga zagrozenie i ryzyko prze-
stepstw, powodujac rozluznienie, a czasem wrecz
zanik kontaktéw i wigzi spolecznych. Jak zauwa-
za Bauman [2008], zjawisko to ma charakter sprze-
zenia zwrotnego — obsesyjna ostroznos¢, brak to-
lerancji na zachowania innych ludzi, ktére nie s3
zgodne z naszymi wyobrazeniami - nie tylko nie
zmniejszaja lekow, ale wrecz staja sie ich Zrodlem.

environment, (2) presence of individuals that give
rise to anxiety, (3) physical symptoms of problems,
(4) improper choices relating to the routes of tran-
sit, (5) isolation.

While approaching the problem of fear in a sci-
entific way, it is worthwhile to focus on a broader
aspect of the problem shown in the so-called “cul-
ture of fear”. The term, based on understanding the
fear as a social construct depending on social con-
text and historical factors, consists in fuelling ex-
isting anxieties and creating the new ones [Szatan
2012, p. 99]. The effect of such approach is wide-
ranging and leads almost to obsession manifest-
ed in the run on installing monitoring and other
security systems, developing them in every place,
fencing off housing estates, shutting oneself in tight
capsules of cars secured with alarms but first of all,
escaping from people and deserting public space
treated as unprotected space. The effect of such act-
ing is reversed - it heightens the danger and risk of
crime loosening or even causing the degeneration
of social contacts and bonds. According to Bau-
man [2008], such phenomenon has the character
of feedback, obsessive watchfulness, lack of toler-
ance for other people different from our concep-
tions. It not only fails to reduce fear but becomes
the source of it.

2. Crime and fear of crime



3. Wptyw roslinnosci

Usuwanie roélin, w szczegolnosci drzew i krze-
wow, z problemowych pod wzgledem bezpieczen-
stwa obszarow czesto traktowane jest jako prosty
srodek na podniesienie bezpieczenstwa przestrze-
ni. Dzialania takie s jednak co najmniej kontro-
wersyjne, jesli nie towarzysza im poglebione ana-
lizy jednostkowych sytuacji rozstrzygajace, czy
takie ostateczne s$rodki sg rzeczywiscie celowe.
Kuo i Sallivan [2001] przywoluja szereg opraco-
wan opisujacych aktywne programy usuwania zie-
leni, traktowanej jako czynnik ulatwiajacy popel-
nianie czynow przestepczych [Michael, Hull 1994,
Nasar, Fisher 1993, Weisel i in. 1994, za: Kuo, Sul-
livan 2001]. Wynika to z okreslonych zalozen do-
tyczacych negatywnego wplywu roslin na bezpie-
czenstwo — udowodnionych naukowo, posrednio
lub bezposrednio, oraz nieudowodnionych ale
ugruntowanych jako przekonanie w badaniach
nad przestepczoscig lub lekiem przed przestep-
czoscig. W szczegdlnosci badacze wykazuja lub
spekuluja, ze:

1. Wielu ludzi odczuwa obnizone poczucie bez-
pieczenstwa na gesto zadrzewionych, po-
roé$nietych roslinnoscia obszarach, ograni-
czajacych widoki i tworzacych kryjowki dla
potencjalnych napastnikéw [Fisher, Nasar
1992, Kuo iin. 1998, Michael, Hull 1994, Jans-
son i in. 2013, Kuo, Sallivan 2001, Nasar i in.
1993]. Obszary takie sa pozytywnie skorelo-
wane z lekiem przed przestepczoscia, co zo-
stalo stwierdzone m.in. w wyniku badan
nad parkami miejskimi [Schroeder, Ander-
son 1984, Talbot, Kaplan 1984, Michael, Hull
1994] czy tez innymi obszarami, np. parkin-
gami [Shaffer, Anderson 1985] badz kampu-
sami akademickimi [Nasar, Fisher 1993].

2. Gesta roslinnos¢ stanowi miejsce gromadze-
nia si¢ przestepcow [Michael, Hull 1994] oraz

na bezpieczenstwo przestrzeni

Influence of vegetation
on the safety of space

Removing plants, particularly trees or bushes from
the areas, where safety is a problematic issue, is
often viewed as a simple way of increasing space
safety. However, such methods are somewhat con-
troversial if they are not accompanied by thor-
ough analysis of particular situations determining
whether such extreme measures are indeed pur-
poseful. Kuo and Sallivan [2001] refer to a number
of studies describing active programmes of remov-
ing plants as a factor that facilitates the occurrence
of criminal activity [Michael, Hull 1994, Nasar,
Fisher 1993, Weisel and others 1994, acc. to: Kuo,
Sullivan 2001]. It results from specific assumptions
regarding the influence of vegetation on safety —
scientifically proven in a direct or indirect way and
unproven but established as a belief in the research
on crime or fear of crime. Researchers specifically
indicate or speculate that:

1. A lot of people feel less insecure in densely
wooded, vegetated areas, obstructing the view
and creating places of concealment for poten-
tial perpetrators [Fisher, Nasar 1992, Kuo and
others 1998, Michael, Hull 1994, Jansson and
others 2013, Kuo, Sallivan 2001, Nasar and oth-
ers 1993]. Such areas are positively correlated
with fear of crime, which has been confirmed,
among others, in result of the research on ur-
ban parks [Schroeder, Anderson 1984, Talbot,
Kaplan 1984, Michael, Hull 1994], or other ar-
eas like parking lots [Shaffer, Anderson 1985]
and university campuses [Nasar, Fisher 1993].

2. Dense vegetation is a place of gathering of
criminalists [Michael, Hull 1994] and creates
circumstances that facilitate the occurrence of
criminal activity [Michael and others 1999,
Stoks 1983].

Proofs of positive influence of vegetation on safe-

ty and hypothesis on the mechanisms explaining

3. Wptyw rosélinnosci na bezpieczenstwo przestrzeni



stwarza okolicznosci ulatwiajace czyny prze-
stepcze [Michael i in. 1999, Stoks 1983].

Réwnoczesnie, jako poparcie przeciwstawnych

tez, przywolywane sa dowody pozytywnego wply-
wu zieleni na bezpieczenstwo wraz z przypuszcze-
niami na temat mechanizméw wyjasniajacych takie
zalezno$ci [Kuo, Sallivan 2001]. Badacze wskazuja
m.in. na nastepujace mechanizmy:

1. Roslinno$¢ ma wlasciwosci przyciagajace lu-

dzi i sklaniajace ich do intensywniejszego
uzytkowania przestrzeni [Coley i in. 1997,
Kuo i in. 1998, Sullivan i in. 2001]. W rezul-
tacie, obecnos$¢ wielu os6b w przestrzeni sta-
nowi gwarancj¢ naturalnego nadzoru [Kuo,
Sallivan 2001, Troy i in. 2012]. Zwracala na to
uwage juz Jane Jacobs [1961], opisujac efekt
»oczu na ulicy” (eyes on the street). Intensyw-
nie uzytkowana, wielofunkcyjna ulica, z ustu-
gami i mieszkaniami, stanowi przestrzen bez-
pieczng dlatego, ze kazdy czyn przestepczy
czy chocby antyspoleczny moze zosta¢ fa-
two zauwazony dzigki obecnosci wielu lu-
dzi sprawujacych stala, nieformalng kontro-
le nad przestrzenig. Odwrotnie - przestrzenie
pozbawione zieleni s3 czesto postrzegane
jako ,obszary niczyje” (no-man’s lands), kté-
re zniechecaja do interakcji mieszkancow
i redukuja efekt kontroli spotecznej. Dzieki
temu przestepcy moga pozosta¢ niezauwaze-
ni w przestrzeni [Troy i in. 2012].

. Rodlinno$¢ stanowi niejednokrotnie element

wplywajacy na wzmocnienie terytorializmu
[Chaudhury 1994, Troy i in. 2012] - wazne-
go elementu bezpieczenstwa, bedacego jed-
nym z filaréw strategii CPTED [Jeffery 1999,
Cozens 2002, Kajalo, Lindblom 2011, Schulz
1996, Moftat 1983]. Moze stanowi¢ marker te-
rytorialny oznaczajacy granice terytorium lub
cechy indywidualne wlasciciela terenu. Jego
dzialanie pozytywne wystepuje tym silniej, im
wyzszy jest poziom utrzymania zieleni wska-
zujacy na istnienie gospodarza [Brown, Ben-
tley 1993], co wynika m.in. z teorii wybitych
szyb (broken windows theory) [Wilson, Kel-
ling 1982], ktora zaklada istotny wplyw utrzy-
mania i jakosci srodowiska na poziom prze-
stepczosci.

. Roslinnos¢ powoduje obnizenie agresji — po-

twierdza to szereg badan przywolywanych
przez Kuo i Sullivana [2001]. Zmeczenie men-
talne prowadzace do stresu i irytacji wywotuje
agresje, zielen zas, jak dowodzi Kaplan (1987),

ma pozytywny wplyw na jego redukcje.

such interdependence are quoted as counter argu-
ments [Kuo, Sallivan 2001]. Scientists indicate the
following mechanisms:

1. Vegetation has properties that attract visitors
and encourage more activity in such places
[Coley and others 1997, Kuo and others 1998,
Sullivan and others 2001]. Effectively, the
presence of many people in a given place pro-
vides sort of natural surveillance [Kuo, Salli-
van 2001, Troy and others 2012]. Jane Jacobs
[1961] pointed out to the fact by describing
the effect of “eyes on the street”. Actively used
multifunction street with services and apart-
ments is a safe space because every criminal
act or even antisocial one can be easily no-
ticed due to the presence of many people ex-
ercising permanent, informal surveillance of
space. On the other hand, paved areas with no
vegetation are often seen as “no-man’s lands’,
which discourage residential interaction and
reduce eyes on the street thereby making it
easier for criminals to go unnoticed [Troy and
others 2012].

2. Vegetation often territorial reinforcement
[Chaudhury 1994, Troy and others 2012], an
important element of safety, one of the pil-
lars of CPTED strategy [Jeffery 1999, Cozens
2002, Kajalo, Lindblom 2011, Schulz 1996,
Moffat 1983]. It may act as a territorial marker
marking the boundaries of space or individu-
al features of the land owner. It gives the best
positive effects when the vegetation is well
cared signifying to criminals that the space is
cared for by a responsible party [Brown, Bent-
ley 1993]. This is consistent with the broken
windows theory [Wilson, Kelling 1982], which
posits that neighbourhoods displaying visual
cues of poor maintenance experience higher
crime.

3. Vegetation reduces aggression, which is con-
firmed by a number of studies referred to by
Kuo and Sullivan [2001]. Mental fatigue lead-
ing to stress and annoyance provokes aggres-
sion whereas vegetation, according to Kaplan
(1987), has positive influence on stress reduc-
tion.

Regardless of the above-mentioned mecha-
nisms, many studies have found that vegetation
is associated with decreased crime [Kuo, Sallivan
2001] and sense of security [Nasar 1982, Brower
and others 1983, Kuo, Sullivan and others 1998,
Kuo and others 1998, Kuo, Sallivan 2001, Maas and
others 2009].

3. Influence of vegetation on the safety of space



Niezaleznie od podnoszonych mechanizméw
szereg badan wykazuje pozytywne korelacje wy-
stepowania zieleni w przestrzeni z obnizeniem po-
ziomu przestepczosci [Kuo, Sallivan 2001] i z po-
czuciem bezpieczenstwa [Nasar 1982, Brower i in.
1983, Kuo, Sullivan i in. 1998, Kuo i in. 1998, Kuo,
Sallivan 2001, Maas i in. 2009].

Bioragc pod uwage zaréwno pozytywne, jak
i negatywne oddziatlywanie zieleni w réznych sytu-
acjach, stwierdzi¢ mozna, ze wplyw roélin na bez-
pieczenstwo nie jest jednoznaczny. Zalezy on od
szeregu czynnikéw przestrzennych oraz od rodza-
ju roélin, ich form i ukladéw przestrzennych, jakie
tworza. Pomimo Ze badacze przyznaja, ze takie za-
leznosci muszg istnie¢ [Donovan, Prestemon 2012],
zadne dokladne i szerokie badania ujmujace cechy
gatunkowe roélin nie byty prowadzone ani nie po-
wstal dotad szkielet metodyczny pozwalajacy na
zaprojektowanie takich badan. Z analiz literatury
jedynie wynika, zZe badacze na ogét za formy roslin-
ne sprzyjajace bezpieczenstwu przestrzeni uwazaja
rozlozyste, dojrzale drzewa z wysoko posadowio-
ng korong lub tez inne formy roslinne umozliwia-
jace penetracje wzrokowa przestrzeni potozonych
za nimi [Kuo, Sallivan 2001, Donovan, Prestemon
2012]. Jednoczes$nie uznaja, ze formy zieleni zasta-
niajace widoki, jak krzewy, wywoluja lek i tworza
niebezpieczne sytuacje [Kuo i in. 1998].

Taking into consideration positive and negative
impact of vegetation in various circumstances, it
can be stated that influence of vegetation on secu-
rity is not definitely explicit. It depends on a num-
ber of space factors and kinds of plants, their forms
and spatial arrangement. Although researchers ad-
mit that such interdependencies are definitely there
[Donovan, Prestemon 2012], no exact and com-
prehensive studies that recognise features of dif-
ferent plants have been conducted nor methodo-
logical framework for designing such studies has
been developed. Analysis of literature only shows
that researchers consider widely-spaced high-can-
opy trees or other plant forms facilitating eye watch
as favourable for the security of space [Kuo, Salli-
van 2001, Donovan, Prestemon 2012]. They also
acknowledge that the forms of vegetation such as
bushes and shrubs that decrease views develop fear
and create dangerous situations [Kuo and others
1998].

3. Wptyw rosélinnosci na bezpieczenstwo przestrzeni






In towns

O doborach gatunkowych roslin w przestrzeni zur-
banizowanej i rolniczej pisalo wielu badaczy [m.in.
Bojarczuk i in. 1984, Zajaczkowski 1993, 1997,
1999, Tumilowicz 2000, Czekalski 1997, 1998,
2005, 2005a, 2006, 2009, Kotata 2001, Borowski,
Latocha 2005, 2006, Forrest 2006, Nowak i in. 2006,
Lenard, Wolski 2006, Filipczak i in. 2002, 2006, Bo-
jarczuk, Rachwal 2008, Szulc 2013 i in.]. Przedmio-
tem badan, do$wiadczen i obserwacji byly zaréw-
no gatunki rodzime, jak i introdukowane. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w przypadku opracowan od-
noszacych sie do przestrzeni aglomeracji miejskich
wiekszos¢ dostepnych publikacji ogranicza si¢
do przedstawienia podziatéw dotyczacych okre-
$lonych, wyréznionych cech plastycznych roslin
(z uwzglednieniem ich zmiennosci - w tym tem-
pa wzrostu, okresu kwitnienia, owocowania, prze-
barwien jesiennych, itp.) oraz ich wymagan siedli-
skowych i niektérych cech uzytkowych. Powstato
szereg autorskich podzialéw roélin m.in. ze wzgle-
du na:

- jednostkowe pokroje (stozkowe, odwrotnie
stozkowe, kolumnowe, szerokokolumnowe,
waskokolumnowe, waskostozkowe, owal-
ne, kuliste, pdtkuliste, o zwisajacych pedach,
poduchowate, rozestane, pnace);

— docelowa wielkos¢ (np. w przypadku drzew:
drzewa duze, o wysokosci dochodzacej do 32 m,
drzewa s$redniej wielko$ci, okoto 15 m, drze-
wa matle, okolo 4-7 m, formy kartowe -
szczepione);

- czas kwitnienia;

Kryteria doboru roslin
dla miejskich terenéw
zieleni publicznej

Plant selection criteria
for public greenery areas

Many researchers have written about selecting spe-
cies of vegetation in urbanised and rural areas [in-
cluding Bojarczuk et al. 1984, Zajaczkowski 1993,
1997, 1999, Tumitowicz 2000, Czekalski 1997,
1998, 2005, 2005a, 2006, 2009, Kotata 2001, Borow-
ski, Latocha 2005, 2006, Forrest 2006, Nowak et al.
2006, Lenard, Wolski 2006, Filipczak et al. 2002,
2006, Bojarczuk, Rachwat 2008, Szulc 2013 et al.].
The subject of research, experiments, and observa-
tions has covered both indigenous and introduced
species. An impression prevails that in papers on
urban areas, the majority of available research is
limited to the presentation of divisions related to
specific, distinguished plastic features of plants
(while taking into consideration their changeabil-
ity, such as the pace of growth, the time of blossom-
ing, fruiting, autumnal discolouring, etc.) and their
habitat requirements and certain utility properties.
Various authors have developed a number of divi-
sions of plants in terms of:

- single habits (conical, inversely conical, co-
lumnar, broad columnar, narrow colum-
nar, narrow conical, oval, spherical, semi-
spherical, with nodding shoots, cushion-like,
spreading, climbing);

— target size (e.g. in case of trees, the large ones
the height of which reaches 32 m, medium-
size trees with the height of some 15 m, small
trees of 4-7 m, and dwarf forms, or grafted
ones);

- time of blossoming;

— colours of flowers, shoots, and leaves;
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- kolory kwiatéw, pedow, lisci;

- czas dojrzewania owocow, ich ozdobnosc,
kolor, uzytkowo$¢;

- wczesny lub pézny rozwoj wiosenny;

- czas przebarwien jesiennych;

- zimozielono$¢ drzewa i krzewu;

— zapach kwiatéw lub innych czesci roslin;

- kolor, atrakcyjnos¢, plastycznosé kory, pedow,
galezi, konarow;

- tempo wzrostu (szybko rosnace, wolno rosna-
ce)s

- mrozoodpornos$é;

- preferowane stanowisko wzrostu (rodzaj i za-
sobnos¢ gleby, jej odczyn, $wiatlozadnos¢ lub
cieniozno$no$é);

— wlasciwosci lecznicze lub wrecz trujace;

- pozyteczno$¢ dla pszczol.

Znacznie mniej opracowan dotyczy doboréw
gatunkowych dla roglin stanowigcych kompozycje
towarzyszaca okreslonej zabudowie (architektu-
rze), uwzgledniajacych m.in. cechy tej architektury,
jak np. jej skala, funkcja czy wiek.

Poniewaz, jak wspomniano wcze$niej, kryteria
wynikajace z bezpieczenstwa przestrzeni nie stano-
wig podstawowych a jedynie dodatkowe kryteria
doboru roslin do terenéw miejskich, warto wspo-
mnie¢ o najwazniejszych uwarunkowaniach zwia-
zanych z tym doborem.

4.1. Trudne warunki
stanowiskowe

Duzym ograniczeniem w wyborze odpowiednich
gatunkow roslin na terenach zurbanizowanych sg
panujace tam trudne warunki wzrostu roslin. Do
podstawowych czynnikéw, ktére wplywaja bez-
posrednio na wzrost i rozwoj roélin oraz stano-
wig charakterystyczne, zwlaszcza dla wiekszych
aglomeracji miejskich, ograniczenia, ktére musza
by¢ uwzgledniane przy wszelkich doborach roélin
w przestrzeniach miast w przestrzeni miast, naleza:

- Przeksztalcenia naturalnej warstwy gleby
(a dokladnie jej systematyczne niszczenie, za-
geszczanie) oraz stale mechaniczne oddzialy-
wanie na roéliny (ryc. 1).

- Zmiany klimatu i warunkow glebowych na
terenie duzych aglomeracji miejskich, beda-
ce skutkiem dynamicznych przemian gospo-
darczych, rozwoju zabudowy i infrastruktury
z tym zwigzanej, rozwoju motoryzacji, emisji
ciepla oraz zanieczyszczen gazowych i pyto-
wych itp. (ryc. 2).

- ripening time of fruits, their decorativeness,
colour, and use;

— early or late spring development;

- time of autumnal discolouration;

- wintergreenness of trees and shrubs;

— scent of flowers or other parts of plants;

— colour, attractiveness, plastic properties of bark,
shoots, branches, and boughs;

— growth pace (fast growing, slow growing);

- resistance to frost;

— preferred growth site (soil type and yield, its pH,
sun demand or shade tolerance);

- medicinal or actually poisonous properties;

— benefits for bees.

There are significantly fewer papers on the selec-
tion of species for plants that make up a compo-
sition accompanying specific development (archi-
tecture), taking into consideration features of such
architecture, such as, for example, its scale, func-
tion, or age.

Since as mentioned earlier the criteria that are
derived from space safety are not the basic ones,
but they are just additional criteria for selecting
plants for urban areas, it is worth mentioning the
most important considerations that are applied in
such selection.

4.1. Hard site conditions

Hard conditions for vegetation growth that prevail
in urbanised areas are a significant constraint in se-
lecting proper species of plants. The basic factors
that directly affect the growth and development of
plants and make up constraints particularly typical
for larger urban areas and which must be consid-
ered while making any selection of vegetation for
urban areas include:

- Transformation of the soil natural layer (or,
more precisely, its gradual deterioration, com-
paction) and permanent mechanical influ-
ence on vegetation (Fig. 1).

— Changes of climate and soil conditions in
large urban areas resulting from dynam-
ic economic transformations, expansion of
the related development and infrastructure,
growth in the number of motor vehicles,
emissions of heat, and gaseous and dust pol-
lution, etc. (Fig. 2).

- Droughts causing stress in plants that exist
in urban areas which contributes to chang-
es (disturbances) in the course of physiolog-
ical and morphological processes. Therefore,
problems concerning the growth and proper
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- Zjawisko suszy wywolujace stres u roslin
egzystujacych w przestrzeni aglomeracji
miejskich, ktéry przyczynia si¢ do zmian
(zaburzen) przebiegu proceséw fizjolo-
gicznych i morfologicznych. Rezultatem sa
problemy ze wzrostem i prawidlowym roz-
wojem, ktore skutkuja zmniejszeniem walo-
réw dekoracyjnych wywotanym m.in. bra-
kiem kwitnienia, stabym przebarwianiem
lisci, pedow etc. Reakcja roslin na czynniki
stresowe, w tym na susze, moze by¢ rézna
i obejmowa¢, w zaleznosci od odpornosci
rosliny i natezenia czynnika stresujacego,
takze zahamowanie wzrostu (mogace pro-
wadzi¢ w konsekwencji do $mierci roéliny),
przyspieszenie procesu starzenia, zmniej-
szanie liczby przyrostéw rocznych pedow
czy tez liczby lisci.

- Koncentracja zanieczyszczen, a szczegllnie
zasolenie (gleby i roslin) w przestrzeni du-
zych miast, stanowigca stale poglebiajacy sie
problem - brakuje skutecznych, jednoznacz-
nych regulacji prawnych, ktore zredukuja lub
wyeliminujg nadmierne zuzycie chlorku sodu
w okresie zimy®.

- Oddzialywanie = powyzszych czynnikéw
wplywa znaczgco na problem doboru roélin.
Negatywny wplyw niektérych z nich mozna
zmniejszy¢ poprzez m.in. poprawe warun-
kow glebowych (wymiana, wzbogacenie gle-
by) oraz stosowanie rozwigzan wspomagaja-
cych wegetacje (nawozenie, nawadnianie).
Zabiegi te s3 szczegoélnie istotne w poczat-
kowym okresie wzrostu roslin (pierwsze kil-
ka lat po posadzeniu) - nastepuje wowczas

8 Ustawa o ochronie przyrody informuje zapisem art. 82
ust. 2, ze: ,na drogach publicznych oraz ulicach i pla-
cach $rodki chemiczne powinny by¢ stosowane w spo-
sob najmniej szkodzacy terenom zieleni oraz zadrze-
wieniom” Lakoniczno$¢ tego zapisu nie chroni drzew
przed uzywaniem przez zarzadcéw drég najtanszych
i najbardziej niebezpiecznych $rodkéw. Ustawodawca,
w tej samej ustawie, kolejnym zapisem art. 82. ust. 3.
informuje: ,Minister wlasciwy do spraw $rodowiska
okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje $rodkéw, ja-
kie moga by¢ uzywane w miejscach, o ktorych mowa
w ust. 2, a takze warunki ich stosowania, kierujac sie
potrzebg zapewnienia bezpieczenistwa ruchu drogowe-
go, ochrony krajobrazu i réznorodnosci biologicznej
oraz odpowiednich warunkéw utrzymania drég i bez-
pieczenstwa korzystania z drég”. Niniejszy zapis doty-
czgcy przygotowania rozporzadzenia jest zapisem ,,pu-
stym” od wielu lat, kolejne nowelizacje ustawy i zmiany
w prawodawstwie dot. ochrony drzew nie regulujg tej
waznej kwestii.

development occur and which bring about
deterioration of decorative features caused for
example by lack of blossoming, poor discol-
ouring of leaves, shoots, etc. Plants’ response
to stress factors, such as drought, may differ
and, depending on the plant’s resistance and
intensity of the stress factor, may also include
growth retardation (that may result in the
plant’s death), accelerated ageing, lowering of
the number of annual increments of shoots or
the number of leaves, too.

- Concentration of pollution, and especially
salinity (soil and plants) within large city ar-
eas that is a deepening problem, as there are
no effective, clear legal regulations that will
reduce or eliminate excessive use of sodium
chloride in winter”.

Influence of the above mentioned factors has

a major impact on the issue of plant selection. An
adverse impact of some of them may be mitigated,
for example, by improving the soil conditions (soil
replacement and enrichment) and by applying so-
lutions that support growth (fertilisation and wa-
tering). Such treatments are particularly important
in the initial period of vegetation growth (first few
years after planting), when acclimatisation takes
place, when a plant transferred from a nursery that
offers ideal growth conditions to sites with much
worse conditions is exposed to site-related stress.
Nonetheless, proper selection of species is a prima-
ry activity in green areas in towns. Habitat-relat-
ed conditions are one of the aspects relating to this
situation.

Urban space has a full range of sites in which

plants grow - starting with conditions similar to
natural ones that prevail in parks or communal

* The provision of Article 82.2 of the Nature Conservation
Act says that: “chemical agents used on public roads and
streets and squares should be applied in a manner that
is least damaging to green and tree planting areas”. Con-
ciseness of the provision does not protect trees against
the use of the cheapest and most harmful agents by road
administration authorities. In the same Act, the legisla-
tor has made another provision in Article 82.3 inform-
ing that: “Guided by a need to ensure road traffic safe-
ty, protection of landscape and biodiversity, and proper
conditions for road maintenance and safe use of roads
a minister relevant for the environment shall by way of
regulation determine the types of agents that may be
used in places referred to in para. 2, and also the terms
and conditions of their use”. This provision concerning
preparation of the regulation has been an “empty” regu-
lation for years, subsequent amendments of the Act and
changes in legislation on the protection of trees do not
provide for that important issue.
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systemu korzeniowego drzew w przestrzeni publicznej
Fig. 1. Additional, but insufficient protection of the root
system of trees in public space

Ryc. 3. Nieprawidtowy wybér gatunku rosliny do stano-
wiska. R6zaneczniki (Rhododendron sp.) przed Urzedem
Wojewddzkim we Wroctawiu
Fig. 3. Improper selection of plant species for a site. Rho-
dodendrons (Rhododendron sp.) in front of the Voivode-
ship Office in Wroctaw, Poland

proces aklimatyzacji, kiedy roslina, prze-
noszona ze stanowisk szkotkarskich, za-
pewniajacych idealne warunki rozwoju, do
stanowisk o duzo gorszych warunkach do-
znaje stresu stanowiskowego. Jednak pod-
stawowym dzialaniem na terenach zieleni
w miastach jest odpowiedni dobdr gatun-
koéw. Jednym z aspektow tej sytuacji sg uwa-
runkowania siedliskowe.

W przestrzeni miasta istnieje pelna gama stano-
wisk, w ktorych wzrastajg rodliny - od warunkéw
zblizonych do naturalnych, panujacych w parkach
czy lasach komunalnych, do wyjatkowo niesprzy-

Ryc. 2. Duza intensywnos¢ uzytkowania terenu, Summer
Palace w Pekinie

Fig. 2. High intensity of area use, Summer Palace in Beijing,
China

forests to extremely adverse conditions existing
along intense traffic routes [Forrest 2006]. A prop-
er assessment of a site performed during an on-site
inspection at the stage preceding project develop-
ment taking into consideration all habitat-related
factors is of critical importance for the selection
of plants. Such assessment should comprise also
a specific microclimate of the site in which plant-
ing is planned (e.g. directions of winds, especial-
ly northern and eastern, draughts and air stagna-
tion and its humidity, proximity of development
that emits heat in winter, the neighbourhood of
the existing greenery affecting the present or fu-
ture shading of the area, etc.). These conditions
may both limit and facilitate, or, actually, improve
the development of certain species.

Summarising, the overall assessment of the site
is a starting point for plant selection that primarily
takes into consideration:

— species tolerance of adverse external factors
(e.g. air pollution, mainly dusting, drought,
soil compaction, intensive use of the area sur-
rounding the plants, strong winds, differences
in temperatures) (Fig. 1);

- sun requirements of the plant and their ad-
justment to the light conditions prevailing in
a specific location (Fig. 3);

- plant’s resistance to frost — numerous cata-
logues that are available inform in detail pro-
viding maps showing zones of plants’ resist-
ance to frost [Tumilowicz 2000, Filipczak,
Zukowska 2006, Bojarczuk et al. 1984], thus
allowing selecting species that is resilient to
freezing temperatures that prevail in the area
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jajacych, panujacych przy intensywnie uzytkowa-
nych ciaggach komunikacyjnych [Forrest 2006].
Kluczowa dla doboru roslin jest, dokonana w cza-
sie wizji lokalnej w etapie poprzedzajacym opra-
cowanie projektu, prawidlowa ocena stanowiska
z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw siedli-
skowych. Ocena ta obejmowac¢ powinna takze spe-
cyficzny mikroklimat miejsca, w ktérym planowa-
ne s3 nasadzenia (np. kierunki wiatrow, szczegélnie
pétnocnych i wschodnich, przeciagi i zastoje po-
wietrza, wilgotno$¢ powietrza, sgsiedztwo zabu-
dowy oddajacej zimg cieplo, sgsiedztwo istniejacej
zieleni wplywajacej na obecne lub przyszie za-
cienienie terenu itp.). Warunki te moga zaréwno
ogranicza¢, jak i umozliwia¢ czy wrecz poprawiac
rozwdj okreslonych gatunkéw.

Podsumowujac, calosciowa ocena stanowiska
jest punktem wyjscia dla doboru roélin, przy kté-
rym uwzgledniane s3 przede wszystkim:

- tolerancja gatunku na niekorzystne czyn-
niki zewnetrzne (m.in. zanieczyszczenie po-
wietrza, gléwnie zapylenie, susze, zagesz-
czenie podloza, intensywno$¢ uzytkowania
terenu wokot roélin, silne wiatry, réznice tem-
peratur) (ryc. 1);

- wymagania solarne roSliny i ich dostoso-
wanie do warunkéw $wietlnych panujacych
w danym miejscu (ryc. 3);

- mrozoodpornos¢ rosliny — liczne dostepne
publikacje katalogowe informujg szczegdto-
wo o mapach stref mrozoodpornosci roslin
[Tumitowicz 2000, Filipczak, Zukowska 2006,
Bojarczuk i in. 1984], ktére pozwalaja wybie-
ra¢ jednostki wytrzymale na mrozy panujace
w rejonie obszaru opracowania (szczegolnie
niebezpieczny dla wrazliwych (niezupelnie
mrozoodpornych) roslin jest niespodziewany
mrdz wiosenny).

Istnieje szereg publikacji ulatwiajacych prawi-
dfowe dobory roslin w miastach z uwzglednieniem
ich wymagan siedliskowych, w tym wykazy prefe-
rujace sprawdzone i ocenione gatunki wytrzyma-
fe na trudne warunki panujace w miescie, w réz-
nych jego przestrzeniach [m.in. Borowski 2012,
Forrest 2006, Bach, Frazik-Adamczyk 2006, Szulc
2013, Bojarczuk, Rachwal 2008, Borowski, Latocha
2006]. Proponowane zestawienia s3 szerokie, nie
nalezy wykorzystywac ich bezkrytycznie, nie od-
noszac do konkretnej lokalizacji i planowanej do
osiggniecia funkgji zieleni. Specyfika duzych aglo-
meracji miejskich oraz réznice klimatu Polski nie
pozwola na przygotowanie odpowiedzialnego, uni-
wersalnego zestawu doboréw gatunkowych dla ca-
tego kraju.

in which they are to be used (unexpected
spring-time frost is particularly dangerous for
sensitive plants (that are not fully frost toler-
ant).

There is a number of reference works that facili-
tate proper selection of plants in towns, while con-
sidering their habitat requirements, including lists
with preferred proven and assessed species that are
resistant to conditions existing in a town within its
different areas [e.g. Borowski 2012, Forrest 2006,
Bach, Frazik-Adamczyk 2006, Szulc 2013, Bojar-
czuk, Rachwat 2008, Borowski, and Latocha 2006].
The proposed lists are broad, and they should not
be used credulously, without referring to a specif-
ic location and a function vegetation is planned to
tulfil. A specific nature of large urban areas and cli-
mate differences in Poland will not allow preparing
a relevant, universal set of selected species for the
entire country.

4.2. Co-creation of spatial
composition

Greenery in modern urbanism is one of the key
links in spatial composition [Wejchert 1984]. The
role of plant forms in co-creation of garden, ar-
chitectural, and urban compositions in a town is
a complex issue that significantly exceeds the in-
tended scope of an outline of the issue relating to
the selection of plants as presented in this para-
graph. For example, the issue includes the rules of
selection of species that are adjusted to:

- theexisting landscape with its entire charac-
teristic properties, for example comprising ter-
rain features (landform and water elements),
spatial composition of the development, char-
acteristic species and composition of greenery
arrangements, while considering exposures —
characteristic conditions for the perception of
the existing and designed forms of plants that
are derived from the position of the observer
(observation points and lines) against the di-
rections of sun-rays, the observer’s distance
from the form that is viewed, the observation
points elevation, the nature of observation
(static/dynamic), and many other factors [Lis
1999, 2004] (Fig. 7, 8);

— the direct surroundings that for example are
characterised by a scale of the urban interior
and elements making it, the spatial and plastic
nature of an urban, architectural, and vegeta-
tion composition, while taking into account
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4.2. Wspottworzenie
kompozycji przestrzennej

Zielen we wspolczesnej urbanistyce jest jednym
z zasadniczych ogniw kompozycji przestrzennej
[Wejchert 1984]. Rola form roslinnych we wspol-
tworzeniu kompozycji ogrodowych, architekto-
nicznych i urbanistycznych w miescie jest tematem
zlozonym, przekraczajacym znacznie zamierzony
zakres szkicowego nakredlenia problemu doboru
roélin przedstawianego w tym punkcie. Problem
ten obejmuje m.in. zasady doboréw gatunkowych
dostosowanych do:

- istniejacego krajobrazu z jego calo$ciowq cha-
rakterystyka, obejmujaca m.in. topografi¢ te-
renu (rzezbe i elementy wodne), przestrzenna
kompozycje zabudowy, charakter gatunkowy
i kompozycje ukladow zieleni, z uwzglednie-
niem cech ekspozycji - charakterystycznych
uwarunkowan dla percepgji istniejacych i pro-
jektowanych form roslinnych wynikajacych
z usytuowania obserwatora (punktéw i linii
widokowych) wzgledem kierunkéw padania
promieni stonecznych, odleglosci obserwato-
ra od ogladanej formy, wysokosci punktu ob-
serwacji, charakteru obserwacji (statyczna/
dynamiczna) i wielu innych czynnikéw [Lis
1999, 2004] (ryc. 7, 8);
bezposredniego otoczenia charakteryzowane-
go m.in. przez skale wnetrza urbanistycznego
i tworzacych go elementéw, charakter prze-
strzenny i plastyczny kompozycji urbanistycz-
nej, architektonicznej i rolinnej - z uwzgled-
nieniem cech ekspozycji (jw.);

- wieku, charakteru i stylu zabudowy i zieleni

jej towarzyszacej oraz form ogrodowych.

Uwzglednienie takich i innych ztozonych uwa-
runkowan umozliwia dobdr roslin w sposob
wzmacniajacy oddzialywanie najwazniejszych
cech kompozycyjnych przestrzeni, zapewnia-
jac harmoni¢ wprowadzanych form roslinnych
z otoczeniem, podkreslajac jego walory estetycz-
ne i kulturowe, umozliwiajac, poprzez uzycie od-
niesien historycznych, zwigkszenie wrazenia au-
tentycznoéci ukladéw zabytkowych. Nie tylko
dobor roslin, ale rowniez sposob ich ksztalto-
wania musi by¢ okreslany w calosciowym ogla-
dzie kompozycji, ktory pozwoli na podjecie decy-
zji dotyczacych np. stosowania form naturalnych
lub sztucznych, dopuszczania lub nie spontanicz-
nosci powstawania niektérych form zieleni (ro-
slinno$¢ samosiewna) w okreslonych przez pro-
jektantéw ramach.

Ryc. 4. Wybér ztego gatunku i odmiany do intensywnego
ukfadu komunikacyjnego, tzw. btad skali ul. Armii Krajo-
wej we Wroctawiu

Fig. 4. Selection of wrong species and variety for an in-
tensive use traffic route, so-called scale error at Armii Kra-
jowej St. in Wroctaw, Poland

(-, o ﬁ,’-"-@ s 3
Ryc. 5. Rytmiczna naprzemiennos¢ formy i koloru lisci
w kompozycji, zaleta czy btad?

Fig. 5. Rhythmical alteration of forms and colour of leaves
in the composition, advantage or mistake?

the characteristic features of such exposure
(ibid.);

- age, character, and style of the development
and the accompanying greenery and garden
forms.

Inclusion of these and other complex considera-
tions will facilitate selection of plants in a way that
strengthens an impact of the most importance fea-
tures of space composition by providing harmony
between the plant forms that are introduced and
their surrounding area, stressing its aesthetic and
cultural appeal, allowing increasing the impres-
sion of genuineness of sets of historic monuments
through the use of historical references. Not only
selection of plants, but also the way they are shaped
must be defined in an overall view of the compo-
sition, thus providing for making decisions con-
cerning for example the use of natural or artificial
forms, permitting spontaneous creation of certain
forms of greenery (volunteer plants) or not under
the framework set by designers.

The spatial structure of urban vegetation usu-
ally reflects the town’s urban arrangement, but the
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Struktura przestrzenna ro$linnosci miejskiej za-
zwyczaj odzwierciedla uklad urbanistyczny mia-
sta ale o jakosci zieleni w centrum miast decydu-
ja gléwnie czynniki antropogeniczne [Bach 2006].
Przedstawiona powyzej zlozonos¢ uwarunko-
wan majacych wplyw na wlasciwe wspdttworzenie
kompozycji przestrzennej poprzez wprowadzanie
odpowiednich form roélinnych sprawia, ze dziata-
nia takie nierzadko obarczone s r6znymi btedami.
Odzwierciedlenie ukfadu urbanistycznego miasta
strukturg zieleni nie jest zadaniem latwym. Wta-
$ciwy wybdr rosliny do konkretnej przestrzeni wa-
runkuje uzyskanie zamierzonego efektu. Przykfa-
dowo, bledem jest zar6wno wybranie rosliny, ktéra
przerasta przeznaczong dla niej przestrzen, jak i ro-
$liny, ktéra nie wykorzystuje przestrzeni, jaka ma
do dyspozycji. W praktyce czesto ten biad okresla-
ny jest ,bledem skali™. Na rycinach 4 i 7 pokazano
przyktad razaco zle wybranego gatunku i odmia-
ny do przestrzeni szerokiego, intensywnego ciagu
komunikacyjnego we Wroclawiu (miejsca majace-
go spory potencjal, dajacego mozliwo$¢ zastosowa-
nia gatunkéw o naturalnych, duzych rozmiarach
koron).

Poza ewidentnymi bledami w zastosowaniach
rodlin nieadekwatnych do okreslonych sytuacji
przestrzennych mozna spotkac sie z przypadkami
rozwigzan budzacych kontrowersje (rozbiezne opi-
nie na temat oceny osiggnietego efektu i w konse-
kwencji prawidlowosci dzialan). Przykladem jest
rytmiczna naprzemienno$¢ w kompozycji ziele-
ni przy ciaggu komunikacyjnym uzyskana poprzez
wprowadzenie roslin o réznych formach i kolorach
(ryc. 5, 6). Rozwigzanie takie ma zaréwno swoich
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw uwazajacych, ze
ten wyjatkowy rodzaj kompozycji moze by¢ akcep-
towany w ogrodach, na terenach osiedli czy na te-
renach sportowych i rekreacyjnych, nie wydaje sie
jednak odpowiedni dla ciaggéw komunikacyjnych

(ryc. 5).

° Przy wyborze gatunku krzewu czy drzewa nalezy bra¢
pod uwage rozmiar miejsca, w ktérym roélina bedzie ro-
sta. Problemem bywa brak wiedzy na temat rozmiaréw
roélin osoby dokonujacej wyboru. Czgsto w branzowych
publikacjach rozmiar roslin podawany jest takim, jaki
jest po ok. 15-20 latach rozwoju w przecietnych warun-
kach. Publikacje dendrologiczne natomiast podaja mak-
symalne rozmiary, jakie roéliny osiagaja w ,wyjatko-
wo korzystnych warunkach stanowiskowych”. Niestety,
w miescie ,wyjatkowo korzystne warunki stanowisko-
we” sa duza rzadkoscia. Dlatego kierowanie si¢ tym pa-
rametrem prowadzi do blednych decyzji, ktérych skutki
pozostajg nierzadko widoczne w obecnych przestrze-
niach miejskich.

Ryc. 6. Wybér sliwy wisniowej w odm. Pissarda (Prunus ce-
rasifera ‘Pissardii’) oraz klona jesionolistnego odm. pstro-
listnej (Acer negundo ‘Aureomarginatum’)

Fig. 6. Selection of the cherry plum in its variety of Pissar-
di (Prunus cerasifera ‘Pissardii’) and boxelder maple in its
variegated variety (Acer negundo ‘Aureomarginatum’)

Ryc. 7. Zle wybrany gatunek wi$ni pitkowanej (Prunus se-
rulata ‘Kanzan’) do przestrzeni ciagu komunikacyjnego
i wysokiej zabudowy

Fig. 7. Wrongly selected species of the Japanese cherry
(Prunus serulata ‘Kanzan’) for the area of the traffic route
and high-rise development

Ryc. 8. Nieharmonijnie uzupetniona kompozycja drzew,
kasztanowce zwyczajne uzupetnione sliwa wisniowa
odm. Pissarda (Prunus cerasifera ‘Pissardii’), tkanka histo-
ryczna - rynek matego miasta

Fig. 8. Non-harmoniously supplemented composition
of trees, horse-chestnut trees supplemented with the
cherry plum in its Pissardi variety (Prunus cerasifera ‘Pissar-
dii’), historical substance — market square of a small town
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4.3. Uwarunkowania
funkcjonalne

Kolejnym, oczywistym aspektem doboru gatun-
kéw do okreslonych form i ukladow zieleni jest
funkcja, jaka formy te maja pelni¢ w strukturze
miasta. Podobnie jak w przypadku zagadnienia
wspoltworzenia kompozycji przestrzennej zagad-
nienie dostosowania doboru roélin do wymagan
funkcjonalnych tworzonych form zieleni jest za-
gadnieniem bardzo rozlegtym. Aspekt uzytkowy
przestrzeni okreslajacy sposob jej wykorzystania
odnosi si¢ m.in. do plaszczyzny spotecznej, przy-
rodniczej, klimatycznej, technicznej.

Dobér roslin ze wzgledu na ich funkcje jest jed-
nym z najszerzej (poza aspektami siedliskowymi)
poruszanych w literaturze zagadnien dotyczacych
zalecen stosowania roslin w przestrzeniach miej-
skich. Dla niektérych okreslonych funkcjonalnie
obszardw istniejg zalecenia w obowiazujacych ak-
tach prawnych i normach (np. dla placéw zabaw
dla dzieci), inne, okreslone funkcjonalnie formy
i tereny opisywane sa w wielu publikacjach przed-
stawiajacych wyniki badan i wskazania dotyczace
doboru i zastosowan roslin — przykladowo, zielen
izolacyjna przy ciagach komunikacyjnych [por.:
Lis 2001, Lis, Lis 2005, Borowski, Latocha 2005,
2006, Borowski 2008]. Ze wzgledu na bogata lite-
ratur¢ tematu oraz rozleglos$¢ i ztozonos¢ zagad-
nienia autorzy nie omawiajg go szerzej.

4.4. Inne ograniczenia
w stosowaniu roslin
W przestrzeni miasta

4.4.1. Ograniczenia wynikajace
z uwarunkowan prawnych
i wlasnosciowych

Zgodnie z prawem sukcesji [Chmielewski 2001]
uzytkowanie wywolujace wzrost renty gruntowej
wypiera uzytkowanie wywolujacy nizszy jej przy-
rost. Obowigzuje zatem zasada kierunkowosci —
umacnia si¢ dominacja struktur mocniejszych nad
stabszymi (w kategoriach spotecznych, funkcjonal-
nych, krajobrazowych). Prawo to jest szczegdlnie
czytelne w swym funkcjonowaniu w odniesieniu
do terendw zieleni, zajmujacych na drabinie suk-
cesji jedna z najnizszych pozycji — przed gruntami
budowlanymi, przemystowymi, ustugowymi, ko-
munikacyjnymi itp. O kierunku sukcesji decyduje

quality of greenery in centres of towns is mainly
decided by anthropogenic factors [Bach 2006]. The
above complexity of considerations that influence
the proper co-creation of a spatial composition by
introducing proper plant forms makes such activi-
ties frequently error prone. It is not an easy task to
reflect a town’s urban arrangement in the structure
of greenery. Proper selection of a plant for specif-
ic space will condition achievement of an intend-
ed result. For example, it is a mistake to both select
a plant that overgrowths space for which it has been
designated and a plant that does not use the space
it has been provided with. In practice, this mistake
is frequently referred to as a “scale error™. Figures
4 and 7 show an example of glaringly wrong selec-
tion of species and varieties for a broad intensive
use traffic route in Wroclaw (a site that has substan-
tial potential, offering a possibility of using species
with natural, large size crowns).

Apart from manifest errors in the use of plants
that are not proper for specific spatial situations
there are cases of solutions that arouse controver-
sies (discrepant opinions on the assessment of the
achieved result and, consequently, the correctness
of undertaken actions). An example is rhythmi-
cal alteration in the composition of greenery along
a traffic route achieved by introducing plants that
have various forms and colours (Fig. 5). Such so-
lution has both its supporters and opponents, who
believe that such an exceptional type of composi-
tion may be approved for gardens, housing estates,
or sports and recreational areas, but does not seem
to be appropriate for traffic routes (Fig. 6).

4.3. Functional considerations

A function that such forms are to fulfil within the
structure of a town is another, obvious aspect in se-
lecting species for specific forms and arrangements
of greenery. Like in case of co-creation of the spa-
tial composition, the issue of adjusting selection of

¢ While selecting species of a shrub or tree, places where
a plant will grow must be considered. Lack of knowl-
edge about sizes of plants displayed by a person mak-
ing such selection is a problem. Frequently, industry-
specific publications inform about sizes of plants that
they reach after some 15-20 years of growth under aver-
age conditions. Dendrology publications give maximum
sizes that plants reach under “extremely favourable site-
specific conditions”. Unfortunately, “extremely favour-
able site-specific conditions” in a town are very seldom
present. Therefore, using this parameter as a guideline
leads to erroneous decisions the consequences of which
will often remain seen in modern urban space.
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rentownos¢, czyli w prostym rozumieniu, dochéd,
jaki przynosi dany sposob uzytkowania.

O ile, w przypadku gruntéw nalezacych do Skar-
bu Panstwa, negatywne skutki dziatania prawa suk-
cesji moga by¢ redukowane dzigki odpowiedniej
polityce wladz miasta, o tyle grunty prywatne, kto-
rych procentowy udzial w powierzchni miast suk-
cesywnie wzrasta, powszechnie podlegaja temu
prawu, a jego dzialanie ogranicza¢ moglyby jedy-
nie odpowiednie regulacje prawne, ktérych nie ma.
Efektem jest postepujacy spadek udziatlu obszaréw
zieleni w miescie, zwlaszcza na najbardziej war-
tosciowych terenach miejskich podlegajacych in-
tensywnej zabudowie. Zjawisko redukcji obszaréw
zieleni obserwowane jest takze powszechnie na te-
renach zabudowy mieszkaniowej, ktéra sytuowana
na drogich gruntach budowana jest z zalozeniem
maksymalnego wykorzystania powierzchni dzial-
ki na zagospodarowanie ,efektywne” - rozumia-
ne jako ekonomicznie najbardziej rentowne. Zabu-
dowa, infrastruktura techniczna i komunikacyjna
(w tym parkingi) dominuja na terenach nowo budo-
wanych osiedli, co w niewielkim stopniu ogranicza-
ne jest przez obowiazujace przepisy prawa (wlacznie
z prawem lokalnym - Miejscowy Plan Zagospoda-
rowania Przestrzennego (MPZP), Warunki Zabu-
dowy i Zagospodarowania Terenu (WZ i ZT) oraz
Wytyczne Konserwatorskie (w przypadku terenéw
wpisanych do rejestru zabytkow).

W zakresie zagospodarowania terenu w odniesie-
niu do zieleni i urzadzen podstawowe przepisy zawie-
ra obecnie Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. z pdzn. zm. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budyn-
ki i ich usytuowanie’. Ustala ono m.in, ze na dziat-
kach budowlanych, przeznaczonych pod zabudowe
wielorodzinng, co najmniej 25% powierzchni dziatki
nalezy urzadzic jako teren biologicznie czynny, jezeli
inny procent nie wynika z ustalen miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto w ze-
spole budynkéw wielorodzinnych nalezy, stosownie
do potrzeb uzytkowych, przewidzie¢ place zabaw dla
dzieci i miejsca rekreacyjne dostepne dla oséb nie-
petnosprawnych, przy czym co najmniej 30% tej po-
wierzchni powinno znajdowac si¢ na terenie biolo-
gicznie czynnym. Naslonecznienie placu zabaw dla
dzieci powinno wynosi¢ co najmniej 4 godziny, li-
czone w dniach réwnonocy (21 marca i 21 wrzesnia)
w godzinach 10.00-16.00. W poréwnaniu z obowig-

1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
2002 r. Nr 75, poz. 690) z pdzn. zm.

plants to the functional requirements for greenery
forms is a broad one. A utility aspect of space that
defines the way it is used includes a social, biologi-
cal, climate-related, and technical dimension.

Selection of plants in terms of their function
is one of the most extensively discussed issues in
professional publications concerning the use of
plants in urban space (except for habitat issues).
For certain areas with specific functions, there are
recommendations in the applicable legal acts and
norms (e.g. for children’s playgrounds), and other,
specific functional forms and areas are described
in numerous publications presenting examination
results and indications concerning selection and
use of plants - for example, isolating greenery set
next to traffic routes [cf.: Lis 2001, Lis, Lis 2005,
Borowski, Latocha 2005, 2006, Borowski 2008].
Because of rich source literature about the issue
and its complexity the authors do not discuss it in
more detail.

4.4.0Other constraints in using
plants within town space

4.4.1. Constraints underlying legal
and ownership considera-
tions

Pursuant to the right of succession [Chmielewski
2001] usage that results in an increased land rent
ousts usage that results in its lower increase. There-
fore, a directionality principle applies - dominance
of the stronger structures over the weaker ones be-
comes reinforced (in terms of social, functional,
and landscape categories). That right is particularly
clearly seen when it operates with respect to green
areas that occupy one of the lowest ranks in the lad-
der of succession — before construction, industrial,
commercial, and traffic land, etc. The direction of
succession is decided by profitability, or, put it sim-
ply, income that is generated by a given way of use.

While in case of land that is owned by the State
Treasury, adverse consequences of the right of suc-
cession may be reduced through proper policy of
town authorities, private land the percentage of
which in the area of towns has been gradually in-
creasing is commonly subject to such right, and its
operation could only be limited by relevant legal
regulations that are not in place. As a result, there
is a gradual decline of the percentage of green areas
in town, especially in the most valuable urban are-
as that are subject to intensive development. A phe-
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zujacymi dawniej normatywami'' zapisy te zapew-
niajg znikoma ochrone terendéw zieleni, zwlaszcza ze
okreslenie ,teren biologicznie czynny” bywa réznie
interpretowany i czesto nie oznacza w praktyce tere-
néw zieleni'.

4.4.2. Ograniczenia techniczne
(podziemna i naziemna
infrastruktura — sieci)

W procesie projektowym zwykle architekt krajo-
brazu wprowadza formy zieleni do projektu zago-
spodarowania terenu w koncowym etapie jego po-
wstawania - po ustaleniu lokalizacji zabudowy oraz
infrastruktury komunikacyjnej i sieciowej. Poza
najczesciej ograniczong powierzchnig przeznacza-
ng pod zielen najwiekszym problemem sg sieci in-
frastruktury ograniczajace lub eliminujace moz-
liwosci wprowadzania zieleni (gtéwnie drzew).
Obecnie w Polsce brakuje spojnych, korzystnych
dla drzew norm, ktére regulowalyby kwestie ich
odleglosci od elementéw infrastruktury podziem-
nej. Okreslone s3 jedynie odleglosci miedzy sie-
ciami oraz odlegtoéci od podziemnych elementéw

! Przykladowo, w Zarzadzeniu nr 15 Przewodniczacego
KBUIA z 1961 roku w sprawie gtéwnych wskaznikéw do
projektowania osiedli mieszkaniowych w latach 1961-
1965 ustalono minimalng powierzchnie zieleni netto na
osiedlu, ktéra miala wynosi¢ 6 m* na mieszkanca. Ogréd
osiedlowy miat mie¢ powierzchnie od 2,5 do 3,5 m? na
mieszkarica, w tym ogréd jordanowski od 1,0 do 1,5 m?/
mieszkanca, place gier i odpoczynku dla oséb starszych
- od 1,5 do 2,0 m*/mieszkanca. Kolejne Zarzadzenie nr
118 MBiPMB z 1964 roku (Dziennik Budownictwa nr 14)
wprowadza wyzsze wymagania dotyczace intensywnosci
zabudowy, co skutkowalo m.in. zmniejszeniem norma-
tywnych powierzchni zieleni osiedlowej. Ogréd osiedlo-
wy lub zieleniec mégt mie¢ juz jedynie od 1,5 do 2,5 m?
na mieszkanca [Chmielewski, Mirecka 2007].

Pierwotna definicja ,powierzchni terenu biologicz-
nie czynnej” oznaczajacej grunt rodzimy pokryty ro-
§linnoscig oraz wode powierzchniowg na dzialce bu-
dowlanej, a takze 50% sumy nawierzchni tarasow
i stropodachdw, urzadzonych jako state trawniki
lub kwietniki na podlozu zapewniajacym ich natu-
ralng wegetacje, o powierzchni nie mniejszej niz
10 m? zmieniona zostala przez rozporzadzenie z dnia
12 marca 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 56, poz.
461), ktore weszlo w zycie z dniem 8 lipca 2009 r. Po-
jecie ,terenu biologicznie czynnego” zostato zdefinio-
wane jako ,teren z nawierzchnig ziemng urzadzona
w sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze
50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka na-
wierzchnig, nie mniej jednak niz 10 m?, oraz wode po-
wierzchniowa na tym terenie”.

nomenon of reducing green areas is also common-
ly observed in the areas of housing development,
which located on expensive land, is carried out un-
der an assumption of maximum use of the plot area
in terms of “effective” development being under-
stood as economically most profitable. Develop-
ment, the technical and traffic infrastructure (in-
cluding car parks) dominate the areas of the newly
developed housing estates, which is slightly limit-
ed by the applicable regulations of law (including
the local law, i.e. the Local Zoning Plan (LZP), the
Planning Permission (PP), and the Historic Preser-
vation Guidelines (in case of areas that are entered
into the register of historical monuments).

As regards area development in terms of green-
ery and facilities, the basic regulations are now
provided for in the Regulation of the Minister of
Infrastructure of 12 April 2002 on the techni-
cal requirements to be met by buildings and their
location’. For example, it stipulates that on con-
struction plots to be developed with multi-fami-
ly housing buildings, at least 25% of the plot’s size
should be developed as a biologically active area,
if another percentage figure is not set in the provi-
sions of the local zoning plan. Moreover, pursuant
to utility needs a complex of multi-family build-
ings playgrounds for children and places of recrea-
tion accessible by the disabled should be arranged,
provided that at least 30% of such area should be
located in a biologically active site. Insolation of
a playground for children should be at least 4 hours
calculated for equinoxes (21 March and 21 Septem-
ber) between 10:00am and 4:00 pm. When com-
pared with the previously applicable standards,®

7 Regulation of the Minister of Infrastructure of 12 April
2002 on the technical requirements to be met by build-
ings and their location (Journal of Laws of 2002, No. 75,
item 690), as amended.

For example, Regulation No. 15 of the Chairman of the
Committee on Construction, Urban Design, and Archi-
tecture (KBUiA) of 1961 on major indicators in designing
housing estates in the years 1961-1965 a net minimum
area of greenery in a housing estate was set that was to
amount to 6 sq. m. per inhabitant. The area of a hous-
ing estate garden was to be from 2.5 to 3.5 sq. m per in-
habitant, including a Jordan Park of 1.0 to 1.5 sq. m per
inhabitant, game places and recreational areas for elderly
people from 1.5 to 2.0 sq. m per inhabitant. Another Reg-
ulation No. 118 of Ministry of Construction and Building
Materials Industry (MBiPMB) of 1964 (Journal of Struc-
tural Engineering No.14) introduces enhanced require-
ments concerning intensity of development, which, for
example, resulted in lowering the norms for greenery ar-
eas in housing estates. A housing estate garden or a green-
ery area could have only from 1.5 to 2.5 sq. m per inhabit-
ant [Chmielewski, Mirecka 2007].

o
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budowlanych. Projektanci czgsto odwoluja sie do
uchylonych juz rozporzadzen lub norm sprzed
30 lat"”. Stad, w praktyce projektowej, stosowane
s3 rozwigzania minimalizujace koszty wykonaw-
cze. Przy mozliwosci sytuowania sieci w chodniku,
$ciezce rowerowej, ulicy lub pasie zieleni najczesciej
wybierana jest lokalizacja w pasie zieleni, co wynika
z tatwej technologii robot (otwarty wykop), niskich
relatywnie kosztéw (zwykle nawierzchnie ciggéw
komunikacyjnych wymagaja demontazu i monta-
zu nawierzchni) oraz ulatwien formalnych (brak
koniecznosci zajmowania pasa drogowego). Coraz
czedciej obserwujemy powstawanie narzedzi lokal-
nych, wewnetrznych regulacji do ktérych odwotuja
sie jednostki odpowiedzialne za wprowadzanie no-
wych sieci i przylaczy podziemnych, tj. wodno-ka-
nalizacyjnej, gazowej, energetycznej'.

4.4.3. Dostepnosc¢ asortymentu
na rynku szkétkarskim

Zalecanym dzialaniem w trakcie procesu pro-
jektowego przy wyborze gatunkéw roélin do kon-
kretnej przestrzeni jest sprawdzenie dostgpnosci
wybranych roélin na rynku szkétkarskim (naj-
lepiej u lokalnych producentéw), migdzy inny-
mi po to, aby wskazywa¢ material wyprodukowa-
ny w tej samej strefie klimatycznej, czesto rowniez
odnoszacy si¢ do ekotypu lokalnego/konkretnego
srodowiska. Jesli po cieptych wiosennych dniach
z temperaturg ok. +10°C nastapi znaczny spadek
temperatury polaczony z silnym wiatrem, mini-
malny przymrozek moze wywota¢ np. podluz-
ne pekniecia pni drzew w gornej warstwie drew-
na bielastego. Szkody mrozowe powstaja wowczas,
gdy posadzono drzewa wyprodukowane w cie-
plejszej strefie klimatycznej. Produkcja materiatu
w dobrej szkoélce przewiduje etap indywidualnego
hartowania drzew. Niestety, pomimo czestego sto-
sowania tych zabiegéw w szkétkach rosliny wypro-
dukowane w cieplejszych strefach klimatycznych
cechuja si¢ znacznie gorsza mrozoodpornoscig niz
te, ktére sa produkowane na miejscu [Ziemianska,
Dworniczak 2014]. Dodatkowym wskazaniem do
stosowania roslin produkowanych w miejscowych
szkotkach jest wysoki koszt sadzonek z odleglych

B m.in. Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe;
PN-76/E05100 punkt 23.2.

4 Miejskie sieci, urzadzenia i przylacza wodociagowe,
i kanalizacyjne. Wytyczne projektowania i budowy. Wa-
runki, standardy, wymagania. Na zlecenie MPWiK we
Wroctawiu, 2010 r.

these provisions offer scanty protection of green ar-
eas; especially the term “biologically active area” is
differently interpreted and in practice, frequently,
does not denote green areas’.

4.4.2. Technical constraints
(underground and
overground infrastructure —
networks and grids)

Usually, a landscape architect introduces forms of
greenery into a site development plan in a design
process at the final stage of its completion - after de-
termining location of the development and the traf-
fic and network infrastructure. Apart from the most
frequently limited area allocated for greenery, in-
frastructure networks and grids are the biggest is-
sue since they limit or eliminate a possibility of in-
troducing greenery (mainly trees). At present, there
are no coherent, favourable standards for trees in Po-
land that would apply to issues concerning their dis-
tance from elements of the underground infrastruc-
ture. Only distances between networks and grids
and distances from underground construction ele-
ments are determined. Designers frequently refer to
regulations that have already been repealed or stand-
ards that are 30 years old". Thus, solutions minimis-
ing the costs of execution are applied in design prac-
tice. When it is possible to place a network or grid
in the pavement, bike path, street, or greenery belt,
the most frequently chosen location is the greenery
belt which is due to easy technology of work (open
excavation), relatively low costs (typical surfaces of
traffic routes require dismantling and installing sur-
faces) and easy formalities (no necessity of occupy-
ing the right-of-way). More and more frequently

° The original definition of the “biologically active area”
denoting indigenous land covered with vegetation and
surface water on a construction plot, and also 50% of
a total area of terraces and flatroofs arranged as perma-
nent lawns or flower beds on a substrate that ensures
their natural growth, having an area not smaller than
10 sq. m was changed by Regulation of 12 March 2009
amending the Regulation on the technical requirements
to be met by buildings and their location (Journal of
Laws No. 56, item 461) that became effective on 8 July
2009. The term “biologically active area” was defined as
an “area with a soil surface arranged in a manner that
ensures natural growth, and also 50% of an area of ter-
races and flatroofs with such area, however, not less than
10 sq. m and surface water on that area”.

Including the Regulation of the Minister of Industry
and Trade of 14 November 1995 on technical conditions
that gas networks should comply with; PN-76/E05100
Clause 23.2.

o
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europejskich szkolek, ktory niepotrzebnie podnosi
znacznie koszt realizacji projektu szaty roslinne;.
Dodatkowo, istotnymi, a cz¢sto pomijanymi za-
gadnieniami sg jako$¢ asortymentu szkotkarskiego
dostepnego na rynku oraz niewystarczajace okresla-
nie wymogoéw jakosciowych przez zamawiajacych.

Aby prawidlowo zamoéwi¢ material szkétkar-
ski, nalezy zapozna¢ si¢ zalozeniami standaryza-
cji, symbolami i parametrami jako$ciowymi opra-
cowanymi przez Zwiagzek Szkolkarzy Polskich
(ZSP)". Ujednolicenie zasad charakteryzujacych
material rodlinny oraz zdefiniowanie parametréow
jakosciowych pozwalaja na'®:

- ujednolicenie opisu materialu szkétkarskiego
oraz jakosci jego produkcji,

- wprowadzenie ujednoliconego nazewnictwa
asortymentu roslinnego,

- dobre przygotowanie dokumentéw przetar-
gowych, m.in. Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamoéwienia (SIWZ), Opisu Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robo6t (STWiOR) dla za-
kupu materialu roslinnego, a przez to bardziej
racjonalne wydawanie §rodkéw finansowych,

- poréwnywanie materialu o podobnych para-
metrach,

- kompletowanie partii niezbednego materiatu
roélin u kilku producentéw bez obawy o roz-
nice jakosciowe,

- poréwnywanie cen roslin okreslonych podob-
nymi parametrami,

- handel materialem roslinnym poza granicami
Polski,

- zrozumienie terminologii szkétkarskiej doty-
czacej przedmiotu produkgji przez osoby spo-
za branzy szkotkarskiej.

4.4.4. Szeroko pojeta pielegnacja
zieleni

Realizacja projektu zieleni nie konczy si¢ na wy-
konaniu obiektu. Tereny zieleni wymagaja statej
pielegnacji. ,,Serwisowos¢ roslin” - to okreslenie
branzowe odnoszace si¢ do naktadu prac zwia-
zanych z utrzymaniem danej rosliny (czy calego

15 Szczegotowe informacje na temat standaryzacji materiatu
szkolkarskiego znajduja sie na stronie internetowej ZSP
(http://www.zszp.pl) (08.05.2015). Warto wspomnie¢
w tym miejscu, iz od pazdziernika 2012 r. nie obowigzujg
juz Polskie Normy (PN) dotyczace ozdobnego materiatu
szkolkarskiego. Polski Komitet Normalizacyjny nie pla-
nuje tez przygotowania nowych norm.

'¢ Cele standaryzacji opracowanej przez Zwigzek Szkotka-
rzy Polskich (ZSP).

we observe development of local tools, internal reg-
ulations to which units responsible for introducing
new networks and underground connections refer,
i.e. water supply and sewage discharge, gas, power"'.

4.4.3. Availability of the product
range in the nursery market

Checking availability of the selected plants in the
nursery market (with local producers) is a recom-
mended course of action during a design process
when selecting plant species for specific space to in-
dicate the material that is produced in the same cli-
matic zone, also by referring to an ecotype of local/
specific environment. If after warm spring days with
the temperature of some +10°C a major drop in tem-
perature occurs accompanied by strong wind, light
frost may for example cause longitudinal cracks in
tree trunks in the upper part of sapwood. Frost-relat-
ed damage occurs when trees produced in a warmer
climatic zone have been planted. Production of mate-
rial in a good nursery provides for a stage of individ-
ual tree hardening. Unfortunately, despite frequent
application of such treatments in nurseries, plants
produced in warmer climatic zones are characterised
by much worse resistance to frost than those that are
produced on site [Ziemianska, Dworniczak 2014].
An additional indication for using plants produced
in local nurseries is a high cost of transplants from
distant European nurseries which unnecessarily sig-
nificantly increases the cost of a vegetation project.
Moreover, a significant, but frequently omitted
issue is the quality of the nursery product range
available in the market and insufficient qualitative
requirements as determined by ordering parties.
To properly order nursery material it is neces-
sary to become acquainted with the assumptions of
standardisation, symbols, and qualitative parame-
ters developed by the Polish Nurserymen Associa-
tion (ZSP)". Standardising rules characterising plant
material and defining quality parameters allow"’:

! Municipal networks, facilities and water supply and
sewage discharge connections. Guidelines for design
and construction. Conditions, standards, requirements.
Commissioned by Municipal Water Supply and Sewage
Company (MPWiK) of Wroctaw, 2010.

12 Detailed information about standardising of nursery
stock is provided at the website of ZSP (http://www.zszp.
pl) (08.05.2015). At this point, it is worth mentioning
that Polish Standards (PN) concerning decorative nurs-
ery stock have not been applicable since October 2012.
The Polish Committee for Standardisation does not plan
to prepare new standards, either.

3 Objectives of standardisation developed by the Polish
Nurserymen Association (ZSP).
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Ryc. 9. Zamierajace miode drzewa jarzabdéw (Sorbus sp.)
konsekwencja ztego wyboru gatunku do miejsca
Fig. 9. Dying young whitebeams (Sorbus sp.) result of wrong

selection of species for the place

4

Ryc. 10. Tawuta wczesna (Spiraea arguta), pokréj natural-
ny, gatunek niewymagajacy szczegdlnej pielegnacji

Fig. 10. Garland spiraea (Spiraea arguta), natural habit,
species that requires no special cultivation

terenu) w dobrej kondycji — wskazuje na koniecz-
no$¢ uwzglednienia przy doborze szaty roslin-
nej wymogow pielegnacyjnych poszczegélnych
gatunkow, ktore wplywaja na wysoko$¢ nakla-
déw ponoszonych na stale utrzymanie terenow
zieleni (ryc. 10). Naklady te sa wysokie, dlatego,
zwlaszcza przy rozlegtych terenach zieleni pu-
blicznej, zalecenia pielegnacyjne ograniczaja sie
tylko do tych niezbednych - o ile w ogdle pie-
legnacja jest prowadzona. Aby ograniczy¢ nega-
tywny wplyw braku zabiegéw pielegnacyjnych,
zaleca si¢ uwzglednienie przy doborze gatunko-
wym m.in. naturalnej odpornosci gatunku czy
odmiany na choroby i szkodniki badz niekorzyst-
ne warunki wzrostu — odpowiedni, zgodny z ta
wiedza dobdr prowadzi w konsekwencji do real-
nego zmniejszenia nakladu na pielegnacje roslin,
a czesto tez eliminuje konieczno$¢ ich wymiany
(ryc. 9). Nadmierne zwarcie roslin w kolejnych
latach po posadzeniu jest efektem btedow w do-
borze roslin i rozstawu miedzy nimi, bedacych

- standardising a description of the nursery
material and the quality of its production,

- introducing nomenclature of the product
range of plants,

— preparing tender documents in a proper way,
including, but not limited to, the Terms of Ref-
erence (ToR), the Description of the Object of
Contract (DOC), the Specification for Work
Accomplishment and Acceptance (SWAA)
for purchasing plant material, and thus more
reasonable spending of financial resources,

- comparing material having similar parame-
ters,

— assembling batches of necessary plant mate-
rial with few producers without being con-
cerned about qualitative differences,

— comparing prices of plants with similar pa-
rameters,

- trading in plant material outside Poland,

- understanding nursery terminology related
to the subject of production by persons from
outside the nursery industry.

4.4.4. Broadly understood greenery
cultivation

Execution of a greenery project does not end with
its completion. Greenery areas require constant
cultivation. As an industry-specific term used to
refer to the amount of work needed to maintain
a given plant (or the entire area) in good condi-
tion “plant maintenance” points out to a necessi-
ty of taking into account cultivation requirements
of individual species, while choosing vegetation,
which affects the amount of expenditures incurred
for permanent maintenance of green areas (Fig.
10). Such expenditures are high, therefore, espe-
cially in case of large public greenery areas; culti-
vation recommendations are limited to those nec-
essary, if any. To limit the adverse impact of the
lack of cultivation treatments, it is recommend-
ed for example to consider the natural resistance
of species or varieties to diseases and pests or ad-
verse growing conditions while selecting species
- selection that is proper, compliant with such
knowledge will consequently lead to real decrease
of the expenditure incurred for plant cultivation,
and will often eliminate a necessity of their re-
placement, too (Fig. 9). Excessive compactness
of plants in subsequent years after their planting
is a result of errors made during the selection of
plants and their spacing which frequently are re-
sultant from the lack of knowledge about the con-
ditions of growth and plants’ habit.
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czesto skutkiem braku wiedzy na temat warun-
kow wzrostu i pokroju roélin.

4.4.5. Moda w doborach
gatunkowych

W przeciwienstwie do rodzimych gatunkéw sto-
sowanych powszechnie w krajobrazie rolniczym,
w miescie mozliwe i czesto zasadne jest stosowa-
nie gatunkéw introdukowanych (np. aleje z robinii
akacjowej czy kasztanowcdw pospolitych). Gatun-
ki te bowiem, w wielu przypadkach, cechuje wigk-
sza odporno$¢ na niekorzystne warunki panuja-
ce w miescie. Popularnos¢ okreslonych gatunkéw
i odmian, bedaca przejawem tendencji w ogrod-
nictwie, bywa charakterystycznym wyréznikiem
okreséw historycznych, styléw, kierunkéw w sztu-
ce ogrodowej rozpoznawanych na szeroka lub lo-
kalna skale.

Bez watpienia, na mod¢ i nowe trendy w dobo-
rach gatunkowych maja bezposredni wpltyw pro-
ducenci materiatu szkotkarskiego. Obecnie od
kilku lat obserwujemy szczegélne zainteresowa-
nie okre$lonymi gatunkami lub odmianami ro-
$lin drzewiastych. Mozna przypuszczaé, ze ma to
zwiazek z nowosciami prezentowanymi na targach
szkotkarskich lub wystawach producenckich. Moze
by¢ tez efektem skutecznej promocji danej odmia-
ny, ktora zyskuje popularno$¢ - niekiedy wypie-
rajac poprzednika o podobnych cechach, jak to
mozemy obserwowa¢ w przypadku formy kolum-
nowej graba pospolitego ‘Frans Fontaine] ktéra wy-
bierana jest obecnie czgsciej niz wczesniejszy grab
pospolity ‘Fastigiata’ (Carpinus bebulus ‘Fastigia-
ta’). Innymi przykltadami gatunkow cieszacych sie
duzym zainteresowaniem w doborach dla miasta
sa: klon polny ‘Elsrijk’ (Acer campestre ‘Elsrijk’),
klon pospolity ‘Columnare’ (Acer platanoides ‘Co-
lumnare’), grab pospolity ‘Frans Fontaine’ (Carpi-
nus betulus ‘Frans Fontaine’), dab szypultkowy ‘Fa-
stigiata Koster’ (Quercus robur ‘Fastigiata Koster’),
glediczja trdjcierniowa ‘Moraine’ (Gleditsia tria-
canthos ‘Moraine’), glediczja tréjcierniowa ‘Skyline’
(Gleditsia triacantho ‘Skyline’), wigzowiec zachod-
ni (Celtis occidentalis), olsza czarna ‘Laciniata’ (Al-
nus glutinosa ‘Laciniata’) (ryc. 11).

Obserwowang dzis$ tendencja jest wzrost popu-
larnoéci traw ozdobnych, bylin oraz roslin okry-
wowych. Tradycyjna forma trawnika coraz czg-
$ciej zastepowana jest rodlinami okrywowymi, jak
runianka japonska (Pachysandra terminalis) czy
bluszcz pospolity (Hedera helix). Przypuszczalnie,
poklosiem fali mody na rozwigzania ekologicz-
ne jest takze wzrost zainteresowania gatunkami

4.4.5. Fashion in species selection

Unlike indigenous species commonly used in ag-
ricultural landscape, in town it is possible and fre-
quently reasonable to use introduced species (e.g.
avenues lined up with black locusts or common
horse-chestnuts). In many cases, such species is
characterised by bigger resistance to adverse condi-
tions prevailing in town. Popularity of specific spe-
cies and varieties that reflects trends in gardening
is a characteristic distinguishing factor of histori-
cal periods, styles, directions in the art of garden-
ing that are recognised in a broad or local scale.
Undoubtedly, fashion and new trends in select-
ing species are directly influenced by producers of
nursery material. At present, we have observed for
few years special interests in certain species and
varieties of tree plants. It may be supposed that it
is related to novelties presented at nursery fairs or
producers’ exhibitions. It may also be a result of ef-
fective promotion of a given variety that gains in
popularity - sometimes ousting its predecessor
having similar properties, which can be observed
in case of a columnar form of the ‘Frans Fontaine’
common hornbeam that is nowadays selected more
often than the previous ‘Fastigiata’ common horn-
beam (Carpinus bebulus ‘Fastigiata’). Other exam-
ples of species enjoying big interests when selecting
it for towns include: the ‘Elsrijk’ field maple (Acer
campestre ‘ElsrijK’), the ‘Columnare’ Norway ma-
ple (Acer platanoides ‘Columnare’), the ‘Frans Fon-
taine’ common hornbeam (Carpinus betulus ‘Frans
Fontaine’), the ‘Fastigiata Koster’ pedunculate oak
(Quercus robur ‘Fastigiata Koster’), the ‘Moraine’
honey locust (Gleditsia triacanthos ‘Morain€’), the
‘Skyline’ honey locust (Gleditsia triacantho ‘Sky-
line’), the common hackberry (Celtis occidentalis),

g o -

Ryc. 11. Gatunek glediczji tréjcierniowej w odmianie Gle-
ditsia triacantho ‘Skyline’ w czasie procesu produkcji

Fig. 11. Species of the honey locust in its variety of Gledit-
sia triacantho ‘Skyline’ during a production process
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Ryc. 12. Wertykalna kompozycja pnaczy rozpieta na bu-
dynku

Fig. 12. Vertical composition of climbers spread on
a building

powszechnie spotykanymi w warunkach natu-
ralnych, niewyszukanymi, popularnymi, jak bez
czarny (Sambucus nigra), kalina koralowa (Vibur-
num opulus), leszczyna pospolita (Corylus avella-
na), bez lilak (Syringa vulgaris). Stanowia one do-
skonate uzupelnienie innych, proekologicznych
rozwigzan, w tym rozwigzan technicznych. Mod-
ne i popularne w przestrzeni miasta stajg sie row-
niez rozwigzania wertykalne z uzyciem pnaczy czy
to na ekranach akustycznych, czy na budynkach,
np. rozpinane na stalowych konstrukcjach (ryc.
12, 13).

Ryc. 13. Glicynia (Wisteria sp.) w odmianie rozpieta na tara-
sach, balkonach w przestrzen publicznej osiedla mieszka-
niowego w zabudowie wielorodzinnej (Heidelberg — Niem-
cy) 2013r.

Fig. 13. Variety of the wisteria (Wisteria sp.) spread on ter-
races, balconies in public space of a housing estate in
multi-family development (Heidelberg, Germany) 2013

and the ‘Laciniata’ black alder (Alnus glutinosa ‘La-
ciniata’) (Fig. 11).

Increased popularity of ornamental grasses, per-
ennial weeds, and ground-cover plants is a trend
observed today. A traditional form of a lawn is more
frequently replaced by ground-cover plants such as
the Japanese pachysandra (Pachysandra terminalis)
or the common ivy (Hedera helix). Perhaps, fash-
ion trends of having environmentally friendly solu-
tions also bring about increased interests in species
commonly seen in natural conditions, unsophis-
ticated, and popular ones, such as the black elder
(Sambucus nigra), the water elder (Viburnum opu-
lus), the common hazel (Corylus avellana), and the
common lilac (Syringa vulgaris). They form a per-
fect supplement to other environmentally friend-
ly solutions, including the technical ones. Vertical
solutions using climbers attached either to sound-
walls or buildings, e.g. spread over steel structures,
are also fashionable and popular within town space
(Fig. 12, 13).
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5. Wptyw roslinnosci

5.1. Roslina jako kryjowka
5.1.1. Wstep (podtoze problemu)

Analizujac wplyw uwarunkowan sytuacyjnych na
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa, warto od-
nie$¢ sie do metodologii dziatan przestepcy w okre-
slonym terenie. Na og6t obejmuje ona trzy charak-
terystyczne fazy: przygotowanie przestepstwa, jego
wykonanie oraz ucieczke z miejsca przestepstwa
[Czarnecki, Sieminski 2004]. W kazdej z tych faz
sytuacja przestrzenna stanowi istotny zbidr oko-
licznosdci ulatwiajacych lub utrudniajacych prze-
prowadzenie zatozonych dziatan. W fazie przy-
gotowania przestepstwa istotnym czynnikiem jest
mozliwo$¢ rozpoznania terenu w sposob niezwra-
cajacy uwagi przypadkowych $wiadkéw. Pomocny-
mi okoliczno$ciami dla sprawcy jest anonimowos¢,
pojawiajaca sie w przypadku terendéw publicznych,
w obrebie ktorych przebywaja rozne, nieznajace
sie nawzajem osoby oraz w przypadku braku
przynaleznosci terytorialnej miejsca definiujacej
rodzaj lub konkretng grupe uzytkownikéw/gospo-
darzy. Jasna przynaleznos¢ terytorialna, pozwala-
jaca na latwe rozpoznanie ,,obcego’, zdecydowanie
utrudnia zachowanie anonimowosci i prowadzenie
dziatan rozpoznawczych i przygotowawczych, kto-
re moga wzbudzi¢ podejrzenia oséb zwigzanych
terytorialnie z terenem. Dodatkowo, okolicznosci
takie stwarzaja ryzyko dla sprawcy bycia rozpozna-
nym w przypadku pozniejszego ujecia i ewentual-
nej konfrontacji. ,Obcy” w miejscu o jasnej przyna-
leznosci terytorialnej zwraca uwagg i jest znacznie
tatwiej zapamietywany niz cztonek przypadkowo

na bezpieczenstwo -
kategorie oceny

Vegetation impact on safety —
assessment categories

5.1. Plant as concealment

5.1.1. Introduction (background)

While analysing an impact of situational condi-
tions on a possibility of committing a crime, it is
worth referring to a methodology of acts done by
a perpetrator within a specific area. In general, its
covers three characteristic phases: crime prepara-
tion, its perpetration, and escape from the crime
scene [Czarnecki, Sieminski 2004]. In each of
these phases, a spatial situation constitutes a sig-
nificant set of circumstances that facilitate or im-
pede performance of the assumed activities. Dur-
ing a crime preparation phase, a possibility of
reconnaissance of the area in a manner that does
not draw attention of accidental witnesses is a crit-
ical factor. Assistance for a perpetrator is offered
by anonymity that is provided by public areas in
which persons not knowing each other stay and
also by lack of territorial belonging that defines
the type or a specific group of users/hosts. Clear
territorial belonging that allows easy spotting of
a “stranger” naturally prevents maintenance of an-
onymity and performance of reconnaissance and
preparations that may raise suspicions of persons
that are territorially connected to the area. Addi-
tionally, such circumstances create a risk for the
perpetrator of being recognised in the event of
subsequent seizure and a possible identity parade.
A “stranger” in a place that enjoys clear territori-
al belonging will draw attention and is more eas-
ily remembered than a member of a randomly as-
sembled crowd of people visiting public areas.

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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uksztattowanego tlumu ludzi odwiedzajacego tere-
ny publiczne.

Dziatanie przygotowawcze ulatwia sprawcy
mozliwo$¢ schowania sie i prowadzenia z ukry-
cia obserwacji (dzialan rozpoznawczych). W tym
kontekscie istotng role pelnig wszelkie formy prze-
strzenne, umozliwiajace z jednej strony efektywna
obserwacje miejsca, w ktérym planowane jest prze-
stepstwo, z drugiej — zapewniajace bezpieczenstwo
sprawcy przebywajacego w oslonigtym miejscu
i pozostajacego tam niewidocznym i niezauwazal-
nym dla przypadkowych §wiadkéw. Przestrzenna
forma kryjowki odgrywa jeszcze wigksza role dla
sprawcy w fazie popelnienia przestepstwa — w nie-
ktérych jego rodzajach. W szczegoélnosci dotyczy
to sytuacji, w ktérych przestepstwo ukierunkowa-
ne jest na ofiare, a jego warunkiem lub znacznym
ulatwieniem jest efekt zaskoczenia. Role kryjowki
moga pelni¢ wszelkie formy nieciggle — zaréwno
formy zabudowy, jak i formy roélinne.

Kryjowka jest sprawcy potrzebna - zeby z ukry-
cia obserwowac miejsce przestepstwa, $ledzi¢ po-
czynania ofiary, zaatakowac znienacka, a w razie
potrzeby usuna¢ ofiare z widoku, wciagajac ja w ob-
reb miejsc ostonietych. Czy oznacza to, ze istnie-
nie takich ostonigtych miejsc jest i byto traktowane
wylacznie jako negatywny komponent przestrze-
ni? Z pewnoscig nie. Przeciwnie - teorie dotyczace
preferencji estetycznych kiada nacisk na czynniki
zwigzane z oslonieciem - w réznych aspektach —
traktowane w tym wypadku jako pozytywne pre-
dyktory preferencji estetycznych.

Najbardziej bezposrednio zagadnienie kryjow-
ki i jej roli w krajobrazie w aspekcie estetycznym
podjete jest w teorii widok — schron (prospect - re-
fuge) Appletona [1975] - wielokrotnie przywoly-
wanej zaréwno w odniesieniach do problemoéw es-
tetyki, jak i bezpieczenstwa [np. Skalski 2005, Lis
iin. 2013, Fisher, Nasar 1992]. Teoria ta, zbudowa-
na na gruncie psychologii ewolucyjnej, zaktada, ze
krajobraz w percepcji i ocenach czlowieka trakto-
wany jest jako zbidr fizycznych okolicznosci stuza-
cych przezyciu. Preferowane s takie typy krajobra-
zOw, ktore najlepiej spelniajg swoja role utatwiajaca
przetrwanie. W odniesieniu do form przestrzen-
nych sytuacja taka ma miejsce wowczas, kiedy kra-
jobraz oferuje mozliwo$¢ ukrycia si¢ i réwnocze-
snej obserwacji otoczenia (mozliwo$¢ widzenia
bedac niezauwazonym). Ukrycie si¢ utrudnia na-
pastnikowi znalezienie ofiary, za§ mozliwos¢ obser-
wacji — pozwala na uprzedzenie ataku. W tej teorii
kryjowka, wykorzystywana przez potencjalng ofia-
re, traktowana jest jak czynnik pozytywny, dodat-
nio skorelowany z preferencjami estetycznymi —

Preparation will provide the perpetrator with
a possibility of hiding and making observations
from there (reconnaissance). In this context, any
spatial forms play an important role allowing, on
one hand, effective observation of the place in which
a crime is planned and providing safety for the per-
petrator staying in a covered place and remaining
invisible and unnoticeable for accidental witnesses
on the other. A spatial form of concealment plays
an even more important role for the perpetrator
during the phase of committing a crime, especially,
some of its types. This particularly refers to situa-
tions in which a crime is focused on its victim, and
when a condition or a major facilitator is a surprise
effect. Any non-continuous forms, both of the de-
velopment and vegetation may act as concealment.

The perpetrator needs concealment to be able to
observe the crime scene in hiding, follow activities
of the victim and to make a sudden attack, and, if
necessary, to take the victim out of sight by drag-
ging it into places that are covered. Does that mean
that existence of such covered places has been and
still is treated as a negative element of space? Cer-
tainly not. Just the opposite, theories on aesthetic
preferences stress factors related to cover — under
various aspects — being treated in this instance as
positive predictors of aesthetic preferences.

The most direct approach to concealment and its
role in the landscape in aesthetic terms is presented
in the prospect - refuge theory by Appleton [1975]
that has been referred to many times in both refer-
ences concerning the issues of aesthetics, and those
relating to safety [e.g. Skalski 2005, Lis et al. 2013,
Fisher, Nasar 1992]. This theory developed on the
basis of evolutionary psychology assumes that the
landscape in man’s perception and assessment is
treated as a collection of physical circumstances
that serve the purpose of survival. Preference is giv-
en to such types of landscapes that best fulfil their
role of facilitating survival. With regard to spatial
forms such situation occurs when a landscape of-
fers of possibility of hiding and simultaneously ob-
serving the surrounding area (possibility of seeing
without being seen). Hiding will make it difficult
for the offender to find a victim, while a possibil-
ity of observing the area allows averting an attack.
Under this theory refuge used by a potential victim
is treated as a positive factor, positively correlated
with aesthetic preferences, however, provided that
its surrounding area is an open landscape without
blocked prospects. In other words, Appleton claims
that a possibility of seeing (prospect) without being
seen (refuge) has been an intermediary step in sat-
isfying biological needs and therefore, preference
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pod warunkiem jednak, ze jej otoczenie stanowi
krajobraz otwarty, bez ograniczen widokowych. In-
nymi stowy, Appleton twierdzi, ze mozliwos¢ wi-
dzenia (prospect) bez bycia widzianym (refuge) byta
posrednim krokiem w zaspokajaniu biologicznych
potrzeb i dlatego preferowany jest krajobraz dajacy
takie mozliwosci [Appleton 1975, 1984].

Na podstawie tej teorii wyjasniano m.in. tzw.
efekt krawedzi, czyli nasze preferencje wzgledem
form dajacych ostong od tytu, sktaniajace do wybo-
ru miejsc usytuowanych na krawedziach obiektow
- budynkoéw, murdéw, zywoplotéw itp. [Gehl 1970].
Teoria ta jest takze wykorzystywana jako podloze
wyjasniajace rézne inne zjawiska zwigzane z pre-
ferencjami czlowieka. Przykladowo, Skalski [2005]
odwotywat si¢ do niej, opisujac i analizujac upodo-
banie czlowieka do tego, co nazywamy komfor-
tem dalekiego patrzenia. W swoich rozwazaniach
odnosit si¢ m.in. do dziet malarstwa pejzazowego
zawierajacego czesto sceny malowane z perspekty-
wy czlowieka patrzacego na rozlegly krajobraz — na
rzeki, jeziora, podndza gory.

Badania Kaplanéw nad preferencjami estetycz-
nymi [Kaplan, Kaplan 1989, Kaplan 1975], prowa-
dzone wsrod wielu zréznicowanych grup respon-
dentéw wykazaly istotng zbieznos¢ w wyborach
i ocenach - szczegolnie w odniesieniu do krajobra-
z6w o najwiekszym i najmniejszym poziomie pre-
ferencji. Zdecydowanie najchetniej wybierane byty
krajobrazy, ktére Kaplanowie okreslaja jako ,,drze-
wa rozmieszczone na gladkich ptaszczyznach” Naj-
mniej lubiane s3 ,,duze przestrzenie niezréznico-
wanego krajobrazu” oraz krajobrazy zawierajace
»gesta roslinnos¢ i ograniczone widoki” [Kaplan
iin. 1998]. Podobne wyniki uzyskali inni badacze,
stwierdzajac, ze Srodowiska, w ktdérych jest mniej
elementéw architektonicznych a wiecej dalekich
widokdw, zréznicowanej topografii i czystych wod,
maja wysokie notowania w ogolnych preferencjach
ludzi [Steinitz 1990, Zube i in. 1975].

Posrednio, odniesienie do takich komponentow
krajobrazu, ktére moga dawa¢ mozliwos¢ ukrycia,
zawiera cecha okreslana w modelu estetyki Berly-
ne’a [1974] jako ,zaskoczenie” — stopien niezgod-
nosci z oczekiwaniami wobec $rodowiska. Co
prawda, cecha ta odnoszona do mechanizméw po-
budzajacych zachowania eksploracyjne nie opisu-
je bezposrednio formy kryjoéwki, ale komponenty
krajobrazu, ktéry wywota¢ moze uczucie zaskocze-
nia, takie jak przestony widokowe, podzialy i zréz-
nicowanie przestrzenne, czgsto zawieraja w sobie,
wtdrnie, cechy wlasciwe dla kryjowek.

Podobng rol¢ odgrywa komponent mode-
lu preferencji Kaplanow [1975, 1989] nazywany

is given to a landscape that offers such possibilities
[Appleton 1975, 1984].

Based on this theory the so-called edge effect has
been explained, or our preferences towards forms
that provide cover from the back, thus forcing se-
lection of places located at the edges of structures
— buildings, walls, hedgrows, etc. [Gehl 1970]. This
theory is also used as a base for explaining vari-
ous other phenomena related to man’s preferences.
For example, Skalski [2005] referred to it when de-
scribing and analysing man’ liking for what we call
a comfort of long-distance viewing. In his paper, he
referred for example to works of landscape painting
that frequently depict scenes painted from a per-
spective of man looking at a wide landscape, such
as rivers, lakes, and foothills.

Research done by the Kaplans into aesthetic pref-
erences [Kaplan, Kaplan 1989, Kaplan 1975], con-
ducted on a number of differentiated groups of re-
spondents showed a significant conflux in choices
and assessments, especially with regard to land-
scapes with the highest and lowest level of preferenc-
es. Landscapes that the Kaplans call “spaced trees and
smooth ground” were clearly the most frequently
chosen landscapes. The least liked are “large expanse
undifferentiated landcovers” and landscapes contain-
ing “dense vegetation and obstructed views” [Kaplan
et al. 1998]. Similar results were achieved by other re-
searchers who concluded that environments that had
fewer architectonic elements and more long-distance
prospects, differentiated topography and clean wa-
ters, enjoyed high ranking in people’s general prefer-
ences [Steinitz 1990, Zube et al. 1975].

Indirectly, references to such landscape elements
that may offer a possibility of hiding are included an
attribute that was termed as “surprisingness” in the
model of aesthetics by Berlyne [1974] — being a de-
gree of discrepancy with expectations towards the
environment. Although referring to mechanisms
that trigger exploration behaviour this feature does
not directly describe a form of concealment, but el-
ements of the landscape that may evoke a feeling of
surprise such as screens, divisions, and spatial dif-
ferentiation frequently included, as a secondary at-
tribute, features that are proper for concealment.

A similar role is played by a component of the
preference model by the Kaplans [1975, 1989]
called “mystery”, or one of the factors that is pos-
itively correlated with aesthetic preferences re-
garding the landscape. In the Kaplans’ model
man’s preferences towards the environment are
reviewed under two aspects. The first applies to
a cognitive layer related to exploring. People per-
ceive as attractive those places that stimulate their
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»tajemniczoscig” - jeden z czynnikéw dodatnio
skorelowanych z preferencjami estetycznymi w od-
niesieniu do krajobrazu. W modelu Kaplanéw pre-
ferencje czlowieka wobec $rodowiska rozwazane
s3 w dwdch wymiarach. Pierwszy odnosi si¢ do
warstwy poznawczej zwigzanej z eksploracja. Lu-
dzie postrzegaja jako atrakcyjne te miejsca, ktore
stymulujg ich zdolno$ci przetwarzania informacji.
Ten wymiar miesci w sobie funkcje ,,rozwojowg”
- jej przejawem behawioralnym jest eksploracja.
Wymiar ten budujg dwie cechy - zlozonos¢ (licz-
ba i zréznicowanie elementéw kompozycji) oraz
tajemniczos¢ (liczba ukrytych informacji). Drugi
wymiar odnosi si¢ do rozumienia. Preferowane sa
takie krajobrazy, ktére daja poczucie kontroli. Wy-
miar ten zawiera funkcje ,,gwarancji bezpieczen-
stwa”. Buduja go: spojnos¢ (stopien zorganizowa-
nia) i czytelnos¢ (stopien wyrazistosci elementéw
kompozycji). Komponentem, ktéry mozna odno-
si¢ do formy kryjowki, jest tajemniczos¢, okreslaja-
ca wraz ze zlozonoscig stopien, w jakim obserwator
jest stymulowany lub motywowany do eksploracji
i poznawania $rodowiska [Bell i in. 2004]. Nie tyl-
ko pobudza ona ciekawo$¢ obserwatora, wptywajac
na jego pozytywna reakcje (zwigkszajac przyjem-
no$¢ odczuwania), ale takze sktania do zachowan
eksploracyjnych - podobnie jak komponenty mo-
delu Berlynea (ztozono$¢, nowosé, niesp6jnosc, za-
skoczenie).

Wiele cech krajobrazu, ktére maja wpltyw na wi-
docznos¢ i dostepnosé, np. krete $ciezki, roslin-
no$¢, zacienienie, bariery przestrzenne, jest takze
uwazanych za cechy, ktére wywotuja tajemniczosc,
definiowang przez Herzoga i Millera [1998] jako
zapowiedz przyszlej informacji w wyniku glebszej
penetracji otoczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze tajemni-
czo$¢, w rozumieniu modelu Kaplanéw, wykazuje
duze podobienstwo do tego, co Appleton okreslat
jako widok wtdrny (secondary prospect). Appleton
uzywal tego okreslenia do opisania miejsca, ktore-
go obserwator bezposrednio nie moze zobaczy¢,
ale domysla sie jego istnienia dzigki odpowiednim
strukturom przestrzennym. Jest to widok sugero-
wany widzowi, ukryty, lecz zapowiedziany dzigki
np. prowadzacej do niego Sciezce. Zaréwno w przy-
padku tajemniczodci, jak i wtérnego widoku mamy
do czynienia z informacjami ukrytymi, ktérych
poznanie wymaga eksploracji [Lis i in. 2013b]. Za-
chowania eksploracyjne, jak podkresla Appleton,
maja nie tylko charakter emocjonalny - wynika-
jacy z pozytywnego pobudzenia naszej ciekawo-
$ci. Eksploracja jest forma zachowan waznych do
przetrwania, bowiem od stopnia poznania $rodo-
wiska zalezy nasza zdolno$¢ do prawidtowej oceny

information processing abilities. This aspect con-
tains a “development” function that in terms of
behaviour is manifested by exploration. This di-
mension is made up of two features — complexity
(number and differentiation of composition ele-
ments) and mystery (amount of hidden informa-
tion). The second aspect relates to comprehension.
Preference is given to such landscapes that offer
a sense of control. This aspect contains a “safety
guarantee” function. It is made up of: cohesion
(degree of organisation) and legibility (degree of
expressiveness of elements of the composition).
Mystery that together with the complexity defines
the degree in which the observer is stimulated or
motivated to explore and learn about the envi-
ronment is a component that may be referred to
a form of concealment [Bell et al. 2004]. Not only
does it stimulate the observer’s curiosity affecting
his positive response (increasing the pleasure of
sensing), but also induces exploratory behaviour
like the components of the Berlyne’s model (com-
plexity, novelty, incongruity, surprisingness).

Many features of the landscape that have an
impact on visibility and accessibility, e.g. wind-
ing paths, vegetation, shading, spatial barriers are
also recognised as features that evoke mystery de-
fined by Herzog and Miller [1998] as the prom-
ise of further information, if one could penetrate
more deeply into a setting. It must be noted that
mystery within the meaning of the Kaplans’ model
shows a high degree of similarity to what Apple-
ton defined as the secondary prospect. Appleton
used the term to describe a place that the observ-
er cannot directly see, but he predicts its existence
through relevant spatial structures. It is a prospect
that is suggested to a viewer, the one that is hidden
but predicted for example by a path that leads to it.
In case of both mystery and the secondary pros-
pect, we are confronted with hidden information
learning about which requires exploring [Lis et al.
2013b]. As emphasised by Appleton, exploratory
behaviour is not only emotional being derived from
positive stimulation of our curiosity. Exploration is
a form of behaviour that is important for survival,
since our ability to properly assess the situation and
take reasonable decisions depends on the degree in
which the environment has been explored. Such as-
sumption brings together the approach presented
by Berlyne, the Kaplans, and Appleton turning the
will of exploration into one of appraisal aspects of
the environment at the level of a nativist approach
— derived from our biological structure — where the
landscape is treated as a set of conditions assessed
in terms of a possibility of survival.
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sytuacji i podejmowania stusznych decyzji. Takie
zalozenie zbliza do siebie podejscie Berlyne’a, Ka-
plandw i Appletona, sytuujac chec eksploracji jako
jeden z wymiaréw ocennych srodowiska, na ptasz-
czyznie podejscia natywistycznego — wywodzacego
sie z naszej konstrukcji biologicznej — gdzie krajo-
braz traktowany jest jako zbiér uwarunkowan oce-
nianych pod katem mozliwosci przetrwania.

Odnoszgc sie do teorii Appletona, uzna¢ moz-
na, ze kryjowka stanowi pozytywny element wply-
wajacy na preferencje krajobrazowe wowczas, kie-
dy potraktujemy ja jako miejsce ukrycia osoby
oceniajgcej. Sytuacja zmienia si¢ radykalnie, kiedy
kryjowke zaczniemy postrzegac jako miejsce ukry-
cia potencjalnego napastnika. Zwracajac uwage na
podwojne znaczenie kryjowek — dla ofiary i dla na-
pastnika — Fisher i Nasar [1992] przywoluja stowa
Lorenza [1964, s. 81]: Przedzieramy si¢ przez ostat-
ki krzewow i wyrywamy sig spod ostony do wolnej
przestrzeni igki, aby zdoby¢ przewage, ktorg moze
ona zaoferowaé, podobnie jak mysliwy albo scigana
ofiara - po to mianowicie, aby widziec, pozostajgc
niezauwazonym"’.

Te same komponenty krajobrazu, ktére wptywa-
ja na przywolane wcze$niej cechy i formy - tajem-
niczoé¢, zaskoczenie, widok wtérny, schronienie
z widokiem - odgrywaja paradoksalnie podwdj-
ng role. Z jednej strony, sa dodatnio skorelowane
z preferencjami krajobrazowymi [Herzog 1987,
Kaplan, Kaplan 1989], z drugiej - z odczuwanym
zagrozeniem [np. Fisher, Nasar 1992, Nasar, Fisher
1993, Schroeder, Anderson 1984]. Na ten drugi
czynnik coraz czestej zwracana jest uwaga badaczy.
Powigksza sig¢ liczba prac dotyczacych bezpieczen-
stwa w przestrzeniach zwigzanych z terenami zie-
leni (naturalnymi formami srodowiska), w ktorych
autorzy wykazuja, ze widoczno$¢ (otwarte, dale-
kie widoki) i dostepno$¢ fizyczna przestrzeni maja
wplyw zaréwno na ogdlne preferencje krajobrazu,
jak i odbidr jego bezpieczenstwa [np. Herzog, Kirk
2005, Herzog, Kropscott 2004, Herzog, Kutzli 2002,
Andrews, Gatersleben 2010].

Na niebezpieczenstwo wykorzystania roslin jako
kryjowek dla przestepcow zwraca si¢ uwage po-
wszechnie w analizach i rozwazaniach dotyczacych
bezpieczenstwa terenéw zieleni [Herzog, Cher-
nick 2000, Fisher, Nasar 1992]. W tym kontekscie
Fisher i Nasar [1992] rozwineli teoretyczny mo-
del badajacy relacje, jakie zachodza pomiedzy ze-
wnetrzng charakterystyka miejsca a lgkiem przed

17 We break through the last bushes and out of cover to the
free expanse of meadow to gain the advantage which it
can offer alike to hunter and hunted — namely to see with-
ought being seen (thum. A. Lis).

Referring to the theory of Appleton it may be
said that concealment is a positive element that
influences landscape preferences when we treat
it as a place of hiding the appraiser. The situation
changes radically when refuge is perceived as a hid-
ing place of a potential offender. Pointing out the
double meaning of concealment for the victim and
the offender, Fisher and Nasar [1992] quote Lorenz
[1964, p. 81]: We break through the last bushes and
out of cover to the free expanse of meadow to gain
the advantage which it can offer alike to hunter and
hunted - namely to see without being seen.

The same components of the landscape that af-
fect the previously mentioned features and forms
— mystery, surprisingness, the secondary prospect,
a shelter with a prospect — paradoxically play a dou-
ble role. On one hand they are positively correlated
with landscape preferences [Herzog 1987, Kaplan,
Kaplan 1989] and with the sensed threat on the
other [e.g. Fisher, Nasar 1992, Nasar, Fisher 1993,
Schroeder, Anderson 1984]. Researchers more and
more frequently point out to this second factor.
There is a growing number of papers on safety in
space that has a greenery area (natural forms of the
environment) in which their authors demonstrate
that visibility (open, long-distance prospects) and
physical accessibility of space influence both gener-
al preferences of the landscape and perception of its
safety [e.g. Herzog, Kirk 2005, Herzog, Kropscott
2004, Herzog, Kutzli 2002, Andrews, Gatersleben
2010].

The danger of using plants as concealment is
commonly noted in analysis and reviews about safe-
ty of greenery areas [Herzog, Chernick 2000, Fisher,
and Nasar 1992]. In that context, Fisher and Nasar
[1992] developed a theoretical model that exam-
ines relations that exist between exterior site char-
acteristics and fear of crime. They argue that envi-
ronmental design features such as prospect, refuge,
and a possibility of escaping may have a direct im-
pact on spatial behaviour and perceived safety. Re-
search refers to university campuses but it may have
a broader application [Andrews, Gatersleben 2010].
The authors propose and test a theoretical model
which assumes that places that offer concealment
for the offender and limit a prospect and a possibil-
ity of escaping for the victim are perceived as dan-
gerous. They use the premise of Appleton assuming
that it is possible that such environment is assessed
lower in terms of survival, while preference was giv-
en to the environment that offered a possibility of
easy observation and better conditions for survival
[Appleton 1975]. Based such premise they present
a model in the form of a topology built on two di-
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przestepstwem. Dowodza, ze cechy projektowane-
go $rodowiska, takie jak widok, kryjéowka i moz-
liwo$¢ ucieczki, mogg mie¢ bezposredni wplyw
na zachowania przestrzenne i odczuwane bezpie-
czenstwo. Badania odnoszg sie do campuséw uni-
wersyteckich, ale moga miec¢ szersze zastosowanie
[Andrews, Gatersleben 2010]. Autorzy proponuja
i testujg teoretyczny model zakladajacy, ze miej-
sca, ktdre oferuja napastnikowi kryjowke, a ofierze
ograniczajg widok i mozliwos¢ ucieczki, sg postrze-
gane jako niebezpieczne. Wychodza z zalozenia
Appletona, przyjmujac, ze mozliwe jest to, ze takie
srodowisko bylo nizej oceniane w kontekscie prze-
trwania, podczas gdy preferowane byto srodowisko
dajace mozliwo$¢ fatwej obserwacji, ktére dawato
lepsze warunki przezycia [Appleton 1975]. Na bazie
tego zalozenia przedstawiaja model - w formie ma-
cierzy, zbudowanej na dwoch wymiarach. Pierwszy
z nich odnosi sie do ofiary i do widoku, jaki oferuje
jej srodowisko. Autorzy okreslaja dwie kategorie -
otwarty widok i widok ograniczony. Drugi wymiar
odnosi si¢ do napastnika i mozliwosci jego ukrycia
i obejmuje takze dwie kategorie: mozliwos$¢ niska
(zadnych miejsc do ukrycia) i wysoka (wiele miejsc
do ukrycia). Macierz ranguje trzy poziomy bezpie-
czenstwa $rodowiska: najbezpieczniejsze (otwarty
widok, niska mozliwo$¢ ukrycia napastnika), naj-
bardziej niebezpieczne (widok ograniczony, wiele
miejsc do ukrycia) oraz $rednio bezpieczne (pozo-
state mozliwosci).

Zalozenia Fishera i Nasara (ktorzy prowadzi-
li badania na terenie campusu uniwersyteckiego)
byly wykorzystywane takze w badaniach odnosza-
cych sie do srodowiska naturalnego. Na przyklad,
Andrews i Gatersleben [2010] prosili badane osoby
o oceng serii fotografii z obszaréw wiejskich par-
kow w kontekscie: postrzeganego zagrozenia, leku
i preferencji. W wyniku badan wywnioskowali, ze
spacery w otoczeniu charakteryzujacym sie wyz-
szym poziomem kryjowek i widokéw (wieksza wi-
docznos$¢, mniej ukrytych miejsc i wigksza dostep-
nos$¢) byly postrzegane jako mniej niebezpieczne,
w mniejszym stopniu budzace lek i byly bardziej
preferowane.

Problem wptywu kryjéwek na poczucie bezpie-
czenstwa rozwazany byl wielkokrotnie [np. Goft-
man 1971, Warr 1990, Park i in. 2012, Wang, Tay-
lor 2006, Hassinger 1985, Nasar i in. 1993, Nasar,
Jones 1997, Petherick 2000/2001, Wang, Taylor
2006]. Goffman [1971] opisuje linie ukrycia (lurk
lines) wyznaczone przez formy przestrzenne za-
wierajace miejsca pozostajace poza zasiggiem wi-
dokowym. Warr [1990] nazywa takie miejsca $le-
pymi miejscami (blind spots), zwracajac uwage na

mensions. The first refers to the victim and the pros-
pect that the environment offers to it. The authors
define two categories of an open prospect and a lim-
ited prospect. The second dimension refers to the
offender and a possibility of his hiding and which
also comprises two categories: low possibility (no
places to hide) and high possibility (many places to
hide). The typology ranks three levels of environ-
ment safety: most safe (open prospect, low possibil-
ity for the offender to hide), most unsafe (blocked
prospect, many hiding places), and moderately safe
with other possibilities.

Assumptions made by Fisher and Nasar (who
conducted their research in the university cam-
pus) were also used in research into the natural en-
vironment. For example, Andrews and Gatersle-
ben [2010] asked respondents to evaluate a series
of photographs of rural area parks in terms of: per-
ceived threat, fear, and preferences. Based on their
research results they concluded that walks in an en-
vironment characterised by a high refuge and pros-
pect level (higher visibility, fewer hidden places,
and larger accessibility) were perceived as less dan-
gerous, evoking less fear and were much preferred.

The issue of an impact of concealment on the
perceived safety was the subject of numerous pa-
pers [e.g. Goffman 1971, Warr 1990, Park et al.
2012, Wang, Taylor 2006, Hassinger 1985, Nasar et
al. 1993, Nasar, Jones 1997, Petherick 2000/2001,
Wang, Taylor 2006]. Goftman [1971] describes lurk
lines set by spatial forms containing places that are
out of sight. Warr [1990] refers to such places as
blind spots, pointing out to their ubiquity — behind
open door, in recesses, round sharp bends, etc. We
may, as Warr stresses, conclude they exist without
a necessity of crossing a physical barrier. Such in-
visible places that may be used for hiding evoke
fear and make the environment perceived as dan-
gerous. On the contrary, open space without forms
that may be used by the offender as concealment
allows its users observing the nearest vicinity. In
the event of any assault the victim will stand a big-
ger chance of escaping as it senses the danger some
time ahead. Already a view of a person appearing
in the distance, who seems to be dangerous, may
trigger an anticipatory response, e.g. a change of
the route of moving, preparation of defence, etc.
Such response is most effective when other features
of the environment offer the potential victim a pos-
sibility of escaping.

The possibility of escaping is biggest when the
route taken by the victim does not have obstacles
(ensuring easy movement), when it is an element
of a legible spatial and traffic system (ensuring
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powszechno$¢ ich wystepowania — za otwartymi
drzwiami, we wnekach, za ostrymi zakretami itp.
Mozemy, jak podkresla Warr, stwierdzi¢ ich istnie-
nie bez koniecznosci przekraczania fizycznej prze-
grody. Takie niewidoczne miejsca, mogace by¢ wy-
korzystane do ukrycia sig, budza lek i sprawiaja, ze
srodowisko odbierane jest jako niebezpieczne. Od-
wrotnie — przestrzen otwarta, niezawierajaca form,
ktére moga postuzy¢ napastnikowi jako schronie-
nie, pozwalaja jej uzytkownikom obserwowac naj-
blizsze otoczenie. W przypadku ewentualnej napa-
$ci ofiara ma znacznie wigkszg szanse na ucieczke
- stwierdza bowiem niebezpieczenstwo z wyprze-
dzeniem czasowym. Juz sam widok pojawiajacej
sie w oddali osoby, ktéra wydaje sie niebezpiecz-
na, moze spowodowac wyprzedzajacy reakcje — np.
zmiang trasy poruszania si¢, przygotowanie obrony
itp. Reakgja ta jest najbardziej skuteczna wéowczas,
kiedy inne cechy otoczenia daja potencjalnej ofie-
rze mozliwos¢ ucieczki.

Mozliwo$¢ ucieczki jest najwigksza, kiedy droga,
jaka porusza si¢ ofiara, nie zawiera przeszkod (za-
pewnia tatwo$¢ poruszania sig¢), stanowi element
czytelnego systemu przestrzennego i komunika-
cyjnego (zapewnia fatwos¢ orientacji w przestrze-
ni i w efekcie mozliwos¢ podjecia optymalnej decy-
zji co do wyboru drogi ucieczki), a takze wéwczas,
kiedy istnieja inne, alternatywne drogi, ktére ofiara
moze wybrac, aby unikna¢ konfrontacji z napastni-
kiem. Najbardziej niebezpieczne sg sytuacje, w kto-
rych droga obrana przez ofiare jest jedyna mozliwa
do osiagniecia celu przestrzennego. Takie odcinki
ciggdw komunikacyjnych, zwane determinantami
ruchu, stanowia np. mosty, kladki, tunele, przej-
$cia podziemne, drogi ograniczone przeszkoda-
mi fizycznymi (np. na nabrzezach, skarpach itp.).
Lis i in. [2013b] badaja, na przyktadzie wybranych
parkow miejskich, wptyw uksztattowania topogra-
fii terenu na mozliwos¢ kontroli i wyboru drog,
zwracajac uwage w szczegolnosci na wspomniane
ograniczenia. Determinanty ruchu dzialaja podob-
nie jak inne przestrzenie, ktére znacznie ogranicza-
ja lub redukuja mozliwo$¢ ucieczki ofiary pomi-
mo nawet braku miejsc stuzacych ukryciu sprawcy
i mozliwosci kontaktu wzrokowego z nim. Fisher
i Nasar [1992] podaja jako ekstremalny przyktad
takiej sytuacji winde, w ktorej ofiara moze znalez¢
sie sama z napastnikiem bez mozliwosci ucieczki.

Jak wspomniano, formy przestrzeni, ktére moga
stuzy¢ jako kryjowki oraz ograniczenie widoku,
zmniejszaja poczucie bezpieczenstwa, a réwno-
cze$nie realnie zmniejszaja szans¢ unikniecia ata-
ku dzigki skutecznej ucieczce. Szansa ta rosnie wte-
dy, gdy ofiara pomimo utrudnionej ucieczki moze

easiness of finding one’s way within space and, con-
sequently, offering a possibility of taking an opti-
mal decision about choosing the escape route),
also when there are other, alternative routes that
the victim may choose to avoid confrontation with
the offender. Most dangerous are the situations in
which a route taken by the victim is the only pos-
sible one to follow to reach the spatial goal. Such
sections of traffic routes called traffic determinants
for example include bridges, paths, tunnels, under-
ground passages, roads limited by natural obstacles
(e.g. along embankments, slopes, etc.). Based on
the selected town parks, Lis et al. [2013b] examine
an impact of the terrain features on a possibility of
controlling and selecting routes, especially point-
ing out to the said limitations. Traffic determinants
operate like other types of space that significantly
limit or reduce the victim’s possibility of escaping,
even despite the lack of places in which the offend-
er could hide and no possibility of an eye-contact
with him. Fisher and Nasar [1992] refer to a lift as
an extreme example of such situation in which the
victim may find itself alone with the offender with-
out a possibility of escaping.

As noted earlier, forms of space that may be used
as concealment and blocking of prospects will lim-
it the perception of safety and, at the same time,
will actually limit the chance of avoiding an attack
by a successful escape. Such chance increases when
despite a difficult escape, the victim may defend it-
self otherwise by using help of other people. The
perception of threat will be bigger given the same
level of space development depending on the type
of concealment and prospect, when the potential
victim has no possibility of calling for help - in de-
serted, isolated, and invisible areas. On the other
hand, space that remains under social control (fre-
quently visited or well visible from places in which
people stay) does not evoke the sense of threat even
when it has hidden spots and blocked prospects.

5.1.2. Assessment criteria
and methods

5.1.2.1. Factors affecting the situation

The two factors are most critical when assessing
the situation in which a plant may be a place of
concealment for the offender. The first is the loca-
tion of a plant or a group of plants in relation to
the traffic route (that is used for moving around by
people who are potential victims of the assault).
The key role is played here by a distance of con-
cealment (plant) from the place in which the vic-
tim stays, and which impacts the victim’s response
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sie broni¢ w inny sposéb - poprzez pomoc innych
ludzi. Poczucie zagrozenia bedzie wigksze, przy ta-
kim samym poziomie uksztaltowania przestrzeni
w odniesieniu do kategorii kryjoéwki i widoki, gdy
potencjalna ofiara nie ma mozliwosci wezwania
pomocy - w przestrzeniach opustoszalych, wyizo-
lowanych, niewidocznych. Z drugiej strony, prze-
strzenie pozostajace pod kontrolg spoteczng (licz-
nie uzytkowane lub dobrze widoczne z miejsc,
w ktorych przebywajg ludzie) nie budza poczucia
zagrozenia nawet wowczas, gdy zawieraja ukryte
miejsca i ograniczone widoki.

5.1.2. Kryteria i metody oceny
5.1.2.1. Czynniki wptywajace na sytuacje

Przy ocenie sytuacji, w jakiej roslina moze sta-
nowi¢ kryjowke dla sprawcy napadu, najbardziej
istotne sg dwa czynniki. Pierwszym jest lokalizacja
rodliny lub grupy roslin wzgledem trasy komuni-
kacyjnej (trasy przemieszczania si¢ oséb bedacych
potencjalnymi ofiarami napadu). Kluczowsg role
odgrywa odlegtos¢ kryjowki (rosliny) od miejsca
przebywania ofiary, ktéra ma wptyw na czas reak-
cji ofiary i wymiar zaskoczenia. Najgrozniejsza jest
strefa bezposrednio sgsiadujgca z trasg komunika-
cyjng. Ukrycie si¢ sprawcy w tej strefie zapewnia
mu optymalne warunki zwigzane z zaskoczeniem
ofiary i praktycznie pozbawia ofiare mozliwosci
ucieczki (czas reakcji zostaje maksymalnie skroco-
ny). Rosliny lub ich grupy oddalone od trasy poru-
szania si¢ ofiary stanowig mniejsze zagrozenie jako
kryjowka sprawcy, oddalenie to bowiem wydluza
czas reakcji, zwiekszajac tym samym mozliwo$é
skutecznej ucieczki ofiary. Trudno okresli¢ precy-
zyjnie wlasciwy czlowiekowi dystans ucieczki, ze
wzgledu na bardzo niejednorodne uwarunkowania
psychofizyczne ofiar (kondycja psychiczna i fizycz-
na, refleks, umiejetnos$¢ szybkiej oceny sytuacji i re-
akeji itp.). Z badan [Nasar i in. 1993] jednak wy-
nika, Ze obiekty potozone w odleglosci powyzej 4,5
metra nie budza poczucia zagrozenia. Lokalizacja
rodlin lub grup roslinnych w mniejszej odlegtosci
od tras komunikacyjnych moze stanowi¢ wskaza-
nie dla dzialan poprawiajacych bezpieczenstwo,
przy czym wskazanie to jest najsilniejsze w przy-
padku roslin potozonych w sasiedztwie trasy.
Druga grupa czynnikow wplywajacych na oce-
ne sytuacji zwigzanej z zagrozeniem, jakie stanowi¢
moze roslina jako kryjowka sprawcy, jest rodzaj tra-
sy, ktérg przemieszcza si¢ potencjalna ofiara. Klu-
czowa role w ocenie odgrywa mozliwo$¢ uciecz-
ki lub otrzymania pomocy. Najwigksze zagrozenie
wystepuje w sytuacjach, w ktorych trasa pozostaje

time and the size of surprise. The most danger-
ous is a zone that is directly adjacent to the traf-
fic route. Hiding in that zone provides the offend-
er with optimal conditions to surprise the victim
and actually deprives the victim of a possibility of
escaping (response time is maximally shortened).
Plants or their groups that are distant from the
route on which the victim moves pose a smaller
danger as concealment for the offender, since such
distance extends the response time, thus increas-
ing the possibility for the victim to successfully
escape. It is hard to accurately define man’s prop-
er escaping distance because of very idiosyncrat-
ic psychophysical conditions of victims (psycho-
logical and physical stamina, reaction time, ability
to quickly assess the situation and respond, etc.).
Nonetheless, research show [Nasar et al. 1993]
that objects located within a distance of more than
4.5 m do not evoke a sense of danger. The location
of plants or group of plants within a smaller dis-
tance from traffic routes may be an indication for
actions aimed at improving safety, provided that it
is most advisable in case of plants that are located
in the vicinity of the route.

Another group of factors that impacts the as-
sessment of the situation relating to threats that
a plant as the offender’s concealment may pose is
the type of route that the potential victim takes.
The possibility of escaping or receiving help is
a key aspect in such assessment. The biggest threat
occurs in situations in which the route remains
outside visual or technical (monitoring) control
and in those situations when there is no a possi-
bility of controlling and selecting the route (traffic
determinants) or when it is significantly limited.
Then, both real threat arising out of optimal con-
ditions of the perpetrator and the perceived threat
increase. Deserted, dark routes closed off by phys-
ical barriers that form “tunnels” offering no pos-
sibility of escaping evoke instinctive fear of per-
sons using them. Route safety is ensured when the
route remains under control exercised either by
users or other persons who can observe people us-
ing it and their behaviour. Routes that are intense-
ly used or scenically linked to places that draw
large groups of people are safe and plants growing
there, even in the close vicinity of the route, do
not pose a threat. Indications for actions improv-
ing safety increase with decline of a possibility of
visual control of space and a possibility of escap-
ing from the traffic route.

For the purposes of further analysis the follow-
ing situations have been listed relating to the fac-
tors that have been discussed above:
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poza kontrola wizualng badz techniczng (monito-
ring) oraz w takich, w ktérych nie istnieje lub ist-
nieje w stopniu znacznie ograniczonym mozliwos¢
kontroli i wyboru drogi (determinanty ruchu). Ro-
$nie wowczas zardwno realne zagrozenie wynikaja-
ce z optymalnych warunkéw dla dziatania sprawcy,
jak i zagrozenie odczuwalne. Opuszczone, ciemne,
zamkniete fizycznymi barierami trasy, stanowiace
~tunele” bez mozliwosci ucieczki, budza instynk-
towny lek oséb poruszajacych si¢ nimi. Bezpie-
czenstwo trasy zapewnione jest wtedy, gdy tra-
sa pozostaje pod kontrolg - albo uzytkownikéw,
albo innych 0s6b mogacych obserwowac¢ znajduja-
cych sie na trasie ludzi i ich zachowania. Trasy in-
tensywnie uzytkowane badz powigzane widokowo
z miejscami gromadzacymi liczne grupy oséb sa
bezpieczne i rosngce tam rosliny, nawet znajduja-
ce sie blisko trasy, nie stanowig zagrozenia. Wska-
zania dla dzialan poprawiajacych bezpieczenstwo
rosng wraz ze spadkiem mozliwosci kontroli wizu-
alnej przestrzeni i mozliwosci ucieczki z trasy ko-
munikacyjnej.

Na potrzeby dalszych analiz wyszczegélniono
nastepujace sytuacje, zwigzane z oméwionymi po-
wyzej czynnikami:

A. Rodzaj tras (ryc. 14-16)

Al. bardzo ograniczona mozliwo$¢ ucieczki
i/lub otrzymania pomocy (trasy nieobser-
wowane, rzadko uczeszczane lub/i funk-
cjonujace jako tzw. determinanty ruchu);

A2. trasy z ograniczong kontrolg spofeczna
zwigzang z intensywnos$cia uzytkowania
i/lub widoczno$cig lub/i z utrudniong dro-
ga ucieczki;

A3. trasy dobrze widoczne, intensywnie uzyt-
kowane.

B. Lokalizacja roslin/grup rodlinnych
(ryc. 17-19)

Bl. w sasiedztwie trasy;

B2. w poblizu (1,5-4,5 m) trasy przemieszcza-
nia sig;

B3. w oddaleniu od trasy przemieszczania si¢
(powyzej 4,5 m).

Przy uwzglednieniu obu czynnikéw i ich wply-
wu na wymiar zagrozenia w rdéznych sytuacjach
okreslono cztery strefy réznigce sie stopniem za-
grozenia. Strefom tym odpowiadaja rézne katego-
rie wymagan dotyczacych doboru roslin (wskaza-
nia dla dzialan poprawiajacych bezpieczenstwo).
Przy ponizszym opisie stref podawano oznaczenia
sytuacji zawierajace oba czynniki (A - rodzaj tras,
B - lokalizacja roélin/grup roslinnych).

o &
cja Al

]

# Sytuacja A2
Situatio

Sytuacja A3

s " e . ~
Ryc. 14-16. Lokalizacja roslin/grup roslinnych - rézne sy-
tuacje (pkt 3.1.2) - na przyktadzie parku w Gotuchowie
Fig. 14-16. Location of plants/groups of plants — different
situations (clause 3.1.2) — based on the example of a park
in Gotuchéw, Poland

=

A. Type of routes (Fig. 14-16)

Al. very limited possibility of escaping and/or
receiving help (unobserved routes, seldom
visited and/or operating as so-called traffic
determinants);

A2. routes with limited social control related
to the frequency of use and/or visibility
and/or with an escape route made difficult;

A3. routes well visible, intensively used.

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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Sytuacja B1
Situation B1

§

Sytuacja B2
Situation B2

I. Strefanajwiekszego zagrozenia - sytuacja A1/
Bl - roslina/grupa rodlinna w sasiedztwie
trasy przemieszczania, bardzo ograniczona
mozliwo$¢ ucieczki i/lub otrzymania pomo-
cy (trasy nieobserwowane, rzadko uczesz-
czane);

II. Strefa duzego zagrozenia — sytuacja A2/B1
— roslina/grupa roslinna w sasiedztwie trasy
z ograniczong kontrola spofeczng zwigzang
z intensywnoscia uzytkowania i/lub widoczno-
$cig albo: sytuacja A1/B2 — roélina w poblizu
(1,5-4,5 m) trasy przemieszczania si¢ z bardzo
ograniczong mozliwoscig ucieczki i/lub otrzy-
mania pomocy (trasy nieobserwowane, rzadko
uczeszczane);

III. Strefa podwyzszonego zagrozenia — sytuacja
A2/B2 - roslina/grupa rodlinna w poblizu
(1,5-4,5 m) trasy z ograniczong kontrolg spo-
teczng zwigzang z intensywnoscig uzytkowa-
nia i/lub widocznoscia;

IV. Strefa bezpieczna - pozostale sytuacje — Al/
B3, A2/B3, A3/B1, A3/B2, A3/B3.

5.1.2.2. Oceniane cechy roslin

Do metody oceny i weryfikacji doboru roélin
w kryterium ,roélina jako kryjéwka” przyjeto na-
stepujace kategorie:

Sytuacja B3

W

“'i f

3

"‘7”__" _“

Ryc. 17-19. Rodzaj tras — rézne sytuacje (pkt 3.1.2) -
na przyktadzie Parku Sobieskiego w Watbrzychu

Fig. 17-19. Types of routes — different situations (clause
3.1.2) - based on the example of the Sobieski Park
in Watbrzych, Poland

B. Location of plants/groups of plants (Fig. 17-19)
Bl1. in the route neighbourhood;
B2. nearby the traffic route (1.5-4.5 m);
B3. in some distance from the traffic route
(more than 4.5 m).

Based on the two factors and their impact on the
size of threat in various situations four zones have
been distinguished differing in the degree of threat.
Different categories of requirements correspond
to those zones in terms of plant selection (indica-
tions for actions aimed at safety improvement). The
description of zones shows markings of situations
that refer to both factors (A - type of routes, B - lo-
cation of plants/groups of plants).

I. Highest threat zone - situation A1/B1 - plant/
group of plants in the traffic route’s neighbour-
hood, very limited possibility of escaping and/
or receiving help (unobserved routes, seldom
visited);

II. Large threat zone - situation A2/B1 - plant/
group of plants in the neighbourhood of the
route with limited social control related to
intensive use and/or visibility, or: situation
A1/B2 - plant nearby the traffic route (1.5-
4.5 m) with a very limited possibility of es-
caping and/or receiving help (unobserved,
seldom visited routes);
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Wysokos¢ korony rozgalezionej od podstawy
pnia - jest to cecha dotyczaca wszystkich krzewow
oraz takich form odmianowych drzew, gdzie korona
osadzona jest na wysokosci nie wiekszej niz 50 cm.
W takich przypadkach wprowadzono dwa warianty
przypisywania cech do jednego gatunku, zaznacza-
jac to w odpowiednim miejscu tabeli.

Rozpatrywana tu roélina analizowana jest pod
katem mozliwosci ukrycia si¢ sprawcy w mniej lub
bardziej wygodnej pozycji, co z kolei wplywa na
czas oczekiwania napastnika na ofiar¢. Z tego po-
wodu wyrdznione zostaly 4 progi wysokosciowe
roélin:

1. Powyzej 180 cm - ro$lina umozliwia swobod-

ne ukrycie osoby stojacej;

2. 90-180 cm - umozliwia ukrycie osoby siedza-
cej, schylonej lub kucajacej;

3. 50-90 cm - umozliwia ukrycie osoby lezacej;

4. Ponizej 50 cm - brak mozliwosci skutecznego
ukrycia sie.

Szeroko$¢ korony powyzej 50 cm wysokosci —
podobnie jak w punkcie 1 cecha ta dotyczy wszyst-
kich krzewéw oraz takich form odmian drzew,
gdzie korona osadzona jest na wysokosci nie wiek-
szej niz 50 cm z pomini¢ciem form plozacych.
Szerokos¢ rosliny wptywa na liczebnos¢ ukrytych
sprawcow zdarzenia, a tym samym na stopien bez-
pieczenstwa miejsca.

1. > 3 m oslona szeroka - umozliwia swobodne

ukrycie grupy osob;

2. 1,5-3 m przestona $rednio szeroka — umoz-
liwia ukrycie osoby w swobodnej pozycji lub
malej grupy oséb stojacych;

3. 0,5-1,5 m przestona waska — umozliwia ukry-
cie jednej osoby stojacej;

4. <0,5m przestona bardzo waska — brak mozli-
wosci ukrycia sie.

Azurowos¢ korony rozgalezionej od podsta-
wy pnia - podobnie jak wczesniej dotyczy krze-
wow i pokrojowych form drzewiastych o nisko osa-
dzonej koronie. Stopien zwarcia korony decyduje
o mozliwosci zamaskowania si¢ ukrytego sprawcy
lub ich grupy. W przypadku tej cechy zastosowano
podzial na trzy grupy:

1. Zwarta - calkowita zaslona umozliwiaja-
ca swobodne ukrycie si¢ osoby badz grupy
0s0b, nawet bedacych w ruchu. Nalezg tu
roéliny o gesto rozmieszczonych galeziach,
np. cyprysiki (Chamaecyparis sp.), zywot-
niki (Thuja sp.), jalowce (Juniperus sp.), lub
o stosunkowo duzych lisciach i licznych ga-
teziach, np. kalina koralowa (Viburnum opu-
lus), krzewuszka cudowna (Weigela florida)
(ryc. 20);

III. Higher threat zone - situation A2/B2 — plant/
group of plants nearby the route (1.5-4.5 m)
with limited social control related to intensive
use and/or visibility;

IV. Safety zone - other situations - A1/B3, A2/B3,
A3/B1, A3/B2, A3/B3.

5.1.2.2. Assessed properties of plants

The following categories have been applied in the
method of assessing and verifying plant selection
under the “plant as concealment” criterion:

Height of the crown branched from the trunk
base - it is a feature of all shrubs and such forms
of tree varieties where the crown is located at the
height not bigger than 50 cm. In such cases two op-
tions of assigning features to one species have been
introduced by marking it in a relevant box in the
table.

The plant under review here is analysed in terms
of a possibility for the offender to hide in a more or
less comfortable position which in turn influences
the attacker’s waiting time for the victim. Based on
that four thresholds of plant height have been dis-
tinguished:

1. above 180 cm - plant allows easy hiding of

a standing person;

2. 90-180 cm - allows hiding of a sitting, bend-
ing, or crouching person;

3. 50-90 cm - allows hiding of a lying person;

4. less than 50 cm - no possibility of hiding ef-
fectively.

Crown width of above 50 cm in height - like in
item 1, this feature applies to all shrubs and such
forms of tree varieties where the crown is located at
the height not bigger than 50cm, disregarding their
creeping forms. The plant’s width affects the num-
ber of hidden perpetrators, and thus the degree of
the place’s safety.

1. > 3 m wide screen - allows easy hiding of

a group of persons;

2. 1.5-3 m moderately wide screen - allows hid-
ing of a person in an easy position or a small
group of standing persons;

3. 0.5-1.5 m narrow screen — allows hiding of
one standing person;

4. < 0.5 m very narrow screen — no possibility
of hiding.

Openness of the crown branched from the tree
trunk - like before, it applies to shrubs and hab-
it tree forms with a crown set at a low height. The
degree of compactness of the crown decides about
a possibility of masking of a hidden offender or
a group of them. In case of this feature, it has been
divided into three groups:

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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B2 5 SR i, S a
Ryc. 20. Catkowita zastona umozliwiajgca swobodne
ukrycie sie osoby lub grupy oséb — zywotnik zachodni
(Thuja occidentalis)
Fig. 20. Complete screen allowing easy hiding of a per-
son or a group of persons — the white cedar (Thuja oc-
cidentalis)

2. Umiarkowanie zwarta - mozliwo$¢ zauwa-
zenia osoby za zaslong w sprzyjajacych oko-
licznosciach, takich jak ruch tej osoby czy jej
kolorowe ubranie. Tu zostaly zakwalifikowa-
ne np. rosliny o matych lisciach (a w przypad-
ku lisci ztozonych - listkach) przy stosunko-
wo duzej iloéci pedéw, np. klon tatarski (Acer
tataricum) lub o malej ilosci lisci, np. berberys
pospolity (Berberis vulgaris);

: ? ,z‘.%‘ L

Ryc. 21. Azurowy pokrdj $nieguliczki biatej (Symphoricar-
pos albus)

Fig. 21. Open habit of the common snowberry (Symphori-
carpos albus)

1. Compact — complete screen allowing easy
hiding of a person or a group of persons, even
those who are moving. This group includes
plants with densely located branches, e.g. cy-
presses (Chamaecyparis sp.), thujas (Thuja
sp.), junipers (Juniperus sp.), or those with
relatively large leaves and numerous branch-
es, e.g. the water elder (Viburnum opulus),
and the oldfashioned weigela (Weigela flori-
da) (Fig. 20);

Ryc. 22, 23. Efekt azurowej korony — tamaryszek czteroprecikowy (Tamarix tetrandra) (wiosna i poczatek jesieni)

Fig. 22, 23. Effect of the open crown - the four-stamen tamarisk (Tamarix tetrandra) (springtime and the beginning of autumn)
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Ryc. 24. Buk pospolity odm. ‘Pendula’ w okresie bezlist-
nym - staba ostona jako element kryjowki. W okresie we-
getacji kryjéwka idealna

Fig. 24.The common beech in its ‘Pendula’ variety during
its leafless period — poor cover as an element of conceal-
ment. Ideal concealment during the growing season

3. azurowa - niedajgca wlasciwie zadnej zasto-
ny, potencjalny napastnik jest widoczny, na-
wet pozostajac w bezruchu. Zaliczone zostaly
tu rosliny o zredukowanych lisciach (np. ta-
maryszek czteroprecikowy Tamarix tetran-
dra) (ryc. 21-23) oraz szybko czyszczace si¢
z lisci od nasady pedéw ku gorze, np. deren
jadalny (Cornus mas).

Ksztalt korony rozpatrywany byl jako element
pelniacy role kryjowki dla potencjalnego sprawcy,
ktéry chce pozosta¢ niezauwazony.

1. Ostona dobra - osoba jest zastonieta ze
wszystkich stron i pozostaje niewidoczna dla
ewentualnego $wiadka zdarzenia, niezalez-
nie od kierunku, z ktérego nadchodzi. Jest
to kryjéowka niemal doskonala, umozliwiajg-
ca takie ukrycie sie sprawcy, ze pozostaje nie-
widoczny z kazdej strony. Dotyczy to przede
wszystkim gatunkéw o zwistym pokroju,
tworzacych swoisty rodzaj parasola dla oso-
by znajdujacej si¢ bezposrednio pod korona,
a w tym przypadku wiasciwie wewnatrz niej
— buk pospolity w odmianie zwistej Fagus sy-
lvatica ‘Pendula, brzoza brodawkowata odm.
Youngii (Betula pendula ‘Youngii’). Niektore
gatunki mimo braku ,parasolowatej” koro-
ny posiadajg tak delikatne pedy, ze mozna si¢
wsung¢ pomiedzy nie i calkowicie si¢ scho-
wacd, np. cyprysiki (Chamaecyparis sp.), nie-
ktore zywotniki (Thuja sp.), cis pospolity (Ta-
xus baccata) (ryc. 24-27);

Ryc. 25. Brzoza brodawkowata odmiana ‘Youngii’ (Betula
pendula ‘Youngii’) — dobra kryjowka
Fig. 25. The warty birch in its "Youngii’ variety (Betula pen-
dula "Youngii’) - good concealment

2. Moderately compact — possibility of noticing

a person behind the screen in favourable cir-
cumstances, such as movement of such person
or its colourful clothes. This group contains for
example plants with small leaves (and in case
of complex leaves - little leaves) with a rela-
tively large number of shoots, e.g. the Tatar ma-
ple (Acer tataricum) or with a small number of
leaves, e.g. the European barberry (Berberis vul-
garis);

. open - providing no screen at all, a potential

offender is visible even when he remains still.
This group contains plants with reduced leaves
(e.g. the four-stamen tamarisk Tamarix tetran-
dra) (Fig. 21-23) and those quickly shedding
leaves from the basal of shoots upwards, e.g.
the Cornelian cherry (Cornus mas).

The crown shape has been reviewed as an ele-
ment serving as concealment for the potential per-
petrator who wants to remain unseen.

1. Good screen — a person is covered from all

sides and remains unseen for any witness of the
event, irrespective of the direction from which
the witness approaches. It is concealment that
is almost perfect allowing the perpetrator hid-
ing in such manner that he remains unseen
from any side. This primarily applies to species
with a nodding habit that creates some kind of
an umbrella for a person that is directly under
the crown and in this case such person is actu-
ally located inside it — the common beech in its

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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Ryc. 26. Jatowiec pospolity stanowi niewystarczajaca Ryc. 27. Cis jako element petnigcy role kryjowki

ostone, dodatkowo daje dyskomfort w dotyku (ktuje) Fig. 27. The yew tree as an element that serves as con-
Fig. 26. The common juniper offers an insufficient cover, cealment

additionally causes discomfort when touched (it pricks)

Tabela 1. Roslina jako kryjéwka — macierz wymogéw dotyczacych cech roslin dla poszczegdlnych stref i sytuacji w aspek-
cie bezpieczenstwa przestrzeni (pkt 4.1.2)

Table 1. Plant as concealment - the topology of the requirements concerning the properties of plants for specific zo-
nes and situations in terms of space safety (clause 4.1.2)

” I Azurowosc¢ korony rozga-
Wysokos¢ korony rozgatezionej . . S .
. Szerokos¢ korony powyzej fezionej od podstawy pnia
od podstawy pnia o Ksztatt korony
Sytuaga | Weight of the crown branched from GG U EB Crown shape
Strefa — Zone S Crown width above 50 cm in height | branched from the trunk
the trunk base
base
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 1 2
Strefa najwiekszego
zagrozenia A1/B1 = = = XX = = X XX = = XX = X
Highest threat zone
Strefa duzego zagrozenia A2/B1 D o . o » . . o > . o . o
Large threat zone A1/B2
Strefa podwyzszonego
zagrozenia A2/B2 = = X XX X X X XX X X XX XX XX
Increased threat zone
A1/B3
. A2/B3
Strefa bezpieczna
Safety zone A3/B1 XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX XX
A3/B2
A3/B3

xx — brak przeciwwskazar do stosowania — no contraindications to use

X — dopuszczalne czesciowo/w niektdrych okolicznosciach (zalecana pogtebiona analiza) — istotne przeciwwskazania do stosowania
partially permitted/under certain circumstances (in-depth analysis is recommended) — substantial contraindications to use

Wymogi powinny byc sprawdzane kolejno — w przedstawionym porzadku. Kazda kolejna cecha okresla wymagania dla roslin, ktére spetniaja wymagania wezesniejsze.
Przyktadowo, jesli w danej sytuacji dopuszczalne jest stosowanie roslin jedynie o wysokosci ponizej 50 cm, wymagania dotyczace azurowosci okreslone s3 wytacznie dla
tej grupy roslin

The requirements must be checked one by one in the presented order. Each subsequent feature defines requirements for the plants that satisfy previous requirements.
For example, if in a specific situation it is permitted to use plants that are less than 50cm high only, the requirements concerning the openness are defined for such group
of plants only
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2. Oslona staba — osoba nie ma mozliwosci ukry-
cia si¢ wewnatrz korony rosliny ze wzgledu na
jej ksztalt, np. pnacza czy odmiany kolumnowe
lub elementy draznigce, np. kolce r6z (Rosa sp.),
ktujace igly swierkow (Picea sp.) itp. (ryc. 26).

5.1.2.3. Synteza

W celu zobrazowania przedstawionych rozwazan
ianaliz zestawiono w tabeli 1 wymagania dotyczace
cech roélin w poszczegélnych strefach i sytuacjach
w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni.

5.2. Roslina jako przestona
widokowa

5.2.1. Wstep (podtoze problemu)

Problem kontroli spotecznej i jej wplywu na bez-
pieczenstwo przestrzeni podnoszony jest w litera-
turze od dawna. Do tego zjawiska odnoszg sie kon-
cepcje stanowigce zaczyn dzialan zmierzajacych
do poprawy bezpieczenstwa poprzez odpowied-
nie ksztaltowanie przestrzeni. Najbardziej zna-
ne i chyba najczesciej przywolywane w literaturze
przedmiotu sa dwie prace, opisujace dwie odmien-
ne wizje przestrzeni bezpiecznej opartej na kontro-
li spotecznej.

Pierwsza z nich to ksigzka The Death and Life of
Great American Cities [1961/1993] pisarki i akty-
wistki Jane Jacobs. Jej gléwnym tematem jest kryty-
ka modernistycznych zasad budowy miast. Autorka
wskazuje na ich konsekwencje w postaci zanikania
przestrzeni publicznych, dawnego gwarnego Zycia
na ulicach, kontaktéw spotecznych i wiezi pomiedzy
mieszkanicami miasta jako charakterystycznej spo-
tecznosci. Ludzie, dawniej chetnie spotykajacy sie na
placach i ulicach, zaczeli separowac si¢ we wlasnych
mieszkaniach. Konsekwencja tego zjawiska jest
drastyczne zmniejszenie poczucia bezpieczenstwa.
Dawna ulica, w calym bogactwie swojego zlozonego
zycia, funkcjonowala takze jako sprawny system
kontroli spotecznej. Nie pojawialy si¢ tam przestep-
stwa ani czyny antyspoleczne, poniewaz spotkaty-
by si¢ z reakcja uzytkownikoéw przestrzeni — prze-
chodniow, wiascicieli sklepow, kawiarni, restauracji,
mieszkancow. Istotg sprawnie funkcjonujacego sys-
temu kontroli spolecznej byla, w takiej przestrzeni,
liczna obecnos¢ ludzi. Potencjalny sprawca wiedzial,
ze nie moze niezauwazenie i bezkarnie popelni¢
przestepstwa. Reakcja, jak opisuje Jane Jacobs, nawet
na czyny niebedace przestgpstwami, ale nieakcep-
towane spolecznie, nastepuje w tak funkcjonujacej

nodding variety Fagus sylvatica ‘Pendula; the
warty birch in its Youngii variety (Betula pen-
dula “Youngii’). Certain species despite having
an “umbrella” crown has such tender shoots
that it is possible to get in between them and
hide completely, e.g. cypresses (Chamaecyparis
sp.), certain thujas (Thuja sp.), the English yew
(Taxus baccata) (Fig. 24, 25, 27);

2. Poor cover - a person has no possibility of
hiding inside the plant’s crown because of its
shape, e.g. climbers or columnar varieties or
elements causing irritation, e.g. thorns of ros-
es (Rosa sp.), pricky needles of spruce (Picea
sp.) etc. (Fig. 26).

5.1.2.3. Recapitulation

To illustrate the presented opinions and analysis
Table 1 shows the requirements concerning prop-
erties of plants in specific zones and situations in
terms of space safety.

5.2. Plant as a view screen

5.2.1. Introduction (background)

The issue of social control and its impact on space
safety has been discussed in the source literature
for a long time. Concepts that apply to this phe-
nomenon form a starting point of actions aimed
at improving safety through proper space devel-
opment. The most known and, perhaps, most fre-
quently referenced in the source literature are two
works describing two different visions of safe space
based on social control.

The first of them is a book called The Death and
Life of Great American Cities [1961/1993] by Jane
Jacobs, an author and activist. It main topic is crit-
icism of modernist principles of building towns.
The author points out their consequences such as
disappearance of public space, former noisy life
in streets, social relations, and bonds among town
inhabitants as a characteristic community. People
who used to more willingly meet in squares and
streets in the past began separating themselves in
their own apartments. Consequently, a drastic de-
cline in the perceived safety followed. The former
street with its entire richness of the complex life also
functioned as an efficient system of social control.
There was no crime or anti-social acts there since it
would have been responded to by space users — pas-
sers-by, owners of shops, cafés, restaurants, and in-
habitants. Much presence of people was the essence
of an effectively operated social control system
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przestrzeni natychmiast — i czesto ze strony wielu
0s6b naraz. Liczna obecnos¢ ludzi gwarantuje oso-
bom reagujacym bezpieczenstwo, czego nie ma
w sytuacji odosobnienia, gdzie przestepca, ofiara
i $wiadek sg jedynymi uzytkownikami przestrzeni.
Dlatego tak istotna jest rola wielofunkcyjnej, zyja-
cej tak jak dawne ulice przestrzeni - z ktorg zwiaza-
ne sg zaréwno funkcje mieszkaniowe, jak i ustugo-
we. Przestrzeni, ktdra zyje o réznych porach dnia,
a nawet nocy. Przestrzeni zawsze kontrolowanej,
pozostajacej w polu widokowym wielu obserwa-
torow. Wedlug Jane Jacobs model dawnej ulicy -
przelotowej, wielofunkcyjnej, z licznymi, dziala-
jacymi w réznych porach punktami ustugowymi,
na tyle atrakcyjnej, aby przyciagna¢ licznych prze-
chodniéw - jest réwnoczesnie modelem najbar-
dziej bezpiecznej przestrzeni. Kontrola spoteczna
opiera si¢ tam na licznej obecnosci obserwatorow/
swiadkow. Dodatkowo, $wiat ulicy jest $wiatem,
w ktorym zawiazuja si¢ i funkcjonuja okreslone za-
sady i normy spoleczne, egzekwowane w procesie
wzajemne]j kontroli spolecznej. Obserwatorami -
elementami naturalnego mechanizmu kontroli - s3
zaréwno mieszkancy ulicy, wlasciciele i pracowni-
cy punktéw ustugowych, jak i przechodnie [Hil-
ler 2004, Czarnecki 2004, 2011, Lewicka 2012, Lis,
Krzeminska 2013].

Druga, bardzo znana koncepcja, ktora stala
sie podwaling programu CPTED, jest koncepcja
»przestrzeni bronionej” (defensible space) Oscara
Newmana [1972, 1996]. Newman wyszed! z catko-
wicie innego zalozenia dotyczacego wykorzystania
kontroli spofecznej do bezpieczenstwa przestrze-
ni. Uwazal, ze przestrzen jest skutecznie kontro-
lowana woéwczas, kiedy przynalezy do konkretnej,
jasno okreslonej i wyodrebnionej grupy spofecz-
nej, sprawujacej nad nig kontrole. Jedli przestrzen
zorganizowana jest w taki sposob, ze nie generu-
je ruchow tranzytowych ani obecnosci 0oséb innych
niz nalezacych do tej grupy - kazdy, pojawiajacy
sie w niej ,,obcy” budzi czujnos¢ czlonkéw grupy.
Jest rozpoznawany i obserwowany. W takiej sytu-
acji jego mozliwo$¢ dzialan przestepczych radykal-
nie si¢ zmniejsza, musi si¢ on bowiem liczy¢ z re-
akcja mieszkancow - juz nie w trakcie popelniania
przestepstwa, ale wcze$niej — w trakcie dziatan
przygotowawczych. Dla mieszkancéw sama obec-
no$¢ o0sob spoza ich grupy spolecznej jest niepoko-
jaca i sklania do rozpoznania jej przyczyn. W ten
sposOb wytwarza si¢ sprawny mechanizm kontroli
spolecznej stanowigcy ochrone dla calej grupy, kté-
rej cztonkowie uczestniczg w dziataniach kontrol-
nych i obronnych. Ta koncepcja oparta jest na zja-
wisku terytorialnodci i silnie w nim ugruntowana.

in such space. A potential offender knew that he
would not go unseen and unpunished perpetrat-
ing a crime. As Jane Jacobs writes a response even
to acts that were not criminal offences, but unac-
ceptable socially was instantaneous in such organ-
ised space and, frequently, offered by many persons
at the same time. Numerous presence of people
guarantees safety to responding persons which is
not seen in a situation of acting alone, where the
offender, the victim, and the witness are the only
space users. That is why the role of multi-function-
al space living like streets used to live in the past re-
lated to both housing and commercial functions is
so important. Space that lives at different times of
the day, and night even. Space always controlled,
remaining seen by many observers. According to
Jane Jacobs the model of the street in the past as
a thoroughfare, multifunctional, with numerous
commercial outlets open at different times, but so
much attractive to draw in numerous passers-by
is also a model of the safest space. Social control
there is based on the presence of observers/wit-
nesses. Furthermore, the street’s world is the world
in which certain social rules and norms are formed
and followed, enforced in the process of mutual
social control. As elements of the natural control
mechanism observers are both street inhabitants,
owners and employees of commercial outlets, and
passers-by [Hiller 2004, Czarnecki 2004, 2011, Le-
wicka 2012, Lis, Krzeminska 2013].

The second much known concept that became
the foundation of CPTED programme is the con-
cept of “defensible space” by Oscar Newman [1972,
1996]. Newman started from a completely different
assumption concerning the use of social control for
space safety. He believed that space was effective-
ly controlled when it belonged to a specific, clearly
defined, and separated social group that exercised
control over it. If space is organised in such way it
does not create transit movements or presence of
persons other than those belonging to such group
— every “stranger” arriving would alert group mem-
bers. He is recognised and observed. In such situ-
ation his capability of criminal offences is radically
reduced as he must reckon with a response of the
inhabitants — not only while committing a crime,
but earlier, while preparing for it. For inhabitants
the very presence of persons from outside their so-
cial group raises concerns and makes them recog-
nise its reasons. Thus, an effective mechanism of
social control is developed that forms protection
for the entire group whose members participate
in control and defensive measures. This concept is
based on the idea of territoriality and is strongly
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Przestrzenie sgsiedzkie, terytorialnie wydzielo-
ne, s3 jednoczesnie przestrzeniami bronionymi
- znacznie skuteczniej niz jakiekolwiek dziatania
policji lub innych organéw ochronnych. Zaden
monitoring formalny nie zapewni tak skutecznej
kontroli terytorium jak oczy sasiadow.

W koncepcji przedstawionej przez Jane Jacobs
przestrzenia bezpieczng jest wielofunkcyjna, prze-
lotowa ulica, za$ przestrzen broniona Newmana -
to zabudowa tworzaca male sgsiedztwa. Optymalna
dla niej forma przestrzenng sa grupy budynkow
skupionych wokol siegaczy wyprowadzonych
z wiekszych przelotowych ulic. Taki uklad sprawia,
ze siggacze wykorzystywane sg jedynie przez grupy
sasiedzkie i ich gosci. Odmiennos¢ obu koncepcji -
w réznych aspektach - ilustruje tabela 1. Koncepcje
te, pomimo calkowicie réznych zatozen, nie wyklu-
czaja sie nawzajem - raczej sie uzupelniaja odno-
szac do roznych typow przestrzeni, z ktérych kazdy
moze pojawic si¢ w miescie i kazdy moze zapewni¢
mieszkancom poczucie bezpieczenstwa.

rooted in it. Neighbourhood space, territorially
separated, is simultaneously the defended space,
much more effectively than any actions staged by
the police or other protection authorities. No for-
mal monitoring will provide such effective control
of the territory as the neighbours’ eyes.

In the concept presented by Jane Jacobs safe space
is a multifunctional, thoroughfare street, while
Newman’s defensible space is the development that
creates small neighbourhoods. Groups of buildings
centred around no-through roads leading to major
thoroughfares are an optimal spatial form for such
concept. Under such arrangement no-through
roads are used only by groups of neighbours and
their guests. A difference in both concepts - in var-
ious aspects - is illustrated in Table 1. Despite com-
pletely different assumptions these concepts do not
exclude each other, they rather supplement each
other referring to various types of space that each
may come to town and each of them may provide
its inhabitants with the perceived safety.

Tabela 2. Kontrola spoteczna - poréwnanie modelu przestrzeni ogélnodostepnych i modelu przestrzeni zamknietych
i ograniczonych (opr. A. Lis) [na podstawie tabeli - Lis i in. 2013]
Table 2. Social control comparison of a generally accessible space model and a closed and limited space model (prepared by

A. Lis) [based on the table - Lis et al. 2013]

Cities)

Przestrzenie ogdlnodostepne
Generally accessible space
(Jane Jacobs — The Death and Life of The Great American

Przestrzenie zamkniete i ograniczone
Closed and limited space
(Oscar Newman — Defensible Space)

Zrédfa kontroli spotecznej

Sources of social control
estate

Przechodnie — mieszkaricy miasta spoza osiedla
Passers-by — town inhabitants from outside the housing

Grupy sasiedzkie — mieszkaricy osiedla
Neighbouring groups — housing estate inhabitants

Dominujaca forma i funkcja przestrzeni
Dominant form and space function

Ulica o charakterze przelotowym, wielofunkcyjna, z duzym
udziatem ustug
Thoroughfare, multifunctional street with a large commer-
cial area

Siegacze obudowane zabudowa mieszkaniowa z niewielkim
udziatem ustug lub bez nich
No-through streets developed with housing with small
commercial areas or without them

Typ terytorialny przestrzeni
Territorial type of space

Przestrzen publiczna — Public space

Przestrzen sasiedzka — Neighbours' space

Dominujacy typ uzytkownikéw
Dominant type of users

Gtéwnie osoby spoza osiedla
Mainly persons from outside the housing estate

Wyfacznie mieszkanicy osiedla
Inhabitants of the housing estate only

Podstawa kontroli spotecznej
Basis for social control

Oparta na obecnosci obserwatoréw (statych i przechodniow)
utrudniajacych dziatania sprawcéw
Based on presence of observers (permanent and passers-by)
making activities of perpetrators difficult

Oparta na wieziach sasiedzkich — dziatania kontrolne
(rozpoznanie obcych w przestrzeni jako Zrédfa zagrozenia),
restrykcje w obrebie wspélnoty w sytuacji naruszenia norm

spotecznych — dziatania prewencyjne
Based on neighbourhood bonds — control activities (re-
cognition of strangers within space as a source of threat),
restrictions within the community in case of violation of
social norms — preventive actions

Warunki podjecia dziatan
Conditions for undertaking actions

Reakcja nastepuje dopiero w sytuadji istotnego naruszenia
norm spotecznych lub prawa
A response occurs only in a situation of substantial violation
of social norms or law

Reakja nastepuje juz w sytuacjach budzacych obawy
i watpliwosci — zardwno przed, w trakcie, jak i po zaistnie-
niu sytuagji naruszenia norm/prawa
A response occurs already in situations that raise concerns
and uncertainty — both before, in the course, and after
an event of violation of norms/law
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Tabela 2 cd.
Table 2 cont.

Wptyw uksztattowania przestrzeni
Impact of space development

Istotny — rozwiazania przestrzenne maja wptyw na witali-

zacje przestrzeni stanowiaca warunek kontroli spotecznej

Material — spatial solutions affect vitalisation of space that
constitutes a condition for social control

Kluczowy — kontrola spoteczna wystepuje przy wydzieleniu
przestrzeni sasiedzkich
Key — social control occurs with separation of neighbour-
hood areas

Wptyw wiezi sasiedzkich
Impact of neighbourhood bonds

Niewielka — kontrola oparta na mechanizmach czesciowo
tylko zwigzanych z wieziami spotecznymi (wiekszos¢
kontroli sprawuja przechodnie)

Small — control based on mechanisms only partially related
to social bonds (most of control is exercised by passers-by)

Kluczowy — kontrola spoteczna oparta na wieziach sasiedz-
kich, wzajemnej znajomosci i kontroli zachowan
Key — social control based on neighbourhood bonds, mutu-
al acquaintance, and control of behaviour

Problem kontroli spotecznej mozna traktowac
co najmniej dwuwarstwowo. Warstwa socjologicz-
na tego zjawiska odnosi si¢ do warunkéw spotecz-
nych majacych wplyw na ksztaltowanie sie wiezi,
poczucia wspdlnoty, przynaleznosci do danej spo-
tecznosci lub grupy spolecznej — w konsekwencji
do ksztaltowania si¢ norm i zasad spotecznych.
Kontrola spoleczna, w ujeciu socjologicznym,
to dzialalno$¢ zmierzajaca do podporzadkowa-
nia cztonkow spoleczenstwa normom grupowym
[Btachut i in. 1999]*. Funkcjonowanie kontro-
li spotecznej, w tym ujeciu, opiera si¢ na mecha-
nizmach prowadzacych do przestrzegania owych
norm. Najczesciej w literaturze zachodniej wyrdz-
nia si¢ kontrole formalng i nieformalna. Ta pierw-
sza zwigzana jest z uleganiem sankcjom prawnym
- poprzez aparat sprawiedliwosci oraz organy $ci-
gania i porzadku. Kontrole nieformalng sprawuja
ludzie — spoleczenstwo, ktore ustala wlasne nor-
my i zasady oraz buduje mechanizmy, dzigki kto-
rym normy te s respektowane i ktére umozliwiaja
stosowanie sankcji w wyniku ich famania. Ina-
czej moéwiac, réznica pomiedzy kontrolg formal-
ng i nieformalng odnosi sie do grup sprawujacych
kontrole - badz instytucjonalnych (jak policja
i sady oraz rdézne agencje ochrony), badz spo-
tecznych - rodzina, grupy sasiedzkie, réwiesnicze
itp. [Jiang i in. 2007]. Taki podzial ma charakter
umowny i nie w kazdej sytuacji mozna go zasto-
sowac. Lis i Krzeminska [2013] opisuja odmienny
system kontroli spotecznej funkcjonujacy na osie-
dlach mieszkaniowych w Chinach, gdzie kontrola
spoleczna jest rozumiana jako pojecie mieszczace
zaréwno formalne, jak i nieformalne drogi, jakie
rozwija spolecznos¢, w celu zapewnienia zgod-
nosci z normami spotecznymi [Chen 2002 s. 1]*.
Grupy mieszkancow sprawujace kontrole nad bez-
pieczenstwem (komitety bezpieczenstwa publicz-
nego, komitety mediacyjne) nie stanowig tam ani
typowych grup formalnych, ani tez spolecznych,

18 Za: Czarnecki i Sieminski 2004, s. 29.
19 Za: Lis i Krzeminska 2013.

The issue of social control may be perceived in
two dimensions at least. A sociological dimen-
sion of such phenomenon refers to social condi-
tions that affect development of bonds, the sense
of community, belonging to a given community,
or a social group - consequently, leading to the
development of social norms and rules. In socio-
logical terms, social control is an activity that is
aimed at subjecting members of society to group
norms [Btachut et al. 1999]**. Operation of social
control under such approach is based on mech-
anisms that bring about compliance with such
norms. The source literature most often distin-
guishes between formal and informal control.
The first one is related to being subjected to le-
gal sanctions imposed by the system of justice
and law enforcement and public order agencies.
Informal control is exercised by people - socie-
ty that sets its own norms and rules and devel-
ops mechanisms through which such norms are
respected and which allow applying sanctions as
a result of their breach. In other words, a differ-
ence between formal and informal control refers
to groups that exercise control, either institution-
al (such as the police and courts and various se-
curity agencies), or social such as family, neigh-
bourhood, peer groups, etc. [Jiang et al. 2007].
Such division is a contractual arrangement and
it may not be applied in each situation. Lis and
Krzeminska [2013] describe a different system
of social control functioning in housing estates
in China, where social control is understood as
a term comprising both formal and informal ways
that a community develops to ensure compliance
with social norms [Chen 2002, p. 1]%. Groups of
inhabitants exercising control over safety (public
safety committees, mediation committees) do not
make up typical or formal groups there because
of their institutional, legally determined way of
establishment and operations.

" After: Czarnecki and Sieminski 2004, p. 29.
15 After: Lis and Krzeminska 2013.
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ze wzgledu na ich zinstytucjonowany, uregulowa-
ny prawnie sposob formowania i dzialania.

Socjologiczny aspekt kontroli spolecznej stano-
wi jeden z wazniejszych czynnikéw branych pod
uwage w zalozeniach drugiej generacji CPTED,
ktora ma na celu zachecenie mieszkancéw do
podjecia wlasnych dziatan w przestrzeni i wzmoc-
nienie naturalnego nadzoru. Program ten ktadzie
nacisk na dzialania promujace zaangazowanie s3-
siedztwa oraz budowanie kultury spotecznosci,
spdjnosci i facznosci. Opiera si¢ na czterech stra-
tegiach, uzupelniajacych wczesniejsze strategie
(CPTED pierwszej generacji) - spdjnosci spotecz-
nej, lacznosci, kulturze wspdlnoty i progu wydol-
nosci [Cozens 2008].

Druga warstwa, w jakiej mozna rozwazac pro-
blem kontroli spotecznej - kluczowa dla podje-
tego tutaj problemu badawczego - dotyczy prze-
strzennych uwarunkowan sprawowania takiej
kontroli.

Mozliwos¢ funkcjonowania kontroli spotecz-
nej warunkuja dwa czynniki: (1) obecnos¢ oséb
sprawujacych kontrole (obserwatoréw) i (2) moz-
liwos¢ obserwacji — wynikajaca z powiazania wi-
dokowego miejsca kontrolowanego z miejscem
obserwacji oraz dogodnych warunkéw widoko-
wych (przede wszystkim o$wietlenia).

Pierwszy warunek spelniony jest wowczas, gdy
kontrolowana przestrzen jest licznie uzytkowa-
na, pelna ludzi, aktywna - podobnie jak modelo-
wa ulica w koncepcji Jane Jacobs. Obecno$¢ oséb
w przestrzeni zagrozonej zmniejsza, dzieki kontroli
spolecznej, poczucie zagrozenia w sposob bezpo-
$redni. Stad tez, jednym z podstawowych dzialan
zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa prze-
strzeni na podstawie mechanizmu kontroli spo-
tecznej sa dziatania aktywizujace te przestrzen —
prowadzace do zwiekszenia stopnia jej spotecznego
wykorzystania i w efekcie liczniejszego uzytkowa-
nia. Warunek ten odnosi si¢ wigc przede wszyst-
kim do aspektu funkcjonalnego miejsca. Obiekty,
ktére odgrywaja najwigksza role w procesie akty-
wizacji przestrzeni, nazywane s ,generatorami ak-
tywnosci”. Analiza mozliwosci kontroli spotecznej
w odniesieniu do punktéw obserwacji powinna, co
nalezy podkresli¢, zawiera¢ charakterystyke czaso-
wa. Skuteczno$¢ takiej kontroli spada w sytuacji,
gdy aktywno$¢ miejsca stanowigcego zrodlo obser-
wagcji jest ograniczona czasowo — np. czasem pracy
(w przypadku budynkéw biurowych) czy pora dnia
charakterystyczng dla okreslonych form aktywno-
$ci. Najskuteczniejsza ochrona wystepuje w przy-
padku taczenia obiektow o zréznicowanej charak-
terystyce czasowej aktywnosci.

A sociological aspect of social control is one of
the major factors taken into consideration in rela-
tion to the assumptions of CPTED second gener-
ation that is aimed at encouraging inhabitants to
undertake their own activities within space and to
strengthen natural supervision. This programme
stresses activities promoting commitment within
the neighbourhood and development of commu-
nity culture, cohesion, and connectivity. It is based
on four strategies supplementing earlier strate-
gies (first generation CPTED) of social cohesion,
community connectivity, community culture, and
threshold capacity [Cozens 2008].

The second dimension in which the issue of so-
cial control may be considered - and which is key
for a research problem that is discussed here — ap-
plies to spatial conditions for exercising such con-
trol.

The functioning of social control is conditional
upon two factors: (1) presence of persons exercis-
ing control (observers) and (2) observation possi-
bility resulting from linking a viewing place that is
controlled to a place of observation and convenient
viewing conditions (primarily lighting).

The first condition is satisfied when controlled
space is frequently visited, full of people, active —
like a model street in the concept of Jane Jacobs.
Presence of persons in the endangered space di-
rectly lowers the perceived threat through social
control. Therefore, actions aimed at activating such
space are one of the basic measures to improve
space safety through a social control mechanism
resulting in an increased degree of space’s social use
and, effectively, its more intensive use. Hence, this
condition primarily refers to a functional aspect of
the place. Facilities that play the biggest role in the
process of space activation are called “activity gen-
erators”. What should be stressed is that analysis
of social control possibilities in relation to obser-
vation points should contain time behaviour. Effi-
ciency of such control declines in a situation when
the activity of a place that is the source of observa-
tion is limited in time - e.g. working time (in case
of office buildings) or the time of the day that is
characteristic for specific forms of activities. The
most effective protection occurs if facilities with
differentiated time characteristics of activities are
combined.

The second condition refers to a spatial struc-
ture of the controlled place, the place of observa-
tion, and the space between them. Such structure
should provide a viewing link of endangered places
to those in which people stay, i.e. by means of open
space without viewing barriers separating the ob-
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Drugi warunek odnosi si¢ do przestrzennej
struktury miejsca kontrolowanego, miejsca ob-
serwacji oraz przestrzeni pomigdzy nimi. Struk-
tura ta powinna zapewni¢ powigzanie widokowe
miejsc zagrozonych z tymi, w ktoérych przebywa-
ja ludzie - poprzez otwarte, pozbawione barier
widokowych przestrzenie dzielace obserwatora
od miejsca obserwacji. Istotng role pelnia otwar-
cia widokowe, w tym otwory okienne i drzwio-
we, ktorych lokalizacja ma niebagatelny wplyw na
mozliwo$¢ wykorzystania oséb przebywajacych
w pomieszczeniach, ktére znajdujg sie w otoczeniu
miejsca zagrozenia, jako kontroleréw/obserwato-
réw tego miejsca. Newman [1973] zwracal uwage
na usytuowanie budynkoéw naprzeciw siebie, ktore
ulatwia wzajemna obserwacje stref wejsciowych.
Podobna zasada dotyczy szeregu innych sytuacji
- role kontroleréw moga petni¢ bowiem nie tylko
mieszkancy, ale rowniez uzytkownicy ulicy (gdy
ulica nie jest odgrodzona barierami widokowymi
od miejsca zagrozenia) - przechodnie, kierowcy,
rowerzysci, takséwkarze stojacy na postoju, oso-
by stojace na przystankach komunikacji publicz-
nej, odpoczywajacy na przyulicznych tawkach,
wchodzacy i wychodzacy ze sklepow, ogladajacy
wystawy itp. Takze obserwatorami mogg by¢ wia-
$ciciele i pracownicy punktéw ustugowych, pla-
cowek oswiatowych, administracyjnych itp. - je-
$li przebywaja w miejscach, z ktorych, przez okna
lub witryny, otwiera si¢ widok na zagrozone miej-
sce. Role kontroleréw moga wreszcie pelnic¢ uzyt-
kownicy innych miejsc publicznych, ktére ciesza
sie popularnoscia i sg licznie odwiedzane. Ograni-
czenie mozliwosci obserwacji moze wynikac z ist-
nienia barier widokowych o charakterze struktu-
ralnym (formy fizyczne), a takze z ograniczenia
widocznosci zwigzanej z niedostatecznym oswie-
tleniem. Brak oswietlenia sztucznego, formy prze-
strzenne zacieniajgce miejsce zagrozenia i tym
samym pogarszajace warunki widokowe - maja
wplyw na redukcje skutecznosci obserwacji, na-
wet w przypadku braku fizycznych barier wido-
kowych.

Najwigcej uwagi zagadnieniu pola widzenia
i jego wplywu na bezpieczenstwo przestrzeni po-
$wiecono w odniesieniu do ksztaltowania struk-
tury urbanistycznej i architektonicznej terendw
zabudowanych. Tereny zieleni objete sg takimi roz-
wazaniami w znacznie mniejszym stopniu, a zale-
cenia na ogot sprowadzaja si¢ do redukcji roslinno-
$ci o wysokosci powyzej 90 cm — mogacej stanowic
bariere widokowa utrudniajaca kontrole. Autorki,
w dalszych rozwazaniach, poglebiaja analize tego
zagadnienia.

server from the place of observation. View open-
ings, such as windows and doors, play a major role
and their location substantially influences a possi-
bility of using people who stay inside the premis-
es that are located within the surroundings of the
endangered place as controllers/observers of such
place. Newman [1973] drew attention to the loca-
tion of buildings in front of each other that facilitat-
ed mutual observation of entrance areas. A similar
principle applies to a number of other situations, as
the role of controllers may be performed not only
by inhabitants, but also by street users (since the
street is not fenced off by viewing barriers from the
endangered place) and those are passers-by, drivers,
cyclists, taxi drivers in a taxi rank, persons stand-
ing at public transportation stops, those resting on
benches along streets, people entering and leaving
shops, window-shoppers, etc. Also owners and em-
ployees of commercial outlets, centres of education
and administration, etc. may be observers, if they
stay in places from which a view of the endangered
place is possible through windows or window dis-
plays. Finally, the role of controllers may be per-
formed by users of other public places that enjoy
popularity and which are frequently visited. A pos-
sibility of observation may be limited by the exist-
ing viewing barriers that are structural ones (physi-
cal forms), and also by limited visibility related to
insufficient lighting. Lack of artificial lighting, spa-
tial forms that shade the endangered place and thus
corrupt viewing conditions bring about reduction
of observation efficiency, even if there are no physi-
cal barriers for viewing.

Most attention has been devoted to the issue
of the viewing field and its impact on space safety
while preparing the urban and architectural struc-
ture in the developed areas. Greenery areas are
much less included in such reviews, and, in general,
recommendations concern reduction of vegetation
that is above 90cm high and which may constitute
a viewing barrier making control more difficult.
The issue is more in-depth reviewed by the authors
below.

5.2.2. Assessment criteria and
methods

5.2.2.1.Factors affecting the situation

Spatial aspects are of key importance when deter-
mining the requirements concerning space safety
in which a plant is treated as an element limiting
the visibility of the endangered place. Analysis of
the situation should refer to mutual relations of the
two places: a place in which the observer stays and
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5.2.2. Kryteria i metody oceny
5.2.2.1.Czynniki wptywajace na sytuacje

Przy okresleniu wymagan dotyczacych bezpieczen-
stwa przestrzeni, w ktoérych roslina traktowana jest
jako element ograniczajacy widocznos$¢ miejsca za-
grozenia, kluczowe sg aspekty przestrzenne. Analizy
sytuacji powinny odnosi¢ si¢ do wzajemnych rela-
cji dwdch miejsc: miejsca, w ktérym przebywa ob-
serwator, oraz miejsca, w ktérym znajduje si¢ poten-
cjalna ofiara. Pierwszym wymiarem tych relacji jest
wzajemna odleglos¢, drugim - pozycja obserwatora.

Odlegto$¢ obserwatora od miejsca zagrozenia
zwiazana jest z mozliwoscig obserwacji zachowan —
i w rezultacie rozpoznania sytuacji przestepczych —
oraz z mozliwoscig identyfikacji sprawcy. Najmniej
korzystna jest sytuacja, w ktorej obserwator odda-
lony jest od miejsca zagrozenia na tyle, ze nie jest
w stanie fatwo rozpozna¢ twarzy sprawcy, obserwo-
wac jego mimiki, stysze¢ wypowiadanych stow itp.
Przyjmuje sie, Ze dystans kontroli wynosi w tym wy-
padku 20 m. Przekroczenie tego dystansu powoduje
spadek skutecznosci kontroli spotecznej i w konse-
kwencji spadek bezpieczenstwa przestrzeni. Mniej-
sza odleglos¢ obserwatora od sprawcy i ofiary po-
zwala na efektywna kontrole, pod warunkiem braku
ograniczenia widoczno$ci miejsca zdarzenia. Najko-
rzystniejsza jest sytuacja, w ktorej obserwator (kon-
troler) przebywa w obrebie wnetrza, do ktérego nale-
zy miejsce zagrozenia. Jego kontrola jest najbardziej
skuteczna i roslinno$¢ zlokalizowana w takim miej-
scu nie obniza bezpieczenstwa. Innymi stowy, sytu-
acja, w ktdrej w analizowanej przestrzeni przebywaja
ludzie mogacy bezposrednio obserwowac inne oso-
by i zdarzenia, nie posiada wskazan do dzialan po-
prawiajacych bezpieczenstwo.

Drugim czynnikiem definiujagcym relacje prze-
strzenne miejsc obserwatora i ofiary jest pozycja
obserwatora wzgledem ofiary/sprawcy wyznacza-
jaca punkt obserwacji. Najczesciej wystepuja sy-
tuacje, w ktdrej obserwator znajduje si¢ na tym
samym poziomie, co ofiara/sprawca. Moze obser-
wowac miejsce zdarzenia z pozycji siedzacej (sie-
dzac na tawce, w samochodzie, na przystanku itp.)
albo stojacej - stojac, idac, biegnac, jadac rowe-
rem itp. Wysokos¢ pozycji obserwatora wyzna-
cza horyzont i pole widzenia. Pozycja siedzaca jest
mniej korzystna ze wzgledu na obnizenie horyzon-
tu i wieksza mozliwo$¢ przestonigcia sprawcy/ofia-
ry przez formy zagospodarowania i wyposazenia
terenu, ale czgsto utatwia ona obserwacje umozli-
wiajac wygodna pozycje obserwatora i jego dluzsze
przebywanie w miejscu obserwacji. Kontrola z po-
zycji stojacej, chociaz przestrzennie korzystniejsza,

a place in which the potential victim is. The first
dimension of such relations refers to their mutual
distance, whereas the second concerns the observ-
er’s position.

The observer’s distance from the endangered
place is related to a possibility of observing behav-
iour - and, consequently, recognising a criminal
situation — and a possibility of identifying the of-
fender. The least favourable is a situation in which
the observer is in such distance from the endan-
gered place that he is unable to easily recognise the
face of the offender, observe his facial expression,
hear uttered words, etc. It is assumed that control
distance in such case is 20 m. When that distance is
exceeded, efficiency of social control declines and,
consequently, space safety deteriorates. A smaller
distance of the observer from the offender and the
victim provides for effective control, provided that
the visibility of the place of the event is not limit-
ed. The most advantageous is a situation in which
the observer (controller) stays within the interior
to which the endangered place belongs. His con-
trol is most effective and vegetation located in such
place does not deteriorate safety. In other words, it
is a situation in which in the analysed space people
stay who may directly observe other persons and
events and which does not offer indications for ac-
tions improving safety.

The other factor defining spatial relations be-
tween the places of the observer and the victim is
a position of the observer in relation to the victim/
offender that marks the observation point. Most of-
ten we have situations in which the observer is at
the same level as the victim/offender. He may ob-
serve the place of the event while being seated (on
a bench, in the car, at the public transportation
stop, etc.) or in a standing position, while standing,
walking, running, cycling, etc. The height of the
observer’s position sets the horizon and the field of
view. The sitting position is less advantageous be-
cause of lowering of the horizon and a bigger pos-
sibility of having the offender/victim obstruct-
ed by forms of the development and accessories
in the areas, but it frequently facilitates observa-
tion by offering a comfortable position for the ob-
server and his longer stay in the place of observa-
tion. Though less advantageous in terms of space,
control exercised while standing is mostly done
while moving, which makes observation difficult
and lowers chances of noticing the event. Anoth-
er situation, quite frequently used for social con-
trol of space is observation performed from a po-
sition higher than that of the victim/offender that
is from windows of buildings, terraces, platforms,
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odbywa si¢ najczesciej w ruchu, co utrudnia obser-
wacje i obniza szanse zauwazenia zdarzenia. Inng,
nierzadko wykorzystywang do spotecznej kontroli
przestrzeni sytuacja, jest obserwacja z pozycji wyz-
szej niz pozycja ofiary/sprawcy — z okien budyn-
kéw, taraséw, platform, schodow, kladek nadziem-
nych itp. Odpowiedni podwyzszony horyzont na
ogol ulatwia obserwacje, pozwalajac na swobod-
ng penetracje wzrokowa terenéw obszarow dzie-
lonych przestrzennie formami zagospodarowania
i wyposazenia terenu. Z drugiej strony, duze wy-
niesienie pozycji obserwacji ponad poziom miejsca
zdarzenia zwieksza odlegtos¢ obserwatora od tego
miejsca i utrudnia szczegdélowy rejestracje zajscia
i zachowan os6b. Najmniej korzystna dla obserwa-
cji jest pozycja, w ktdrej obserwator znajduje sie¢ na
poziomie nizszym niz ofiara/sprawca — u podndza
wzniesienia, tarasu, platformy itp.

Na potrzeby dalszych analiz wyszczegélniono
nastepujace sytuacje, zwigzane z omoéwionymi po-
wyzej czynnikami:

A. Odlegtos¢ miejsca/trasy od punktéw kontroli
spotecznej (punktow obserwacji)

Al. woddaleniu (powyzej 20 m),

A2. wpoblizu (do 20 m),

A3. w bezposrednim sgsiedztwie (kontrole-
rzy i potencjalne ofiary w obrebie jednego
wnetrza).

B. Pozycja obserwatora/éw:

Bl. z punktu widzenia osoby siedzacej (w sa-
mochodzie, na tawce, krzesle itp.) na tym
samym poziomie co potencjalna ofiara,

B2. z punktu widzenia osoby stojacej/idacej na
tym samym poziomie co potencjalna ofiara,

B3. z punktu widzenia osoby znajdujacej sie na
Wwyzszym niz miejsce obserwowane, pozio-
mie (budynki, platformy, tarasy, wzgdrza
itp.),

B4. z punktu widzenia osoby znajdujacej si¢ na
nizszym niz miejsce obserwowane, pozio-
mie (obnizenia terenu, przejscia podziem-
ne itp.).

W sytuacjach zréznicowanych powyzszymi ce-
chami wyodrebni¢ mozna 3 strety:

- strefe obserwatora,

- strefe przedpola obserwacji,

- strefe potencjalnej ofiary.

Kazda ze stref, w poszczegdlnych sytuacjach
definiowanych opisanymi powyzej czynnikami,
posiada okreslony zestaw wymagan zwigzanych
z ksztaltowaniem roslinnosci traktowanej jako po-
tencjalna bariera widokowa.

Strefa obserwatora obejmuje obszar znajdujacy
si¢ na linii widokowej taczacej obserwatora z ofiarag/

stairs, overhead paths, etc. In general, a relevant el-
evated horizon facilitates observation allowing easy
penetration screening the areas that are separated
in space by forms of the development and accesso-
ries located in the area. On the other hand, high el-
evation of the observation position above the level
of the place of the event increases the distance of
the observer from such place and makes detained
recording of the event and people’s behaviour dif-
ficult. The least advantageous position for observa-
tion in which the observer is at the level lower than
the victim/offender is at the foothill, on the terrace,
platform, etc.

For the purposes of further analysis the follow-
ing situations have been listed relating to the fac-
tors that have been discussed above:

A. Distance of the place/route from points of so-
cial control (observation points)

Al. in some distance (above 20 m),

A2. in the vicinity (up to 20 m),

A3. in the direct neighbourhood (controllers
and potential victims are within the same
interior).

B. Position of an observer(s):

Bl. from a point of view of the person sitting
(in the car, on a bench, chair, etc.) at the
same level as the potential victim,

B2. from a point of view of the person stand-
ing/walking at the same level as the poten-
tial victim,

B3. from a point of view of the person found
at the level higher than the observed place
(buildings, platforms, terraces, hills, etc.),

B4. from a point of view of the person found
at the level lower than the observed place
(lowered terrain, underground passages,
etc.),

There can be 3 zones separated in terms of situa-
tions differentiated by the above features:

— observer zone,

— observation forefield zone,

- potential victim zone.

In individual situations as defined by the factors
described above, each of the zones has a specific set
of requirements relating to the development of veg-
etation treated as a potential viewing barrier.

The observer zone covers an area in the viewing
line connecting the observer with the victim/offend-
er, the closest to the observer - in front of his eyes. In
general, the requirements concerning this zone are
lower than for other zones. First, this is because of
a possibility of controlling the sight range by chang-
ing the position (of the head or the body), and sec-
ond, because of a natural trend to direct the eyesight
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sprawca, najblizej obserwatora — przed jego oczami.
Wymagania dotyczace tej strefy sa na ogdl mniej-
sze niz stref pozostalych. Wynika to, po pierwsze,
z mozliwosci kontroli zasiegu widoku poprzez zmia-
ne pozycji (gtowy lub ciala), po drugie - z naturalnej
tendencji do kierowania wzroku na wigksza niz bez-
posrednie otoczenie czlowieka odleglos¢. Wszelkie
formy azurowe (np. pnie rzedu drzew) nie stanowia
przestony dla obserwatora, gdy usytuowane sg blisko.
Te same formy jednak, polozone w oddaleniu, utrud-
niajg obserwacje. Dlatego strefy przedpola obserwacji
i potencjalnej ofiary nie powinny takich form zawie-
ra¢ lub ich zastosowanie powinno by¢ ograniczone.

Strefa przedpola obserwacji obejmuje obszar
pomiedzy obserwatorem a ofiara, z wykluczeniem
przestrzeni bezposrednio sasiadujacych z miejscem
przebywania tych oséb (strefa obserwatora i strefa
potencjalnej ofiary). W jej obrebie nie powinny sie
znajdowac rosliny stanowiace fizyczng przestone
(o wysokosci przekraczajacej linie horyzontu lub li-
nie dolnego ramienia kata widokowego skierowane-
go na ofiare lub sprawce) ale réwniez te, ktére moga
utrudnia¢ obserwacje, odciagajac uwage obserwato-
ra. Dlatego wymagania dotyczace granicznych wy-
sokosci rodlin stosowanych w tej strefie powinny
by¢ wyzsze niz dla strefy obserwatora. Z tego same-
go wzgledu stosowanie roslin azurowych (pojecie
azurowosci, w tym wypadku, odnosi si¢ najczesciej
do dolnej czesci roliny - tej, ktéra stanowi przesto-
ne widokowa) powinno by¢, o czym wspomniano,
ograniczone lub wyeliminowane.

Strefa potencjalnej ofiary powinna by¢ ksztal-
towana szczegdlnie ostroznie, w sposob nieutrud-
niajacy obserwacji miejsca potencjalnego zajscia.
Wymagania wobec tej strefy sa najwigksze. Nie po-
winny znajdowac si¢ w niej rosliny czesciowo prze-
staniajace miejsce zdarzenia i utrudniajace jego re-
jestracje, a takze odciagajace uwage (podobnie jak
w strefie przedpola obserwacji). Dodatkowo nale-
zy ograniczy¢ stosowanie roslin wysokich, ktére, co
prawda, nie stanowig przeslony, jesli nie znajduja
sie na linii widokowej, lecz obok lub za miejscem
przebywania potencjalnej ofiary, ale utrudniaja ob-
serwacje, np. zacieniajac to miejsce.

Ponizej przedstawiono skrétowo zalozenia do-
tyczace doboru roélin traktowanych jako przestona
widokowa w réznych sytuacjach.

Sytuacja A1/B1 i A2/B1 (ryc. 28, 29) - obser-
wacja z punktu widzenia osoby siedzacej (w samo-
chodzie, na fawce, krzesle itp.) na tym samym po-
ziomie co potencjalna ofiara.

Poziom horyzontu dla osoby siedzacej waha sie,
w zaleznosci od wysokosci siedziska i przyjetej pozy-
cji, mozna jednak zalozy¢, ze przestony widokowej

to a larger distance than man’s direct surrounding.
Any open forms (e.g. trunks of a row of trees) do
not make up a screen for the observer when they are
located close. However, the same forms located in
a distance make observation difficult. Therefore, the
observation forefield zone and the potential victim
zone should not have such forms or their use should
be limited.

The observation forefield zone covers an area
between the observer and the victim, with the ex-
clusion of space directly adjacent to the places
where such persons stay (the observer zone and the
potential victim zone). This zone should not have
plants that form a physical screen (the height of
which exceeds the horizon line or the line of the
lower arm of the viewing angle leading towards the
victim or the offender), and it should not have such
plants that make observation difficult, distracting
the observer’s attention, either. Therefore, the re-
quirements concerning the permissible heights of
plants used in this zone should be higher than for
the observer zone. As already mentioned, because
of the same reason the use of open plants (the term
openness in this case here refers to the plant’s lower
part the one that forms a viewing screen) should be
limited or eliminated.

The potential victim zone should be devel-
oped with special caution, in a manner that does
not make observation of the place of a potential
event difficult. The requirements for this zone are
the highest. It should not have plants that partially
screen the place of the event and make its recording
difficult or those that distract attention (like in the
observation forefield zone). Additionally, the use
of high plants should be limited. Although they do
not form a screen, when they are not located in the
viewing line, but rather next or behind the place
where the potential victim stays, however, they
make observation difficult, for example, by shad-
ing such place.

Below are present concise assumptions concern-
ing selection of plants treated as a viewing screen in
various situations.

Situation A1/B1 and A2/B1 (Fig. 28, 29) - ob-
servation from a point of view of the person sitting
(in the car, on a bench, chair, etc.) at the same level
as the potential victim.

The horizon level for a sitting person varies and
depends on the height of the seating and assumed
position; however, it may be assumed that plants
the height of which does not exceed 90 cm do not
make a viewing screen. Small plants (up to 50 cm)
may be used within all zones, while the higher ones
(from 50 to 90 cm) should be used in the observer
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Sytuacja A1/B1
Situation A1/B1

180 cm
90cm ﬁi 4$ \
|
STREFA OBSERWATORA STREFA PRZEDPOLA OBSERWACJI STREFA POTENCJALNEJ OFIARY
OBSERVER ZONE OBSERVATION FOREFIELD ZONE POTENTIAL VICTIM ZONE
Sytuacja A2/B1
Situation A2/B1
- dopuszczalne - allowed
- partially allowed / in certain circumstances
dopuszczalne czesciowo / w niektdrych okolicznosciach
- niedopuszczalne - not allowed
180 cm

ﬂéﬂn 90cm
I\ 50 cm

|

STREFA
PRZEDPOLA OBSERWACJI
OBSERVATION FOREFIELD ZONE

STREFA STREFA

OBSERWATORA
OBSERVER ZONE

POTENCJALNEJ OFIARY
POTENTIAL VICTIM ZONE

nie stanowig rosliny o wysokosci nieprzekraczajacej
90 cm. Rosliny niskie (do 50 cm) moga by¢ stoso-
wane w obrebie wszystkich stref, natomiast wyzsze
(od 50 do 90 cm) - jedynie w strefie obserwatora.
W pozostatych strefach moga utrudnia¢ obserwacje,
stanowigc czesciowq przestone lub odciagajac uwa-
ge obserwatora. Sytuacja, w ktorej obserwator jest
oddalony od miejsca potencjalnego zdarzenia na
odlegtos¢ przekraczajaca dystans kontroli spolecz-
nej — 20 m (sytuacja A1/B1), wymagania dotyczace
ksztaltowania wszystkich stref sa wyzsze niz wow-
czas, gdy odleglo$c ta jest niewielka (A2/B1). W tym
pierwszym przypadku zalecane jest stosowanie jedy-
nie roélin niskich (do 50 cm) - we wszystkich stre-
fach oraz, w okreslonych sytuacjach, rolin o wyso-
kosci do 90 cm — w strefie obserwatora. Mozliwe jest
wprowadzenie drzew o wysoko posadowionej koro-
nie nieznajdujacych si¢ na linii widokowej faczacej
obserwatora z ofiarg, ale nie jest zalecane ze wzgle-
du na mozliwo$¢ zacienienia miejsca zdarzenia.

Ryc. 28, 29. Roslina jako przestona widokowa - sytuacje,
w ktdérych obserwacja nastepuje z punktu widzenia oso-
by siedzacej (w samochodzie, na tawce, krzesle itp.) na
tym samym poziomie co potencjalna ofiara (rys. A. Lis)
Fig. 28, 29. Plant as a viewing screen - situations in which
observation is carried out from a point of view of the per-
son sitting (in the car, on a bench, chair, etc.) at the same
level as the potential victim (Fig. by A. Lis)

zone only. In other zones, they may make obser-
vation difficult making a partial screen or distract-
ing the observer’s attention. A situation in which
the observer is away from the place of the poten-
tial event which is a distance that exceeds the dis-
tance of social control, i.e. 20 m (situation A1/B1),
the requirements concerning development of all
zones are higher than in case whereby such dis-
tance is small (A2/B1). In the first case, it is rec-
ommended to use only small plants (up to 50 cm)
in all zones and in specific situations, plants of up
to 90cm high in the observer zone. It is possible to
introduce trees with a crown that is set high that
are not situated in the viewing line connecting
the observer with the victim, but it is not recom-
mended, because of possible shading of the place
of the event. Introduction of such plants requires
additional analysis of situations and properties of
plants, or their width and openness. In the event
whereby the distance between the observer and the
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Sytuacja A1/B2 _
Situation A1/B2 ¢
180 cm / 2 m
90 cm \
[ m -
STREFA OBSERWATORA STREFA PRZEDPOLA OBSERWACJI STREFA POTENCJALNEJ OFIARY
OBSERVER ZONE OBSERVATION FOREFIELD ZONE POTENTIAL VICTIM ZONE

Sytuacja A2/B2
Situation A2/B2

STREFA
PRZEDPOLA OBSERWACJI
OBSERVATION FOREFIELD ZONE

STREFA STREFA

OBSERWATORA
OBSERVER ZONE

POTENCJALNEJ OFIARY
POTENTIAL VICTIM ZONE

Wprowadzenie tych rodlin wymaga dodatkowych
analiz sytuacji i cech roslin - szerokosci i azurowo-
$ci. W przypadku gdy odleglos¢ pomiedzy obser-
watorem a ofiarg/sprawcg jest niewielka (ponizej 20
m), dopuszczalne (cho¢ niezalecane) jest stosowa-
nie w strefie obserwatora roélin stanowiacych prze-
stong azurowy, a takze roslin o wysokosci do 90 cm.
Nie ma natomiast przeciwskazan do wprowadzania
drzew o wysoko posadowionej koronie poza linig
widokowa w obreb strefy potencjalnej ofiary. Zacie-
nienie miejsca zdarzenia nie ma znaczenia ze wzgle-
du na niewielka odleglos¢ dzielaca obserwatora od
miejsca przebywania potencjalnej ofiary.

Sytuacja A1/B2i A2/B2 (ryc. 30, 31) - obserwa-
cja z punktu widzenia osoby stojacej/idacej (w sa-
mochodzie, na fawce, krzegle itp.) na tym samym
poziomie co potencjalna ofiara.

W przypadku osoby znajdujacej si¢ w pozycji wy-
prostowanej (stojacej, idacej) horyzont znajduje si¢ na
wysokosci ok. 160 cm. Pozwala to na wprowadzenie

dopuszczalne - allowed

partially allowed / in certain circumstances
dopuszczalne czesciowo / w niektdrych okolicznosciach

niedopuszczalne - not allowed

Ryc. 30, 31. Rodlina jako przestona widokowa - sytuacje,
w ktérych obserwacja nastepuje z punktu widzenia oso-
by stojacej/idacej na tym samym poziomie co potencjal-
na ofiara (rys. A. Lis)

Fig. 30, 31. Plant as a viewing screen - situations in which
observation is carried out from a point of view of the per-
son standing/walking at the same level as the potential
victim (Fig. by A. Lis).

victim/offender is small (below 20 m), it is permit-
ted (though not recommended) to use in the ob-
server zone plants that make up an open screen and
also plants of up to 90 cm high. There are no con-
traindications to introduce into the potential vic-
tim zone trees with a crown that is set high above
the viewing line. Shading of the place of the event
does not matter because of a small distance be-
tween the observer and the place where the poten-
tial victim stays.

Situation A1/B2 and A2/B2 (Fig. 30, 31) - ob-
servation from a point of view of the person stand-
ing/walking (in the car, on a bench, chair, etc.) at
the same level as the potential victim.

In case of a person in a straight position (stand-
ing, walking) the horizon is at the height of ap-
prox. 160 cm. This allows introducing higher plants
than in a situation when observation is performed
while seating. General rules of viewing space de-
velopment are similar to those in the situation

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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Sytuacja A1/B3
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STREFA OBSERWATORA STREFA PRZEDPOLA OBSERWACII STREFA POTENCJALNEJ OFIARY
OBSERVER ZONE OBSERVATION FOREFIELD ZONE POTENTIAL VICTIM ZONE

dopuszczalne - allowed

dopuszczalne czesciowo / w niektérych okolicznosciach
Sytuacja A2/B3

Situation A2/B3

- partially allowed / in certain circumstances

niedopuszczalne - not allowed

STREFA
PRZEDPOLA OBSERWACJI
OBSERVATION FOREFIELD ZONE

STREFA STREFA
OBSERWATORA POTENCJALNEJ OFIARY
OBSERVER ZONE POTENTIAL VICTIM ZONE

Ryc. 32, 33. Roslina jako przestona widokowa - z punktu widzenia osoby znajdujacej sie na wyzszym poziomie niz miej-
sce obserwowane (rys. A. Lis)

Fig. 32, 33. Plant as a viewing screen — from a point of view of the person at the level higher than the observed place
(Fig. by A. Lis)
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wyzszych roslin niz wowczas, gdy obserwacja naste-
puje z pozycji siedzacej. Ogdlne zasady ksztattowa-
nia przestrzeni widokowej sa podobne jak w sytu-
acjach opisanych powyzej, z tg rdznicg, ze w strefie
obserwatora mozna stosowac rosliny o wysokosci do
90 cm bez ograniczen, dopuszcza si¢ (cho¢ nie jest to
zalecane) stosowanie roslin o wysokosci 90-180 cm,
za§ w pozostatych strefach roslin o wysokosci 50—
90. Nalezy jednak przeanalizowac inne cechy roslin
(szeroko$¢, azurowosc), biorac pod uwagg, ze rosliny
w strefach przedpola obserwacji i potencjalnej ofiary,
stanowiac cze$ciowq przestone, moga obniza¢ mozli-
wos¢ trafnej i pelnej oceny zaistnialej sytuacji.

Sytuacja A1/B3 i A2/B3 (ryc. 32, 33) - obser-
wacja z punktu widzenia osoby znajdujacej si¢ na
wyzszym poziomie niz miejsce obserwowane (bu-
dynki, platformy, tarasy, wzgorza itp.).

Wyniesienie punktu obserwacji ponad poziom
miejsca obserwowanego stwarza znaczaco inng niz
opisane wczesniej sytuacje przestrzenng dotycza-
ca relacji pomiedzy obserwatorem a obiektem ob-
serwacji, co wiaze si¢ przede wszystkim z podnie-
sieniem poziomu horyzontu obserwatora. Kazda
taka sytuacja wymaga indywidualnej analizy, naj-
lepiej z wykresleniem linii, wyznaczajacych pole
widokowe skierowane na ofiare/sprawce, w rzucie
i przekroju. Pozwala to na precyzyjne okreslenie
dopuszczalnych wysokosci i form roélin, ktére nie
stanowilyby przeszkody w obserwacji.

Bez takich szczegdtowych analiz mozna sfor-
mulowal jedynie zalecenia ogélne. W zalezno-
$ci od poziomu, na jakim znajduje si¢ obserwator,
role przeston pelnig rosliny o réznej wysokosci.
W przypadku znacznego wyniesienia nalezy uni-
ka¢ stosowania drzew, zwlaszcza w strefach obser-
watora i przedpola obserwacji. W strefie potencjal-
nej ofiary moga si¢ pojawic drzewa, jesli ich korona
nie przestania pola widokowego, nie jest to jednak
zalecane, ze wzgledu na utrudnienie obserwacji
i zacienienie miejsca, w ktérym przebywa poten-
cjalna ofiara. Stosowanie roslin o réznej wysokosci,
takze powyzej 180 cm, jest dopuszczalne, jesli nie
zastaniajg pola widokowego. Wyjatkiem jest strefa
potencjalnej ofiary, w ktorej bezpiecznie stosowac
mozna jedynie rosliny niskie. Rosliny o wysoko-
$ci 50-90 cm mogg si¢ pojawi¢, ale nie s3 zalecane
ze wzgledu na czesciowe przestonigcie miejsca po-
tencjalnego zdarzenia. Rosliny wyzsze nie powinny
by¢ w tej strefie wprowadzane.

Sytuacja A1/B4i A2/B4 (ryc. 34, 35) - obserwa-
cja z punktu widzenia osoby znajdujacej si¢ na niz-
szym poziomie niz miejsce obserwowane.

Sytuacja taka jest, ze wzgledu na mozliwos¢ obser-
wagcji, najbardziej niekorzystna. Obnizenie poziomu

described above, the difference being that plants of
up to 90 cm high may used in the observer zone
without restrictions, it is permitted (though not
recommended) to use plants 90-180 cm high,
and plants of 50-90 cm high may be used in other
zones. Nonetheless, other properties of plants must
be reviewed (width, openness), taking into consid-
eration that plants in the observation forefield zone
and the potential victim zone by forming a partial
screen may lower the possibility of accurate and
tull assessment of the occurring situation.

Situation A1/B3 and A2/B3 (Fig. 32, 33) - ob-
servation from a point of view of the person at the
level higher than the observed place (buildings,
platforms, terraces, hills, etc.).

Elevation of the observation point above the lev-
el of the observed place creates a markedly differ-
ent spatial situation than those described before
concerning a relation between the observer and the
object of observation which primarily involves ele-
vation of the observer’s horizon level. Each such sit-
uation will require individual analysis, ideally with
drawing lines that mark the viewing field in the di-
rection of the victim/offender, both as a plan and
cross-section. This allows accurately determining
permitted heights and forms of plants that would
not form obstacles in observation.

Without such detailed analysis only general rec-
ommendations may be formulated. Depending on
the level at which the observer is found, the role of
screens is performed by plants of various heights.
In case of significant elevation, the use of trees
should be avoided, especially in the observer zone
and the forefield observation zone. Trees may be in
the potential victim zone, if their crown does not
screen the viewing field, it is not, however, recom-
mended, because they make observation difficult
and shade the place in which the potential victim
stays. It is permitted to use the plants of various
heights, also above 180 cm, if they do not screen
the viewing field. The exception is the potential vic-
tim zone in which only small plants may be safely
used. Plants that are 50-90 cm high may be used,
but they are not recommended because they par-
tially screen the place of the potential event. High-
er plants should not be introduced into this zone.

Situation A1/B4 and A2/B4 (Fig. 34, 35) - ob-
servation from a point of view of the person at the
level lower than the observed place.

Because of a possibility of observation, such sit-
uation is most unfavourable. Lowering of the ho-
rizon against the place of observation results in
flattening of the viewing field that may be almost
adjacent to the terrain inclination plain in a situa-
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horyzontu wzgledem miejsca obserwacji powodu-
je splaszczenie pola widokowego ktére, w przypad-
ku gdy sytuacja zwigzana jest z rzezbg terenu, moze
by¢ niemal styczne do plaszczyzny nachylenia tere-
nu. Przy tak splaszczonym polu wszelkie formy prze-
strzenne, w tym rosliny, nawet niskie, stanowig prze-
szkode. Sytuacja taka ma miejsce najczesciej wowczas,
gdy odleglos¢ obserwatora od ofiary/sprawcy jest
duza. Zaleca si¢ wowczas znaczne ograniczenie lub

\

STREFA POTENCJALNEJ OFIARY
POTENTIAL VICTIM ZONE

STREFA POTENCJALNEJ OFIARY

‘ ; POTENTIAL VICTIM ZONE

STREFA PRZEDPOLA OBSERWACJI
OBSERVATION FOREFIELD ZONE

- dopuszczalne - allowed

- partially allowed / in certain circumstances
dopuszczalne czesciowo / w niektdrych okolicznosciach

- niedopuszczalne - not allowed

Rys. 34, 35. Roslina jako przestona widokowa
- sytuacje, w ktérych obserwacja nastepuje
z punktu widzenia osoby znajdujacej sie na niz-
szym poziomie niz miejsce obserwowane (rys.
A. Lis)

Fig. 34, 35. Plant as a viewing screen - situations
in which observation is carried out from a point
of view of the person at the level lower than the
observed place (Fig. by A. Lis)

tion that is related to the relief of a landscape. With
the field so flattened any spatial forms, including
plants, even small ones, will form an obstacle. Such
situation most often happens when the distance of
the observer from the victim/offender is large. It is
then recommended to significantly limit or reduce
the coverage of the area in the observation fore-
field zone and in the potential victim zone with low
vegetation (up to 50 cm), while higher vegetation
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redukcje pokrycia terenu w strefie przedpola obser-
wagcjiiw strefie potencjalnej ofiary rodlinnoscia niska
(do 50 cm), za$ rodlinnos¢ wyzsza nie powinna by¢
wcale stosowana. W strefie obserwatora moga poja-
wic si¢ drzewa o wysoko posadowionej koronie oraz
rodlinno$¢ niska, a takze roslinno$¢ wyzsza, o ile nie
przestania widoku (nie przekracza linii horyzontu).
Oznacza to, ze wyzsze rosliny (do 90 cm) moga by¢
wprowadzane na poziomie, na ktérym znajduje si¢
obserwator, a w miar¢ wznoszenia si¢ terenu dopusz-
czalna ich wysokos¢ maleje. W sytuacji gdy odleglos¢
obserwatora od potencjalnej ofiary jest niewielka,
mozliwe jest wprowadzanie w strefie przedpola ob-
serwacji drzew o wysoko posadowionej koronie oraz
rodlin nieprzestaniajacych widoku (do 90 cm), acz-
kolwiek nie jest to zalecane ze wzgledu na jego ogra-
niczenie. Nalezy jednak, takze w tym wypadku, prze-
analizowac inne cechy roslin (szeroko$¢, azurowosc),
oceniajgc ich wptyw na obnizenie mozliwosci trafnej
i pelnej oceny zaistnialej sytuacji. W strefie poten-
cjalnej ofiary dopuszczalne jest jedynie stosowanie
rodlin niskich (do 50 cm). W niektérych sytuacjach
(np. gdy ofiara siedzi na poziomie terenu) nawet one
mogag ograniczac czy wrecz przestania¢ widok.

5.2.2.2. Oceniane cechy roslin

Do metody oceny i weryfikacji doboru roslin w kry-
terium ,,roélina jako przestona widokowa” przyjeto
nastepujace kategorie:

Azurowos¢ korony widzianej z gory lub pod ka-
tem - dotyczy korony wysokiego krzewu lub drzewa
widzianej z pozycji osoby spogladajacej z gory (wyz-
szych kondygnacji budynku), np. z balkonu (ryc. 32,
33). Stopien zwarcia korony decyduje o widoczno-
$ci, jaka ma obserwator znajdujacy si¢ znacznie wy-
zej niz miejsce zdarzenia, ktérego jest swiadkiem.
Dla tworzenia przestony efektywnej lub nieefektyw-
nej znaczenie maja ksztalt, powierzchnia i budowa
blaszki lisciowej drzewa lub krzewu:

1. Przestona efektywna - korona catkowicie za-
staniajgca potencjalne miejsce zdarzenia,
znajdujace si¢ w jej cieniu osoby nie sg wi-
doczne, nawet bedac w ruchu: platan klono-
listny, kasztanowiec zwyczajny (ryc. 38-41);

2. Przestona nieefektywna - dajaca jedynie cze-
$ciowq ostong, potencjalny napastnik moze by¢
widoczny, nawet pozostajac w bezruchu — drob-
ne liscie, np. glediczia, rzadko rozmieszczone
galezie, np. modrzew europejski, robinia akacjo-
wa, bozodrzew gruczolkowaty lub cienkie gate-
zie, np. brzoza brodawkowata (ryc. 36, 37, 42).

Wysokos¢ korony rozgalezionej od podstawy
pnia - analogicznie, jak w punkcie 4.1.2.2, ‘wyroz-
nione zostaly 4 progi wysokosciowe roslin:

should not be used at all. The observer zone may
have trees with a crown that is set high and low veg-
etation and higher vegetation, too, provided it does
not screen the view (does not cross the horizon
line). This means that higher plants (up to 90 cm)
may be introduced at the level at which the ob-
server is, and with the elevation of the terrain their
permitted height will decline. In a situation when
the distance of the observer from the potential
victim is small, in the observation forefield zone,
it is possible to introduce trees with a crown that
is set high and plants that do not screen the view
(up to 90 cm), although it is not recommended be-
cause of the forefield’s limitation. In this case, how-
ever, other properties of plants must be analysed,
too, (width, openness), by assessing their impact
on lowering the possibility of an accurate and full
evaluation of the existing situation. In the potential
victim zone, it is permitted to use only small plants
(up to 50 cm). In certain situations (e.g. when the
victim seats at the terrain level), even they may lim-
it or, actually, screen the view.

5.2.2.2. Assessed properties of plants

The following categories have been applied in the
method of assessment and verification of plant se-
lection under the “plant as a prospect screen” cri-
terion:

The openness of the crown seen from above
or at an angle - this applies to a crown of a tall
shrub or a tree seen from a position of the person
viewing from above (higher floors of the building),
e.g. from a balcony (Fig. 32, 33). The degree of the
crown’s compactness decides about visibility that
the observer has when situated much higher than
the place of the event that he witnesses. The shape,
surface, and the body of a leaf blade of a tree or
shrub are important for creating an effective or in-
effective screen:

1. Effective screen - the crown completely
screens the potential place of an event, per-
sons located within its shade are not visible
even when in motion: the London planetree,
the common horse-chestnut (Fig. 38-41);

2. Ineffective screen - provides only a partial
cover, a potential offender may be visible even
when he remains motionless — small leaves,
e.g. the honey locust, sparsely distributed
branches, e.g. the European larch, the black
locust, the ailanthus, or thin branches, e.g. the
warty birch (Fig. 36, 37, 42).

Height of the crown branched from the trunk

base - like in clause 4.1.2.2, four height thresholds
of plants have been distinguished:
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Ryc. 36, 37. Bozodrzew gruczotkowaty (Ailanthus altissima) nieefektywna Ryc. 38. Kasztanowiec zwyczajny

przestona korony, zaréwno z perspektywy cztowieka, jak i widziana z gory (Aesculus hippocastanum) efektyw-
Fig. 36, 37. Ailanthus (Ailanthus altissima) ineffective screen by the crown, nie przestania miejsce potencjalne-
both from a man’s point of view and when seen from above go zdarzenia

Fig. 38. The common horse-chestnut
(Aesculus hippocastanum) effectively
screens the place of a potential event

Ryc. 39-41. Przyktady przestony efektywnej (widzianej z géry) klon jawor (Acer pseudoplatanus), jasminowiec wonny (Phi-
ladelphus coronarius)

Fig. 39-41. Examples of an effective screen (seen from above) the sycamore maple (Acer pseudoplatanus), the sweet
mock-orange (Philadelphus coronarius)

Ryc. 42. Nieefektywna przestona korony brzozy brodawkowa-
tej (Betula pendula)

Fig. 42. Ineffective screen by the crown of the warty birch (Bet-
ula pendula)
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1. powyzej 180 cm - roélina umozliwia swobod-
ne ukrycie osoby stojacej;

2. 90-180 cm - umozliwia ukrycie osoby siedza-
cej, schylonej lub kucajacej;

3. 50-90 cm - umozliwia ukrycie osoby lezacej;

4. ponizej 50 cm - brak mozliwosci skutecznego
ukrycia sie.

Szeroko$¢ korony powyzej 50 cm wysokosci
- analogicznie jak w punkcie 4.1.2.2, wyr6zniono
4 przedzialy:

1. > 3 m oslona szeroka — umozliwia swobodne

ukrycie grupy osob;

2. 1,5-3 m przestona $rednio szeroka — umoz-
liwia ukrycie osoby w swobodnej pozycji lub
malej grupy oséb stojacych;

3. 0,5-1,5 m przestona waska — umozliwia ukry-
cie jednej osoby stojacej;

4. <0,5m przestona bardzo waska — brak mozli-
wosci ukrycia sie.

Azurowos¢ korony rozgalezionej od podstawy
pnia - analogicznie jak w punkcie 4.1.2.2 zastoso-
wano podzial na trzy grupy:

1. Zwarta - calkowita zastona umozliwiajgca
swobodne ukrycie sie osoby lub grupy osob,
nawet bedacych w ruchu. Nalezg tu rosliny
o gesto rozmieszczonych gateziach, np. cypry-
siki (Chamaecyparis), zywotniki (Thuja), ja-
towce (Juniperus), topola wtoska (Populus ni-
gra ‘Ttalica’) lub o stosunkowo duzych lisciach
i licznych galeziach, np. kalina (Viburnum),
krzewuszka (Weigela);

2. Umiarkowanie zwarta — mozliwo$¢ zauwaze-
nia osoby za zastong w sprzyjajacych okolicz-
nosciach, takich jak ruch czy kolorowe ubra-
nie. Tu zostaly zakwalifikowane np. roéliny
o matych lisciach (a w przypadku liéci ztozo-
nych - listkach) przy stosunkowo duzej ilosci
pedow, np. trzmielina brodawkowata (Euony-
mus verucosus) lub o malej ilosci lisci, np. ber-
berys pospolity (Berberis vulgaris);

3. Azurowa - niedajagca wlasciwie zadnej
zastony, potencjalny napastnik jest widoczny,
nawet pozostajac w bezruchu, np. karagana
syberyjska (Caragana arborescens). Zaliczone
zostaly tu rosliny o zredukowanych lisciach,
np. tamaryszek (Tamarix) oraz szybko czysz-
czace sie z lidci od nasady pedow ku gorze, np.
deren jadalny (Cornus mas).

5.2.2.3. Synteza

W celu zobrazowania przedstawionych rozwazan
i analiz zestawiono w tabeli 3 wymagania dotyczg-
ce cech roslin dla poszczegolnych stref i sytuacji
w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni.

1. above 180 cm - plant allows easy hiding of
a standing person;

2. 90-180 cm - allows hiding of a sitting, bend-
ing, or crouching person;

3. 50-90 cm - allows hiding of a lying person;

4. less than 50 cm - no possibility of hiding ef-
tectively.

Width of the crown above 50 cm in height - like

in clause 4.1.2.2, four ranges have been distinguished:

1. > 3 m wide screen - allows easy hiding of
a group of persons;

2. 1.5-3 m moderately wide screen — allows hid-
ing of a person in an easy position or a small
group of standing persons;

3. 0.5-1.5 m narrow screen — allows hiding of
one standing person;

4. < 0.5 m very narrow screen — no possibility
of hiding.

Openness of the crown branched from the
trunk base - like in clause 4.1.2.2, division into
three groups has been applied:

1. Compact — complete screen allowing easy
hiding of a person or a group of persons, even
those who are moving. This group includes
plants with densely spaced branches, e.g. cy-
presses (Chamaecyparis), thujas (Thuja), ju-
nipers (Juniperus), the black poplar (Populus
nigra ‘Ttalica’), or those with relatively large
leaves and numerous branches, e.g. the cran-
berry tree (Viburnum), the weigela (Weigela);

2. Moderately compact — possibility of noticing
a person behind the screen in favourable cir-
cumstances, when such person moves or be-
cause of its colourful clothes. This group con-
tains for example plants with small leaves
(and in case of complex leaves — little leaves)
with a relatively large number of shoots, e.g.
the rough-stemmed spindle (Euonymus veru-
cosus) or with a small number of leaves, e.g.
the European barberry (Berberis vulgaris);

3. Open - actually provides no screen at all, a po-
tential offender is visible, even when he remains
motionless, e.g. the Siberian peashrub (Cara-
gana arborescens). This group contains plants
with reduced leaves (e.g. the four-stamen tam-
arisk (Tamarix) and those quickly shedding
leaves from the basal of shoots upwards, e.g.
the Cornelian cherry (Cornus mas).

5.2.2.3. Recapitulation

To illustrate the presented opinions and analysis
Table 3 shows the requirements concerning prop-
erties of plants in specific zones and situations in
terms of space safety.
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Tabela 3. Roslina jako przestona widokowa — macierz wymogéw dotyczacych cech roslin dla poszczegélnych stref i sytu-
acji w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni (pkt. 4.2.2)

Table 3. Plant as a viewing screen — the topology of the requirements concerning the properties of plants for specific
zones and situations in terms of space safety (clause 4.2.2)

Azurowos¢ korony — Szerokos¢ korony powyzej | Szerokosc korony powyzej 50 |  Azurowosc korony
widok z géry lub pod | Wysokos¢ korony rozgatezionej 50 cm wysokosci cm wysokosci rozgatezionej od
katem od podstawy pnia przy wys. 50-90 cm przy wys. 90—180 cm podstawy pnia
The openness of the | Height of the crown branched |  Crown width above 50 cm Crown width above 50 cm Openness of the
crown — view from from the trunk base in height at the height in height at the height crown branched from
above or at an angle of 50—90 cm 0f 90-180 cm the trunk base

N

A1/B1
A2/B1
A1/B2
A2/B2
A1/B3
A2/B3
A1/B4
A2/B4
A1/B1
A2/B1
A1/B2
A2/B2
A1/B3
A2/B3
A1/B4
A2/B4
A1/B1
A2/B1
A1/B2
A2/B2
A1/B3
A2/B3
A1/B4
A2/B4

xx — brak przeciwwskazan do stosowania — no contraindications to use

Strefa obserwatora
Observer zone

Strefa przedpola obserwacji
Observation forefield zone

Strefa potencjalnej ofiary
Potential victim zone

E
Kl
Kl
Ea
El
El
| x|
| x|
=]
Kl
Kl
x|
Ea
Ea
[-]
[ x|
=]
=]
x|
Bl
Bl
Kl
=]
[ -]

x — dopuszczalne czeSciowo/w niektérych okolicznosciach (zalecana pogtebiona analiza)
partially permitted/under certain circumstances (in-depth analysis is recommended)

— —istotne przeciwwskazania do stosowania — substantial contraindications to use

DC - dolna cze$¢ rosliny — do wys. 180 cm (krzewy, drzewa o nisko posadowionej koronie)

LP — plant’s lower part — up to 180 cm (shrubs, trees with the crown set low)

GC— gdrna czes¢ rosliny — powyzej 180 cm (drzewa o wysoko posadowionej koronie)

UP — plant’s upper part — above 180 cm (trees with the crown set high)

Wymogi powinny by¢ sprawdzane kolejno — w przedstawionym porzadku. Kazda kolejna cecha okresla wymagania dla roslin, ktére spetniaja wymagania wczesniejsze.
Przyktadowo, jesli w danej sytuacji dopuszczalne jest stosowanie roslin jedynie o wysokosci ponizej 50 cm, wymagania dotyczace azurowosci okreslone s3 wytacznie dla
tej grupy roslin

The requirements must be checked one by one in the presented order. Each subsequent feature defines requirements for the plants that satisfy previous requirements.
For example, if in a specific situation it is permitted to use plants that are less than 50 cm high only, the requirements concerning the openness are defined for such
group of plants only
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5.3. Roslina
jako element porzadku

5.3.1. Wstep (podtoze problemu)

Analiza roli rodliny jako przestony widokowej
(pkt. 4.2) odwolywala si¢ do pojecia kontroli spo-
tecznej. Przedmiotem analizy byta jednak przede
wszystkim struktura przestrzeni, ktorej roslina jest
komponentem. W tym kontekscie punktem wyj-
$cia byla analiza pola widokowego w réznych sy-
tuacjach przestrzennych oraz zwigzanych z nim
mozliwosci efektywnej obserwacji miejsc zagrozo-
nych. Roslina, w takim ujeciu, stanowi¢ moze prze-
stone (barier¢) widokowa utrudniajaca, w wymia-
rze przestrzennym, kontrole spoteczng.

Powracajac do wspomnianego wczesniej socjo-
logicznego wymiaru kontroli spolecznej odnosza-
cego sie do problemu podporzadkowania czton-
koéw spoleczenstwa normom grupowym, mozemy
rozwazac fizyczne przejawy takiego podporzadko-
wania lub jego braku w przestrzeni — takze na tere-
nie zieleni.

Jedna z najbardziej znanych teorii odnoszacych
sie do tego problemu jest teoria ,wybitych szyb”
(Broken Windows) Wilsona i Kellinga [1982]. Za-
kfada ona istotny wplyw utrzymania i jakosci $ro-
dowiska na poziom przestepczosci. Tworcy tej teorii
zauwazyli, Ze przestepczos$¢ i zachowania antyspo-
teczne sa, w wymiarze spolecznym, ze sobg powig-
zane. Pojawienie sie jednych sygnalizuje mozliwos¢
wystapienia drugich. Réwnoczesnie oznaki takich
zachowan, nawet jesli nie s3 to zachowania karalne,
a jedynie, np. przejawy pospolitej agresji: zniszczen,
pobi¢, drobnych kradziezy czy aktéw wandalizmu —
z jednej strony budza Iek, z drugiej — dzialaja zache-
cajaco na kolejnych sprawcow, budujac klimat przy-
zwolenia. Efektem jest poczucie zagrozenia, czesto
bezradno$¢ mieszkancow, ktorzy obserwuja pogte-
biajacy sie¢ nietad i oznaki zachowan antyspolecz-
nych. Wilson i Kelling, opisujac swoja koncepcje,
odwoluja si¢ do sugestywnego obrazu. Szyba wybi-
ta w oknie pozostawiona bez naprawy stanowi tu-
taj metafore fizycznego przejawu przestepstwa. Brak
owej naprawy jest sygnalem — czytelnym przekazem,
ze takie zachowania nie tylko nie s3 objete sankcja-
mi, ale nawet nikogo nie obchodza. Przyzwolenie
obejmuje zaréwno same akty przestepstwa, jak i ich
skutki. W rezultacie - za jedng wybita szyba pojawia
sie druga, potem nastepne, az wreszcie domy zostaja
calkowicie pozbawione okien, a miejsce, w ktérym
sie znajdujg - staje si¢ przepelnionym przestepczo-
$cig slumsem.

5.3. Plant
as an element of order

5.3.1. Introduction (background)

Analysis of the plants role as a viewing screen
(clause 4.2) referred to the notion of social con-
trol. The subject of analysis has primarily covered
the structure of space of which the plant is a com-
ponent. In this context, the starting point has been
analysis of the viewing field in various spatial situ-
ations and the related possibilities of effective ob-
servation of endangered places. In such approach,
a plant may constitute a viewing screen (barrier)
making social control difficult in its spatial aspect.

Referring back to the earlier mentioned socio-
logical aspect of social control concerning the is-
sue of subordinating members of society to group
norms, it is possible to review physical aspects of
such subordination or its lack in space, and within
greenery areas, too.

One of the most known theories relating to this
issue is the “broken windows” theory by Wilson
and Kelling [1982]. It assumes a material impact of
the environment’s maintenance and quality on the
level of criminality. The authors of the theory noted
that criminality and anti-social behaviour in their
social aspect are related to each other. Occurrence
of one will signal a possibility of the arrival of the
other. Simultaneous symptoms of such behaviour,
even if it is not punishable, but, for example, is just
an expression of common aggression: destruction,
beating, petty thefts, or acts of vandalism - on one
hand raising fears, and serve as encouragement for
subsequent offenders, building a climate of con-
sent, on the other. The resultant effect is a sense of
threat, often helplessness of inhabitants who ob-
serve deepening disorder and symptoms of anti-
social behaviour. When describing their concept,
Wilson and Kelling refer to a suggestive image.
A broken window left unfixed works here as a met-
aphor of the physical manifestation of crime. Leav-
ing it unfixed is a signal, a clear message that such
behaviour is not only subject to no sanctions, but
that nobody cares about it. Consent includes both
criminal acts themselves and their consequences,
too. As a result, one broken window is followed by
another, then other ones, and, in the end, houses
are left without windows, and the place where they
are located becomes crime-ridden slums.

The theory and presented observations are fol-
lowed by recommendations of specificactions. Only
restrictive and consistent prosecution of similar
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W $lad za tg teorig i opisanymi spostrzezenia-
mi idzie zalecenie konkretnych dzialan. Jedynie re-
strykcyjne i konsekwentne $ciganie sprawcéw po-
dobnych czynéw oraz natychmiastowe usuwanie
ich skutkéw moze zapobiec konsekwencjom w po-
staci rozrastania si¢ przestepczosci. Obojetnos¢ na
drobne przestepstwa sprawia, ze przestepczo$¢ roz-
przestrzenia si¢, nie podlega spolecznym represjom
i w rezultacie przyczynia si¢ do degradacji — prze-
strzeni oraz norm, zasad i zachowan spotecznosci
w niej zyjacej. Istotne jest, ze problem nie zamy-
ka si¢ na etapie owych drobnych przestepstw. Wi-
zualne oznaki nieporzadku, jak graffiti, $miece-
nie, porzucone samochody, zniszczone urzadzenia
i wyposazenie, zdewastowane roéliny, moga wska-
zywal przestepcom kryminalnym zaréwno na to,
ze mieszkancy s3 po prostu obojetni wobec tego,
co sie dzieje na ich osiedlu, jak i na brak spotecz-
nej spdjnosci potrzebnej do udaremnienia takich
i bardziej powaznych zagrozen dla spotecznosci, jak
zbrodnie z przemocy (zabdjstwa, gwalty, napady
itp.) [Sampson i Raudenbush 2004]. Jesli wigc wizu-
alne oznaki popetnionych czynéw - przestepczych
i antyspotecznych - nie zostang od razu usunie-
te — w konsekwencji, jak uwazaja Wilson i Kelling,
sprawcy uznaja, ze na takim terenie nie dziatajg zad-
ne mechanizmy kontroli - ani formalnej, ani niefor-
malnej. Wskazujac negatywne znaczenie drobnych
przestepstw i zachowan antyspotecznych, LaGrange
iin. [1992, p. 312] uzywaja okreslenia ,,objawy nie-
ucywilizowania” (incivilities), ktére definiuja jako
»hiskopoziomowe naruszenia norm wspoélnoto-
wych, ktore sygnalizuja erozje konwencjonalnie
przyjetych norm i wartosci®. Czyny te znajduja sie
ponizej progu nawet stosunkowo niewielkich prze-
stepstw, takich jak drobne kradzieze i napady, ale
ich rola - jak wykazywali Wilson i Keliing - jest
bardzo wazna.

Brak porzadku w przestrzeni wynikajacy z dzia-
tan antyspotecznych i przestepczych, ktérych slady
widoczne s3 w terenie, stanowi takze, w spolecznym
kodzie przekazu, informacje o braku gospodarza.
Ten aspekt problemu dewastacji i braku porzadku
odnosi sie do zagadnien terytorialnych. Dzialania
przestepcze nasilajg sie wraz ze spadkiem poczu-
cia tozsamodci terytorialnej miejsca — przestrzenie
»hiczyje” moga, w powszechnym rozumieniu, by¢
bezkarnie niszczone. Bezkarnie — bo nie ma w nich
dziatan obronnych stanowiacych element zachowan
terytorialnych, a wedtug niektérych - ich istote.

2 “low-level breaches of community standards that signal
erosion of conventionally accepted norms and values”
(thum. A. Lis).

acts and immediate removal of their results may
prevent occurrence of consequences such as the
growth of crime. Indifference to petty crimes re-
sults in the spread of crime that is not subjected to
social repression and, consequently, contributes to
the degradation of space and norms, rules, and be-
haviour of the community living there. It is impor-
tant that the problem does not come to an end with
such petty offences. Visual marks of disorders, such
graffiti, littering, abandoned cars, damaged facili-
ties and equipment, devastated plants may indicate
to criminals that inhabitants are simply indifferent
to what happens in their housing estate, and there
is no social cohesion required for preventing those
and other more serious threats to the community,
like violent crimes (murders, rapes, assaults, etc.)
[Sampson and Raudenbush 2004]. If visual symp-
toms of committed criminal and anti-social acts are
not removed at once, as Wilson and Kelling note,
offenders will consequently recognise that the area
has no formal or informal control mechanisms. In-
dicating negative importance of petty crimes and
anti-social behaviour, LaGrange et al. [1992, p. 312]
use the term “incivilities” that they define as “low-
level breaches of community standards that signal
erosion of conventionally accepted norm and val-
ues”. Such acts are below the threshold of even rela-
tively small crimes, such as petty theft and assaults,
but their role is very important as demonstrated by
Wilson and Kelling.

Lack of order in space stemming from anti-so-
cial and criminal acts the traces of which are vis-
ible in the area, as a socially coded message, is also
information that there is no host. This aspect of
the problem of devastation and the lack of order
refers to territorial issues. Criminal acts intensify
with the decline of the sense of territorial identity
of the place - as commonly perceived, the destruc-
tion of “nobody’s areas” may be left unpunished. It
is left unpunished since there are no defensive ac-
tions staged that form an element of territorial be-
haviour, and which, according to some, is essential.

A number of subsequent researches showed cor-
relation between disorder and the level of crime
and the perceived threat [Kelling, Coles 1996, Coz-
ens et al. 2001a, 2001b, Savolainen 2007, Xu et al.
2005]. Simultaneously, some research did not pro-
duce such equivocal results recognising only the
tentative conclusion that some types of disorder
may be related to some types of crimes in some are-
as using some — but not other - measurement tech-
niques [Gau, Pratt 2010].

Irrespective of doubts and discussions on cer-
tain aspects of the broken windows concept, its pri-
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Szereg pdzniejszych badan wykazalo korelacje
pomiedzy nieporzadkiem a stopniem przestepczo-
$ci i poczucia zagrozenia [Kelling, Coles 1996, Co-
zens i in. 2001a, 2001b, Savolainen 2007, Xu i in.
2005]. Roéwnoczesnie jednak niektore badania nie
daty wynikéw tak jednoznacznych - uznajac tyl-
ko wstepny wniosek, ze niektére typy nieporzad-
ku moga by¢ powigzane z pewnymi typami prze-
stepstw na pewnych obszarach, w przypadku
uzycia pewnych - ale nie innych - technik [Gau,
Pratt 2010].

Niezaleznie od watpliwosci i dyskusji dotycza-
cych niektérych aspektéw koncepcji wybitych
szyb jej podstawowe zalozenie - korelacja porzad-
ku z poczuciem bezpieczenstwa - nie jest pod-
dawane pod watpliwos¢. Dlatego dzialania skie-
rowane zaréwno na usuwanie wizualnych oznak
przestepstw i czynéw antyspolecznych, jak i pro-
jektowanie w sposdb zmierzajacy do ich redukcji,
stanowig jedno z zalozen koncepcji CPTED. Sze-
reg dzialan, w tym dzialania w ramach programu
DAC (design against crime) — europejskiego odpo-
wiednika CPTED, skupionego jednak bardziej na
produktach i prototypach niz rozwigzaniach prze-
strzennych - prowadza m.in. do opracowania za-
lecen i rozwigzan zwigzanych z projektowaniem
form wyposazenia terenu w jak najmniejszym
stopniu podatnego na zniszczenie. Zalecenia ukie-
runkowane na ten aspekt bezpieczenstwa odnoszg
sie m.in. do stosowania rozwigzan utrudniajacych
graffiti (brak pola dziatania w zasiegu reki, plasz-
czyzny o nieréwnej fakturze, np. zebrowane, elewa-
cje z materiatéw gladkich, nieporowatych i innych
tatwo zmywalnych), odpowiedniego rozmieszcza-
nia koszy na odpady, stosowania w zakresie matej
architektury form trudnych do zdewastowania itp.
W odniesieniu do form roélinnych zalecenia do-
tycza przede wszystkim nie tyle doboru roélin, co
ich pielegnacji, ktéra powinna by¢ wystarczajaca
do utrzymania efektu porzadku. Zwraca si¢ jedy-
nie uwage na niedogodnosci zwigzane z zastosowa-
niem drzew owocowych, ktére moga powodowac
za$miecanie i gnicie owocoéw niezbieranych w od-
powiednim czasie. W ponizszych analizach autorki
zwracajg uwage takze na inne cechy roslin, maja-
cych wplyw na porzadek i utrzymanie terenu.

5.3.2. Kryteria i metody oceny
5.3.2.1. Czynniki wptywajace na sytuacje

Zachowanie porzadku, w $wietle dotychczasowej
wiedzy, ma istotny wplyw na bezpieczenstwo prze-
strzeni, jednak odnoszgc to zjawisko do proble-
mu doboru roélin, mozemy dokona¢ oceny sytuacji

mary assumption - correlation of order and the
perceived safety — is not subject to doubts. There-
fore, actions aimed at both removing visual signs of
crimes and anti-social acts and design that lead to
their reduction form one of the assumptions of the
CPTED concept. A number of actions, including
those under the design against crime (DAC) pro-
gramme, being a European equivalent of CPTED
focused more on products and prototypes than on
spatial solutions, lead to the development of rec-
ommendations and solutions related to designing
forms of area equipment that is least susceptible to
destruction. Recommendations focused on this as-
pect of safety, for example, refer to the use of so-
lutions preventing graffiti (no field of action with-
in the hand’s reach, plains with rough texture, e.g.
ribbed, fagades made of smooth, non-porous, and
easily washable materials), relevant deployment of
waste containers, the use of street furniture forms
that are hard to destroy, etc. As regards vegetation
forms, recommendations primarily focus not so
much on the selection of plants, but on their cul-
tivation that should be sufficient to maintain an ef-
fect of order. Attention is only drawn to inconven-
ience related to the use of fruit trees that may litter
the area and their fruits not picked at the right time
may rot. In the below analysis, the authors point
out to other properties of plants that influence the
areas order and maintenance.

5.3.2. Assessment criteria and
methods

5.3.2.1. Factors affecting the situation

In the light of the existing knowledge, maintenance
of order has a substantial impact on space safety,
however, referring this phenomenon to the issue of
plant selection, we may assess the situation in terms
of its susceptibility (sensitivity) to adverse chang-
es caused by negligence (lack of proper cultivation)
and acts of devastation. Not always and no each
functional and spatial situation the lack of order
and cultivation activities, vandalism, thefts, devas-
tation, and losses caused by elements and other fac-
tors destroying order affect the sense of negligence
and lack of safety in the same way.

Location of space, its rank, and function is one of
the groups of factors that must be considered when
assessing the situation in such terms. The highest
order must be maintained in representative space
that is a calling card of the place, being frequent-
ly used or presented. It is expected that such zones
present the host’s attitude in a special way and in-
form about his tolerance or lack of tolerance for
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w aspekcie jej podatnosci (wrazliwosci) na nieko-
rzystne zmiany spowodowane zaniedbaniem (bra-
kiem odpowiedniej pielegnacji) oraz dzialaniami
dewastacyjnymi. Nie zawsze i nie w kazdej sytuacji
funkcjonalno-przestrzennej braki dziatan porzad-
kowo-pielegnacyjnych, wandalizm, kradzieze, de-
wastacje, straty wynikajace z dzialania sil przyrody
i inne czynniki burzace porzadek tak samo dziata-
ja na odczucie zaniedbania i braku bezpieczenstwa.
Jedna z grup czynnikéw, jakie nalezy bra¢ pod uwa-
ge przy ocenie sytuacji w tym aspekcie, jest lokali-
zacja przestrzeni, jej ranga i funkcja. Najwiekszy
porzadek powinien by¢ zachowany w przestrze-
niach reprezentacyjnych, stanowigcych wizytowke
miejsca, czesto uzytkowanych lub eksponowanych.
Oczekuje sig, ze te strefy w szczegélny sposéb pre-
zentuja postawe gospodarza i informuja o jego tole-
rancji lub braku tolerancji na niszczenie, Smiecenie
i inne dzialania aspoleczne. Stad dobdr gatunkow,
ktére zwigkszaja mozliwos¢ zachowania porzad-
ku w tych strefach jest szczegdlnie istotny. Z drugiej
jednak strony, w obrebie tych stref najrzadziej wyste-
puja takie zachowania (ze wzgledu na stalg kontrole
spoleczng), a réwnoczesnie gotowos¢ gospodarza do
dzialan porzadkowych i pielegnacyjnych i faktyczny
poziom tych dzialan sa najwigksze. Dlatego osta-
teczna ocena sytuacji powinna uwzglednia¢ czynni-
ki spoleczno-gospodarcze. W przypadku pewnosci,
ze teren nie bedzie zaniedbany, mozna wprowadza¢
rodliny wymagajace statych dziatan pielegnacyjnych,
wrazliwych na zaniedbanie. W innych wypadkach
powinny by¢ wybierane te rosliny, ktérych zastoso-
wanie niesie za soba nie mniejsze niebezpieczenstwo
nieporzadku wyniklego z zaniechania dzialan piele-
gnacyjnych badz prowadzenia takich dziatan w nie-
dostatecznym stopniu.

Najmniej dotkliwy skutek zaniedban dotyczy
przestrzeni polozonych peryferyjnie, rzadko uzyt-
kowanych, nieeksponowanych, ktérych funkcja nie
konotuje konkretnych zachowan, stuzacych gtow-
nie zachowaniom swobodnym. Oczekiwania spo-
teczne dotyczace nadzoru i pielegnacji takich tere-
néw s3 najmniejsze, a zaniedbania nie sa odbierane
tak silnie, jak w przypadku innych przestrzeni.

Druga grupa czynnikéw wplywajaca na to, jak
silnie nieporzadek w przestrzeni wptywa na obni-
zenie poczucia bezpieczenstwa, jest sposob organi-
zacji przestrzeni zwigzany ze stosunkiem pomig-
dzy formami naturalnymi a sztucznymi (ingerencja
czlowieka). Im ta ingerencja jest silniejsza, tym
wieksze oczekiwania dotyczace stalego nadzoru
i pielegnacji. Najwigkszy wplyw na poczucie zagro-
zenia maja nieporzadek i dewastacja w przestrze-
niach ogrodowo-architektonicznych, regularnych,

damage, littering, and other anti-social acts. Hence,
the selection of species that increase a possibility of
maintaining order in such zones is particularly im-
portant. On the other hand, however, such behav-
iour is the rarest within such zones (because of per-
manent social control), and at the same time, the
host’s readiness to undertake order restoring and
cultivating activities and the actual level of such ac-
tivities are the highest. Therefore, the final assess-
ment of the situation should consider socio-eco-
nomic factors. In case of certainty that the area will
not be neglected, plants may be introduced that re-
quire permanent cultivation activities and which
are sensitive to negligence. In other cases, such
plants must be selected the use of which brings in
a smaller danger of disorder resulting from negli-
gence of cultivation activities or their insufficient
performance.

The least severe effect of negligence relates to
space that is located in the suburbia that is rare-
ly used, or not shown, the function of which does
not control specific behaviour, and which is mainly
used for easy behaviour. Social expectations con-
cerning supervision and cultivation of such areas
are the smallest, and negligence is not perceived as
strongly as in case of other types of space.

The second group of factors relating to how
strongly disorder in space impacts lowering of
the perceived safety is the way of organising space
which involves a relation between natural and ar-
tificial forms (man’s interference). The stronger
such interference is, the higher the expectations
concerning permanent supervision and culti-
vation are. The highest impact on the perceived
threat is exerted by disorder and devastation in
garden and architectural space that is regular,
formed, and developed by man with his substan-
tial interference and where elements of equipment
and street furniture are used. In natural space,
such as forest parks, river areas, etc., negligence
does not evoke the perceived threat or evokes it to
a smaller degree resulting from the sense of lack
of supervision over and tolerance for anti-social
activities.

For the purposes of further analysis, the follow-
ing situations have been listed relating to the fac-
tors that have been discussed above:

A. Space location/rank/function (Fig. 43-45)
Al. exposed space that is a calling card of the
place (public and representative areas),
space that is intensively used (major traffic
routes, squares, etc.);
A2. space that is moderately exposed, well ac-
cessible, not much intensively used;
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ksztaltowanych i formowanych przez czlowieka,
z duza jego ingerencja i udzialem elementow wy-
posazenia i malej architektury. W przestrzeniach
o charakterze naturalnym, jak parki lesne, tereny
nadrzeczne itp., zaniedbania nie powoduja lub po-
woduja w znacznie mniejszym stopniu poczucie
zagrozenia wynikajace z poczucia braku nadzoru
i tolerancji dziatan aspotecznych.

Na potrzeby dalszych analiz wyszczegélniono
nastepujace sytuacje, zwigzane z oméwionymi po-
wyzej czynnikami:

A. Lokalizacja przestrzeni/ranga/funkcja prze-
strzeni (ryc. 43-45)

Al. przestrzenie eksponowane, stanowigce
wizytowke miejsca (strefy wejsciowe i re-
prezentacyjne), przestrzenie intensywnie
uzytkowane (gléwne ciagi komunikacyj-
ne, place itp.);

A2. przestrzenie $rednio eksponowane, dobrze
dostepne, niezbyt intensywnie uzytkowane;

A3. przestrzenie ukryte, peryferyjne, stabo do-
stepne, miejsca rzadko uzytkowane albo
nie stuzace do komunikacji i innych kono-
towanych form uzytkowania.

B. Stopien uporzadkowania/ingerencji czlowie-
ka (ryc. 46-48)

B1. formy ogrodowe, ksztaltowane i formowa-
ne przez czlowieka, regularne, z duzg jego
ingerencja i udzialem elementéw architek-
tonicznych;

B2. formy swobodnie ogrodowe/parkowe;

B3. formy o wygladzie naturalnym.

Przy uwzglednieniu obu czynnikéw i ich wply-
wu na wymiar zagrozenia w rdéznych sytuacjach
okreslono cztery strefy réznigce sie stopniem za-
grozenia. Strefom tym odpowiadajg rézne katego-
rie wymagan dotyczacych doboru roslin (wskaza-
nia do dzialan poprawiajacych bezpieczenstwo).
Przy ponizszym opisie stref podawano oznaczenia
sytuacji zawierajace oba czynniki (A - lokalizacja
rolin/grup roslinnych; B - rodzaj tras).

I. Strefa najwiekszej wrazliwosci na negatyw-
ne oddzialywanie nieporzadku - sytuacja
A1/Bl - przestrzenie eksponowane, stano-
wigce wizytowke miejsca, formy ogrodowe,
ksztaltowane i formowane przez czlowieka,
regularne, z duza jego ingerencja i udzialem
elementéw architektonicznych;

II. Strefa duzej wrazliwo$ci na negatywne od-
dzialywanie nieporzadku - sytuacja A1/B2
— przestrzenie eksponowane, stanowigce wi-
zytowke miejsca, formy swobodnie ogrodo-
we/parkowe; albo: sytuacja A2/B1 - przestrze-
nie $rednio eksponowane, dobrze dostepne,

Sytuacja A1
Situation A1

Sytuacja A2 i+
Situation A2

Sytuacja A3
Situation A3

Ryc. 43-45. Lokalizacja przestrzeni/ranga/funkcja prze-
strzeni — rézne sytuacje (pkt. 3.3.2) na przyktadzie parku
Sobieskiego w Watbrzychu

Fig. 43-45. Location of space/space rank/function - vari-
ous situations (clause 3.3.2) based on the example of the
Sobieski Park in Watbrzych, Poland
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Ryc. 46-48. Stopien uporzadkowania/ingerencji cztowieka - rézne sytuacje (pkt 3.3.2) na przyktadzie parku Sobieskiego

Sytuacja B3

Fig. 46-48. Degree of arrangement/man’s interference - various situations (clause 3.3.2) based on the example of

the Sobieski Park in Watbrzych, Poland

niezbyt intensywnie uzytkowane, formy ogro-
dowe, ksztaltowane i formowane przez czto-
wieka, regularne, z duza jego ingerencja
i udzialem elementéw architektonicznych;

III. Strefa przecietnej wrazliwo$ci na negatyw-
ne oddzialywanie nieporzadku - sytuacja
A2/B2 - przestrzenie $rednio eksponowane,
dobrze dostepne, niezbyt intensywnie uzytko-
wane, formy swobodnie ogrodowe/parkowe;

IV. Strefa niskiej wrazliwosci na negatywne od-
dzialywanie nieporzadku - pozostale sytu-
acje: A1/B3, A2/B3, A3/B2, A3/B3.

5.3.2.2. Oceniane cechy roslin

Do metody oceny i weryfikacji doboru roslin
w kryterium ,,roslina jako element porzadku” przy-
jeto nastepujace kategorie:

Wymagania pielegnacyjne - dotycza koniecz-
nosci przeprowadzania i planowania regularnych
prac oraz uwzgledniania w budzecie srodkéw ko-
niecznych do przeprowadzenia tych prac. W obre-
bie tej cechy wydzielone zostaly dwie grupy:

1. Rodliny o wymaganiach przecietnych i po-
nadprzecietnych - to gatunki, ktére do pra-
widlowego rozwoju wymagaja pewnych
nakladow pracy, a pozbawione ich tracg de-
koracyjnos¢, np. rézanecznik (Rhododendron
spp.). W tej grupie znajduja si¢ takze przed-
stawiciele taksonow, przy ktérych systema-
tyczne prace pielegnacyjne nie s3 elementem
koniecznym, lecz wplywaja na zwigkszenie
ich atrakcyjnos$ci, np. poprzez powtarza-
nie kwitnienia czy zwiekszenie intensywno-
$ci wybarwienia lisci lub pedéw, np. budleja
(Buddleja spp.) (ryc. 49);

A3. hidden space, in suburbia, poorly accessible,
places seldom used or that are not used for
traffic and other connoted forms of usage.

B. Degree of arrangement/man’s interference
(Fig. 46-48)

Bl. garden forms developed and formed by
man, regular with his substantial interfer-
ence and presence of architectural elements;

B2. easy garden/park forms;

B3. forms with natural appearance.

Based on the two factors and their impact on the
size of threat in various situations four zones have
been distinguished differing in their degree of threat.
Different categories of requirements correspond to
those zones in terms of plant selection (indications for
actions aimed at safety improvement). The descrip-
tion of zones shown below contains both factors (A -
location of plants/groups of plants; B - type of routes).

I. Zones of the highest sensitivity to an ad-

verse impact of disorder - situation A1/B1
- space exposed that is a calling card of the
place, garden forms shaped and developed
by man with his substantial interference and
presence of architectural elements;

II. Zone of high sensitivity to an adverse im-
pact of disorder - situation A1/B2 - space
exposed that is a calling card of the place,
easy garden/park forms; or: situation A2/B1 -
space that is moderately exposed, well accessi-
ble, not much intensively used, garden forms
shaped and developed by man, regular with
his substantial interference and presence of
architectural elements;

III. Zone of moderate sensitivity to an adverse im-
pact of disorder - situation A2/B2 - space that
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Ryc. 49. Niewymagajacy pielegnacji - ,bezserwisowy’
pigwowiec (Chaenomeles sp.) w przestrzeni publicznej
Fig. 49. Not requiring cultivation - the “maintenance-
-free” quince (Chaenomeles sp.) in public space

2. Roéliny o niewielkich wymaganiach piele-
gnacyjnych - to takie drzewa i krzewy, kto-
re bez specjalnej ingerencji czlowieka osig-
gaja zadowalajaca kondycje zdrowotng oraz
warto$¢ estetyczng, np. pigwowiec (Cha-
enomeles sp.) i bez czarny (Sambucus nigra)
(ryc. 50);

Podatnos¢ na zniszczenie dotyczy wylacznie
celowego, zamierzonego dzialania cztowieka. Ana-
lizowane sytuacje nie dotycza bezpodstawnego
wandalizmu, lecz sezonowej badz stalej obecnosci
elementéw roélinnych stanowigcych obiekt poza-
dania. Biorac pod uwage pojawianie si¢ elementéw
stanowigcych przedmiot masowego pozyskiwania
w cyklu rocznym, wyodrebnione zostaty trzy gru-
py roslin:

1. Roélina bardzo podatna — narazona jest na
niszczace dzialanie cztowieka przez caly rok.
Dotyczy to przede wszystkim form pogietych,
np. leszczyna pospolita (Corylus avellana
‘Contorta’) lub odmian charakteryzujacych
sie zaréwno ciekawie ubarwionymi li§¢mi, jak
i pedami jak np. deren bialy odmiana pstro-
listna (Cornus alba “Variegata’). Zaliczono tu
takze gatunki, na ktérych skutki niszczacego
dzialania czlowieka s3 widoczne przez caly
rok, a proces regeneracji jest dlugotrwaty (po-
wolny, ale odwracalny) jak np. bez lilak (Sy-
ringa vulgaris) (ryc. 52).

2. Podatna - posiada atrakcyjne elementy sezo-
nowo, ale s3 one na tyle atrakcyjne, ze stano-
wia obiekt masowego pobierania tych czgsci.
Roslina taka regeneruje si¢ stosunkowo szyb-
ko, wiec skutki tego dziatania zanikajg jeszcze
w tym samym sezonie wegetacyjnym. W tej
grupie znajduja sie miedzy innymi wszystkie

Ryc. 50. Rodliny wymagajace naktadu na intensywne pra-
ce pielegnacyjne do uzyskania zatozonego efektu, np. in-
tensywnego kwitnienia

Fig. 50. Plants requiring contribution of intensive culti-
vation work to achieve the assumed result, e.g. intensive
blossoming

Ryc. 51. Warstwa delikatnej, cienkiej kory podatna na me-
chaniczne uszkodzenia (akty wandalizmu)

Fig. 51. Layer of delicate, thin bark susceptible to me-
chanical damage (acts of vandalism)

y L} Fy,

Ryc . 52. Gatezie i konary wierzby babilorskiej odm. Tor-
tuosa (Salix babylonica ‘Tortuosa’) bardzo podatne na
niszczace dziatanie cztowieka

Fig. 52. Branches and boughs of the ‘“Tortuosa’ Babylon
willow (Salix babylonica ‘Tortuosa’) very susceptible to
destructive actions by man

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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Ryc. 53-55. Gatunek podatny na niszczenie, atrakcyjne
sezonowe kwiaty generujg akty wandalizmu

Fig. 53-55. Species susceptible to destruction, attractive
season flowers generates acts of vandalism

rosliny iglaste stanowigce nieodzowny ele-
ment stroikéw bozonarodzeniowych, wierzby
(Salix spp.) i forsycje (Forsythia spp.) pozyski-
wane w okresie wielkanocnym i inne, ktérych
popularnos¢ wzrasta gwaltownie na krotki
czas (ryc. 51, 53-55).

3. Odporna - nie posiada elementéw przycia-
gajacych uwage stale czy sezonowo w spo-
sOb znaczacy. Nalezg tu gatunki pospolite, po-
wszechnie uprawiane, niekwitngce obficie lub

is moderately exposed, well accessible, not much
intensively used, easy garden/park forms;

IV. Zone of low sensitivity to an adverse impact
of disorder - other situations: A1/B3, A2/B3,
A3/B2, A3/B3.

5.3.2.2. Assessed properties of plants

The following categories have been applied in the
method of assessing and verifying plant selection
under the “plant as an element of order” criterion:

Cultivation requirements — apply to the neces-
sity of planning and performing regular work and
allocating funds in the budget that are necessary
for the performance of such work. Two groups have
been separated within this feature:

1. Plants with average and more than average
requirements — this is species that for proper
growth requires certain amount of work to be
done, and when deprived of that it loses deco-
rativeness, e.g. the rhododendron (Rhododen-
dron spp.). This group also includes represent-
atives of taxons in case of which systematic
cultivation is not a necessary element, but it
results in increasing their attractiveness, e.g.
through repeated blossoming or increased in-
tensity of discolouring of leaves or shoots, e.g.
the butterfly-bush (Buddleja spp.) (Fig. 48);

2. Plants with small cultivation requirements are
such trees and shrubs that achieve satisfacto-
ry health and aesthetic values without much
special interference by man, e.g. the quince
(Chaenomeles spp.) and the black elder (Sam-
bucus nigra) (Fig. 50);

Susceptibility to damage applies only to pur-
poseful, intended actions by man. Analysed situa-
tions do not apply to purposeless vandalism, but to
seasonal or permanent presence of plant elements
that form an object of desire. Taking into consider-
ation arrival of elements that constitute a subject of
mass acquisition in an annual cycle, three groups of
plants have been separated:

1. Plant very susceptible — exposed to destructive
actions by man throughout the year. This pri-
marily applies to twisted forms, e.g. the com-
mon hazel (Corylus avellana ‘Contorta’) or
varieties that are characterised by both inter-
estingly coloured leaves and shoots, such as, for
example, the white dogwood in its variegated
variety (Cornus alba “Variegata). This one also
includes species in which effects of destructive
actions by man are visible throughout the year,
and the process of regeneration is long-lasting
(slow, but reversible), such as for example the
common lilac (Syringa vulgaris) (Fig. 52).
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Ryc. 56. Pieciornik krzewiasty (Potentilla fruticosa) jest
przyktadem gatunku niezwracajgcego uwagi, a przez to
zupetnie odpornego na celowe niszczenie

Fig. 56. The shrubby cinquefoil (Potentilla fruticosa) is an
example of species that does not draw attention, and
therefore, is completely resistant to purposeful destruc-
tion

znacznie wczesniej niz wiekszos¢ roslin upra-
wianych w warunkach klimatycznych potu-
dniowej Polski (ryc. 56).
Wplywnaza$miecenie przestrzeni-rozpatrujac
gatunki pod katem tej cechy, ,,§mieciami” sg opada-
jace jesienig liscie, owoce, obfite spadziowanie, np.
lipy (Tilia spp.), oraz drobne nasiona wytwarzane
masowo brzoza (ryc. 57, 58). Mimo iz w niektérych
sytuacjach opadle liscie moga wywolywac
przyjemne odczucia, to mokre pozostawione na
$ciezce sprawiajg wrazenie zaniedbanej przestrzeni.
Biorac powyzsze pod uwage, wszystkie analizowane
rodliny zakwalifikowano do trzech grup:

1. Duzy wplyw na zasmiecanie przestrzeni majg
rosliny liSciaste zrzucajace liscie na zime, do-
datkowo produkujace inne elementy opadaja-
ce na podloze bezposrednio pod rosling, np.
owoce mitorzgbu dwuklapowego, cisa pospoli-
tego i innych drzew owocowych lub w pewnym
oddaleniu od niej, np. nasiona brzozy przeno-
szone z wiatrem. Roéliny z tej grupy wywotu-
ja efekt zaniedbanej przestrzeni kilkakrotnie
w trakcie okresu wegetacji (ryc. 59, 60);

2. Wplyw przecigtny wywieraja gatunki lisciaste
zrzucajace liscie z koncem okresu wegetacji,
lub iglaste, ktore raz na kilka lat zrzucaja tzw.
plaszcz igiel, np. cis pospolity. Rosliny z tej
grupy wywoluja efekt zaniedbanej przestrzeni
najwyzej raz w roku (ryc. 61-64);

3. Brakiem wplywu na zasmiecanie odznaczajg
sie roéliny wiecznie zielone iglaste i liSciaste,
np. bukszpan wiecznie zielony (Buxus semper-
vireus) czy ostrokrzew (Ilex sp.), ktére zrzuca-

= o

Ryc. 57, 58. Czasowy wplyw na zanieczyszczenie przestrzeni
- puch kielichowy wiatropylnej topoli biatej (Populus alba)
Fig.57,58.Temporary impact on space littering — inflores-
cence of the anemophilous white poplar (Populus alba)

2. Susceptible - has attractive seasonal elements,
but they are so much attractive that constitute
an object of that such parts are massively col-
lected. Such plant regenerates relatively quick-
ly, so the consequences of such actions already
disappear in the same growing season. This
groups includes all coniferous plants that form
an indispensable element of Christmas decora-
tions, willows (Salix spp.), and forsythias (For-
sythia spp.) acquired during the Easter and
other the popularity of which rapidly increases
for a short period of time (Fig. 51, 53-55).

3. Resistant — does not have elements that at-
tract attention permanently or seasonally
in any significant manner. This group com-
prises common species that is generally cul-
tivated that does not profoundly blossom or
much earlier than the majority of plants cul-
tivated in the climatic conditions of southern
Poland (Fig. 56).

Impact on space littering - while consider-
ing species in terms of such feature, “litter” means
falling leaves in autumn, fruits, profound honey-
dew production, e.g. limes (Tilia spp.), and small
seeds mass produced by the willow (Fig. 57, 58).

5. Wptyw roslinnosci na bezpieczenstwo — kategorie oceny
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(Prunus domestica L. subsp. Syriaca) na stan przestrzeni
wokot drzew
Fig. 59, 60. Effect of fruiting of the garden plum (Prunus
domestica L. subsp. Syriaca) on the condition of space
around trees

ja igty lub liscie w stopniu pozostajacym bez
wplywu na estetyke zajmowanej przestrzeni.
Podatnos¢ na kradziez — w przypadku tej cechy
ocenie podlegaja $wiezo posadzone mtode rosliny
(faza mlodociana), po zakoficzonym procesie pro-
dukcji w szkolce, czyli tzw. male rozmiary, np. drze-
wa alejowe, parkowe o obwodzie pnia 10-12 cm
mierzonym na wysokosci 1 m, krzewy o matych
brytach korzeniowych - sprzedawane w pojemni-
kach litrowych (Iub 2-3 L) i wysoko$ci maksymal-
nej ok. 1 m. W obrebie tej cechy wyrdznione zosta-
ty dwie grupy (ryc. 65, 66).

Although in certain situations falling leaves may
evoke nice feelings, however, when moistened leaves
are left on a path they give an impression of the ne-
glected space. Having regard for the above, all ana-
lysed plants have been classified into three groups:

1. A major impact on space littering is caused
by deciduous plants that shed their leaves in
winter and, additionally, by other elements
falling to the ground directly under the plant,
e.g. fruits of the Maidenhair tree, the English
yew, and other fruit trees or, in some distance,
from it, e.g. seeds of the willow transported
by wind. Plants in this group cause an effect
of the neglected space few times during their
growing season (Fig. 59, 60);

2. An average impact is exerted by deciduous
species that sheds leaves at the end of the
growing season or coniferous species that the
so-called mantle of needles every few years,
e.g. the English yew. Plants in this group cause
an effect of the neglected space once a year at
most (Fig. 61-64);

3. No space littering is found in evergreen conif-
erous and deciduous plants, e.g. the common
box (Buxus semperuiteus) or the holly (Ilex
sp.) that shed their needles or leaves to the ex-
tent that does not affect the aesthetics of the
occupied space.

Susceptibility to theft — as regards this feature
newly planted young plants are assessed (sapling
phase), after the completed production process in
the nursery, or so-called “small sizes”, e.g. avenue,
park trees with the trunk diameter of 10-12 c¢cm
measured at the height of 1m, shrubs with small root
mass - sold in one litre containers (or 2-3 L) and the
maximum height of approx. 1 m. Two groups have
been distinguished within this feature (Fig. 65, 66).

1. “tempting” plants — these are attractive pieces,
young, hardly available with local producers,
rarely seen in greenery areas, e.g. the hydran-
gea or expensive (price) (Fig. 67, 68);

2. neutral plants - this is commonly used spe-
cies (e.g. the common privet, the rock cotone-
aster), easily available (a product range that is
always and easily produced), on a mass scale
used in greenery areas, quickly achieving larg-
er sizes or which are cheap (price).

5.1.2.3. Recapitulation

To illustrate the presented opinions and analysis
Table 4 shows the requirements concerning prop-
erties of plants in specific zones and situations in
terms of space safety.
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ymuszajac naktady finansowe

Ryc. 61, 62. Gatunki lisciaste zrzucajac liscie, wptywaja negatywnie na odbidr przestrzeni, w
na porzadkowani przestrzeni wokét

Fig. 61, 62. By shedding leaves, deciduous species adversely impacts the perception of space, forcing financial expendi-
tures incurred for cleaning up the surrounding areas

Ryc. 63. Przecietny wptywu na zasmiecanie przestrzeni, opadly ptaszcz ~ Ryc. 64. Dekoracyjne walory przebarwia-

igiet ciséw pospolitych (Taxus baccata) jacych sie lisci (krétkotrwaty efekt) ambro-
Fig. 63. Average impact on littering space, fallen mantle of needles of Eng-  wiec balsamiczny (Liquidambar styraciflua).
lish yews (Taxus baccata) Fig. 64. Decorative values of discolouring

leaves (short-lasting effect) the American
sweetgum (Liquidambar styraciflua).

Ryc. 65, 66. Efekt podatnosci na kradziez modnego przed laty gatunku zywotnik zachodni (Thuja occidentalis) Wroctaw
ul. Legnicka

Fig. 65, 66. Effect of susceptibility to theft of the species of the white cedar (Thuja occidentalis) that used to be fashion-
able in Wroctaw, at Legnicka St.
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Ryc. 67, 68. Przyktad ,kuszacych” rzadkich roslin na tere- )
nach zieleni. Forsycja zielona (Forsythia viridissima) oraz
prusznik (Ceanothus spp.)

Fig. 67, 68. Example of “tempting” rare plants in greenery
areas. Green-stemmed forsythia (Forsythia viridissima)
and California lilac (Ceanothus spp.)

1. rodliny ,kuszace” - to egzemplarze atrakcyj-
ne, modne, trudno dost¢pne u lokalnych pro-
ducentéw, rzadko spotykane na terenach zie-
leni, np. hortensja (Hydrangea sp.) lub drogie
(cena) (ryc. 67, 68);

2. rodliny obojetne - to gatunki powszechnie
stosowane (np. ligustr pospolity, irga pozio-
ma), tatwo dostepne (stanowigce staly asor-
tyment w produkgcji oraz fatwe w produk-
cji), masowo stosowane na terenach zieleni,
szybko osiagajace wigksze rozmiary lub tanie
(cena).

5.1.2.3. Synteza

W celu zobrazowania przedstawionych rozwazan
i analiz zestawiono w tabeli 4 wymagania dotycza-
ce cech rodlin dla poszczegdlnych stref i sytuacji
w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni.

Tabela 4. Roslina jako element porzadku - tabela wymogoéw dotyczacych cech roslin dla poszczegdlnych stref i sytuacji

w aspekcie bezpieczenstwa przestrzeni (pkt. 4.3.2)

Table 4. Plant as an element of order — a table of the requirements concerning the properties of plants for specific zones

and situations in terms of space safety (clause 4.3.2)

Wymagania

) pielegnacyjne Podatnos¢ na zniszczenie

Strefa Sytuada Cultivation Susceptibility to damage
Observer Situation requirements

Wptyw na zasmiecenie
przestrzeni
Area littering impact

Podatnosc na kradziez
Susceptibility to theft

Strefa najwiekszej wrazliwosci | A1/B1

Top sensitivity zone

Strefa duzej wrazliwosci A1/B2
High sensitivity zone A2/B1
Strefa przeaetng.m./razllwosu A2/

Average sensitivity zone
A1/B3
Strefa niskiej wrazliwosci A2/B3
Low sensitivity zone A3/B2
A3/B3

xx — brak przeciwwskazarn do stosowania — no contraindications to use

x — dopuszczalne czesciowo/w niektérych okolicznodciach (zalecana pogtebiona analiza)
partially permitted/under certain circumstances (in-depth analysis is recommended)

,—"—istotne przeciwwskazania do stosowania — substantial contraindications to use
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6. Katalog roslin
dla przestrzeni bezpiecznych
Catalogue of plants for safe space

6.1. Zatozenia, stosowanie,
konstrukcja katalogu

6.1.1. Zatozenia

Wszystkie cechy zestawione w tabeli dotycza za-
chowan roélin charakterystycznych dla warunkow
miejskich Dolnego Slgska. W zwiazku z tym tem-
po wzrostu oraz wymagania pielegnacyjne (m.in.
zabezpieczanie przed uszkodzeniami mrozowymi
roélin introdukowanych z cieplejszych stref klima-
tycznych) w innych rejonach Polski, jak réwniez
w terenie otwartym moga sie nieco roznic.

Dobdr gatunkowy roslin wykorzystanych w ka-
talogu zostal oparty na obserwacjach wlasnych do-
tyczacych czestotliwosci stosowania konkretnych
taksonow roslin na terenach zieleni miejskiej,
a takze na podstawie ofert handlowych szkotka-
rzy dostarczajacych material roslinny do nasadzen
miejskich.

Analizowane cechy dotycza wylacznie zdrowych
egzemplarzy dorostych. Wyjatek stanowi cecha
»podatnos¢ na kradziez”, w ktérej oceniano mto-
de rosliny o niewielkich rozmiarach. Mimo iz nie-
ktére gatunki odznaczajg si¢ wigksza niz przeciet-
na podatnoscig na choroby, cecha ta nie byta brana
pod uwage w niniejszym opracowaniu (ryc. 69).
Kolejnymi waznymi i stalymi zalozeniami byly:
prawidlowo rozwinieta korona oraz wlasciwe dla
poszczegdlnych roslin warunki siedliskowe i stano-
wiskowe (ryc. 70).

Wszystkie drzewa i krzewy byly rozpatrywane
jako pojedyncze egzemplarze, co nie wyklucza facze-
nia ich w grupy w zastosowaniu praktycznym. Nale-
zy wowczas pamietad, ze w wigkszosci przypadkow
grupowe nasadzenia zwiekszaja potencjalne niebez-
pieczenstwo.

W przypadku roslin o sezonowych lisciach rozpa-
trywano ich posta¢ w pelni wegetacji, a rozpatrujac

6.1. Assumptions, use,
structure of the catalogue

6.1.1. Assumptions

All properties summarised in the table apply to be-
haviour of plants that is characteristic for the ur-
ban conditions of Lower Silesia. Further to that the
pace of growth and cultivation requirements (in-
cluding protection against damage caused by frost
to plants introduced from warmer climatic zones)
in other regions of Poland and also in an open area
may slightly differ.

Selection of plant species used in the catalogue
has been based on own observations concerning
the frequency of using specific taxons of plants in
urban greenery areas, and also on the basis of com-
mercial offers by nurserymen supplying plant ma-
terial to be planted in towns.

Analysed features apply to healthy adult items
only. The exception is the feature called “suscepti-
bility to theft” pursuant to which young small-sized
plants have been assessed. Though certain species
is marked by higher than average susceptibility to
diseases, such property has not been considered in
this paper (Fig. 69). Other important and perma-
nent solutions included: properly developed crown
and proper habitat and site conditions for individ-
ual plants (Fig. 70).

All trees and shrubs have been reviewed as sin-
gle items, which does not exclude combining them
into groups during practical use. It should be re-
membered then that in the majority of cases group
plantings increase the potential danger.

In case of plants with seasonal leaves their form
has been reviewed during full growing season,
and while reviewing their properties in the cate-
gory of the “plant as an element of order”, this pe-
riod has been extended from spring to autumn.

6. Katalog roslin dla przestrzeni bezpiecznych
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Ryc. 69. Brazowe plamy na lisciach kasztanowca zwyczaj-
nego (Aesculus hippocastanum) porazonego przez szro-
towka kasztanowcowiaczka (Cameraria ohridella) wpty-
wajg negatywnie na odbidr przestrzeni

Fig. 69. Brown spots on leaves of the common horse-
-chestnut (Aesculus hippocastanum) ridden by the horse-
-chestnut leaf miner (Cameraria ohridella) adversely af-
fect the perception of space

N ST | | f
Ryc. 71. Podpora - konstrukcja dla pnaczy uwzgledniana
w analizie w katalogu
Fig. 71. Support - structure for climbers that is included
in the analysis in the catalogue

Ryc. 70. Posusz w koronie drzewa jesion wyniosty Pendu-
la (Fraxinus excelsior ‘Pendula’) wptywa réwniez negatyw-
nie na jako$¢ przestrzeni wokot drzewa

Fig. 70. A dead crown of the European ash in its Pendula
variety (Fraxinus excelsior ‘Pendula’) also adversely affects
the quality of space around the tree

Ryc. 72. Niestandardowe rozwigzanie, niebrane pod uwa-
ge w analizie katalogu

Fig. 72. Non-standard solution, not considered in the
analysis in the catalogue
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ich cechy w kategorii ,,roslina jako element porzad-
ku”, okres ten przedluzono od wiosny do jesieni.
Znajduje to uzasadnienie z uwagi na owocowanie
oraz zrzucanie li$ci przez wigkszo$¢ gatunkéow.

Brano pod uwage pokréj typowy dla gatun-
ku lub odmiany, (np. Acer negundo - formy wie-
lopniowe, nisko rozgalezione, diugie lukowa-
te, zwisajace galezie i konary, pnie naturalnie
krzywe, asymetryczne). Nie brano pod uwage
form ,sztucznych” nadawanych przez czlowie-
ka. W przypadku gatunkéw wytwarzajacych za-
réwno formy drzewiaste, jak i krzewiaste rozpa-
trywane byly oba warianty. W przypadku pnaczy
uwzgledniano standardowa podpore punktowa
(ryc. 71, 72).

6.1.2. Stosowanie

Katalog nalezy stosowa¢ réwnocze$nie z macierza-
mi wymogoéw dotyczacych cech roslin dla poszcze-
gllnych stref i sytuacji w aspekcie bezpieczenstwa
przestrzeni.

Nalezy przyja¢ nastepujaca kolejno$¢ postepo-

wania:

1. Okredli¢ typ sytuacji, jaka opisuje badana
przestrzen - w kazdym z przyjetych trzech
kryteriow. Ocene ulatwiaja opisy zawarte
w punktach pt. Kryteria i metody ocen (punk-
ty 5.1.2,5.2.2, 5.3.2);

2. Okredli¢ wymagania roslin dla ocenianej sy-
tuacji na podstawie macierzy wymogow - ta-
bele 1,21 3;

3. Odnalez¢ w tabeli katalogowej oceniang ro-
Sling i sprawdzi¢ stopien jej dostosowania do
okreslonych wczedniej wymagan. W przypad-
ku braku danej roéliny w katalogu nalezy po-
szuka¢ takiej, ktorej cechy sa najbardziej zbli-
zone do ocenianej. Pozwoli to szacunkowo
okredli¢ stopien spelnienia wymagan, z za-
strzezeniem brania pod uwage ewentualnego
wplywu cech réznigcych i ich roli dla bezpie-
czenstwa.

4. W przypadku nasadzen grupowych nalezy
skorygowa¢ cechy wykazane w katalogu dla
pojedynczej rodliny. Przez grupe rozumiemy
rosliny, ktérych korony co najmniej sie sty-
kaja — w innych wypadkach zestaw roslin po-
winien by¢ oceniany jako zbidr pojedynczych
rodlin (ryc. 73).

W szczegolnosci zmianie ulegna:

— szerokos¢ korony powyzej 50 cm wysokosci -
w przypadku nasadzen grupowych powinna
uwzglednia¢ catkowita szeroko$¢ grupy, nie
pojedynczej roéliny;

This is justified by fruiting and shedding of leaves
by the majority of species.

A typical habit of species or a variety has been
considered (e.g. Acer negundo - multi-trunk low-
branched forms, with long arched, nodding branch-
es and boughs, with naturally twisted, asymmetric
trunks). “Artificial” forms developed by man have
not been considered. Both options have been con-
sidered in case of species producing tree and shrub
forms, too. In case of climbers a standard point
support has been included (Fig. 71, 72).

6.1.2. Usage

The catalogue must be used together with the to-
pology of the requirements concerning the prop-
erties of plants for specific zones and situations in
terms of space safety.

The following sequence of proceedings should

be followed:

1. Define a type of a situation that describes the
examined space — in each of the three criteria
adopted. The assessment is facilitated by the
descriptions included in Clauses Assessment
criteria and methods (clauses 5.1.2, 5.2.2,
5.3.2);

2. Define the plants’ requirements for the as-
sessed situation on the basis of the topology
of the requirements - Tables 1, 2, and 3;

3. Find an assessed plant in the catalogue table
and check the degree of its adjustment to the
previously defined requirements. If there is no
such plant in the catalogue, find a plant the
properties of which are the closest to the as-
sessed one. By way of estimation this will al-
low defining the degree in which the require-
ments are satisfied, provided that any impact
of differentiating properties and their role in
safety is taken into consideration.

4. In case of group plantings the properties giv-
en in the catalogue for a single plant should be
adjusted. A group is understood to be plants
the crowns of which at least touch each other,
while in other cases a set of plants should be
assessed as a set of individual plants (Fig. 73).

In particular, changes will cover:

— width of the crown above 50 cm in height - in
case of group plantings the group’s total width
should be considered, and not that of a single
plant;

— openness of the crown branched from the trunk
base — in case of multi-plan plantings the
openness will be decreased depending on the
volume of plant mass (number of plans/rows),

6. Katalog roslin dla przestrzeni bezpiecznych
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Ryc. 73. Ztozona z wielu gatunkéw iglastych kompozycja na terenie parku we Wroctawiu

Fig. 73. Composition made up of many coniferous species in the park in Wroctaw, Poland

— azurowo$¢ korony rozgatezionej od podstawy
pnia — w przypadku nasadzen wieloplano-
wych azurowo$¢ ulegnie zmniejszeniu w za-
leznosci od migzszo$ci masy roslinnej (liczby
planéw/rzed6éw), pewne zmniejszenie azuro-
wosci wystapi takze w nasadzeniach jedno-
planowych w ukladzie zwartym; w przypadku
nasadzen jednoplanowych, niezwartych, azu-
rowos¢ nie ulegnie zmianie;

— ksztalt korony — najczeéciej nasadzenia gru-
powe stanowig ,ostone dobrg’, umozliwiajac
ukrycie si¢ pomiedzy poszczegdlnymi egzem-
plarzami roslin tworzacych grupe;

— azurowos¢ korony widzianej z gory — zmie-
ni si¢ w przypadku grup réznogatunkowych
o roznej wysokosci (nasadzenia pigtrowe po-
wodujace wieloplanowos¢ z perspektywy ob-
serwatora spogladajacego na korony drzew
z gory), a takze w przypadku drzew rosnacych
w zwarciu (nachodzenie koron na siebie);

Cechy niewymagajace korekty stanowia:

— wysokos¢ korony rozgalezionej od podstawy
pnia,

- wymagania pielegnacyjne,

- podatnos¢ na zniszczenie;

- wplyw na zasmiecenie przestrzeni.

6.1.3. Konstrukcja katalogu

Cechy wyszczegdlnione w katalogu sa cechami przy-
jetymi w metodzie do oceny wptywu rosliny na bez-
pieczenstwowtrzechkategoriach. Poniewazniektore
cechy wystepuja w dwdch kategoriach réwnocze-
$nie: ,wysoko$¢ korony rozgalezionej od podstawy

the openness will also be reduced in single-
-plan plantings in a compact arrangement; in
case of single-plan non-compact plantings,
the openness will not change;

— crown shape — group plantings most often
constitute a “good screen” that allows hid-
ing among individual plants that make up the
group;

— openness of the crown seen from above — it will
change in case of multi-species groups of vari-
ous height (multi-storey plantings resulting in
multi-plan from a point of view of the observ-
er seeing the tree crowns from above), and
also in case of trees growing in the canopy clo-
sure (with crowns covering each other);

Properties that do not require adjustment include:

— height of the crown branched from the trunk
base,

— cultivation requirements,

— susceptibility to damage;

— area littering impact.

6.1.3. Catalogue structure

Properties listed in the catalogue are those that have
been adopted in the method of assessing an impact
of the plant on safety in three categories. Since cer-
tain properties occur in two categories simultane-
ously: the “height of the crown branched from the
trunk base”, the “width of the crown above 50cm in
height” and the “openness of the crown branched
from the trunk base” appear as a component of
the assessment of plants, both in the “plant as con-
cealment” category, and in the “plant as a viewing”
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pnia, szeroko$¢ korony powyzej 50 cm wysokosci
i azurowos¢ korony rozgalezionej od podstawy pnia
pojawiajg sie jako skladnik oceny rogliny zaréwno
w kategorii ,,roslina jako kryjowka’, jak i w katego-
rii ,,roslina jako przestona widokowa” przyjeto, jako
zasade konstrukgji tabeli, porzadkowy ukfad cech
w kolejnosci, w jakiej pojawiaja si¢ w tekscie opi-
sujacym metode. Gléwka tabeli ulatwia przypisa-
nie poszczegdlnych cech do danej kategorii poprzez
lokalizacje nazwe kategorii i jej pozycje wzgledem
nazw ocenianych cech.

Cechy roélin okreslano, stawiajac znak ,+”
w miejscu okreslajacym dang ceche; w przypadku
gdy cecha w ogole nie dotyczyla omawianej rosliny,
stawiano znak ,,-”; natomiast gdy konkretna cecha
odnosita si¢ wylacznie do egzemplarzy zenskich lub
meskich, stawiano odpowiednio znak ,,9” lub ,,3”.
Pusta komorka, niezawierajaca zadnego znaku, po-
zostawiana zostala, gdy omawiang ceche sklasyfi-
kowano w obrebie cechy na innym poziomie. Przy-
kladowo, kategorii ,roslina jako kryjéwka” cecha
»wysokos¢ korony rozgatezionej od podstawy pnia”
wytyczone zostaly 4 progi wysokosciowe roslin.
W przypadku gdy analizowany gatunek osigga wy-
sokos¢ przekraczajaca 180 cm, np. Cyprysik lawso-
na (Chamaecyparis lawsoniana), znak ,,+” znajdzie
sie wylacznie w komdrce wiersza przynalezacego
do tego progu wysokosciowego. Pozostate komarki
w obrebie tej cechy pozostang puste.

Katalog rodlin zostal podzielony na dwie cze-
$ci: pierwsza zawiera zestawienie roslin iglastych,
a druga roélin lisciastych. Rosliny w obu czesciach
zostaly uporzadkowane alfabetycznie wedlug nazw
tacinskich. Podobnie w obu katalogach zastosowa-
no zroznicowanie w barwie przyporzadkowanej
poszczegolnym formom zyciowym roslin (drzewo,
krzew, pnacze) przedstawione w postaci legendy.

Osobny zalgcznik stanowig alfabetyczne zesta-
wienia facinskich i polskich nazw roélin wykorzy-
stanych w katalogu. W tym przypadku zastosowa-
no ponownie podzial na roéliny iglaste i lisciaste
(nagozalazkowe i okrytozalazkowe).

Autorki pozostaly w zgodzie z obowiazujaca no-
menklaturg nazewnictwa botanicznego gatunkéw
nagozalazkowych i okrytozalgzkowych z wydaw-
nictwem Dendrologia (Seneta, Dolatowski 2008)
oraz w uzasadnionych przypadkach z publikacjami
Zwigzku Szkoltkarzy Polskich (ZSP).

category, a principle has been adopted governing
the table structure as an ordered arrangement of
the properties in the sequence in which they ap-
pear in the text describing the method. The table’s
head makes it easier to assign individual properties
to a given category by finding the category name
and its position against the names of the assessed
properties.

Plant properties have been defined by putting
the “+” sign in the place where a given property
is present; if a property does not apply to the re-
viewed plant at all, the “~” sign has been put; when
a specific property applies to female or male items,
the “Q” or “3” sign has been put, respectively. An
empty box that does not contain any sign has been
left as such, when the reviewed property has already
been classified within the property at another level.
For example, in the “plant as concealment” catego-
ry, four thresholds of height for plants have been
determined for the “height of the crown branched
from the trunk base” property. In case the analysed
species reaches the height that exceeds 180cm, e.g.
the Lawson cypress (Chamaecyparis lawsoniana)
the “+” sign will be put only in the box of the line
that relates to such height threshold. Other boxes
within this property remain empty.

The plant catalogue has been divided into two
parts: the first contains a list of coniferous plants,
and the second one contains deciduous plants. The
plants in both parts have been presented alphabet-
ically according to their Latin names. Both cata-
logues show differences in colouring assigned to
individual life forms of the plants (tree, shrub, and
climber) that are presented in the legend.

A separate attachment alphabetically lists Lat-
in and English names of the plants that have been
referred to in the catalogue. Again, the list has
been divided into coniferous and deciduous plants
(gymnosperms and agniosperms).

The authors have followed the applicable nomen-
clature used for botanic species of gymnosperms
and agniosperms in compliance with Dendrologia
(Seneta, Dolatowski, 2008) and, in justified cases,
with publications prepared by the Polish Nursery-
men Association (ZSP).
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6.2. Catalogue of plants

6.2. Katalog roslin

6.2.1. Coniferous plants

6.2.1. Rosliny iglaste
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List of figures

. 1. Dodatkowe, lecz niewystarczajace zabezpiecze-
nia systemu korzeniowego drzew w przestrzeni
publicznej

. 2. Duza intensywno$¢ uzytkowania terenu, Sum-
mer Palace w Pekinie

3. Nieprawidiowy wybdr gatunku roéliny do stano-
wiska. Roézaneczniki (Rhododendron sp.) przed
Urzedem Wojewddzkim we Wroctawiu

4. Wybor zlego gatunku i odmiany do intensyw-
nego ukladu komunikacyjnego, tzw. blad skali
ul. Armii Krajowej we Wroclawiu

5. Rytmiczna naprzemienno$¢ formy i koloru lisci
w kompozycji, zaleta czy blad?

6. Wybdr sliwy wisniowej w odm. (Prunus cerasi-
fera ‘Pisardi’) oraz klona jesionolistnego odm.
pstrolistnej (Acer negundo Aureomarginatum’)
zastosowany na terenie o funkeji sportowej

7. Zle wybrany gatunek wisni pitkowanej (Prunus
serulata ‘Kanzan’) do przestrzeni ciggu komuni-
kacyjnego i wysokiej zabudowy

8. Nieharmonijnie uzupelniona kompozycja drzew,
kasztanowce zwyczajne uzupelnione §liwg wi-
$niowa odm. Pissardi, tkanka historyczna - ry-
nek malego miasta

9. Zamierajace mlode drzewa jarzabow (Sorbus sp.)
konsekwencja ztego wyboru gatunku do miejsca

10. Tawuta wczesna (Spiraea arguta), pokrdj natu-
ralny, gatunek niewymagajacy szczegdlnej piele-
gnacji

11. Gatunek glediczji trdjcierniowej w odmianie
Gleditsia triacantho ‘Skyline’ w czasie procesu
produkeji

12. Wertykalna kompozycja pnaczy rozpieta na bu-
dynku

13. Glicynia w odmianie rozpieta na tarasach, bal-
konach w przestrzen publicznej osiedla mieszka-
niowego w zabudowie wielorodzinnej (Heidel-
berg - Niemcy) 2013 r.

Fig. 1. Additional, but insufficient protection of the root

system of trees in public space

Fig. 2. High intensity of area use, Summer Palace in Bei-

jing, China
Fig. 3. Improper selection of plant species for a site. Rho-
dodendrons (Rhododendron sp.) in front of the
Voivodeship Office in Wroctaw, Poland

Fig. 4. Selection of wrong species and variety for an in-
tensive use traffic route, so-called scale error
at Armii Krajowej St. in Wroctaw, Poland

Fig. 5. Rhythmical alteration of forms and colour of

leaves in the composition, advantage or mis-
take?

Fig. 6. Selection of the cherry plum in its variety of (Pru-
nus cerasifera ‘Pisardi’) and boxelder maple in its
variegated variety (Acer negundo Aureomargina-
tum’) used in an area serving a sports function

7. Wrongly selected species of the Japanese cherry
(Prunus serulata ‘Kanzan’) for the area of the traf-
fic route and high-rise development

8. Non-harmoniously supplemented composi-
tion of trees, horse-chestnut trees supplement-
ed with the cherry plum in its Pissardi variety,
historical substance — market square of a small
town

9. Dying young whitebeams (Sorbus sp.) result of
wrong selection of species for the place

10. Garland spiraea (Spiraea arguta), natural habit,
species that requires no special cultivation

11. Species of the honey locust in its variety of Gle-
ditsia triacantho ‘Skyline’ during a production
process

12. Vertical composition of climbers spread on
a building

13. Variety of the wisteria spread on terraces, bal-
conies in public space of a housing estate in
multi-family development (Heidelberg, Germa-
ny) 2013

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Ryc. 14-16. Lokalizacja roélin/grup roslinnych - réz- Fig. 14-16. Location of plants/groups of plants — differ-
ne sytuacje (pkt 3.1.2) - na przyktadzie parku ent situations (clause 3.1.2) — based on the exam-
w Gotuchowie ple of a park in Gotuchéw, Poland
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17-19. Rodzaj tras - rozne sytuacje (pkt 3.1.2) - na
przyktadzie Parku Sobieskiego w Watbrzychu

20. Catkowita zastona umozliwiajaca swobodne
ukrycie si¢ osoby lub grupy oséb - zywotnik za-
chodni (Thuja occidentalis)

21. Azurowy pokréj $nieguliczki biatej (Symphori-
carpos albus)

22, 23. Efekt azurowej korony - tamaryszek cztero-
precikowy (Tamarix tetrandra) (wiosna i pocza-
tek jesieni)

24. Buk pospolity odm. ‘Pendula’ w okresie bez-
listnym - slaba ostona jako element kryjowki.
W okresie wegetacji kryjowka idealna

25. Brzoza brodawkowata odmiana Youngii (Betula
pendula Youngii’) — dobra kryjéwka

26. Jalowiec pospolity stanowi niewystarczajaca
ostone, dodatkowo daje dyskomfort w dotyku
(kduje)

27. Cis jako element pelnigcy role kryjowki

28,29. Roélina jako przestona widokowa - sytuacje,
w ktorych obserwacja nastepuje z punktu widze-
nia osoby siedzacej (w samochodzie, na fawce,
krzegle itp.) na tym samym poziomie co poten-
cjalna ofiara (rys. A. Lis)

30, 31. Roslina jako przestona widokowa - sytuacje,
w ktorych obserwacja nastepuje z punktu widze-
nia osoby stojacej/idacej na tym samym pozio-
mie co potencjalna ofiara (rys. A. Lis)

32, 33. Roslina jako przestona widokowa - z punktu
widzenia osoby znajdujacej sie na wyzszym po-
ziomie niz miejsce obserwowane (rys. A. Lis)

34, 35. Roélina jako przestona widokowa - sytuacje,
w ktorych obserwacja nastepuje z punktu widze-
nia osoby znajdujacej sie na nizszym poziomie
niz miejsce obserwowane (rys. A. Lis)

36, 37. Bozodrzew gruczotkowaty (Ailanthus altis-
sima) nieefektywna przestona korony, zaréwno
z perspektywy cztowieka jak i widziana z goéry

38. Kasztanowiec zwyczajny (Aesculus hippocasta-
num) efektywnie przestania miejsce potencjalne-
go zdarzenia

39-41. Przyklady przestony efektywnej (widzianej
z gory) klon jawor (Acer pseudoplatanus), jasmi-
nowiec wonny (Philadelphus coronarius)

42. Nieefektywna przestona korony brzozy brodaw-
kowatej (Betula pendula)

43-45. Lokalizacja przestrzeni/ranga/funkcja prze-
strzeni - rozne sytuacje (pkt 3.3.2) na przykta-
dzie parku Sobieskiego w Watbrzychu

46-48. Stopien uporzadkowania/ingerencji czlo-
wieka - rézne sytuacje (pkt 3.3.2) na przyktadzie
parku Sobieskiego w Walbrzychu

49. Niewymagajacy pielegnacji - ,,bezserwisowy”
pigwowiec (Chaenomeles sp.) w przestrzeni pu-
blicznej

Fig. 17-19. Types of routes - different situations (clause
3.1.2) - based on the example of the Sobieski
Park in Walbrzych, Poland

. 20. Complete screen allowing easy hiding of a per-
son or a group of persons - the white cedar (Thu-
ja occidentalis)

. 21. Open habit of the common snowberry (Sym-
phoricarpos albus)

g. 22, 23. Effect of the open crown - the four-stamen
tamarisk (Tamarix tetrandra) (springtime and
the beginning of autumn)

Fig. 24. The common beech in its ‘Pendula’ variety dur-
ing its leafless period - poor cover as an element
of refuge. Ideal refuge during the growing season

Fig. 25. The warty birch in its Youngii variety (Betula
pendula Youngii’) - good refuge

Fig. 26. The common juniper offers an insufficient cov-
er, additionally causes discomfort when touched
(it pricks)

Fig. 27. The yew tree as an element that serves as refuge

Fig. 28, 29. Plant as a viewing screen - situations in
which observation is carried out from a point of
view of the person sitting (in the car, on a bench,
chair, etc.) at the same level as the potential vic-
tim (Fig. by A. Lis)

. 30, 31. Plant as a viewing screen - situations in
which observation is carried out from a point of
view of the person standing/walking at the same
level as the potential victim (Fig. by A. Lis).

. 32, 33. Plant as a viewing screen — from a point of
view of the person at the level higher than the ob-
served place (Fig. by A. Lis)

g. 34, 35. Plant as a viewing screen - situations in
which observation is carried out from a point of
view of the person at the level lower than the ob-
served place (Fig. by A. Lis)

. 36, 37. Ailanthus (Ailanthus altissima) ineffective
screen by the crown, both from a man’s point of
view and when seen from above

Fig. 38. The common horse-chestnut (Aesculus hippo-
castanum) effectively screens the place of a po-
tential event

Fig. 39-41. Examples of an effective screen (seen from
above) the sycamore maple (Acer pseudoplata-
nus), the sweet mock-orange (Philadelphus cor-
onarius)

Fig. 42. Ineffective screen by the crown of the warty
birch (Betula pendula)

Fig. 43-45. Location of space/space rank/function — var-
ious situations (clause 3.3.2) based on the exam-
ple of the Sobieski Park in Walbrzych, Poland

Fig. 46-48. Degree of arrangement/man’s interference -
various situations (clause 3.3.2) based on the ex-
ample of the Sobieski Park in Watbrzych, Poland

Fig. 49. Not requiring cultivation - the “maintenance-
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Ryc. 50. Roslina wymagajaca nakladu na intensywne -free” quince (Chaenomeles sp.) in public space
prace pielegnacyjne do uzyskania zalozonego Fig. 50. Plant requiring contribution of intensive cultiva-
efektu, np. intensywnego kwitnienia tion work to achieve the assumed result, e.g. in-

tensive blossoming
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51. Warstwa delikatnej, cienkiej kory podatna na
mechaniczne uszkodzenia (akty wandalizmu)

52. Galezie i konary wierzby mandzurskiej odm.
pogietej bardzo podatne na niszczace dziatanie
czlowieka

53-55. Gatunek podatny na niszczenie, atrakcyjne
sezonowe kwiaty generuja akty wandalizmu

56. Pieciornik krzewiasty (Potentilla fruticosa) jest
przykladem gatunku niezwracajacego uwagi,
a przez to zupelnie odpornego na celowe nisz-
czenie

57, 58. Czasowy wplyw na zanieczyszczenie prze-
strzeni — kwiatostany wiatropylnej topoli biatej
(Populus alba)

59, 60. Efekt wplywu owocowania $liw mirabelek
(Prunus domestica L. subsp. Syriaca) na stan prze-
strzeni wokot drzew

61, 62. Gatunki lidciaste zrzucajac liscie wplywaja
negatywnie na odbiér przestrzeni, wymuszajac
nakfady finansowe na porzadkowani przestrze-
ni wokét

63. Przecigtny wplywu na za$miecanie przestrze-
ni, opadly plaszcz igiet ciséw pospolitych (Taxus
baccata)

64. Dekoracyjne walory przebarwiajacych sig lisci,
(krotkotrwatly efekt) ambrowiec balsamiczny (Li-
quidambar styraciflua).

65, 66. Efekt podatnoéci na kradziez modnego
przed laty gatunku zywotnik zachodni (Thuja oc-
cidentalis) Wroctaw ul. Legnicka

67, 68. Przyklad , kuszacych” rzadkich roélin na te-
renach zielni. Forsycja zielona (Forsythia viridis-
sima) oraz prusznik (Ceanothus spp.)

69. Brazowe plamy na lisciach kasztanowca zwy-
czajnego (Aesculus hippocastanum) porazonego
przez szrotdwka kasztanowcowiaczka (Came-
raria ohridella) wplywaja negatywnie na odbior
przestrzeni

70. Posusz w koronie drzewa jesion wyniosly Pen-
dula (Fraxinus excelsior ‘Pendula’) wplywa réw-
niez negatywnie na jako$¢ przestrzeni wokot
drzewa

71. Podpora - konstrukeja dla pnaczy uwzglednia-
na w analizie w katalogu

72. Niestandardowe rozwigzanie, niebrane pod
uwage w analizie katalogu

73. ZYozona z wielu gatunkéw iglastych kompozy-
cja na terenie parku we Wroctawiu

Fig. 51. Layer of delicate, thin bark susceptible to me-
chanical damage (acts of vandalism)

Fig. 52. Branches and boughs of the Chinese willow in
its twisted variety very susceptible to destructive
actions by man

Fig. 53-55. Species susceptible to destruction, attractive
season flowers generates acts of vandalism

Fig. 56. The shrubby cinquefoil (Potentilla fruticosa) is
an example of species that does not draw atten-
tion, and therefore, is completely resistant to pur-
poseful destruction

Fig. 57, 58. Temporary impact on space littering - inflo-
rescence of the anemophilous white poplar (Pop-
ulus alba)

Fig. 59, 60. Effect of fruiting of the garden plum (Prunus
domestica L. subsp. Syriaca) on the condition of
space around trees

Fig. 61, 62. By shedding leaves, deciduous species ad-
versely impacts the perception of space, forcing
financial expenditures incurred for cleaning up
the surrounding areas

Fig. 63. Average impact on littering space, fallen mantle
of needles of English yews (Taxus baccata)

Fig. 64. Decorative values of discolouring leaves (short-
-lasting effect) the American sweetgum (Liquid-
ambar styraciflua).

Fig. 65, 66. Effect of susceptibility to theft of the species
of the white cedar (Thuja occidentalis) that used
to be fashionable in Wroctaw, at Legnicka St.

Fig. 67, 68. Example of “tempting” rare plants in green-
ery areas. Green-stemmed forsythia (Forsythia
viridissima) and California lilac (Ceanothus spp.)

Fig. 69. Brown spots on leaves of the common horse-
-chestnut (Aesculus hippocastanum) ridden by
the horse-chestnut leaf miner (Cameraria ohri-
della) adversely affect the perception of space

Fig. 70. A dead crown of the European ash in its Pendu-
la variety (Fraxinus excelsior ‘Pendula’) also ad-
versely affects the quality of space around the tree

Fig. 71. Support - structure for climbers that is included
in the analysis in the catalogue

Fig. 72. Non-standard solution, not considered in the
analysis in the catalogue

Fig. 73. Composition made up of many coniferous spe-
cies in the park in Wroctaw, Poland
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Regulacje prawne
Legal regulations

Ustawa o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92 poz. 880, z 16
kwietnia 2004 r.).

Ustawa prawo budowlane (Dz.U. Nr 89 poz. 414, z 7 lip-
caz1994r.).

Ustawa Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. Nr 62 poz.
627, z 27 kwietnia 2001 r.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdtowego za-
kresu i formy projektu budowlanego (Dz.U. 2012
Nr 0 poz. 462, z 25 kwietnia 2012 r.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. 2002 Nr 75 poz. 690) z p6zn. zm.

Zarzadzenie nr 15 Przewodniczacego KBUIA z 1961 r.
w sprawie gtownych wskaznikéw do projektowania
osiedli mieszkaniowych.

Zarzadzenie nr 118 MBiPMB z 1964 r. (Dziennik Bu-
downictwa nr 14).

Rozporzadzenie z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowa-
nie (Dz.U. Nr 56, poz. 461), weszto w zycie z dniem
8 lipca 2009 r.
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9. Wykaz polskich i facinskich

NAGOZALAZKOWE (31 poz.)

Abies alba - jodla pospolita 86
Abies concolor - jodla jednobarwna 86
Abies koreana - jodla koreaniska 86
Chamaecyparis lawsoniana - cyprysik Lawsona 85, 86
Chamaecyparis nootkatensis — cyprysik nutkajski 86
Chamaecyparis pisifera - cyprysik groszkowy 86
Ginkgo biloba - milorzab dwuklapowy 86
Juniperus chinensis - jalowiec chinski 87
Juniperus communis - jalowiec pospolity 87
Juniperus squamata - jalowiec tuskowaty 87
Juniperus virginiana - jalowiec wirginijski 87
Larix decidua - modrzew europejski 87
Metasequoia glyptostroboides -

metasekwoja chinska 87
Microbiota decussata - microbiota syberyjska 87
Picea abies - $wierk pospolity 87
Picea omorica - $wierk serbski 87
Picea pungens - $wierk klujacy 87
Pinus cembra - sosna limba 87
Pinus mugo - sosna gorska 88
Pinus nigra — sosna czarna 88
Pinus ponderosa - sosna zolta 88
Pinus strobus - sosna wejmutka 88
Pinus sylvestris - sosna pospolita 88
Pinus wallichiana - sosna himalajska 88
Platycladus orientalis - biota wschodnia 88
Pseudotsuga menziesii — daglezja zielona 88
Taksodium distichum - cypry$nik blotny 88
Taxus baccata - cis pospolity 88
Thuja occidentalis — Zzywotnik zachodni 48, 79, 89
Thuja plicata - zywotnik olbrzymi 89
Thujopsis dolabrata - zZywotnikowiec zachodni 89

nazw drzew i krzewow
uwzglednionych w katalogu

List of the Latin and English
names of the trees and shrubs
referenced in the catalogue

Abies alba - European silver fir 86

Abies concolor - white fir 86

Abies koreana - Korean fir 86

Chamaecyparis lawsoniana - Lawson cypress 85, 86
Chamaecyparis nootkatensis - Nootka cypress 86
Chamaecyparis pisifera - Sawara cypress 86
Ginkgo biloba - Maidenhair tree 86

Juniperus chinensis - Chinese juniper 87
Juniperus communis - common juniper 87
Juniperus squamata - flaky juniper 87

Juniperus virginiana — Virginian juniper 87
Larix decidua - European larch 87

Metasequoia glyptostroboides - dawn redwood 87

Microbiota decussata - Siberian carpet cypress 87
Picea abies - Norway spruce 87

Picea omorica - Serbian spruce 87

Picea pungens - blue spruce 87

Pinus cembra — Swiss pine 87

Pinus mugo — mountain pine 88

Pinus nigra — Austrian pine 88

Pinus ponderosa - ponderosa pine 88

Pinus strobus — eastern white pine 88

Pinus sylvestris — Scots pine 88

Pinus wallichiana - Himalayan pine 88
Platycladus orientalis — Oriental arborvitae 88
Pseudotsuga menziesii — Douglas fir 88
Taksodium distichum - swamp cypress 88
Taxus baccata - English yew 88

Thuja occidentalis — white cedar 48, 79, 89
Thuja plicata - western redcedar 89

Thujopsis dolabrata - hiba 89
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OKRYTOZALAZKOWE (158 poz.)

Acer campestre - klon polny 34, 90

Acer ginnala - klon ginnala 90

Acer negundo - klon jesionolistny 27, 83, 90

Acer platanoides - klon pospolity 34, 90

Acer pseudoplatanus - klon jawor 66, 90

Acer saccharinum - klon srebrzysty 91

Acer tataricum - klon tatarski 47, 91

Actinidia arguta - aktinidia ostrolistna 91

Actinidia kolomikta - aktynidia pstrolistna 91

Aesculus hippocastanum - kasztanowiec pospolity 65,
66, 82, 91

Aesculus xcarnea - kasztanowiec czerwony 91

Ailanthus altissima - bozodrzew gruczolkowaty 66,
91

Alnus glutinosa - olsza czarna 34, 92

Alnus incana - olsza szara 92

Aristolochia macrophylla - kokornak wielkolistny 92

Berberis julianae - berberys Juliany 92

Berberis thunbergii — berberys Thunberga 92

Berberis vulgaris - berberys pospolity 48, 67, 92

Betula papyrifera - brzoza papierowa 92

Betula pendula - brzoza brodawkowata 49, 51, 66,
92,93

Betula pubescens - brzoza omszona 93

Buddleja alternifolia - budleja skretolistna 93

Buddleja davidii - budleja Dawida 93

Buxus sempervirens - bukszpan wieczniezielony 77, 93
Callicarpa bodinieri - piegknotka Bodiniera 93
Caragana arborescens — karagana syberyjska 67, 93
Carpinus betulus — grab pospolity 34, 93

Carya ovata - orzesznik pieciolistkowy 93
Castanea sativa — kasztan jadalny 93

Catalpa bignonioides - katalpa bignoniowa 94
Celastrus orbiculatus - dtawisz okraglolistny 94
Celtis occidentalis - wigzowiec zachodni 34, 94
Cercidiphyllum japonicum - grujecznik japonski 94
Chaenomeles japonica - pigwowiec japonski 94
Chaeonomeles speciosa — pigwowiec okazaly 94
Clematis alpina - powojnik alpejski 94

Clematis vitalba - powojnik pnacy 94

Cornus alba - deren bialy 75, 94

Cornus alternifolia — deren skretolistny 94
Cornus controversa — deren pagodowy 94
Cornus kousa - deren kousa 95

Cornus mas - deren jadalny 49, 67, 95

Cornus sanguinea — deren §widwa 95

Corylus avellana - leszczyna pospolita 35, 75, 95
Corylus colurna - leszczyna turecka 95

Cotinus coggygria — perukowiec podolski 95
Cotoneaster bullatus - irga pomarszczona 95
Cotoneaster divaricatus - irga rozkrzewiona 95
Cotoneaster horizontalis - irga pozioma 80, 96
Cotoneaster lucidus - irga blyszczaca 96
Crataegus coccinea — glog szkarlatny 96
Crataegus crus-galli — glog Sliwolistny 96
Crataegus laevigata - gtog dwuszyjkowy 96

ANGIOSPERMS (158 items)

Acer campestre - field maple 34, 90

Acer ginnala - Amur maple 90

Acer negundo - boxelder maple 27, 83, 90

Acer platanoides - Norway maple 34, 90

Acer pseudoplatanus - sycamore maple 66, 90

Acer saccharinum - silver maple 91

Acer tataricum - Tatar maple 49, 91

Actinidia arguta - hardy kiwi 91

Actinidia kolomikta - actinidia kolomikta 91

Aesculus hippocastanum — common horse-chestnut 65,
66, 82,91

Aesculus xcarnea - red horse-chestnut 91

Ailanthus altissima - ailanthus 66, 91

Alnus glutinosa - black alder 35, 92

Alnus incana - grey alder 92

Aristolochia macrophylla - pipevine 92

Berberis julianae — wintergreen barberry 92
Berberis thunbergii - Thunberg’s barberry 92
Berberis vulgaris - European barberry 49, 67, 92
Betula papyrifera - paper birch 92

Betula pendula — warty birch 49, 51, 66, 92, 93

Betula pubescens — downy birch 93

Buddleja alternifolia - alternate-leaved butterfly-
bush 93

Buddleja davidii - summer lilac 93

Buxus sempervirens - common box 78, 93

Callicarpa bodiniera - Bodinier’s beautyberry 93

Caragana arborescens - Siberian peashrub 67, 93

Carpinus betulus — European hornbeam 34, 93

Carya ovata - shagbark hickory 93

Castanea sativa - sweet chestnut 93

Catalpa bignonioides — southern catalpa 94

Celastrus orbiculatus - Oriental bittersweet 94

Celtis occidentalis - common hackberry 34, 94

Cercidiphyllum japonicum - Katsura tree 94

Chaenomeles japonica - Japanese quince 94

Chaeonomeles speciosa — flowering quince 94

Clematis alpina - Alpine clematis 94

Clematis vitalba - Old man’s beard 984

Cornus alba - white dogwood 75, 94

Cornus alternifolia - alternate-leaved dogwood 94

Cornus controversa - wedding cake tree 94

Cornus kousa - Kousa dogwood 95

Cornus mas — Cornelian cherry 49, 67, 95

Cornus sanguinea — common dogwood 95

Corylus avellana - common hazel 35, 76, 95

Corylus colurna - Turkish hazel 95

Cotinus coggygria - European smoketree 95

Cotoneaster bullatus - hollyberry cotoneaster 95

Cotoneaster divaricatus — spreading cotoneaster 95

Cotoneaster horizontalis - rock cotoneaster 78, 96

Cotoneaster lucidus - shiny cotoneaster 96

Crataegus coccinea - scarlet hawthorn 96

Crataegus crus - galli - cockspur hawthorn 96

Crataegus laevigata - midland hawthorn 96
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Crataegus monogyna - glog jednoszyjkowy 96

Deutzia gracilis - zylistek wysmukly 96

Deutzia scabra - zylistek szorstki 96

Elaeagnus angustifolia - oliwnik waskolistny 96

Euonymus alatus - trzmielina oskrzydlona 96

Euonymus europaeus — trzmielina pospolita 97

Euonymus fortunei — trzmielina Fortunea 97

Euonymus verrucosus — trzmielina brodawkowata 67,
97

Exochorda racemosa - obiela wielkokwiatowa 97

Exochorda x.macrantha - obiela mieszancowa 97

Fagus sylvatica - buk pospolity 49, 51, 97

Forsythia xintermedia - forsycja posrednia 97

Forsythia suspensa - forsycja zwista 97

Fothergilla major - fotergilla wieksza 98

Frangula alnus - kruszyna pospolita 98

Fraxinus excelsior - jesion wyniosty 82, 98

Fraxinus ornus — jesion mannowy 98

Fraxinus pensylvanica - jesion pensylwanski 98

Hedera helix - bluszcz pospolity 34, 98

Hibiscus sybericus — ketmia syryjska 98

Hippophae rhamnoides - rokitnik zwyczajny 98

Hydrangea arborescens - hortensja krzewiasta 99

Hydrangea macrophylla - hortensja ogrodowa 99

Hydrangea petiolaris - hortensja pnaca 99

Ilex aquifolium - ostrokrzew kolczasty 99

Ilex xmeserveae — ostrokrzew Meservy 99

Juglans nigra - orzech czarny 99

Juglans regia - orzech wloski 99

Kerria japonica - zlotlin chifiski 99

Kolkwitzia amabilis - kolkwicja chinska 99

Laburnum anagyroides — ztotokap zwyczajny 99

Ligustrum vulgare - ligustr pospolity 80, 100

Liquidambar styraciflua - ambrowiec balsamiczny 79,
100

Liriodendron tulipifera - tulipanowiec amerykanski 100

Lonicera caprifolium - suchodrzew przewiercienn 100

Lonicera periclymenum - suchodrzew pomorski 100

Lonicera tatarica - suchodrzew tatarski 100

Lonicera xylosteum — wiciokrzew pospolity 100

Magnolia acuminata - magnolia drzewiasta 100

Magnolia xsoulangeana — magnolia Soulange’a 100

Magnolia stellata - magnolia gwiazdzista 100

Mahonia aquifolium - mahonia pospolita 101

Malus domestica — jablon domowa 101

Malus xpurpurea - jablon purpurowa 101

Morus alba - morwa biala 101

Parthenocissus inseria - winobluszcz zaroslowy 101

Parthenocissus quinquefolia — winobluszcz pieciolist-
kowy 101

Parthenocissus tricuspidata - winobluszcz tréjklapo-
wy 101

Philadelphus coronarius - ja$minowiec wonny 66, 101

Philadelphus viriginalis - jasminowiec panienski 101

Photinia fraseri - gtlogownik Frasera 101

Physocarpus opulifolius — pecherznica kalinolistna 101

Platanus acerifolia - platan klonolistny 65, 102

Populus alba - topola biala 77, 102

Populus nigra - topola czarna 67, 102

Crataegus monogyna - common hawthorn 96

Deutzia gracilis - slender deutzia 96

Deutzia scabra - fuzzy deutzia 96

Elaeagnus angustifolia - Russian olive

Euonymus alatus - winged spindle 96

Euonymus europaeus — European spindle 97

Euonymus fortunei — Fortune’s spindle 97

Euonymus verrucosus — rough-stemmed spindle 67,
97

Exochorda racemosa - pearlbush 97

Exochorda x.macrantha - bride pearlbush 97

Fagus sylvatica - common beech 49, 51, 97

Forsythia xintermedia - border forsythia 97

Forsythia suspensa - weeping forsythia 97

Fothergilla major — witch alder 98

Frangula alnus - alder buckthorn 98

Fraxinus excelsior - European ash 82, 98

Fraxinus ornus - manna ash 98

Fraxinus pensylvanica - green ash 98

Hedera helix - common ivy 34, 98

Hibiscus sybericus — Syrian ketmia 98

Hippophae rhamnoides - common sea-buckthorn 98

Hydrangea arborescens - smooth hydrangea 99

Hydrangea macrophylla - bigleaf hydrangea 99

Hydrangea petiolaris - climbing hydrangea 99

Ilex aquifolium - common holly 99

Ilex xmeserveae — Meserve holly 99

Juglans nigra - eastern black walnut 99

Juglans regia — English walnut 99

Kerria japonica - Japanese rose 99

Kolkwitzia amabilis - beauty bush 99

Laburnum anagyroides - common laburnum 99

Ligustrum vulgare - common privet 80, 100

Liquidambar styraciflua - American sweetgum 79, 100

Liriodendron tulipifera - American tulip tree 100
Lonicera caprifolium - perfoliate honeysuckle 100
Lonicera periclymenum — common honeysuckle 100
Lonicera tatarica - Tartarian honeysuckle 100
Lonicera xylosteum - fly honeysuckle 100
Magnolia acuminata - cacumber tree 100
Magnolia xsoulangeana - saucer magnolia 100
Magnolia stellata - star magnolia 100

Mahonia aquifolium - Oregon grape 101

Malus domestica — apple tree 101

Malus xpurpurea — purple crab apple 101

Morus alba - white mulberry 101

Parthenocissus inseria - thicket creeper 101
Parthenocissus quinquefolia — Virginia creeper 101

Parthenocissus tricuspidata - Bostonivy 101

Philadelphus coronarius - sweet mock-orange 66, 101
Philadelphus viriginalis - virginal mock-orange 101
Photinia fraseri - little red robin 101

Physocarpus opulifolius - common ninebark 101
Platanus acerifolia - London planetree 65, 102
Populus alba - white poplar 77, 102

Populus nigra - black poplar 67, 102
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Populus simonii — topola simonii 102

Populus tremula - topola osika 102

Potentilla fruticosa - pieciornik krzewiasty 77, 102

Prunus avium - czere$nia ptasia 102

Prunus padus - czeremcha pospolita 102

Prunus serrulata - winia pitkowana 27, 102

Prunus triloba - migdalek trojklapowy 102

Pterocarya fraxinifolia — skrzydlorzech kaukaski 103

Pyracantha coccinea - ognik szkarlatny 103

Pyrus communis — grusza uprawna 103

Quercus palustris — dab blotny 103

Quercus petraea - dab bezszypultkowy 103

Quercus robur - dab szyputkowy 34, 103

Quercus rubra — dab czerwony 103

Rhamnus cathartica - szaklak pospolity 104

Rhododendron catawbiense - rozanecznik katawbij-
ski 103

Rhododendron luteum - azalia pontyjska 103

Rhus typhina - sumak octowiec 104

Ribes alpina - porzeczka alpejska 104

Ribes sanguineum - porzeczka krwista 104

Rosa canina - réza dzika 104

Rosa gallica - réza francuska 104

Rosa rubiginosa - réza rdzawa 104

Salix alba - wierzba biala 104

Salix caprea - wierzba iwa 104

Salix fragilis — wierzba krucha 104

Sorbaria sorbifolia - tawlina jarzebolistna 105

Sambucus nigra - bez czarny 35, 75, 104

Sambucus racemosa - bez koralowy 105

Sarothamnus scoparius — Zarnowiec miotlasty 105

Sophora japonica - peretkowiec japonski 105

Sorbus aria - jarzab maczny 105

Sorbus aucuparia - jarzab pospolity 105

Sorbus intermedia - jarzab szwedzki 105

Sorbus torminalis - jarzab brekinia 105

Spiraea japonica - tawula japoniska 105

Spiraea xarguta - tawula wczesna 33, 105

Spiraea xvanhouttei - tawula van Houtte’a 105

Symphoricarpos albus - $nieguliczka biala 48, 106

Syringa vulgaris - lilak pospolity 35, 75, 106

Tamarix tetrandra - tamaryszek czteroprecikowy 48,
49, 106

Tilia cordata - lipa drobnolistna 106

Tilia xeuropaea - lipa srebrzysta 106

Tilia platyphyllos - lipa szerokolistna 106

Ulmus minor - wigz pospolity 106

Ulmus glabra - wigz gorski 106

Ulmus laevis - wiaz szypulkowy 106

Viburnum opulus - kalina koralowa 35, 47, 107

Vitis vinifera - winorosl wlasciwa 107

Weigela florida - krzewuszka cadowna 47, 107

Wisteria floribunda - glicynia kwiecista 107

Wisetria sinensis — glicynia chinska 107

Zelkowa serrata - brzostownica japonska 107

Populus simonii - Chinese poplar 102

Populus tremula - common aspen 102

Potentilla fruticosa — shrubby cinquefoil 77, 102

Prunus avium - wild cherry 102

Prunus padus - bird cherry 102

Prunus serrulata - Japanese cherry 27, 102

Prunus triloba - flowering plum 102

Pterocarya fraxinifolia — Caucasian wingnut 103

Pyracantha coccinea - scarlet firethorn 103

Pyrus communis — common pear 103

Quercus palustris — pin oak 103

Quercus petraea - sessile oak 103

Quercus robur - pedunculate oak 34, 103

Quercus rubra - northern red oak 103

Rhamnus cathartica - common buckthorn 104

Rhododendron catawbiense - Catawba rhododen-
dron 103

Rhododendron luteum - yellow azalea 103

Rhus typhina - staghorn sumac 104

Ribes alpina - mountain currant 104

Ribes sanguineum - flowering currant 104

Rosa canina - dog-rose 104

Rosa gallica - Gallic rose 104

Rosa rubiginosa - sweetbriar rose 104

Salix alba - white willow 104

Salix caprea — goat willow 104

Salix fragilis - crack willow 104

Sorbaria sorbifolia - false spiraea 105

Sambucus nigra - black elder 35, 75, 104

Sambucus racemosa - red elderberry 105

Sarothamnus scoparius - common broom 105

Sophora japonica - Japanese pagoda tree 105

Sorbus aria - whitebeam 105

Sorbus aucuparia - rowan 105

Sorbus intermedia - Swedish whitebeam 105

Sorbus torminalis - wild service tree 105

Spiraea japonica - Japanese spiraea 105

Spiraea xarguta - garland spiraea 33, 105

Spiraea xvanhouttei - van Houtte spiraea 105

Symphoricarpos albus - common snowberry 48, 106

Syringa vulgaris - common lilac 35, 76, 106

Tamarix tetrandra - four-stamen tamarisk 48, 49, 67,
106

Tilia cordata - small-leaved lime 106

Tilia xeuropaea - common lime 106

Tilia platyphyllos - large-leaved linden 106

Ulmus minor - field elm 106

Ulmus glabra — wych elm 106

Ulmus laevis - European white-elm 106

Viburnum opulus — water elder 35, 48, 107

Vitis vinifera - common grape vine 107

Weigela florida - oldfashioned weigela 48, 107

Wisteria floribunda - Japanese wisteria 107

Wisetria sinensis - Chinese wisteria 107

Zelkowa serrata - Japanese zelkova 107
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