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Wstep

Wspolczesne problemy ekonomiczne stanowig interesujacy poznawczo obszar ba-
dan prowadzonych od kilku lat przez trzy zespoty naukowe z uczelni ekonomicz-
nych Katowic, Szczecina i Wroctawia. Wybor rozwoju zréwnowazonego na temat
przewodni tomu, ktory trafia do rak czytelnika, potwierdza aktualnos$¢ i niestabna-
ce znaczenie tego zagadnienia w odniesieniu do teorii ekonomii (a zwlaszcza roz-
woju regionalnego) i jej praktycznych zastosowan. Zebrane w tym tomie opracowa-
nia wskazuja na rosngce zainteresowanie rozwojem zréwnowazonym, ktory staje
si¢ zagadnieniem inter- i multidyscyplinarnym. Kryterium doboru artykutéw do
biezacego tomu stanowi rozwdj zrownowazony w jego wymiarze przestrzennym
(krajowym 1 regionalnym, w tym lokalnym), ktory jest analizowany w réznych
aspektach, np.: ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym i instytucjonalnym.

Naukowy oraz aplikacyjny charakter rozwoju zréwnowazonego, postrzeganego
wspotczesnie jako wyzwanie, znajduje potwierdzenie w dokumentach strategicz-
nych formutowanych przez aktoréw rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym. Analiza takich dokumentow na tle strategii Europa 2020 potwierdza, ze
rzady, samorzady czy przedsigbiorcy, a takze spoteczenstwo sa w rézny sposob od-
powiedzialni za osigganie celow rozwoju zrownowazonego; znajduje to odzwiercie-
dlenie w opracowaniach zebranych w niniejszym tomie. Autorzy koncentruja swoja
uwagg na analizie polityki spojnosci jako narzedziu wdrazania celéw rozwoju zrow-
nowazonego na szczeblu regionalnym i krajowym, z pozycji r6znych beneficjentow
tej polityki — wladz regionalnych, przedsigbiorcéw, samorzadow terytorialnych.
W badaniach przewija si¢ zagadnienie czynnikow rozwoju (takze nowoczesnych,
takich jak wiedza czy klasa kreatywna) oraz instrumentéow (SSE, instrumenty
finansowe) i sity ich wplywu na poszczegolne wymiary rozwoju zrownowazonego:
gospodarczy, spoleczny i sSrodowiskowy. Analizie poddaje si¢ tez problemy rozwoju
regionalnego w odniesieniu do catego kraju (polaryzacja przestrzeni gospodarcze;j),
obszarow przygranicznych, miejskich oraz poszczegolnych regionow (Opolszczy-
zna, Dolny Slask).

Wieloaspektowos¢ podejscia do rozwoju zrownowazonego sprawia, ze kazdy
czytelnik moze znalez¢ tu interesujacg go problematyke oraz warto§ciowe wnioski
i konkluzje.

Urszula Zagora-Jonszta, Ewa Pancer-Cybulska, Bernadeta Baran
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Streszczenie: Samorzady terytorialne od chwili wejscia Polski do Unii Europejskiej syste-
matycznie opracowuja strategiczne dokumenty rozwoju regionéow. Proces ten jest zmudny
i wymaga skoordynowania z zapisami krajowych dokumentéw, planowaniem finansowym
UE oraz Regionalnymi Programami Operacyjnymi. Strategie rozwoju sa tez poddawane kon-
sultacjom $rodowiskowym, co stanowi zrodto wielu konfliktow. Celem artykutu jest iden-
tyfikacja trudnosci, z jakimi borykaty si¢ samorzady w procesie przygotowywania strategii
rozwoju regionéw. W opracowaniu przedstawiono wyniki badan ankietowych zrealizowa-
nych wsrdd 16 urzedéw marszatkowskich w Polsce w dwoch okresach planowania rozwoju
regiondw, tj. w 2006 r., kiedy przygotowywano strategie na lata 2007-2013, i w 2013 ., gdy
trwaty prace nad dokumentami na okres 2014-2020.

Stowa kluczowe: strategia rozwoju, rozwoj regionow, samorzad wojewodzki.

Summary: Since the accession of Poland to the European Union, regional authorities
have systematically developed strategic documents for regional development. This process
is tedious and requires coordination with national documents, EU’s financial planning and
Regional Operational Programmes. Development strategies are subjects of environmental
consultations which is also the source of conflicts. The purpose of this article is to identify
the difficulties which regional authorities were faced in the process of preparing strategies
for development of the regions. The article gives the results of surveys carried out among the
16 Marshall’s offices in Poland in two periods of development planning i.e. in 2006, when
there were prepared the strategies for the period 2007-2013 and in 2013, when there were
works on documents for the period 2014-2020.

Keywords: strategy for development, regional development, regional authorities.
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1. Wstep

W raporcie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego zapisano, ze w X XI wieku podsta-
wowym wyzwaniem dla wtadz samorzadowych w Polsce jest ,,optymalne wykorzy-
stanie potencjatu rozwojowego w celu zapewnienia trwatego i zréwnowazonego
rozwoju, zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarki i spojnosci spoteczno-gospo-
darczej i przestrzennej, ale takze sprostanie wyzwaniom globalnym, takim jak sta-
rzenie si¢ spoteczenstwa, zmiany klimatyczne i energetyczne oraz kryzys finanso-
wy 1 gospodarczy, z jakim obecnie zmaga si¢ gospodarka §wiatowa” [Rozwdj
regionalny... 2009, s. 7]. Te i inne zadania powoduja, ze wtadze samorzadowe zmu-
szone sa do planowania strategicznego rozwoju regionow i konkurowania ze sobg w
celu przyciggania inwestorow, przedsigbiorcow oraz pozyskiwania zewnetrznych
zrodet finansowania zaplanowanych dziatan.

Jedna z kluczowych zasad realizacji polityki rozwoju regionu jest przygotowanie
przez wladze samorzadowe Strategii Rozwoju Wojewodztwa (SRW) odnoszacej si¢
do obszaru w ramach ustalonych prawnie granic administracyjnych. SRW to inaczej
wizja rozwoju i koncepcja dziatania zgodna z ideg zrownowazonego rozwoju, kto-
ra jest przygotowywana w formie zwartego dokumentu stanowigcego podstawowe
narzedzie polityki intraregionalnej [Gralak 2006, s. 27]. Proces tworzenia SRW jest
dla wtadz samorzadowych duzym wyzwaniem — napotykaja one liczne utrudnienia
i bariery natury prawnej, organizacyjnej, finansowej czy spotecznej. Czg¢sto wiadze
samorzadowe oskarzane sg o brak transparentnosci, naruszanie zasad zrownowazo-
nego rozwoju, kodeksu etyki pracownikow stuzby cywilnej czy brak obiektywizmu
poprzez promowanie inicjatyw silniejszych grup interesow.

Dziatania samorzadow terytorialnych w zakresie zarzadzania regionem, po-
lityki regionalnej, planowania rozwoju i wdrazania strategii sa przedmiotem za-
interesowania wielu badaczy. Zagadnienia te opisane zostalty w wielu pracach,
m.in. A. Sztandy [2008, s. 139-202], A. Waleni [2010, s. 197-208], A. Smalec [2008,
s. 186—192] czy A. Pike’a, A. Rodriguez-Pose, J. Tomaneya [2006, s. 195-272].

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja trudnosci, z jakimi borykaty si¢
samorzady wojewodzkie w procesie przygotowywania SRW. Sformutowano tak-
ze dwa gtowne problemy badawcze, tj. (1) Jakie czynniki powodowaty trudnosci
w procesie planowania rozwoju regionéw? oraz (2) Jakie trudnosci w procesie pla-

nowania rozwoju regionow definiowaty wladze samorzadowe w dwoch réznych
okresach, tj. w 2006 r. na lata 2007-2013 oraz w 2013 r. na lata 2014—-2020?

2. Cel i metodyka badan empirycznych

Do celéow badawczych postawiono hipoteze, ze trudnosci samorzqgdow wojewodz-
kich w procesie planowania rozwoju regionow wynikajq gtownie z faktu niezrozu-
mienia przez rozne Srodowiska spoteczne i gospodarcze idei planowania strategicz-
nego. Badania przeprowadzono metoda ankietowg w 16 samorzadach wojewodzkich
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w Polsce. W tym celu opracowano kwestionariusz ankiety zawierajacy trzynascie
pytan o charakterze otwartym, dajacych mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi na za-
dane pytania, oraz metryczke. Badania byly dwuetapowe, pierwsze zrealizowano
w 2006 r., w okresie kiedy wladze samorzadow wojewodzkich byty zobowigzane do
przygotowania SRW na perspektywe 2007-2013. Nastepnie badania powtoérzono
w 2013 r., kiedy konczyt si¢ pierwszy pelny okres wdrazania w Polsce funduszy
strukturalnych i samorzady byly zmuszone do przygotowania kolejnego dokumen-
tu, wyznaczajacego strategiczne kierunki dziatania na lata 2014-2020, lub aktuali-
zacji wezesniej przygotowanych strategii. W pracy wykorzystano metod¢ analizy
poréwnawczej, dedukcji oraz przeprowadzono badania literaturowe.

3. Podmioty odpowiedzialne za opracowanie SRW w Polsce

Zgodnie z obowigzujacymi w Polsce uregulowaniami prawnymi za planowanie
i zarzadzanie rozwojem regionu oraz pozyskiwanie srodkow finansowych odpowie-
dzialne sg wladze samorzadow wojewodzkich. Samorzad wojewddztwa tworzy
SRW zgodnie z ustawg z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa. Przepisy
nakazuja, aby w SRW wydzielano okres niewykraczajacy poza okres objety aktual-
nie obowigzujaca $redniookresowy strategia rozwoju kraju [Ustawa z 5 czerwca
1998 o samorzadzie wojewodztwal.

Wiadze wojewddztwa muszg réwniez uwzgledni¢ w ramach planowania stra-
tegicznego cele $redniookresowej strategii rozwoju kraju oraz krajowej strategii
rozwoju regionalnego i odpowiednich strategii ponadregionalnych, a takze cele
i kierunki koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju [Ustawa z 5 czerwca
1998 o samorzadzie wojewddztwa, art. 11.1.d]. Do tego w SRW ujmowane sa jesz-
cze obszary strategicznej interwencji panstwa zgodnie z ustawa z 6 grudnia 2006 r.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju [Ustawa z 6 grudnia 2006, art. 12a ust. 1
pkt 8].

Wiele uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do procesu planowania rozwoju
regionow w Polsce z jednej strony pozwala na ustandaryzowanie przygotowywa-
nych dokumentow, ale z drugiej ogranicza dziatania wtadz wojewodzkich. Powaz-
nym problemem, na jaki wskazywano w badaniach, jest wlasnie nadmierne upoli-
tycznienie procesu planowania i jego uzaleznienie od licznych zmian permanentnie
dokonywanych w unijnych i krajowych aktach normatywnych, o czym bgdzie mowa
w dalszej czesci artykutu.

Zrédtem wielu trudnosci napotykanych przez wtadze samorzadowe jest miedzy
innymi kwestia dotyczaca rodzaju podmiotow powotanych do przygotowania doku-
mentu strategii wojewodztwa. Praktyka w tym zakresie, jak wynika z przeprowa-
dzonych badan, jest r6zna. Tylko w niektorych wojewodztwach zlecono prace nad
SRW 2007-2013 ekspertom zewngtrznym, tj. dolnoslgskim i slgskim. W wigkszos$ci
wojewodztw zardéwno w pierwszym, jak i w drugim okresie planowania w sktad
zespotdw programujacych SRW wiaczono pracownikow urzgdow marszatkowskich
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oraz ekspertéw zewngtrznych. Byly tez samorzady, gdzie ci¢zar odpowiedzialno-
$ci za opracowanie SRW przeniesiono wytacznie na pracownikow zatrudnionych w
réznych departamentach urzgdéw marszatkowskich (tab. 1).

Tabela 1. Wykaz podmiotow, ktore uczestniczyly w procesie przygotowywania Strategii Rozwoju
Wojewodztw na lata 2007-2013 oraz na lata 2013-2020

Wojewédztwo Podmiot qdpowiedzialny Podmiot deowiedzialny
za opracowanie SRW 2007-2013 za opracowanie SRW 2014-2020

dolnoslaskie EX DRR, Wroctawska Agencja Rozwoju
Regionalnego

kujawsko-pomorskie | DRR Departament Planowania Regionalnego

lubuskie DPR, RD DRR i Wspoélpracy Zagranicznej, EX

lubelskie DRR DPR, EX

todzkie DPR, RD, EX Biuro Planowania Przestrzennego Woj.
Lodzkiego, EX

matopolskie RD DPR, EX

mazowieckie MBPR MBPR

opolskie DRR DPR i Przestrzennej, EX

podkarpackie DRR DRR, Instytut Badan Strukturalnych

podlaskie DPR i Funduszy Strukturalnych | RD, EX

pomorskie DRRiP DRRiP

$laskie EX Wydziat Planowania Strategicznego
i Przestrzennego, EX

swietokrzyskie RD DPR, EX®

warminsko-mazurskie | DPR, EX DPR, EX

wielkopolskie DRR, EX DPR, EX

zachodniopomorskie |RD, EX RD, EX

PR — Departament Polityki Regionalnej; DRR — Departament Rozwoju Regionalnego; DRRiP —
Departament Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego; RD — Rozne Departamenty; EX — Eksperci;
MBPR — Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SRW.

Trudno zaja¢ jednoznaczne stanowisko, ktory model stosowany przez samorza-
dy wojewoddzkie w procesie planowania strategicznego jest najbardziej pozadany.
Wydawac by si¢ mogto, ze idealnym rozwigzaniem, ale i najdrozszym, mogloby by¢
stworzenie interdyscyplinarnego zespotu skladajacego si¢ z profesjonalnej firmy
konsultingowej doswiadczonej w przygotowywaniu dokumentdéw strategicznych
oraz zespotu ekspertow i przedstawicieli samorzadow. Niemniej, co potwierdzity
badania, wigkszo$¢ samorzadoéw decyduje si¢ na model zachowawczy i wykorzystu-
je swoje wewngtrzne zasoby pracownikéw do opracowywania SRW (tab. 1). Zatem
wickszo$¢ samorzadow wybiera model najprostszy, najtanszy i odbywajacy si¢ pod
peina kontrolg urzedu.
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4. Zrédla trudnosci samorzadéw wojewédzkich w procesie prac
nad SRW w Polsce

Przeprowadzone badania umozliwity wyodrebnienie kluczowych czynnikow, ktore
majg istotny wptyw na problemy i trudnosci, z jakimi borykaja si¢ wtadze samorza-
dowe w procesie przygotowywania SRW, tj.:

— czynniki polityczne,

— uwarunkowania prawne,

— warunki organizacyjno-techniczne,

— sytuacja finansowa,

— otoczenie spoleczne,

— inne uwarunkowania.

Zaréwno w 2006 r., jak i w 2013 r. samorzady wojewodzkie podkreslaty, ze
podstawowym zrodtem trudnosci, jakie napotykaja, jest brak stabilizacji programo-
wej 1 finansowej polityki rozwoju i polityki regionalnej na szczeblu krajowym oraz
nadmierne upolitycznienie procesu planowania i sektorowe podejscie strony rza-
dowej w trakcie konsultowania zapiséw SRW w ramach Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

W okresie planowania rozwoju regiondw zespoly programowe miaty trudnosci
z dostgpem do obowiazujacych aktow normatywnych, ktore pojawiaty si¢ z op6z-
nieniem, nawet po zakonczeniu prac nad SRW. Zespoty programowe zmuszone
byty uwzglednia¢ projekty aktow prawnych, zaréwno krajowych, jak i unijnych, co
w konsekwencji niosto ryzyko niezachowania spojnosci wszystkich dokumentow
strategicznych w przypadku zmian w tych aktach normatywnych, ktére wprowa-
dzano w toku konsultacji spolecznych. Sytuacja ta powodowata konieczno$¢ wielo-
krotnego aktualizowania, niekiedy juz gotowych dokumentow SRW (tab. 2).

Wtadze samorzadowe podkreslaja takze, ze maja klopoty natury organiza-
cyjno-technicznej i administracyjnej dotyczace gltéwnie synchronizacji prac nad
SRW z pracami nad Strategia Rozwoju Kraju oraz koordynacji prac strategicznych
z wdrozeniowymi na roznych poziomach urzgdu i jednostek. Jako powazny problem
wskazuja tez ograniczenia w zakresie wptywu samorzadu wojewodztwa oraz brak
instrumentoéw oddziatywania wtadz wojewddzkich na podmioty odpowiedzialne za
realizacje niektorych priorytetow zapisanych w strategiach wojewoddzkich.

Od dtugiego czasu toczy si¢ rowniez dyskusja nad instrumentami oceny realiza-
cji SRW i wypracowaniem odpowiednich metod oceny ich realizacji. W r6znych sa-
morzadach w SRW okreslane sa wskazniki rezultatéw, jakie powinny zosta¢ osiag-
nigte w procesie wdrazania, co motywuje odpowiedzialne podmioty do ich reali-
zacji 1 wskazuje im minimalne poziomy, ktére powinny zostac¢ osiagnigte. Niestety
badania dowodza, ze praktyka w tym zakresie jest r6zna i nie wszedzie sg one uj-
mowane.
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procesie planowania rozwoju regionalnego

Tabela 2. Najwazniejsze trudnosci, z jakimi borykaty si¢ wtadze samorzadowe w procesie przygoto-
wywania Strategii Rozwoju Wojewoddztw na lata 2007-2013 oraz na lata 2014-2020

Wyniki badan w 2006 r.
(planowanie SRW na lata 2007-2013)

Wyniki badan w 2013 r.
(planowanie SRW na lata 2014-2020)

Uwarunkowania polityczne

— brak stabilizacji programowe;j i finansowej po-
lityki rozwoju i polityki regionalnej na szczeblu
krajowym.

— sektorowe podejscie strony rzadowej w trakcie
konsultowania zapisow SRW w ramach Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Trudnosci natury prawnej

— brak zasadniczej ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju,

opdznienia we wprowadzaniu aktow norma-
tywnych,

ograniczony zakres kompetencji JST w stosun-
ku do potrzeb rozwojowych wojewodztwa.

— brak pakietu legislacyjnego dotyczacego nowe-
go okresu programowania,

— konieczno$¢ opierania si¢ w procesie progra-
mowania na projektach ww. dokumentow.

Trudno$ci organiz

acyjno-techniczne

brak koordynacji w harmonogramach prac nad
Strategia Rozwoju Kraju i SRW,

trudnosci z ulokowaniem zarzadzania SRW
w strukturach JST,

niedostateczna operacjonalizacja SRW,
tzn. ustalenia adekwatnych wskaznikow reali-
zacji celow i rezultatow planowanych dziatan.

— klopoty z synchronizacja prac zespotow i kolej-
nych etapéw prac nad SRW,

— trudnosci z wdrozeniem na poziomie regional-
nym zapisOw krajowej i unijnej polityki rozwo-
Ju,

— ograniczone mozliwosci wymuszenia wdraza-
nia celow SRW w praktyce.

Trudnosci

finansowe

brak mozliwosci strategicznego zarzadzania fi-
nansami w samorzadzie wojewodzkim,

brak synchronizacji struktury zadan ujetych w
budzecie samorzadu wojewodztwa ze strukturg
budzetu SRW,

brak $rodkow wiasnych samorzadow woje-
wodztw na realizacje zatozen SRW.

— brak faktycznej samodzielnosci finansowej
polskich samorzadéw wojewodztw,

— opodznienia w decyzjach dotyczacych wysoko-
$ci alokacji finansowych z funduszy UE na lata
2014-2020.

Trudnosci o charakterze spotecznym

brak zrozumienia dla kwestii zwiazanych z re-
gionalnym planowaniem strategicznym i pro-
wadzeniem polityki rozwoju regionu,

poglad, ze SRW powinna by¢ ,konglomera-
tem” celow i dazen samorzaddw lokalnych,
sprzeczne oczekiwania spotecznosci lokalnych,
konflikty migdzy dazeniem do zapewnienia
ochrony zasobow naturalnych a koniecznoscia
prowadzenia inwestycji.

— przekonanie spotecznosci do zmiany myslenia
0 rozwoju i przymierzenia si¢ do dziatan part-
nerskich, aby zaspokoi¢ potrzeby szerszego
grona odbiorcow,

— postulaty ujmowania projektow lokalnych, co
wynika z btednego przekonania, ze jest to wa-
runkiem uzyskania $rodkéw zewngtrznych lub
braku zrozumienia rangi dokumentu.

Inne trudnosci

niedostateczna wspotpraca z ekspertami w pro-
cesie przygotowywania SRW,

rozbieznosci w danych statystycznych,

wciaz niedostateczny udziat PPP w SRW,
ogromne potrzeby wojwodztw uniemozliwiaja
skupienie si¢ w SRW na kluczowych obszarach.

— problemy z dostgpem do wiarygodnych bieza-
cych danych statystycznych,

— dublowanie w SRW obowiazkowych sfer zycia
publicznego (np. zwiazanych z ochrong zdro-
wia czy dostepem do edukacji).

Zrédlo: badania wlasne.
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Ponadto wcigzjeszcze pokutuje przeswiadczenie, zar6wno wsrod urzednikow, jak
i spotecznosci lokalnych, ze SRW to gtownie wymog formalny i trudno jest ja wpro-
wadza¢ w zycie. Potgguje to fakt, ze samorzady wojewodzkie maja trudnosci natury
finansowej, gdyz nie dysponujg wystarczajacymi srodkami na rozwdj, a ich budze-
ty maja charakter ,,cksploatacyjny”, tj. wystarczaja na pokrycie biezacych potrzeb
w regionie. Inwestycje i dzialania rozwojowe w wojewddztwach sg z reguty finan-
sowane ze zrodet zewnetrznych. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim analizowa-
nym okresie planowania samorzady planowaty inwestycje w SRW bez posiadania
oficjalnych informacji na temat wysokosci przydzielonej im alokacji z funduszy
UE. Skutkowatlo to tym, ze w SRW zapisano tez zadania, na ktére nie bedzie finan-
sowania i ktore nie zostang zrealizowane (tab. 2)

Z badan wynika, ze najwigcej trudnosci napotykaja wtadze samorzadowe pod-
czas konsultacji spotecznych. Zgodnie z art. 12 pkt 1 ustawy o samorzadzie wo-
jewodzkim [Ustawa z 5 czerwca 1998 o samorzadzie wojewodztwa, art. 12 pkt 1]
samorzad wojewodztwa przy formutowaniu SRW i realizacji polityki jego rozwoju
jest zobligowany do wspotpracy z réznymi podmiotami z obszaru wojewodztwa
oraz z samorzadem gospodarczym i zawodowym [Ustawa z 24 kwietnia 2003,
art. 3 ust. 3].

Prawie we wszystkich samorzadach wojewodzkich wskazywano na ktopoty ze
sformutowaniem celow strategicznych, ktore bylyby akceptowalne przez wszyst-
kich interesariuszy. Spotecznos$¢ uczestniczaca w konsulatacjach myli funkcje do-
kumentoéw strategicznych i operacyjnych, co powoduje btedne postrzeganie SRW
jako dokumentu operacyjnego, a nie wyznaczajacego strategiczne kierunki roz-
woju. Ponadto spoteczno$ci lokalne zabiegaja, zeby ich projekty byly ujmowane
w SRW, uwazajac, ze to jest warunek konieczny uzyskania wsparcia finansowego.
Takie podejscie jest btedne, gdyz samorzady lokalne maja zagwarantowana usta-
wowo autonomi¢ w zarzadzaniu rozwojem miasta/gminy [Ustawa z 8 marca 1990;
Ustawa z 5 czerwca 1998 o samorzadzie powiatowym].

Wtadze samorzadowe narzekajg tez na inne utrudnienia wynikajace z braku
aktualnych i porownywalnych danych statystycznych czy dublowania si¢ w SRW
zadan, ktore nalezg do obowigzkéw ustawowych samorzadu wojewodztwa i bez
wzgledu na to, czy zostang wpisane do SRW, czy nie, i tak muszg by¢ realizowane.
Ponadto twierdza, ze wciaz jest niedostateczna wspotpraca z podmiotami prywat-
nymi oraz ekspertami zewnetrznymi.

5. Zakonczenie

Obecnie planowanie strategiczne rozwoju regionu nie jest niczym nowym dla wtadz
samorzadowych wojewodztw w Polsce. Do§wiadczenia, jakie samorzady zdobyly w
ostatniej dekadzie, zaowocowaty tym, ze przygotowanie aktualizacji lub stworzenie
nowej SRW na lata 2014-2020 odbyto si¢ duzo sprawniej, niz to miato miejsce
w poprzedniej perspektywie programowej. Z przeprowadzonych badan wynika tez,
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ze liczne utrudnienia, z jakimi borykaty si¢ zespoty programujace w latach 2005—
—2006, kiedy przygotowywano SRW na lata 2007-2013, zostaty wyeliminowane.
Niemniej nie udato si¢ unikng¢ wielu trudnosci i barier, ktore sg niezalezne od
wladz samorzadowych, a wsrdd nich przede wszystkim nalezy wskazacé:

e ciggle zmiany przepisow i wytycznych krajowych i unijnych odnosnie do proce-
su planowania rozwoju regionalnego,

e ograniczong samodzielno$¢ finansowg polskich samorzadéw wojewddzkich
i,,eksploatacyjny” charakter budzetow, ktore wystarczaja na biezace administro-
wanie, a nie na kreowanie rozwoju, ktore opiera si¢ na srodkach zewnetrznych,

e opoOznienia podmiotdéw zaangazowanych w prace nad SRW spoza §rodowiska
samorzadowego i klopoty z synchronizacja prac poszczegélnych zespotow
i grup roboczych,

* wcigz roszczeniowe podejscie wielu grup spotecznych wobec wladz samorzado-
wych i wymuszanie uwzgledniania ich postulatow w SRW.

Analiza wynikow badan pozwolita stwierdzi¢, ze postawiona hipoteza badaw-
cza, ze trudnosci samorzqdow wojewodzkich w procesie planowania rozwoju re-
gionow wynikajg glownie z faktu niezrozumienia przez rozne srodowiska spoteczne
i gospodarcze idei planowania strategicznego, zostala zweryfikowana pozytyw-
nie. Zrédtem licznych trudnosci jest mylenie funkcji dokumentdw strategicznych i
operacyjnych, czyli traktowanie SRW jako listy gotowych projektow do wdrozenia,
a nie dokumentu wskazujgcego strategiczne kierunki dziatania.

Podsumowujac, mozna sformutowaé¢ wniosek, ze dopdoki nie zostanie wypraco-
wany optymalny model wspotpracy wszystkich szczebli jednostek samorzadu te-
rytorialnego w obszarze rozwoju regionu oraz pozostatych przedstawicieli roznych
srodowisk, dopoty cele i kierunki okreslane na poziomie regionalnym be¢dg rozmi-
jaty si¢ z oczekiwaniami spotecznos$ci lokalnych.

Literatura

Gralak A., 2006, Rozwoj regionalny — zagadnienia ogolne, SGGW, Warszawa.

Pike A., Rodriguez-Pose A., Tomaney J., 2006, Local and Regional Development, Taylor & Francis
e-Library, New York.

Rozwdj regionalny w Polsce. Raport 2009, MRR, Warszawa 2009.

Smalec A., 2008, Partnerstwo jako jeden z czynnikow rozwoju regionu, Ekonomiczne problemy ustug
nr 22, Zeszyty Naukowe nr 501, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin.

SRW Dolnoslgskiego 2020, WARR, Wroctaw 2012.

SRW Kujawsko-pomorskiego do roku 2020 — Plan modernizacji 2020+, ZWKP, Torun 2013.

SRW Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywg do 2030 r.), UMWL, Lublin 2014.

SRW Lubuskiego 2020, ZWL, Zielona Gora 2012.

SRW Lédzkiego — Lodzkie 2020, ZWL, £.6dz 2013.

SRW Matopolskiego na lata 2011-2020, SWM, Krakoéw 2011.

SRW Mazowieckiego do 2030 roku, Innowacyjne Mazowsze, MBPR, Warszawa 2013.



54 Joanna Kizielewicz

SRW Opolskiego do 2020 r., ZWO, Opole 2012.

SRW Podkarpackiego 2010, UMWP, Rzeszow 2013.

SRW Podlaskiego do roku 2020, UMWP, Biatystok 2013.

SRW Pomorskiego 2020, Pomorskie 2020, SWP, Gdansk 2012.

SRW Slgskiego ,, Slgskie 2020, SWS, Katowice 2010.

SRW Swietokrzyskiego do roku 2020 ,, Swietokrzyskie 20207, ZWS, Kielce 2013.

SRW Wielkopolskiego do roku 2020, ZWW, Poznan 2005.

SRW Zachodniopomorskiego do roku 2020, SWZ, Szczecin 2010.

Strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego woj. warminsko-mazurskiego do roku 2025, ZWWM
Olsztyn 2013.

Sztando A., 2008, Typowe problemy planowania strategicznego w polskich samorzgdach, Ekonomicz-
ne problemy ustug nr 22, Zeszyty Naukowe nr 501, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin.

Ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz.U. z 2013, poz. 594, 1318; z 2014, poz. 379,
1072.

Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U. z 2013, poz. 595, 645; z 2014 r.
poz. 379, 1072.

Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa, Dz.U. z 1998, nr 91, poz. 576.

Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2010,
nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm., art. 3 ust. 3.

Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. z 2009, nr 84, poz. 712
z pbzn. zm., art. 12a ust. 1 pkt 8.

Walenia A., 2010, Relacje administracji rzqdowej i samorzgdowej wojewodztwa podkarpackiego
w zakresie realizacji polityki regionalnej UE, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, nr 101 (2010).

Zaktualizowana SRW Wielkopolskiego do roku 2020 ,, Wielkopolska 2020, ZWW, Poznan 2012.





