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Wstep

Wspolczesne problemy ekonomiczne stanowig interesujacy poznawczo obszar ba-
dan prowadzonych od kilku lat przez trzy zespoty naukowe z uczelni ekonomicz-
nych Katowic, Szczecina i Wroctawia. Wybor rozwoju zréwnowazonego na temat
przewodni tomu, ktory trafia do rak czytelnika, potwierdza aktualnos$¢ i niestabna-
ce znaczenie tego zagadnienia w odniesieniu do teorii ekonomii (a zwlaszcza roz-
woju regionalnego) i jej praktycznych zastosowan. Zebrane w tym tomie opracowa-
nia wskazuja na rosngce zainteresowanie rozwojem zréwnowazonym, ktory staje
si¢ zagadnieniem inter- i multidyscyplinarnym. Kryterium doboru artykutéw do
biezacego tomu stanowi rozwdj zrownowazony w jego wymiarze przestrzennym
(krajowym 1 regionalnym, w tym lokalnym), ktory jest analizowany w réznych
aspektach, np.: ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym i instytucjonalnym.

Naukowy oraz aplikacyjny charakter rozwoju zréwnowazonego, postrzeganego
wspotczesnie jako wyzwanie, znajduje potwierdzenie w dokumentach strategicz-
nych formutowanych przez aktoréw rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym. Analiza takich dokumentow na tle strategii Europa 2020 potwierdza, ze
rzady, samorzady czy przedsigbiorcy, a takze spoteczenstwo sa w rézny sposob od-
powiedzialni za osigganie celow rozwoju zrownowazonego; znajduje to odzwiercie-
dlenie w opracowaniach zebranych w niniejszym tomie. Autorzy koncentruja swoja
uwagg na analizie polityki spojnosci jako narzedziu wdrazania celéw rozwoju zrow-
nowazonego na szczeblu regionalnym i krajowym, z pozycji r6znych beneficjentow
tej polityki — wladz regionalnych, przedsigbiorcéw, samorzadow terytorialnych.
W badaniach przewija si¢ zagadnienie czynnikow rozwoju (takze nowoczesnych,
takich jak wiedza czy klasa kreatywna) oraz instrumentéow (SSE, instrumenty
finansowe) i sity ich wplywu na poszczegolne wymiary rozwoju zrownowazonego:
gospodarczy, spoleczny i sSrodowiskowy. Analizie poddaje si¢ tez problemy rozwoju
regionalnego w odniesieniu do catego kraju (polaryzacja przestrzeni gospodarcze;j),
obszarow przygranicznych, miejskich oraz poszczegolnych regionow (Opolszczy-
zna, Dolny Slask).

Wieloaspektowos¢ podejscia do rozwoju zrownowazonego sprawia, ze kazdy
czytelnik moze znalez¢ tu interesujacg go problematyke oraz warto§ciowe wnioski
i konkluzje.

Urszula Zagora-Jonszta, Ewa Pancer-Cybulska, Bernadeta Baran
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Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest analiza wynikow badan ankietowych przepro-
wadzonych wsrdd studentdw dwoch polskich uczelni — Uniwersytetu Szczecinskiego 1 Uni-
wersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie. Badania dotyczyty kapitatu spotecz-
nego ankietowanych studentow. Gtownym celem artykutu jest przedstawienie i interpretacja
wynikéw wspomnianych badan ankietowych, odnoszacych si¢ do dokonanej przez studentéw
oceny wybranych aspektow spojnosci spotecznej, tj.: zaufania, solidarno$ci, dobroczynnosci
i odpowiedzialnosci. Wyniki przeprowadzonych badan sugerujg niski poziom zaufania, jakim
respondenci obdarzaja innych ludzi i instytucje, co moze by¢ gtéwna przeszkoda w realizacji
idei spojnosci spotecznej.

Stowa kluczowe: spdjnos¢ spoteczna, badania ankietowe, studenci.

Summary: The study is an analysis of the results of surveys conducted among students of
two Polish universities — the University of Szczecin and the Hugo Kottataj University of
Agriculture in Krakow. The research concerned the social capital of surveyed students. The
main aim of this article is to analyze the results of these surveys relating to the assessment
made by the students of selected aspects of social cohesion, that is: confidence, solidarity,
responsibility and charity. The results of the study suggest a low level of trust which
respondents bestow other people and institutions, which can be a major obstacle to the
realization of the idea of social cohesion.

Keywords: social cohesion, surveys, students.

1. Wstep

Spojnos¢ spoleczna jest od wielu lat nie tylko waznym celem polityki spoteczne;j, ale
takze przedmiotem rozwazan teoretycznych i przeprowadzanych analiz. Niektore
z nich skupiajg si¢ na pozytywnych aspektach spojnosci spotecznej, inne koncentru-
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ja si¢ na negatywnych skutkach jej braku. W kazdym z tych przypadkéw wynika to
z przyjetej definicji spojnosci spolecznej i okreslenia jej wymiarow, co ma szczego6l-
ne znaczenie w przeprowadzanych badaniach empirycznych. W literaturze przed-
miotu wystepuja zatem liczne definicje spdjnosci spotecznej, jednak jak zaznacza
Chan [Chan in. 2006], istniejg w niej dwie tradycje analizy tej kategorii. Pierwsza
z nich wywodzi si¢ z akademickiej dyscypliny nauk spotecznych, w szczegodlnosci
z socjologii i1 psychologii spotecznej. Druga, bez watpienia majaca coraz wigksze
znaczenie, zostata opracowana przez tworcow i analitykow polityki spotecznej.
Z tych tradycji wyrastajg takze réznice w okreslaniu wymiarow spdjnosci spotecz-
nej, a podkreslenia wymaga to, ze zar6wno o ich wyr6znianiu, jak i o definiowaniu
samej kategorii spojnosci spotecznej decyduja przede wszystkim cele badawcze.

Przedmiotem opracowania nie jest jednak przedstawienie r6znych definicyjnych
ujec spojnosci spotecznej czy poszukiwanie kompleksowej definicji tej kategorii,
a analiza wybranych wynikow badan ankietowych kapitatu spotecznego, przepro-
wadzonych wsrod studentow dwoch polskich uczelni — Uniwersytetu Szczecinskie-
go 1 Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie. Gtéwnym celem
artykutu jest przedstawienie i interpretacja wynikdéw tych badan odnoszacych si¢
do dokonanej przez studentéw oceny wybranych aspektow spojnosci spotecznej, tj.:
zaufania, solidarno$ci, odpowiedzialnosci i dobroczynnosci. W ramach teoretycz-
nego wprowadzenia przedstawiono kategori¢ spdjnosci spotecznej w rozumieniu
prof. Stanistawy Golinowskiej.

2. Spdjnos¢ spoteczna

Jak wiele wspotczesnie tworzonych kategorii, takze spojnos¢ spoteczna nie docze-
kata si¢ jednoznacznego zdefiniowania, ktore byloby akceptowane przez srodowi-
sko naukowe i tworcow polityki, zajmujacych si¢ przeciez wdrazaniem tej idei
w zycie. Istnienie obszernej literatury przedmiotu powstalej w celach opisu i pomia-
ru spojnosci spotecznej powoduje, ze zaden przeglad definicji, szczegolnie przy
ograniczonej objetosci opracowania, nie moze by¢ wyczerpujacy, a zatem kazdy
z nich ma charakter subiektywny.

Subiektywnie wigc skupiono si¢ w tym opracowaniu na jednym ze stanowisk
opisujacych spdjnos¢ spoteczng, przedstawionym w polskiej literaturze przez
S. Golinowska. Wskazuje ona, ze kategoria spojnosci spotecznej, wprowadzona
w ostatnich latach do polityki spotecznej, ,,robi niebywata karier¢”, chociaz jej tresé¢
zawarta jest w innych, tradycyjnie stosowanych kategoriach pojeciowych [Golinow-
ska 2011a].

Autorka ta wyjasnia, ze ,,spdjnos¢ spoteczna w najprostszym sensie oznacza,
ze istnieje jaka$ wiez (spoiwo), ktora powoduje, ze ludzie czuja si¢ cztonkami da-
nej spotecznosci i moga mowi¢ o sobie »my« i podejmowac wspolne dziatania na
rzecz wspolnego dobra” [Golinowska 2011a]. Spoiwo to moze mie¢ rozne zrodia,
do ktorych naleza: przynaleznos$¢ do regionu lub danej lokalnej wspdlnoty; wspol-
nie podzielane wartos$ci 1 zasady spoteczne; to samo wyznanie lub religia; wspolne



Wybrane wymiary spdjnosci spotecznej w ocenie studentow 117

dziecinstwo i dorastanie; wspolne do§wiadczenia edukacyjne; wspdlna praca; przy-
naleznos$¢ do duzej rodziny, a nawet narodu; wspolny interes; wspolne cele.

Wspolczesnie jednak wigzi te nie tworza si¢ w wystarczajagcym stopniu. Dzieje
si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze obowigzujace neoliberalne reguty funkcjono-
wania gospodarki nie sprzyjaja tworzeniu takich wiezi. Promuja indywidualizm,
egocentryczne postawy i ten rodzaj wolnosci jednostki, ktdra stawia jednostke
przed spoleczenstwem i ponad podzielanymi w spoteczenstwie warto§ciami oraz
normami. Prowadzi to do dezintegracji i braku inkluzji spotecznej, marnowania lub
wrecz niszczenia wspolnych zasobow.

Jak pisze Golinowska [2011a], istniejace wspotczesnie wiezi nie daja ludziom
poczucia przynalezno$ci, wspolnoty oraz wspdlodpowiedzialnosci, ktore sa po-
trzebne zarowno do rozwoju jednostek, jak i rozwoju spotecznego grup i terytoriow.
Wspotczesnie pomiedzy zalezno$cig ludzi od siebie a ograniczong $wiadomoscia
tej zaleznos$ci oraz normami zycia, ktore sprzyjatyby odpowiedzialnos$ci za szerszy
zakres spraw niz wilasny i korporacyjny interes, powstata ,,niebezpieczna luka” [Go-
linowska, Kocot 2013, s. 14]. Likwidacja tej luki, ale takze kazde jej zmniejszanie
prowadzi do powstawania wspolnot bedacych czyms wiecej niz sumg indywidual-
nych o0sob'. Spdjne spotecznosci mogg przezwycigzaé wiele trudnosci, kryzysow
oraz konfliktéw. Mogg takze, pracujac razem, osigga¢ wspolnotowe cele. Nie bylo-
by to mozliwe, gdyby opierano si¢ jedynie ,,[...] na indywidualnej zapobiegliwosci
i aktywnosci, podsycanej rynkowo umotywowang rywalizacjg” [Golinowska
2011a]. W spojnych spotecznosciach obecne sg wartosci dobra wspdlnego, dominuja
zachowania i postawy spoteczne, podziela si¢ w nich odpowiedzialno$¢ za sprawy
ponadindywidualne, wystepuje w nich przezorny solidaryzm i myslenie dtugookre-
sowe [Golinowska, Kocot 2013, s. 14].

Tabela 1. Wymiary spdjnosci spotecznej

Pozadane Niepozadane
przynaleznos¢ wynikajaca z poczucia tozsamos$- | izolacja spoteczna
ci, podzielanych warto$ci i zaangazowania
integracja wynikajaca gtownie z istnienia tych wykluczenie
samych mozliwos$ci dostgpu dla wszystkich

partycypacja (uczestnictwo) bierno$¢ (nieangazowanie si¢)

uznanie i tolerancja dla odmiennosci odrzucenie

w pluralistycznym spoteczenstwie

legitymizacja oparta na podzielanych bezprawie dotyczace takze obowigzujacych norm
i respektowanych regutach oraz instytucjach spotecznych i prawa zwyczajowego

réwnos¢ umozliwiajagca komunikacje i wspot- nierowno$¢ ograniczajaca i alienujgca

prace

Zrédto: na podstawie [Golinowska 2011al.

! Rozumienie spdjnosci spotecznej jako rodzaju wigzi wspolnotowych przybliza to ujecie do sta-
nowiska Eliasa [2008], kwestionujacego opozycje jednostki i spoteczenstwa oraz wskazujacego na
nieroztaczno$¢ ,,ja” i ,,my” w procesie rozwoju spotecznego, z jednoczesnym zwrdceniem uwagi na
zmienno$¢ natury tego zwiazku.
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Nie wszystkie wiezi sprzyjaja tworzeniu spdjnych spoteczenstw, np. oparte na
ksenofobii, rasizmie czy taczace cztonkow gangdw, mafii. Nalezy do nich takze
amoralny familizm, oparty jedynie na realizacji interesu wlasnej rodziny i lacza-
cych ja wieziach. Zdaniem S. Golinowskiej istnieje mozliwos¢ wylaczenia wig-
zi niepozadanych przy definiowaniu spojnosci spotecznej, poprzez okreslenie jej
wymiaréw. Zdaniem tej autorki takg mozliwo$¢ stwarza klasyfikacja wymiarow
spojnosci spolecznej zaproponowana przez Jane Jenson [1998], a uzupeiniona przez
Paula Bernarda [1999]. W tab. 1 przedstawiono wymiary spdjnosci spotecznej wy-
réznione w tej klasyfikacji’.

Ostatni z wymienionych w tab. 1 wymiarow spdjnosci spotecznej — rownosc¢
— rozumiana powinna by¢ w sensie funkcjonalnym. Umozliwia ona komunikacje
1 wspodlprace, nie ogranicza oraz nie alienuje. Nierownos$ci natomiast nie sprzyja-
ja osigganiu spdjnosci spotecznej, czyli wspotdziataniu na rzecz dobra wspolne-
go, podejmowaniu wspolnych dziatan i kooperacji [Golinowska 2011b]. To wtasnie
réwnos¢ w sensie funkcjonalnym potrzebna jest zdaniem S. Golinowskiej w poli-
tyce spdjnosci, ktora ,,[...] jest jedng z aktywniejszych i bardziej internalizowanych
w krajach cztonkowskich polityk ze wzgledu na mocne instrumenty finansowe
w postaci funduszy strukturalnych oraz funduszu spojnosci” [Golinowska 2011c].

Nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Golinowska, ze spojnos¢ spoteczna stanowi wazny sktad-
nik i czynnik rozwoju spotecznego, warunkujacego powszechny wzrost dobrobytu
[Golinowska 2012, s. 115], a jej zapewnienie warunkuje inkluzyjny wzrost gospo-
darczy, w ktorym wszyscy obywatele uczestniczg i z ktorego wszyscy korzystajg
[Golinowska i in. 2011, s. 1]. Wzmacnianie spdjnosci spotecznej moze nastgpowac
w rozny sposob, jednak znaczacg role w tym wzgledzie nalezy przypisaé systemowi
ksztatcenia powszechnego, poniewaz ,,[...] edukacja stanowi silne narzedzie, ktore
uzyte w odpowiedni sposob, moze zapobiega¢ utrwalaniu nierownosci spotecznych
i wykluczeniu” [Golinowska, Boni (red.) 20006, s. 188].

Wedtug S. Golinowskiej kategoria spdjnosci spotecznej zblizona jest do pokrew-
nych kategorii — spoteczenstwa obywatelskiego i kapitatu spotecznego, w ktérych
wyrazny jest efekt istnienia spdjnych spotecznosci [Golinowska, Kocot 2013, s. 15].
Zdaniem tej autorki trzonem spoleczenstwa obywatelskiego sa organizacje poza-
rzadowe bedace zaréwno zapleczem, jak i weryfikatorem oraz kontrolerem dziatal-
nosci politycznej wiadz® [Golinowska 2003, s. 64], a uczestnictwo (bierne i czynne)
w tych organizacjach jest bardzo czgsto traktowane jako jeden ze wskaznikow ka-
pitatu spotecznego. Spostrzezenie to jest wazne z punktu widzenia celu kolejnej
czgscl opracowania, umozliwiajac analize wynikow badan kapitatu spotecznego
pozwalajaca na ukazanie pewnych aspektow spdjnosci spoteczne;j.

2 Jestto jeden z proponowanych w literaturze przedmiotu podziatow wymiarow spdjnosci spo-

tecznej, ktéra uwazana jest za koncepcje wielowymiarowa.
3 Szersze rozwazania na temat misji i celéw dziatania podmiotéw ekonomii spotecznej znalez¢é
mozna w [Kryk 2013].
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3. Spéjnos¢ spoleczna w Swietle wynikow badan
kapitalu spolecznego studentow

Badania ankietowe kapitatu spotecznego przeprowadzono w 2013 roku wsrod stu-
dentéw dwoch polskich uczelni: Uniwersytetu Szczecinskiego (na Wydziale Nauk
Ekonomicznych i Zarzadzania — I rok wszystkich kierunkéw studiow) oraz Uniwer-
sytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie (na Wydziale Hodowli i Biolo-
gii Zwierzat — 11 rok kierunek Zootechnika)*.

Tabela 2. Charakterystyka proby badawczej

Wyszczegblnienie Krakow Szczecin
Liczebno$é¢ 53 276
Udziat ankietowanych w ogolnej liczbie stu- 84,5% 51,4%
dentéw na danym roku studiow
Wiek ($rednia) 20,4 roku 19,9 roku
Odchylenie standardowe wieku 0,94 roku 1,3 roku
Udziat kobiet 90,6% 67,3%
Udzial m¢zezyzn 9,4% 32,7%
Struktura geograficzna wedhug pochodzenia 58,5% 69,6%

woj. matopolskie woj. zachodniopomorskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan ankietowych.

Ankieta, oprécz pytan dotyczacych danych socjodemograficznych, sktadata si¢
z 36 pytan typu zamknigtego oraz otwartego i obejmowala swoim zakresem kapitat
spoleczny bez podzialu na jego typy. Przy jej tworzeniu zostal przyjety schemat
logiczny zaproponowany przez Bank Swiatowy. Charakterystyke proby okolicz-
nosciowej przedstawiono w tab. 2. Obie grupy respondentéow to ludzie w wieku
ok. 20 lat, pochodzacy glownie z wojewodztw, na terenie ktorych znajdujg si¢ uczel-
nie, w ktorych studiuja. Te dwie charakterystyki proby badawczej oraz to, jaki jest
udziat kobiet, moglty mie¢ wptyw na otrzymane wyniki ankiety. Prezentowane
ponizej wyniki badan kapitatu spotecznego studentéw zostaty wybrane w sposob
pozwalajacy na ukazanie dokonanej przez studentdow oceny niektorych aspektow
spojnosci spoteczne;.

Spoiwem laczacym ludzi w spdjne spolecznosci jest zaufanie. Jest ono uwazane
za najwazniejszy przejaw kapitatu spotecznego oraz podstawe jego tworzenia i aku-
mulacji. Wiekszo$¢ respondentéw z obu osrodkéw akademickich wyrazita opinie,
ze nie mozna ludziom ufa¢ i w kontaktach z nimi nalezy by¢ ostroznym (rys. 1A).
Mniejszym zaufaniem uogdélnionym obdarzaja ludzi ankietowani studenci z Kra-
kowa niz ze Szczecina, ale w stosunku do 0sob ze swojego najblizszego otoczenia
wieksze zaufanie wykazuja krakowscy studenci (rys. 1B).

4 Ankieta zostata przeprowadzona w ramach Badan Statutowych Katedry Makroekonomii, finan-
sowanych ze §rodkow MNiSW, przez zespot w sktadzie: dr hab. prof. US D. Mitaszewicz, dr R. Nagaj,
dr P. Szkudlarek, mgr A. Milczarek, mgr M. Zakrzewska.
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Rys. 1. Zaufanie do ludzi (% odpowiedzi) — krag zewngtrzny Szczecin, krag wewnetrzny Krakow

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Jednak jego poziom jest bardzo niski, poniewaz tylko niewiele ponad 1/5 re-
spondentéw z Krakowa uwaza, ze wiekszos¢ ludzi z ich najblizszego otoczenia
jest godnych zaufania. Deficyt zaufania uogolnionego (spolecznego), ale tez do lu-
dzi z najblizszego otoczenia w obu grupach respondentéw moze by¢ przeszkoda
w zwigkszeniu spdjnosci spolecznej i uczestnictwie ludzi mtodych w tym procesie.
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Rys. 2. Brak zaufania do wybranych instytucji (A) i 0s6b (B) (% odpowiedzi)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Wskazujg na to takze wyniki badan przedstawione na rys. 2, ukazujace brak
zaufania do wybranych instytucji i 0s6b o odmiennych charakterystykach demogra-
ficznych. Ten rodzaj zaufania jest podstawg zaangazowania spolecznego i gotowo-
$ci do budowania wspolnoty zapewniajacej realizacj¢ celow ponadjednostkowych.
Jednak na brak zaufania do wtadz samorzadowych i centralnych wskazuje ponad
1/3 respondentow, przy czym na wigkszy deficyt zaufania do tych instytucji wska-
zuja respondenci z uczelni krakowskiej (rys. 2A). Spdjnos¢ spoteczna wymaga jed-
nak tego rodzaju zaufania, gdyz bez niego wprowadzanie przez instytucje publiczne
programow majacych ja wzmacnia¢ moze spowodowac niezadowolenie spoteczne
i nie przynie$¢ pozadanych efektow’.

5 Jak wskazuje Easterly [2006], obywatele musza mie¢ zaufanie do rzadu, ze straty krotkoter-
minowe, nieuchronnie wynikajace z przeprowadzanych reform, beda bardziej niz zrekompensowane
przez zyski dtugoterminowe.
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Spoleczenstwa spojne nie musza by¢ jednorodne, ale ich cztonkowie, pomimo
roznic demograficznych, powinni darzy¢ si¢ zaufaniem. Jednak potowa ankietowa-
nych studentéw ze Szczecina i okolo 53% z Krakowa wykazuje brak zaufania do
0s0b obcych, a do cudzoziemcdéw niemalze 1/5 studentéw z obu uczelni (rys. 2B).
Tak duzy deficyt zaufania do obcych 0s6b i obcokrajowcoéw odstania podziaty spo-
leczne 1 moze utrudnia¢ wykorzystanie potencjatu réznorodnosci (opinii, pogladow,
umiejetnosci) do poglebiania spojnosci spoteczne;.

Spotecznej spdjnosci zagraza takze brak solidarnosci spotecznej, ktéra uwazana
jest za jeden z waznych jej wymiarow. Odpowiednio rozwinigta moze prowadzi¢ do
minimalizacji wykluczenia spotecznego [Jenson 2010, s. 7]. Solidarnos¢ spotecz-
na to aktywnos¢ zorientowana na dobro wspolnoty badz na poprawe sytuacji grup
i jednostek znajdujacych si¢ w gorszym polozeniu, motywowana poczuciem wspol-
noty i wspotodpowiedzialnosci. Pozwala na pomaganie tym, ktorzy nie poradziliby
sobie indywidualnie (solidarnos¢ pozioma) oraz potrzebujacym (solidarnos¢ piono-
wa) [Rymsza 2008].
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Rys. 3. Ocena 0s6b pomagajacych innym (% odpowiedzi)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Jedynie 1,9% ankietowanych studentow (z uczelni krakowskiej i tyle samo ze
szczecinskiej) uwaza, ze wigkszo$¢ ludzi pomaga innym. Najwigksza czg$¢ respon-
dentow uwaza, ze osoby pomagajace innym sg dobre z natury serca (77,4% respon-
dentow z Krakowa i 42,3% ze Szczecina) i odczuwaja taka potrzebe (odpowied-
nio 77,4% i 35,4%) (rys. 3). Niewielu ankietowanych uwaza, ze sa to ludzie, ktorzy
aktywnie uczestniczg w bardziej sformalizowanych dzialaniach pomocowych, be-
dac aktywistami organizacji dobroczynnych i charytatywnych (odpowiednio 3,8%
15,7%).

Solidarno$¢ spoleczna nierozerwalnie zwigzana jest z dobroczynnos$ciag rozu-
miang jako otwarto$¢ na problemy innych oraz gotowo$¢ niesienia im pomocy.
Moze by¢ ona réznie motywowana i w réznym stopniu zinstytucjonalizowana, pole-
ga na udzielaniu pomocy potrzebujacym w réznej formie [Krolikowska 2004, s. §].
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Rys. 4. Motywy respondentow (A) i formy pomagania innym (B) (% odpowiedzi)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Gloéwne motywy respondentow do pomagania innym majg charakter egoistycz-
ny. Dla blisko 70% ankietowanych z Krakowa i 64% ze Szczecina motywem tym
jest lepsze samopoczucie, a che¢ poczucia si¢ potrzebnym — dla ponad 55% respon-
dentéw z obu uczelni (rys. 4A). Na aktywno$¢ spoteczng jako motyw pomagania
innym wskazuje jedynie 32,1% respondentéw z uczelni krakowskiej i niecate 28%
ze szczecinskiej, a niemal tyle samo na spontanicznos¢ jako motyw takich dziatan.
Ankietowani studenci zdajg si¢ takze nie mie¢ dobrych przyktadéw do nasladowa-
nia w tym wzgledzie — jedynie po niecale 2% ankietowanych oséb z obu uczelni
wskazuje na ten motyw pomagania innym.

Respondenci stosujg rézne formy wspomagania innych — pieni¢zng
(26,4% ankietowanych z Krakowa i 25,1% ze Szczecina), duchowa (odpowiednio
30,2% 1 32,6%) (rys. 4B). Pomagajac innym, najcz¢sciej przekazuja dary (po blisko
60% respondentow z obu uczelni) oraz §wiadcza wlasng prace (56,6% respondentow
krakowskich i 47,6% respondentow szczecinskich).

Dobroczynnos¢ jest waznym elementem spoteczenstwa obywatelskiego, ktore
uwazane jest zarowno za podstawe akumulacji kapitatu spotecznego, jak i wymog
spojnosci spotecznej. Kolejnym elementem spoteczenstwa obywatelskiego jest od-
powiedzialnos¢, ktora ujawnia si¢ miedzy innymi w postawie wobec innych oraz na-
stawieniu do rzeczywistosci. Poczucie odpowiedzialno$ci osadzone jest zarowno na
checiach, jak i mozliwosciach dziatania prowadzacych do poprawy rzeczywistosci.
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Pomaganic innym jest przyjemne — 52,8

Pomaganie innym, ludziom ubogim, i
chorym lub w trudnej sytuacji zyciowej, to . 15’121 5
nasza powinnos$é >

Uczestniczac w lokalnych akcjach | N NRRNRB 0.2
26,1

spolecznych mozna pomagac innym

Moje dziatania i podejmowane decyzje 7- 75
oddziatujag na innych ludzi i Srodowisko >
10,2
lokalne

‘. : 15,1
Moj glos ma znaczenie F 23

W Krakow ® Szczecin 0,0 20,0 40,0 60,0

| Tak
ONie

A B

Rys. 5. Postawy i nastawienie respondentow (% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” — A) i uczestnictwo
w organizacjach pozarzadowych (% odpowiedzi — B, krag zewngtrzny Szczecin, krag wewnetrzny
Krakow)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Ukazane na rys. 5SA postawy wobec innych charakteryzuja respondentow jako
hedonistow oraz osoby wykazujace si¢ brakiem checi dziatania na rzecz pozytyw-
nych zmian w najblizszym otoczeniu spotecznym. Przeszto potowa respondentow
krakowskich i 40% szczecinskich uwaza, ze pomaganie innym jest przyjemne,
a jednoczesnie 3,5-krotnie mniejsza liczba respondentow z Krakowa i o potoweg
mniej ze Szczecina — ze takie dzialania powinny stanowi¢ obywatelskg powinno$¢.
Ponad 30% ankietowanych z uczelni krakowskiej i o 4 punkty procentowe mniej
z uczelni szczecinskiej uwaza, ze uczestniczenie w akcjach na rzecz lokalnych spo-
leczno$ci moze prowadzi¢ do poprawy potozenia innych 0sob, ale jednoczesnie na-
wet nie 1/5 ankietowanych kiedykolwiek uczestniczyta w organizacjach pozarzado-
wych (rys. 5B), ktorych celem sg przeciez dziatania na rzecz wzmacniania spojnosci
spoteczne;.

4. Zakonczenie

Truizmem jest stwierdzenie, ze ludzie mtodzi — studenci — to przysztos¢ spoteczen-
stwa. Wyrazana przez nich ocena spojnosci spotecznej, wyznawane normy i warto-
$ci, postawy i1 aktywno$¢ podejmowana na rzecz dobra wspdlnego maja ogromne
znaczenie dla realizacji idei spdjnego spoteczenstwa. Dlatego podkresli¢ nalezy,
ze wykazany w badaniach deficyt zaufania do ludzi i instytucji, niewiara w siebie
i innych moga by¢ przeszkoda w pogltebianiu spojnosci spotecznej i skutkowaé kon-
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fliktami spotecznymi, brakiem checi wspotpracy oraz uczestniczenia respondentéw
w dzialaniach na rzecz dobra wspdlnego i rozwoju.

Wing za taki stan rzeczy powinno si¢ jednak obarczy¢ nie tylko samych re-
spondentdw, ale takze instytucje publiczne. Wykazany w badaniach duzy brak za-
ufania do instytucji publicznych moze wynika¢ z negatywnej oceny tych instytucji
oraz uczciwosci ich pracownikéw. Prawie potowa respondentéw z Krakowa (49,1%)
i 41,2% ze Szczecina uwaza, ze korupcja w instytucjach publicznych jest powodem
zniechecenia do pomagania innym. Az 53% szczecinskich respondentow i 45% kra-
kowskich uwaza, ze postawy o0sob publicznych nie stanowia wzorca do pomaga-
nia innym. Ponad 41% respondentow z uczelni krakowskiej i 31% ze szczecinskiej
uwaza, ze pracownicy instytucji centralnych sg nieuczciwi. Jeszcze gorzej ocenia-
na jest uczciwo$¢ pracownikéw instytucji samorzadowych — odpowiednio ponad
34% 1 47% respondentdéw uwaza, Ze sg oni nieuczciwi.

W swietle przytoczonych w tym miejscu wynikow interpretacja oceny przez
badanych studentow wybranych wymiarow spojnosci spotecznej nabiera zupetnie
innego znaczenia.
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