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Wstęp

Idea zrównoważonego rozwoju wzbudza uzasadnioną uwagę zarówno w społeczeń-
stwie, jak i w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w złożonej rzeczywistości. Konieczne jest nie tylko naukowe 
opracowanie zasad zrównoważonego rozwoju, lecz także ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym również społeczne 
poparcie dla idei zrównoważonego rozwoju. 

Niewątpliwie problemy w zakresie ochrony środowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowią ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie możemy dopuścić, by stały 
się one barierą rozwoju naszej cywilizacji. Stąd też obecne koncepcje teoretyczne 
coraz częściej podkreślają konieczność ograniczania negatywnego wpływu prowa-
dzonej działalności na interesariuszy oraz budowania wartości dodanej – rozumianej 
dużo szerzej niż dotychczas.

Współczesny świat spogląda na ideę zrównoważonego rozwoju z ogromną na-
dzieją, ponieważ oznacza ona szansę na zmianę filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie możemy tej szansy zmarnować. Ta wspa-
niała idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarówno w ujęciu teoretycznym, jak 
i empirycznym. 

Tematów badawczych więc nie brakuje. Środowisko ekonomistów z dyscypliny 
,,finanse”, a w tym ,,rachunkowość”, od dawna zaangażowane jest naukowo w prace 
badawcze dotyczące zrównoważonego rozwoju. Jednym z przykładów aktywności  
i profesjonalizmu naszego środowiska naukowego jest niniejsza publikacja. 

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuły dotyczące idei zrównoważonego 
rozwoju w zakresie rachunkowości, których autorami są osoby z uznanych ośrodków 
naukowych w Polsce. Podkreślam wagę inspirujących treści poszczególnych opraco-
wań. Istotny wkład w naukową jakość publikacji wnieśli także recenzenci. Zgłoszone 
przez nich uwagi i sugestie podniosły jeszcze wartość naukową opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspólnym sukcesem: autorów i recenzentów. 

Danuta Dziawgo
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Streszczenie: Aspekty ekonomiczne zmian klimatycznych są zagadnieniem złożonym, cie-
kawym i wciąż mało rozpoznanym, pomimo obszernej puli badań i analiz zintensyfikowa-
nych w  ostatnich latach. W  artykule podjęto tematykę porównania kosztów zapobiegania 
zmianom klimatycznym z kosztami adaptacji na podstawie badań na ten temat dostępnych 
w zidentyfikowanych źródłach literatury naukowej. Zastosowana metoda analizy polegała na 
porównaniu tych kosztów pod względem podstawowych charakterystyk, takich jak: sposób 
szacowania kosztów, wysokości kosztów, stopy dyskontowe, podstawowe statystyki opisowe. 
Wyniki porównania wskazują na znaczące różnice pomiędzy tymi kosztami pod względem 
analizowanych charakterystyk. W dyskusji wyników przeanalizowano przyczyny dotyczące 
wysokiej niepewności szacunków kosztów adaptacji i zapobiegania zmianom klimatycznym. 
Wnioski dotyczą m.in. relacji nakładów inwestycyjnych zapobiegania i  adaptacji, w  kon-
tekście celu, jakim jest efektywność kosztowa działań minimalizujących negatywne skutki 
zmian klimatu.

Słowa kluczowe: zmiany klimatyczne, adaptacja, zapobieganie, koszty.

Summary: Economic aspects of climate change is a  complex, interesting and still poorly 
recognized issue, in spite of the extensive pool of research and analyses intensified in recent 
years. In the paper the costs of climate change mitigation and adaptation were compared on 
the basis of available sources identified in scientific literature on the subject. The applied 
method of analysis was based on a comparison of the costs in terms of their basic character-
istics, such as: the method of estimating the costs, the level of the cost estimates, discount 
rates and basic descriptive statistics. Results show significant differences between the costs 
of climate mitigation and adaptation in terms of the analyzed characteristics. In the discussion 
of outcomes the reasons for the high uncertainty of the costs estimates were analyzed. The 
conclusions elaborate on mutual relation of these costs, in the context of cost efficiency of 
measures to minimize the negative impacts of climate change.

Keywords: climate change, adaptation, mitigation, costs, comparison.
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1.	Wstęp

Zmiany klimatyczne i ich ekonomiczne skutki są ważnym zagadnieniem w polityce 
światowej i w szczególności w polityce Unii Europejskiej. Wpływ tego zagadnienia 
i  sposobów poszukiwania jego rozwiązań na rozwój społeczno-ekonomiczny jest 
ogromny. Dążenia do implementacji zrównoważonego rozwoju, zielonej gospodar-
ki, gospodarki niskoemisyjnej czy ekoinnowacji są ważnymi elementami strategii 
i planów rozwoju lokalnego, regionalnego, państwowego, a także deklaracji współ-
pracy międzynarodowej. Od publikacji raportu Klubu Rzymskiego „Granice wzro-
stu” [Meadows i  in. 1972], poprzez Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku 
i  protokół z  Kioto w  1997 roku, po deklarację przyjętą po konferencji Narodów 
Zjednoczonych w  sprawie zmian klimatu COP21 w  Paryżu w  2015 roku („Paris 
Agreement”), rządy, światowe organizacje pozarządowe, międzynarodowe agendy 
i ośrodki badawcze podejmują aktywne działania w celu wdrażania zrównoważo-
nego rozwoju. W koncepcję zrównoważonego rozwoju wpisane są między innymi 
działania dotyczące zapobiegania i adaptacji do zmian klimatu.

W artykule dokonano analizy porównawczej kosztów adaptacji i zapobiegania 
zmianom klimatycznym pod względem ich podstawowych charakterystyk, w  tym 
ich wysokości, czy sposobu ich szacowania, aby określić ich wzajemne relacje we 
wpływie na minimalizację negatywnych skutków zmian klimatu oraz określić po-
ziom niepewności dotyczący ich obliczania w aktualnie dostępnych badaniach i stu-
diach. Przeanalizowano również przyczyny takich wyników. 

W rozdziale 2 zaprezentowano metodykę zastosowanej analizy porównawczej 
kosztów adaptacji i  zapobiegania zmianom klimatycznym. W  rozdziale 3 przed-
stawiono wyniki porównania tych kosztów. W  dyskusji wyników, w  rozdziale 4, 
wskazano przyczyny dotyczące wysokiej niepewności szacunków kosztów adaptacji 
i zapobiegania zmianom klimatycznym.

2.	Metodyka analizy porównawczej kosztów 

W zastosowanej analizie porównano podawane w zidentyfikowanych źródłach lite-
raturowych koszty zapobiegania i adaptacji pod względem podstawowych charakte-
rystyk, takich jak: sposób mierzenia kosztów, wysokości kosztów, stopy dyskonto-
we, podstawowe statystyki opisowe. Celem analizy było porównanie tych kosztów 
pod względem wielu aspektów, aby określić m.in. ich relację w kontekście efektyw-
ności kosztowej działań minimalizujących negatywne skutki zmian klimatu. 

Zapobieganie (mitigation) to interwencja człowieka zmierzająca do redukcji 
źródeł lub minimalizacji emisji gazów cieplarnianych [IPCC 2014a]. Działania 
w  zakresie zapobiegania dotyczą głównie redukcji emisji gazów cieplarnianych 
poprzez rozwój, promocję i zachęty do stosowania niskoemisyjnych nowych tech-
nologii, instalacji i  urządzeń redukujących emisje u  źródła, pozyskiwania energii 
ze źródeł niskoemisyjnych i  odnawialnych, a  także promocję i  zachęty do wpro-
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wadzania rozwiązań energooszczędnych. Natomiast adaptacja (adaptation) to „pro-
ces dostosowania się do aktualnych lub spodziewanych zmian klimatycznych i ich 
skutków” [IPCC 2014b]. Celem działań adaptacyjnych jest łagodzenie lub unikanie 
negatywnych skutków, a także wykorzystanie możliwości wynikających ze zmian 
klimatu. Mogą do tego prowadzić działania inwestycyjne (np. zbiorniki retencyjne 
ograniczające skutki powodzi i suszy) i/lub organizacyjne (np. edukacja dot. spo-
sobów adaptacji). Analogicznie podział na działania inwestycyjne i organizacyjne 
dotyczy rozwiązań mitygacyjnych. Można stwierdzić, iż podstawowym celem po-
dejmowania zarówno działań mitygacyjnych, jak i adaptacyjnych jest ograniczenie 
negatywnych skutków zmian klimatu poprzez, odpowiednio, zapobieganie im lub 
ich łagodzenie/unikanie. Działania zmierzające do zapobiegania i  adaptacji poza 
bezpośrednimi kosztami inwestycyjnymi i organizacyjnymi generują również szereg 
wpływów gospodarczych i społecznych, wobec których podejmowane są próby ich 
szacowania w wartościach pieniężnych. 

Wobec powyższego koszty adaptacji i zapobiegania są szacowane z przyjęciem 
niejednolitych założeń, za pomocą odmiennych metod, z punktu widzenia różnych 
interesariuszy i do różnorodnych celów. W prezentowanej analizie na podstawie lite-
ratury zidentyfikowano te różnice, a następnie omówiono hipotezy dotyczące przy-
czyn najistotniejszych różnic pomiędzy tymi dwoma kategoriami kosztów.

Niniejsza analiza jest kontynuacją podjętych przez autorkę studiów nt. znacze-
nia klasyfikacji kosztów zapobiegania i adaptacji do zmian klimatu w strategicznym 
podejmowaniu decyzji.

3.	Wyniki porównania szacowanych kosztów adaptacji 
i zapobiegania zmianom klimatycznym

Koszty zapobiegania są określane na podstawie modeli (GEM lub PEM) dla okre-
sów 2030, 2050, 2100. Są one szacowane na poziomach: globalnym, makroregional-
nym lub poszczególnych państw. Koszty są szacowane dla różnych poziomów ogra-
niczenia emisji: 430–480 ppm CO2eq, 480–530 ppm CO2eq, 530–580 ppm CO2eq, 
580–650 ppm CO2eq, 650–720 ppm CO2eq, a także przy zakładanym skutecznym 
wdrażaniu scenariuszy zapobiegania lub dla „nieidealnego” ich wdrażania. Koszty 
są szacowane również dla odmiennych założeń dotyczących rodzajów wdrażanych 
technologii, takich jak: a) niedostępność sekwestracji węgla, b) maksymalnie 20% 
energii generowanej ze źródeł solarnych i wiatrowych, c) maksymalnie 100 EJ/rok 
energii generowanej z  nowoczesnych źródeł bioenergetycznych, d) brak nowych 
inwestycji w  elektrownie nuklearne, e) poprawa efektywności energetycznej pro-
wadząca do 20–30% redukcji zapotrzebowania na energię do 2050 i  35–45% do 
2100 roku w porównaniu ze scenariuszem bazowym. Wyniki są podawane zazwy-
czaj w  relacji do wysokości PKB lub poziomu redukcji konsumpcji w  relacji do 
scenariusza bazowego. Różnice w  wartościach szacowanych kosztów zapobiega-
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nia zależą od przyjętych założeń, m.in. stopy dyskontowej, czasu podjęcia działań 
mitygacyjnych, rodzaju tych działań (poziomu niskoemisyjności technologii) czy 
scenariusza dotyczącego koncentracji CO2 [IPCC 2014a, s. 15]. Różnice w oszaco-
wanych wynikach dotyczących kosztów sięgają kilku procent. Porównanie wyników 
modelowania zestawiono m.in. w [IPCC 2014a, s. 450].

Koszty działań adaptacyjnych są szacowane na poziomach: globalnym, regio-
nalnym lub lokalnym, bazując na różnych założeniach metodologicznych. W zależ-
ności od metodologii, liczby ujętych rodzajów kosztów i  okresu obliczeniowego, 
szacunkowe wartości globalnej adaptacji wahają się pomiędzy 4 a 109 mld USD 
rocznie obecnie, 28–67 mld USD rocznie w 2030 roku, do 70–100 mld USD rocznie 
w 2050 roku [UNFCCC 2007; Agrawala, Fankhauser (eds.) 2008; World Bank 2010; 
IPCC 2014b]. Zakres ujmowanych rodzajów kosztów obejmuje koszty: infrastruk-
turalne, stref przybrzeżnych, podaży wody i ochrony przed powodziami, rolnictwa, 
leśnictwa i rybactwa, zdrowia oraz ekstremalnych zjawisk pogodowych. Infrastruk-
tura stanowi dominującą pozycję pośród tych kosztów [IPCC 2014b, s. 959]. 

W tabeli 1 zebrano wybrane charakterystyki, względem których porównywano 
koszty adaptacji i zapobiegania zmianom klimatycznym. 

Tabela 1. Porównanie podstawowych charakterystyk kosztów adaptacji i zapobiegania zmianom 
klimatycznym

Charakterystyka Koszty zapobiegania Koszty adaptacji

Sposób mierzenia 
kosztów

nieprobabilistyczny, na podstawie 
określania możliwych scenariuszy

probabilistyczny, na podstawie 
przypisania prawdopodobieństw 
do ekstrapolowanych wartości obecnych 
kosztów lub na podstawie planowanych 
inwestycji (w studiach regionalnych 
i lokalnych)

Skala globalna, makroregionalna, 
państwowa

globalna, regionalna (np. NUTS-2) 
lub lokalna

Stopy dyskontowe 5% 0,1–2,5%

Wartość minimalna
2030 (2050)

0,1–0,7* (0,1–1,6)* 28** (70)**

Wartość 
maksymalna 2030 
(2050)

0,8–11,5* (1,4–10)* 67** (100)**

Mediana
2030 (2050)

0,5–1,7* (0,9–3,6)* b.d.

Rozstęp
2030 (2050)

0,7–10,8 (1,3–8,4) 39 (30)

* [% strat PKB w stosunku do scenariusza bazowego], różnice w zależności od zakładanego pozio-
mu ograniczenia emisji; ** mld USD/rocznie

Źródło: opracowanie własne na podstawie [IPCC2014a; IPCC2014b; UNFCCC 2007, Agrawala, 
Fankhauser (eds.) 2008; World Bank 2010].
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W  sytuacji braku możliwości oszacowania prawdopodobieństw dla analizo-
wanych wartości stosuje się podejście scenariuszowe, które określa pewien zakres 
możliwych wyników. Takie podejście stosuje się zwłaszcza do szacunków global-
nych. Na poziomie lokalnym przy wyborze najbardziej efektywnego kosztowo roz-
wiązania stosuje się podejście probabilistyczne. 

Przy określaniu szacunkowej wartości kosztów w długim okresie, jaki jest nie-
zbędny do wnioskowania o opłacalności przedsięwzięć inwestycyjnych z zakresu 
adaptacji i zapobiegania, występuje problem określenia właściwej stopy dyskonto-
wania tych kosztów. W scenariuszach kosztów zapobiegania przy obliczaniu NPV 
przyjęto 5% stopę dyskontową [IPCC 2014a, s. 450]. Natomiast społeczna stopa 
dyskontowa stosowana przy szacowaniu kosztów adaptacji przyjmowana jest za-
zwyczaj na poziomie 0,1–2,5% [IPCC 2014b, s. 959; Stern 2007]. Przyjmowanie 
wyższych stóp jest argumentowane spójnością z rynkowymi stopami zysku z inwe-
stycji. Równocześnie uwzględnienie usług środowiskowych w szacowaniu wartości 
stóp dyskontowych może prowadzić do ujemnych społecznych stóp dyskontowych. 
Możliwe jest również stosowanie malejących stóp procentowych dla długotermino-
wych projektów [IPCC 2014b, s. 959]. Powyższe rozbieżności w przyjmowanych 
stopach dyskontowych mają duże znaczenie przy porównywaniu szacunków kosz-
tów adaptacji i zapobiegania w długim okresie, który jest uwzględniany – do 2100 
roku. Podczas gdy wyższe stopy preferują wartości obecne (PV), a  niższe stopy 
– wartości przyszłe (FV), przyszłe wartości kosztów zapobiegania mogą być niedo-
szacowane, a przyszłe wartości kosztów adaptacji przeszacowane.

Największy wpływ na duży rozrzut wyników dla obu rodzajów kosztów mają 
stopy dyskontowe i zmienność cen. Natomiast w przypadku kosztów zapobiegania 
są to: a) typ scenariusza bazowego (np. „BAU”, „efektywny”) emisji, który deter-
minuje potencjał redukcji emisji oraz jej koszty, b) oszacowanie wysokości efektów 
ubocznych polityk zapobiegania, c) przyjęcie założeń dotyczących stosowanej tech-
nologii, w tym jej skuteczności w redukcji emisji i dostępności na rynku. W przy-
padku kosztów adaptacji do najważniejszych przyczyn wpływających na rozrzut 
wyników należą: zakres ujmowanych rodzajów kosztów i dostępność danych o wy-
sokości prawdopodobnych strat. 

Do wspólnych cech tych kosztów można zaliczyć: a) wysoką niepewność sza-
cunków, b) nieliniowy wzrost wysokości tych kosztów w czasie, c) zaliczenie do 
kosztów: nakładów inwestycyjnych, kosztów bieżących oraz efektów wprowadza-
nych rozwiązań – pozytywnych (tzw. dodatkowych korzyści, unikniętych strat wy-
nikających z negatywnych skutków zmian klimatu) lub negatywnych (strat, kosztów 
utraconych możliwości).

Trudność w bezpośrednim porównaniu kosztów stanowi ich ujmowanie w od-
miennych jednostkach. Koszty zapobiegania są szacowane w relacji do wysokości 
PKB lub poziomu redukcji konsumpcji w relacji do scenariusza bazowego, a koszty 
adaptacji w mld USD rocznie. Drugą ważną trudnością w porównywaniu wielkości 
tych kosztów są okresy ich kalkulacji. Koszty zapobiegania są szacowane do 2100 
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roku (dla wybranych kategorii z okresami pośrednimi 2030, 2050), a koszty adapta-
cji do 2050 roku (z okresem pośrednim – 2030). 

Interesujące jest, iż w przypadku kosztów zapobiegania najwyższa wartość mi-
nimalna jest w przybliżeniu równa najniższej wartości maksymalnej. Natomiast dla 
kosztów adaptacji taka zależność jest przesunięta w czasie i występuje pomiędzy 
okresami 2030 i 2050. 

Przyszłe koszty adaptacji i zapobiegania bardzo trudno jest oszacować ze wzglę-
du na niepewności dotyczące procesów fizycznych [van Vuuren i in. 2011] oraz róż-
norodność możliwych działań adaptacyjnych i mitygacyjnych, a także ograniczenia 
w ich implementacji. 

4.	Dyskusja wyników

Projekcje klimatyczne bazują na długoterminowych scenariuszach opartych na 
zintegrowanych, globalnych modelach klimatycznych. Ich wyniki są niedokładne, 
zwłaszcza na poziomie lokalnych analiz, ze względu na to, że mamy do czynienia 
z niepewnymi prognozami wielu zmiennych mających znaczenie dla złożonych pro-
cesów, które są szacowane dla bardzo długich okresów czasowych. Uproszczenia 
i różnice w przyjmowanych założeniach sprawiają, że wyniki modelowania z wyko-
rzystaniem różnych lub nawet tego samego modelu są bardzo zróżnicowane [IPCC 
2014a; IPCC 2014b; Dankers, Feyen 2008]. Również kierunki wpływu niektórych 
zmiennych na modelowane systemy nie są jednoznaczne. Przykładowo, wzrost PKB 
na mieszkańca zgodnie z hipotezą krzywych Kuznetza na etapie wczesnego rozwoju 
gospodarki jest dodatnio skorelowany ze wzrostem emisji, do pewnego poziomu 
wysokości PKB na mieszkańca, od którego dalszemu wzrostowi PKB per capita 
towarzyszy spadek emisji per capita. Hipoteza ta jednak nie została jednoznacznie 
potwierdzona [Sathaye 2007, s. 707]. Zasadniczo przyczynami wzrostu emisji jest 
wzrost populacji i rozwój ekonomiczny [IPCC 2014a].

Bardzo interesująca jest relacja pomiędzy kosztami adaptacji i  zapobiegania. 
Koszty adaptacji wynikają z konieczności dostosowywania się do zmian klimatycz-
nych. Natomiast inwestycje w  zapobieganie tym zmianom powinny powodować 
(z  uwzględnieniem opóźnienia) zmniejszenie konieczności inwestycji w  adapta-
cję. Równocześnie działania zapobiegawcze i adaptacyjne powinny prowadzić do 
zmniejszenia negatywnych skutków, czyli do mniejszych strat. Relacje te przedsta-
wiono w postaci modelu koncepcyjnego oraz wykresu (rys. 1). 

Nakłady na adaptację wzrastają/maleją w  wyniku rosnących/malejących strat 
netto (straty pomniejszone o korzyści ze zmian klimatu). Wzrastające nakłady na 
adaptację z opóźnieniem zmniejszają straty. Ekonomicznie efektywne nakłady na za-
bieganie powinny być poniesione jak najwcześniej, gdyż ich efekty wystąpią z opóź-
nieniem. Poza unikniętymi stratami rozwiązania mitygacyjne przynoszą dodatkowe 
korzyści (tzw. co-benefits). Suma kosztów netto (koszty pomniejszone o dodatkowe 
korzyści) adaptacji i zapobiegania powinna w długim okresie być ujemna. 
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Rys. 1. Koncepcyjne porównanie kosztów adaptacji i zapobiegania

Źródło: opracowanie własne.

W praktyce jednak relacje te są bardziej skomplikowane. Do działań adaptacyj-
nych łatwiej jest bezpośrednio przypisać lokalne korzyści z unikniętych strat niż do 
rozwiązań mitygacyjnych. Te ostatnie przynoszą globalne korzyści, ale ich skutecz-
ność zależy również od działań podejmowanych w innych regionach, stąd uzyskanie 
korzyści lokalnych z działań mitygacyjnych jest obarczone wysoką niepewnością 
[IPCC 2014a, s. 186]. 

W przypadku ekonomicznie efektywnych rozwiązań zapobiegania zmianom kli-
matycznym krańcowe koszty zapobiegania byłyby równoważone krańcowymi ko-
rzyściami z redukcji emisji, do których zaliczamy przede wszystkim uniknięte straty. 
Ponadto na decyzję o tym, kiedy inwestować w zapobieganie, będzie miał wpływ 
kształt funkcji strat. Regularny i spokojny wzrost strat może opóźnić redukcję emi-
sji, gdyż korzyści z zainwestowania w inne obszary niż zapobieganie będą wyższe 
od inwestycji w zapobieganie [IPCC 2014a]. Natomiast wzrastające stochastycznie 
straty z katastrof naturalnych będą powodować wzrost efektywności ekonomicznej 
inwestycji w zapobieganie. 

Pomimo znaczących niepewności otrzymywanych w modelach i analizach sce-
nariuszowych dotyczących zmian klimatycznych i ich skutków w przyszłości [Ro-
sen, Guenther 2015] warto prowadzić dalsze badania nad ich określeniem, aby móc 
podejmować bardziej efektywne ekonomicznie decyzje na różnych szczeblach za-
rządzania gospodarczego.

5.	Podsumowanie

Zakres zmian klimatycznych jest niepewny. Rozrzut wyników, jakie dają modele 
klimatyczne dotyczące podstawowych parametrów opisujących zmiany klimatu, ta-
kich jak zmiany średniej rocznej temperatury globalnej czy średnich sumy opadów, 
jest bardzo duży. Z kolei niepewności określenia wartości zmienności czynników 
fizycznych zwiększają niepewność szacowanych wielkości ekonomicznych, która 
dodatkowo jest potęgowana niejednorodnym podejściem metodologicznym, niejed-
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noznacznym podejściem do kwestii społecznych oraz rozbieżnościami w przyjmo-
wanych założeniach ekonomicznych, takich jak np. stopy dyskontowe. Stąd staty-
styczna analiza wartości kosztów adaptacji i zapobiegania wskazuje na duży rozstęp 
pomiędzy maksymalnymi i  minimalnymi szacowanymi wartościami, zwłaszcza 
kosztów zapobiegania.

Przeprowadzona analiza porównawcza kosztów zapobiegania z kosztami ada-
ptacji wskazuje na różnice w sposobach ich szacowania, co utrudnia ich bezpośred-
nie porównanie. Nakłady inwestycyjne w zapobieganie pośrednio i z dużym opóź-
nieniem mogą przyczynić się do zmniejszenia konieczności inwestycji w adaptację. 
Równocześnie oba rodzaje inwestycji powinny doprowadzić do mniejszych strat 
i odniesienia dodatkowych korzyści. W praktyce jednak to osiąganie korzyści netto 
przez inwestora, a nie w skali globalnej, ma kluczowe znaczenie przy podejmowaniu 
decyzji o inwestycjach mitygacyjnych i adaptacyjnych. 

Dalsza analiza kosztów zapobiegania i adaptacji powinna dotyczyć źródeł ich 
finansowania. Porównanie źródeł finansowania pozwoli urealnić możliwości reali-
zacji działań adaptacyjnych i zapobiegawczych.
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