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Wstep

Idea zrownowazonego rozwoju wzbudza uzasadniong uwage zarowno w spoteczen-
stwie, jak 1 w gospodarce oraz w nauce. Poszukujemy bowiem sposobu na racjonal-
ne funkcjonowanie w zlozonej rzeczywistosci. Konieczne jest nie tylko naukowe
opracowanie zasad zrownowazonego rozwoju, lecz takze ich efektywna implemen-
tacja w praktyce gospodarczej. Nie bez znaczenia jest przy tym rowniez spoteczne
poparcie dla idei zrbwnowazonego rozwoju.

Niewatpliwie problemy w zakresie ochrony §rodowiska oraz etyki prowadzone-
go biznesu stanowig ogromne wyzwanie rozwojowe. Nie mozemy dopuscié, by staty
si¢ one barierag rozwoju naszej cywilizacji. Stad tez obecne koncepcje teoretyczne
coraz czgsciej podkreslajg konieczno$¢ ograniczania negatywnego wptywu prowa-
dzonej dziatalnosci na interesariuszy oraz budowania wartos$ci dodanej — rozumianej
duzo szerzej niz dotychczas.

Wspotczesny $wiat spoglada na idee zrownowazonego rozwoju z ogromna na-
dzieja, poniewaz oznacza ona szanse¢ na zmiang filozofii gospodarowania z poszano-
waniem zasad gospodarki rynkowej. Nie mozemy tej szansy zmarnowac. Ta wspa-
niata idea wymaga jednak jeszcze wiele pracy, zarbwno w ujeciu teoretycznym, jak
1 empirycznym.

Tematow badawczych wige nie brakuje. Srodowisko ekonomistow z dyscypliny
,finanse”, a w tym ,,rachunkowos$¢”, od dawna zaangazowane jest naukowo w prace
badawcze dotyczace zrownowazonego rozwoju. Jednym z przyktadow aktywnosci
i profesjonalizmu naszego Srodowiska naukowego jest niniejsza publikacja.

W opracowaniu opublikowano wybrane artykuty dotyczace idei zrbwnowazonego
rozwoju w zakresie rachunkowosci, ktorych autorami sg osoby z uznanych osrodkow
naukowych w Polsce. Podkreslam wagg inspirujacych tresci poszczegdlnych opraco-
wan. Istotny wktad w naukowa jako$¢ publikacji wniesli takze recenzenci. Zgloszone
przez nich uwagi i sugestie podniosly jeszcze warto$¢ naukowa opracowania.

Niniejsza publikacja jest naszym wspolnym sukcesem: autorow i recenzentow.

Danuta Dziawgo
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Streszczenie: Zwickszanie wiarygodnosci i przejrzystosci informacji ujawnianych przez
przedsigbiorstwa jest wyzwaniem zarowno dla tworcow prawa, jak i dla praktykéw. Celem
artykutu jest podkreslenie istotnosci raportowania informacji niefinansowych oraz trudnosci
i dylematow, zwigzanych z implementacja i stosowaniem najnowszej regulacji Parlamentu
Europejskiego — Dyrektywy 2014/95/EU. Jako tez¢ pracy przyjeto, ze nowa dyrektywa UE
jest odpowiedzig na dtuga debate, dotyczaca ujawniania informacji niefinansowych, ktéra ma
na celu poprawe przejrzystosci i wiarygodnosci komunikacji biznesu ze stakeholders, a jed-
noczesnie stanowi znaczne wyzwanie dla przedsigbiorstw. W pracy przyjeto metode studiow
literatury, badania teoretyczno-prawnego oraz badania nad stanem faktycznym prawa, we
wnioskowaniu metode dedukc;ji i analiz¢ krytyczna.

Stowa kluczowe: raportowanie informacji niefinansowych, Dyrektywa 2014/95/EU.

Summary: Increasing the credibility and transparency of the information disclosed by com-
panies is a challenge for law makers and practitioners. The aim of this article is to emphasize
the importance of non-financial information reporting in the light of the provisions of the
latest regulations of the European Parliament — Directive 2014/95/EU and the difficulties and
dilemmas related to its implementation and use. It was assumed that the new EU directive is
a response to a long debate on the disclosure of non-financial information, which aims to im-
prove the transparency and credibility of business communication with its stakeholders. At the
same time it represents a significant challenge for enterprises. The method of literature study,
theoretical and legal research of the actual state of law was adopted. As a reasoning method
deduction and critical analysis were used.

Keywords: nonfinancial information reporting, Directive 2014/95/EU.
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1. Wstep

Zasada transparentnosci i wiarygodno$¢ informacji publikowanych przez przedsie-
biorstwa jest filarem rynku kapitatlowego i przyczynia si¢ do stworzenia zréwno-
wazonej gospodarki §wiatowej, taczac dochodowos¢ biznesu z odpowiedzialnoscia
za $rodowisko. Koncentrowanie si¢ na danych finansowych i pomijanie informacji
niefinansowych daje niepeiny obraz przedsi¢biorstwa, przyczynia si¢ do asymetrii
informacyjnej i nie daje mozliwo$ci podejmowania wtasciwych decyzji przez intere-
sariuszy. Jednoczesnie konieczna jest wysoka jakos$¢ informacji niefinansowych, tak
by rzeczywiscie ich uzytecznos¢ byta duza, a nie wigzata si¢ jedynie z obcigzeniem
dla przedsigbiorstw je przygotowujacych. Jest to szczegdlnie istotne w dobie kryzy-
sow ekonomicznych, skandali finansowych i ogodlnej utraty zaufania do informacji
ujawnianych przez graczy rynkowych. Niepewno$¢ i wysokie ryzyko funkcjonowa-
nia w gospodarce sprawiaja, ze uzytkownicy informacji biznesowych oczekujg po-
szerzenia zakresu ujawnien o informacje niefinansowe, ale podkreslajg konieczno$é
ich wysokiej jakosci, rzetelnosci, transparentnosci. Instytucjonalng odpowiedzig na
te glosy jest inicjatywa Parlamentu Europejskiego, ktory 25 listopada 2014 wydat
nowg Dyrektywe 2014/95/EU, dotyczaca ujawnia informacji niefinansowych. Jed-
nak z wprowadzeniem i stosowaniem nowego prawa wigza si¢ okreslone problemy
i dylematy. Celem artykutu jest podkreslenie istotnosci upubliczniania informacji
niefinansowych przez przedsi¢gbiorstwa oraz proba analizy trudnos$ci 1 dylematow,
zwigzanych z implementacja i stosowaniem tej dyrektywy. Jako teze pracy przyjeto,
ze nowa dyrektywa UE jest odpowiedzig na dtuga debate dotyczaca ujawniania in-
formacji niefinansowych, ktéra ma na celu poprawe przejrzystosci i wiarygodnosci
komunikacji biznesu ze stakeholders, a jednoczes$nie stanowi znaczne wyzwanie dla
przedsigbiorstw. W pracy przyjeto metode studiow literatury, badania teoretyczno-
-prawnego oraz badania nad stanem faktycznym prawa, we wnioskowaniu metode
dedukcji i analize krytyczna.

2. Istotnos¢ ujawniania informacji niefinansowych
w raportowaniu biznesowym

Celem sprawozdawczos$ci finansowej jest przede wszystkim przedstawienie rzetel-
nego obrazu sytuacji finansowo-majatkowej jednostek interesariuszom zewnetrz-
nym oraz wewnetrznym odbiorcom informacji. Model sprawozdawczosci finan-
sowej ewoluuje i jest dostosowywany do zmieniajacych sie warunkéw otoczenia
i potrzeb informacyjnych. Wraz z wejsciem w Er¢ Wiedzy zaczgto krytykowac ocene
dokonan przedsiebiorstw bazujaca wytacznie na danych finansowych i1 podkreslano
konieczno$¢ poszerzenia zawarto$ci informacyjnej sprawozdawczosci finansowej
o informacje niefinansowe [np. Lev 2001; Ittner, Larcker 2001]. Ostro krytykowa-
no tradycyjny system rachunkowosci, ignorujacy aktywa niematerialne i informacje
niefinansowe [Eccles, Mavrinac 1995; Amir, Lev 1996; Lev, Zarowin 1999]. Podkre-
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$lano, ze tradycyjne sprawozdanie finansowe juz w latach 90. poprzedniego wieku
prowadzilo do tak daleko idacych znieksztatcen obrazu sytuacji przedsiebiorstwa,
ze nie powinno by¢ traktowane jako podstawa podejmowania decyzji [Tollington
1994; Roslender 1997; Lev, Zarowin 1999]. Wskazywano, ze brak informacji niefi-
nansowych w raportowaniu finansowym tworzy asymetri¢ informacyjng i utrudnia
procesy decyzyjne [np. Mouritsen i in. 2005; Eccles, Mavrinac 1995; Lev, Zarowin
1999; Amir, Lev 1996]. Komitet Jenkinsa (AICPA 1994) stwierdzit, Zze model ra-
chunkowosci finansowej jest nicadekwatny do potrzeb informacyjnych inwestorow
1 ze inwestorzy potrzebujg informacji dotyczacych niefinansowych miar dokonan.

W tabeli 1 zaprezentowano syntetyczne ujecie powoddow, dla ktorych uwaza sie,
ze przedsiebiorstwa powinny publikowa¢ informacje niefinansowe.

Tabela 1. Powody ujawniania informacji niefinansowych i niefinansowych miar dokonan
W raportowaniu biznesowym

Powody publikowania informacji niefinansowych Autorzy
Analitycy finansowi biorg pod uwage miary niefinansowe przy Previts i in. 1994; Breton,
podejmowaniu decyzji i odnoszg si¢ do nich w swoich raportach | Taffler 2001; Dempsey i in.
i rekomendacjach 1997; Low, Siesfield 1998
Niefinansowe miary dokonan sg uzyteczne, poniewaz E&Y 1997
jednoczesnie odzwierciedlajg i wptywaja na wartosé¢
przedsigbiorstwa
Niefinansowe miary dokonan daja mozliwos¢ powigzania Epstein, Palepu 1999;
dziatan menedzerow z finansowymi rezultatami i przysztymi Rajgopalan i in. 2003
antycypowanymi wynikami przedsigbiorstwa
Niefinansowe miary dokonan maja wptyw na warto$¢ Amir, Lev 1996
przedsigbiorstwa
Niefinansowe miary dokonan sg pozytywnie skorelowane Orens, Lybaert 2007;

z doktadnoscig prognoz finansowych analitykow Vanstraelen i in. 2003

Warto$¢ informacyjna miar finansowych jest zwigkszona poprzez | Maines i in. 2002
odniesienie ich do miar niefinansowych

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie [Ghosh, Wu 2012].

Odpowiedzia na potrzeby poszerzenia modelu sprawozdawczo$ci byty poczat-
kowo proby pomiaru i wyceny oraz raportowania kapitatu intelektualnego przedsie-
biorstw [np. Stewart 1997; Sveiby 1997; Jaruga, Fijatkowska 2002; Dobija 2003],
ktore ewaluowaty, zostaly rozwiniete i dzi$, w obliczu oczekiwanego poszerzonego
zakresu odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw za swoje dziatania, wyrazone sg poprzez
idee spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR). Coraz czesciej przedsigbiorstwa
w Polsce i na $wiecie podejmuja dobrowolne proby raportowania dziatan w ramach
CSR. Poczawszy od 1 stycznia 2017, zgodnie z nowa dyrektywa UE, dla niektorych
z nich bedzie to juz formalny obowigzek.
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3. Najwazniejsze zapisy Dyrektywy 2014/95/UE

Dyrektywa 2014/95/UE zmieniajgca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujaw-
niania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych ré6znorodnos$ci przez nie-
ktore duze spotki oraz grupy zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym UE 15
listopada 2014 r. Kraje cztonkowskie majg czas na jej implementacje¢ do 6 grudnia
2016 r. Zapisy dyrektywy wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Gtéwne zmia-
ny nowej dyrektywy obejmuja rozszerzenie zakresu informacji niefinansowych.
Dyrektywa wprowadza dla duzych jednostek zainteresowania publicznego (JZP)
wymog ujawniania w sprawozdaniu z dziatalno§ci minimum istotnych informacji
dotyczacych kwestii sSrodowiskowych, pracowniczych i spotecznych, poszanowa-
nia praw czlowieka oraz przeciwdzialania korupcji i tapownictwu (tzw. sprawo-
zdawczo$¢ w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci biznesu — CSR) oraz ujawnia-
nia m.in. opisu polityki prowadzonej w danym zakresie, jej rezultatow, a takze ryzyk
1 zarzadzania ryzykami w kwestiach niefinansowych. Dyrektywa umozliwia rapor-
towanie wedtlug wybranych przez spotki zasad (wlasnych, krajowych, unijnych lub
migdzynarodowych). Kraje cztonkowskie, korzystajac z opcji w dyrektywie, moga
zezwoli¢ na ujawnianie tych informacji przez spotki w formie odrgbnego raportu
zamiast o§wiadczenia na temat informacji niefinansowych w ramach sprawozdania
z dziatalnosci. Jako duza jednostka zainteresowania publicznego rozumiana jest ta,
ktora speni tacznie nastepujace kryteria: srednioroczne zatrudnienie powyzej 500
0s0b oraz suma bilansowa powyzej 20 min EUR lub obroty netto powyzej 40 min
EUR. Jak podkreslono na stronie Ministerstwa Finansow, ,,Poniewaz rownocze$nie
trwaja prace legislacyjne nad transpozycja dyrektywy ws. rachunkowosci 2013/34/
UE, to na chwilg¢ obecng mozna stwierdzi¢, ze jednostkami traktowanymi jako jed-
nostki zainteresowania publicznego na potrzeby ustawy o rachunkowosci beda co
najmniej: spotki gietdowe, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe™'. Jednocze$nie
w odniesieniu do duzych spoétek gietdowych nowe przepisy naktadajg wymog ujaw-
niania informacji na temat stosowanej przez spotke polityki réznorodnosci, co nie
stanowi zagadnien analizowanych w tym artykule.

4. Problemy i dylematy dotyczace implementacji i stosowania
dyrektywy

Wdrozenie nowej dyrektywy wigze si¢ z okreslonymi problemami i dylematami.
Przede wszystkim znaczna czg¢$¢ polskich przedsigbiorstw nie ma doswiadczenia
w raportowaniu CSR. Szacuje si¢, iz ponad 80% ze 118 duzych spotek notowanych
na gietdzie nie przygotowuje w chwili obecnej takich raportow [Guzinska-Blonska
2016]. Nowy obowiazek w Polsce dotyczy¢ bedzie okoto 250-300 podmiotoéw. Dzis
raporty spoteczne publikuje okoto 40 podmiotdéw i nie wszystkie to spotki gietdo-

!http://www.mf.gov.pl/c/document_library (10.02.2016).
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we, dla wickszosci wymog bedzie wige zupelnym novum. Doswiadczenia $wiatowe
pokazuja, ze przygotowanie pierwszego raportu tego typu zajmuje okoto pot roku,
angazuje okoto 50 osob i wymaga okreslenia okoto 100 wskaznikoéw [Guzinska-
-Btonska 2016]. W ramach prekonsultacji zorganizowanych przez Ministerstwo Fi-
nansOw spotki majace doswiadczenie w publikowaniu raportow CSR stwierdzily,
ze przygotowanie takiego raportu to koszt okoto 100 tys. zt i wigcej. Przy zleceniu
przygotowania raportu przez firm¢ zewngtrzng moze on wynie$¢ nawet powyzej
300 tys. zb. Jest to wiec przedsigwziecie czasochtonne, kosztowne, wymagajace
przygotowania.

W Ministerstwie Finansow wciaz trwaja prace legislacyjne nad transpozycja dy-
rektywy do prawa polskiego. W zwigzku z tym, ze dyrektywa pozostawia pewne
kwestie w gestii decyzji panstw cztonkowskich, finalne wymogi nie sa wciaz znane.
Stad wiele firm wstrzymuje si¢ z podjgciem konkretnych krokéw w kierunku przy-
gotowania do raportowania pozafinansowego, a nie jest to najwtasciwsze, gdyz dane
potrzebne do sporzadzenia tego raportu sg zazwyczaj rozproszone. Konieczne jest
jak najszybsze przygotowanie organizacyjne, wdrozenie procedur, okreslenie osob
odpowiedzialnych, formatu oraz wybor ewentualnego standardu raportowania. Trze-
ba wzig¢ pod uwagg fakt, ze zbieranie, opracowywanie i przetwarzanie informacji
koniecznych dla rzetelnej sprawozdawczosci to w przypadku niektorych obszarow
regulowanych dyrektywa dtuga perspektywa w zakresie oczekiwania na wyniki.

Pozostawienie w gestii firm wielu kwestii na zasadach dowolnos$ci, np. format,
standard, wedtug ktorego bgdzie mozna przygotowac raport, decyzja, czy w ogole
to bedzie odrgbny raport, czy informacja dotgczona do tresci sprawozdania z dzia-
falnos$ci, zawarto$¢ merytoryczna, dobor wskaznikow — daja mozliwos¢ tak duzej
réznorodnosci, ze ponownie trudno bedzie uzyska¢ porownywalno$¢ pomigdzy
réznymi firmami. Rowniez pozostawienie w gestii krajow podjecia decyzji co do
wyboru konkretnych rozwigzan moze utrudnia¢ znaczaco poroéwnywalnos¢ w skali
migdzynarodowe;j.

Dyrektywa nie narzuca koniecznos$ci okre$lania efektywnosci dzialan ani sto-
sowania zadnych miar pozwalajacych na wymierne okreslenie naktadow i efektow
dziatan. Obecnie w Polsce tylko kilka firm zastosowato metodologie pomiaru efek-
tywnosci dziatan CSR. Mozna wigc ponownie spodziewac si¢ informacji gtownie
deskryptywnych, narracyjnych, trudnych do poréwnania, weryfikacji i oceny, a wig-
zacych si¢ ze znacznym ryzykiem ich oportunistycznego doboru do celow marketin-
gowych, co jest przedmiotem szerokiej krytyki w literaturze [np. Dean 2004; Klein,
Dawar 2004; Porter, Kramer 2007; Vanhamme, Grobben 2009]. Oportunistyczne
wykorzystywanie raportowania CSR do realizacji celoéw marketingowych sprawi-
to, ze zgodnie z najnowszymi badaniami raporty CSR nie sa pozytywnie odbierane
przez inwestorow, nie majg dla nich znaczenia przy okre$laniu wartosci przedsie-
biorstwa i sg traktowane glownie jako narzedzie legitymizacji dziatan [Cho i in.
2015]. Nowa dyrektywa raczej nie ma szans na zmiang tego faktu.
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Kolejny dylemat dotyczy kontroli i weryfikacji informacji niefinansowych.
Zgodnie z zapisami dyrektywy zadaniem bieglych rewidentow i firm audytorskich
powinno by¢ jedynie sprawdzenie, czy przedstawiono o$wiadczenie na temat infor-
macji niefinansowych lub odrebne sprawozdanie. Kraje cztonkowskie maja moz-
liwos¢ zdecydowania o koniecznosci przeprowadzania audytu. Taki obowiazek to
kolejne koszty dla podmiotu, szacowane na okoto 2070 tys. zt. Pojawia si¢ rowniez
problem, na ile audytorzy sa kompetentni w odniesieniu do weryfikacji informacji
niefinansowych. Brak weryfikacji wigze si¢ jednak z ograniczonym zaufaniem do
informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ z jednej strony zglaszana jest konieczno$¢ poszerze-
nia zakresu informacji raportowanych, coraz czestsze sg tez glosy nawotujace do
,»odchudzenia” raportowania. Obecnie sprawozdanie finansowe najwigkszych spo-
tek to czesto dokument majgcy ponad 100 stron. Rowniez raporty CSR to publikacje
czesto ponad 100-stronicowe. Nalezy by¢ ostroznym, aby nie dopuscic¢ do przecia-
zenia zawartos$cig informacyjng potencjalnego uzytkownika raportu. Zbyt duza ilos¢
informacji trudnych do zrozumienia i analizy moze mie¢ odwrotny efekt i doprowa-
dzi¢ do blednych decyzji [Cauvin i in. 2013].

Z drugiej strony istnieje tez ekstremalnie inne ryzyko, ze dana jednostka zrezy-
gnuje z jakiegokolwiek ujawniania informacji niefinansowych, czyli w praktyce nie
zastosuje si¢ do wymogow nowej regulacji. W dyrektywie nie okreslono sankcji od-
noszacych si¢ do niezastosowania jej wymogow. Dyrektywa zawiera natomiast opcje
dla krajow cztonkowskich, umozliwiajaca zezwolenie jednostkom na ,,pominigcie
w wyjatkowych przypadkach informacji dotyczacych oczekiwanych wydarzen lub
spraw bedacych przedmiotem toczacych sie negocjacji, jezeli [...] ujawnienie takich
informacji mialoby powaznie szkodliwy wptyw na sytuacj¢ handlowa jednostki”,
tym samym zostawiono podmiotom mozliwo$¢ podjecia decyzji o nieujawnianiu
informacji, ktorych w subiektywnej ocenie podmiotu nie powinna ona publikowacé,
ze wzgledu na wlasne dobro. Rodzi si¢ pytanie, czy ten zapis nie bedzie wykorzy-
stywany przez spotki w szerszym zakresie, np. w celu zatajenia pewnych informacji.

Do 6 grudnia 2016 r. spodziewane jest opublikowanie przez UE wytycznych,
zawierajgcych m.in. liste¢ niefinansowych miernikow dokonan. Ich odpowiednie
przygotowanie, a nastepnie szerokie rozpowszechnienie wérod firm publikujacych
informacje niefinansowe mogloby pomoc w przezwyciezeniu niektorych z wyzej
wymienionych probleméw implementacji i stosowania dyrektywy.

5. Zakonczenie

Idea poszerzenia raportowania biznesowego o informacje niefinansowe jest odpo-
wiedzig na apele $§wiata nauki i niektorych srodowisk praktyki. Sformalizowanie
obowigzku ujawniania informacji niefinansowych przez najwickszych graczy ryn-
kowych jest waznym krokiem na drodze ku zwickszaniu transparentnosci, lepszemu
odzwierciedlaniu rzeczywistej sytuacji przedsigbiorstw, zmniejszaniu asymetrii in-
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formacyjnej. Nadal jednak istnieje wiele problemdw praktycznych i dylematow, mo-
gacych utrudnia¢ implementacje i stosowanie nowego prawa, a tym samym ograni-
czy¢ zaktadane korzysSci z nim si¢ wigzace. Prawdopodobnie praktyka zweryfikuje,
czy zapisy nowej dyrektywy oraz przyjete przez polskiego ustawodawce opcje beda
wystarczajace, by nowe regulacje byly przyczynkiem do zwigkszenia porownywal-
nosci i wiarygodnosci raportowania, ktore staloby si¢ pozytecznym narzedziem dla
inwestorow, a nie kolejnym obcigzeniem formalnym dla biznesu, ktérego uzytecz-
no$¢ bedzie watpliwa.
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