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Wstep

Problemy ekonomii, polityki ekonomicznej i finansow publicznych wydajemy w serii
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Niniejsza publikacja,
stanowigca pierwszg z czterech czesci materiatow konferencyjnych, zawiera 36 opra-
cowan, w tym sze$¢ w jezyku angielskim. Zostaly one poswiecone aktualnym
problemom naukowo-badawczym z zakresu teorii ekonomii, realizacji polityki eko-
nomicznej — w wymiarze mikro- i makroekonomicznym — oraz zagadnieniom zwig-
zanym ze stanem finanséw publicznych w Polsce 1 na $§wiecie.

Liczne grono autorow prezentuje wyniki swoich dociekan naukowych w postaci
teoretycznych i empirycznych analiz zwigzanych z polityka fiskalng na szczeblu
centralnym i samorzagdowym, wykorzystaniem instrumentow polityki podatkowe;j
w odniesieniu do opodatkowania kapitatu, pracy i konsumpcji oraz z problemami
polityki pieni¢znej i rynku kapitatlowego w skali krajowej i miedzynarodowe;j. Po-
nadto zeszyt zawiera opracowania dotyczace nieréwnosci spotecznych, polityki re-
gionalnej i lokalnej, rozwoju produkcji rolnej, obszaréw wiejskich i przetworstwa
spozywczego, problemow sektora ustug turystycznych i transportowych, jak row-
niez rozwoju innowacyjnos$ci przedsiebiorstw, efektywnosci wydatkow na B+R oraz
polityki panstwa w obszarze rynku pracy.

Publikacja nasza jest adresowana do $rodowisk naukowych i studentow wyz-
szych uczelni oraz 0so6b, ktore w praktyce zajmuja si¢ finansami publicznymi, wspot-
czesnymi problemami polityki ekonomicznej czy ekonomii. Poszczegdlne artykuty
byly recenzowane przez profesorow uniwersytetow, w wiekszosci kierownikow
katedr ekonomii lub polityki ekonomicznej. Za ich rzetelne recenzje chciatbym ser-
decznie podzigkowac. Dzigkuje¢ rowniez pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki
Ekonomicznej Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz wszystkim oso-
bom i instytucjom zaangazowanym w powstanie tej publikacji.

Jestem w petni przekonany, ze ksigzka Problemy ekonomii, polityki ekonomicz-
nej i finansow publicznych bedzie Panstwa inspirowa¢ do dalszych badan i dociekan
naukowych oraz przyczyni si¢ do powstania rownie interesujagcych opracowan
w przysztosci.

Jerzy Sokotowski
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Streszczenie: Celem pracy jest przedstawienie koncepcji rozwiazania konfliktu bodzcow do
dzielenia si¢ know-how przez przedsigbiorstwa wspotpracujace w zakresie badan i rozwoju
(B+R). W literaturze przedmiotu omawia si¢ formalnoprawne sposoby rozwigzania wskaza-
nego konfliktu poprzez (i) kontraktowanie wymiany know-how oraz (ii) licencjonowanie
know-how. W niniejszej pracy zaproponowano mechanizm rozwigzania wskazanego konflik-
tu poprzez wybor wartosci kosztu statego ustanowienia kooperacji. Koszt ten stanowi wazny
instrument strategiczny, ktory moze by¢ wykorzystywany przez przedsigbiorstwa do stabili-
zowania przysztej wspotpracy badawczo-rozwojowej. Na podstawie formalnej analizy usta-
lono, ze optymalne warto$ci know-how ujawniane w ramach wspotpracy przez (wszystkie)
kooperujace przedsigbiorstwa rosna wraz z wartoscia kosztu stalego ustanowienia wspotpra-
cy badawczo-rozwojowej, ponoszonego przez ktorekolwiek z kooperujacych przedsigbiorstw.
Wynik ten moze mie¢ istotne znaczenie dla praktyki zarzadzania wspotpraca badawczo-roz-
wojowa przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: Wspolpraca przedsigbiorstw, badania i rozwoj, dzielenie si¢ wiedza, stra-
tegia.

Summary: The aim of this paper is to present the concept of solution of the incentive conflict
that exists within R&D cooperation between firms that share know-how. In the relevant
literature formal and legally-based solutions to the above conflict are discussed, i.e. (i) know-
how contracting and (ii) know-how licensing. In the following work the solution based on the
idea of selecting the value of fixed set-up cost of cooperation is presented. The fixed set-up
cost of cooperation can be treated as a strategic device that can be used by firms to stabilize
R&D cooperation. On the basis of formal analysis it is found that optimal levels of know-how
revealed by all cooperating firms rise with the value of fixed set-up cost of R&D cooperation
borne by any of cooperating firms. This novel result seems salient to the management practice
in the field of R&D cooperation.

Keywords: interfirm cooperation, research and development, knowledge sharing, strategy.
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1. Wstep

Wspolpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw zaktada kooperacje przedsie-
biorstw na etapie badan i rozwoju produktu i jednoczesnie rywalizacj¢ przedsie-
biorstw na rynku produktu po wdrozeniu wynalazku [d’Aspremont, Jacquemin
1988; Kamien, Muller, Zang 1992]. Sytuacja ta prowadzi do konfliktu bodzcow do
ujawniania wiedzy (know-how) przez uczestnikow wspotpracy. Z jednej strony bo-
wiem pelne dzielenie si¢ wiedza przez kooperujace przedsigbiorstwa maksymalizuje
potencjalne korzysci ze wspotpracy w zakresie innowacyjnosci [Bogdanienko, Haf-
fer, Poptawski 2004], z drugiej jednak strony negatywnie wptywa na poziom zyskow
przedsigbiorstwa (uczestnika wspotpracy) na rynku produktu (rynkowi rywale
przedsigbiorstwa znaja i wykorzystujg jego cate know-how). Zarysowany konflikt
bodzcoéw moze w efekcie prowadzi¢ do niepowodzenia wspotpracy badawczo-roz-
wojowej przedsigbiorstw i braku realizacji jej oczekiwanych efektow w zakresie
innowacyjnosci.

Wspotpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw [Moszkowicz 1998] wydaje
sie szczegdlnie wazng forma wspotpracy przedsiebiorstw!, poniewaz wptywa ona
na tempo wprowadzania innowacji w galezi oraz moze prowadzi¢ do zmiany struk-
tury rynku? [Tirole 1988]. Skuteczne zarzadzanie wspotpraca badawczo-rozwojowa
przedsigbiorstw wymaga jednak rozwigzania zarysowanego wyzej konfliktu bodz-
cOW.

W literaturze przedmiotu omawia si¢ rézne sposoby rozwigzania zasygnalizowa-
nego konfliktu bodzcoé6w. Choi [1992] oraz Perez-Castrillo i Sandonis [1996] pokaza-
li, ze wskazany problem moze by¢ czeSciowo rozwigzany poprzez kontraktowanie
wymiany know-how przez przedsigbiorstwa podejmujace wspolprace badawczo-
-rozwojowg. Bhattacharya i inni [1992] ustalili z kolei, ze licencjonowanie know-
-how moze by¢ instrumentem zapewniajacym optymalny zakres dzielenia si¢ wie-
dzg przez uczestnikow wspotpracy w zakresie B+R. Zauwazmy, Ze oba mechanizmy
sg rozwigzaniami formalnoprawnymi.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie innego, czysto ekonomicznego sposobu
rozwigzania zarysowanego konfliktu. Sposob ten akcentuje strategiczne znaczenie
wyboru wartosci kosztu statego ustanowienia wspotpracy badawczo-rozwojowe;j
przedsigbiorstw. Staty koszt ustanowienia wspotpracy moze stanowi¢ wiarygodne
zobowiazanie do dzielenia si¢ wiedzg przez przedsicbiorstwa wspotpracujace w za-
kresie B+R. Wybdr wartosci kosztu stalego ustanowienia wspdtpracy badawczo-roz-
wojowej moze stanowi¢ instrument strategiczny, ktérego zadaniem jest sygnalizo-
wanie stopnia dzielenia si¢ wiedzg przez kooperujace przedsigbiorstwa.

! Kompleksowa typologie form kooperacji przedsigbiorstw prezentuja np. Najda-Janoszka i Wach
[2010].

2 Wspolpraca przedsigbiorstw moze by¢ traktowana jako strategiczny instrument stuzacy popra-
wie pozycji konkurencyjnej przedsi¢biorstw i ewentualnej zmianie struktury rynku [Wach 2002; Ku-
bielas, Yegorov 2000].
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2. Organizacja wspolpracy badawczo-rozwojowej przedsi¢biorstw

Wspotpraca badawczo-rozwojowa moze przyjmowaé rozne formy organizacyjne.
Puslecki [2008] wyrdznia nastepujace formy organizacyjne tej kooperacji: kontrakty
badawcze, porozumienia licencyjne, inwestycje mniejszosciowe, wspdlne badania
i rozwoj (joint R&D) oraz partnerstwa badawcze?® (research joint-ventures). Wskaza-
ne tu formy wspotpracy r6znia si¢ stopniem organizacyjnej wspotzaleznos$ci (szerzej
pisze o tym np. Karbowski [2016]). Zauwazmy, ze kontrakty badawcze i porozumie-
nia licencyjne sa odmianami transakcji rynkowych, w wyniku ktérych dane przed-
sigbiorstwo uzyskuje dostep do zamawianej przez siebie wiedzy technicznej innego
przedsigbiorstwa. Nie dochodzi tu jednak do laczenia zasobow oraz zespoldéw ba-
dawczych obu przedsiebiorstw, przedsiebiorstwa te nie sg takze powigzane kapitato-
wo. Powigzania takie pojawiajg si¢ w przypadku inwestycji mniejszosciowych, na-
daljednak nie dochodzi tu dotaczenia zasobow i zespotow badawczych kooperujacych
przedsigbiorstw, co ma miejsce dopiero w wypadku wspolnych badan i rozwoju.
Partnerstwa badawcze charakteryzujg si¢ najwigkszym stopniem organizacyjnej
wspotzaleznosci pomiedzy uczestnikami wspotpracy. Utworzenie partnerstwa po-
ciagga za soba wyodrgbnienie nowego podmiotu prawnego i organizacyjnego, ktore-
go kapital wnoszony jest przez wspotpracujace przedsigbiorstwa zatozycielskie. Ko-
rzy$ci 1 straty partnerstwa staja si¢ udzialem tych przedsigbiorstw. W ramach
partnerstwa badawczego dochodzi do swobodnej wymiany wiedzy* technicznej po-
mig¢dzy uczestnikami wspolpracy, taczone sg zasoby oraz zespoty badawcze.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze wskazane formy organizacyjne wspotpracy
badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw rdznig si¢ wartoscia kosztu statego ustano-
wienia takiej kooperacji. Przez staly koszt ustanowienia wspotpracy badawczo-roz-
wojowej nalezy rozumie¢ wszystkie wydatki zwigzane z przygotowaniem si¢ przed-
sigbiorstw do uruchomienia takiej kooperacji. Mamy tu przede wszystkim na mysli
wydatki zwigzane z zakupem i przygotowaniem infrastruktury, stworzeniem ram
organizacyjnych i prawnych oraz alokacjg zasobé6w na potrzeby wspotpracy. Koszt
ten nie zalezy od wielkos$ci produkeji (podazy) kooperujacych przedsigbiorstw.

W dalszej czgsci pracy pokazano, ze wybor wartosci kosztu statego ustanowie-
nia wspolpracy badawczo-rozwojowej moze stanowi¢ instrument strategiczny, kto-
rego zadaniem jest sygnalizowanie stopnia dzielenia si¢ wiedza przez kooperujace
przedsiebiorstwa. Postugujac si¢ jezykiem ekonomii informacji, mozna powiedziec,
ze odpowiednio wysoki koszt stalty ustanowienia kooperacji stanowi wiarygodne
zobowiazanie do dzielenia si¢ wiedza przez przedsiebiorstwa wspotpracujace w za-
kresie B+R zgodnie z poczatkowymi ustaleniami. Przedsiebiorstwom, ktore ponio-

3 Blizsza charakterystyke wskazanych form kooperacji mozna znalez¢ np. w pracy Karbowskiego
[2016].

4 Takze tej cichej, niejawnej (tacit knowledge), ktorej najczesciej nie mozna zapisa¢. Ma ona jed-
nak fundamentalne znaczenie dla formowania si¢ kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa [Saint-
-Onge 1996].
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sty odpowiednio wysoki koszt staly ustanowienia kooperacji moze po prostu nie
optacac¢ si¢ naduzy¢ wspolpracy. Tym samym problem konfliktu bodzcow w proce-
sie dzielenia si¢ wiedzg w ramach wspotpracy badawczo-rozwojowej moze zostaé
rozwigzany jeszcze na etapie wstgpnym wspotpracy, tj. przed faktycznym urucho-
mieniem kooperacji.

W sensie technicznym prezentowany dalej model matematyczny opiera si¢ na
konstrukcji zaproponowanej przez Horvath [2001].

3. Zalozenia i konstrukcja modelu

Rozwazamy przypadek wspotpracy badawczo-rozwojowej, w ktérej uczestnicza
dwa neutralne wzgledem ryzyka przedsicbiorstwa. Przedsigbiorstwa wspotpracuja
w zakresie badan 1 rozwoju, ale pozostajg konkurentami na danym rynku produktu.

Zaktadamy dalej, ze wspotpraca badawczo-rozwojowa realizowana jest w for-
mie partnerstwa badawczego. Oczekiwany zysk kooperujacego przedsigbiorstwa
sktada si¢ z (oczekiwanego) udziatu w zysku operacyjnym partnerstwa badawczego
1 zysku (operacyjnego) osigganego przez przedsigbiorstwo na danym rynku produktu.

Wymiana informacji (know-how) migdzy przedsigbiorstwami nie moze zosta¢
zakontraktowana (nie mozna sporzadzi¢ wyczerpujacej listy informacji technicz-
nych potrzebnych w czasie przysztych wspolnych prac nad wynalazkiem). Ujawnio-
na przez przedsigbiorstwa wiedza zwigksza zysk operacyjny partnerstwa badawcze-
go. Poniewaz przedsigbiorstwa sg konkurentami na rynku produktu, ujawnione przez
dane przedsigbiorstwo know-how obniza jego zysk osiggany na rynku produktu
i zarazem zwigksza zysk rywala.

Dynamika podejmowania decyzji w modelu jest nastepujaca. Najpierw przedsig-
biorstwa okreslaja warto$¢ kosztu statego ustanowienia kooperacji. Nastepnie przed-
sicbiorstwa podejmujg decyzje o stopniu dzielenia si¢ wiedzg z partnerem. Dalej
przedsigbiorstwa obserwuja poziom osigganych (zrealizowanych) zyskéw (suma
udziatu w zysku operacyjnym partnerstwa badawczego i zysku osigganego na rynku
produktu).

Udzial w zysku operacyjnym partnerstwa badawczego dla przedsigbiorstwa i
oznaczymy jako ¢’ . Zysk operacyjny partnerstwa badawczego oznaczymy jako €.
Zaktadamy, ze parametr ¢ zostal zapisany w umowie o utworzeniu partnerstwa ba-
dawczego (¢ €(0,1)). Zysk operacyjny partnerstwa zalezy od wartosci wiedzy
ujawnionej (wymienionej) przez wspolpracujace przedsigbiorstwa (l//l,l,u2 ). War-
to$¢ wiedzy ujawnionej przez przedsigbiorstwo i oznaczamy jako w'. Zysk opera-
cyjny partnerstwa badawczego jest rosnaca funkcja argumentoéw " /4 2.

Zaktadamy dodatkowo, ze zysk operacyjny partnerstwa badawczego zalezy tak-
ze od egzogenicznej zmiennej losowej s o funkeji gestosci f(s) roztozonej na od-
cinku [s, 5]. Zmienna ta zostala znormalizowana w taki sposob, ze zysk operacyjny
partnerstwa ro$nie wraz z wartoscig zmiennej losowej s. Wprowadzenie zmiennej
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losowej do modelu pozwala uchwyci¢ wplyw egzogenicznych szokow na wysokosé
zysku operacyjnego partnerstwa badawczego. Zrodtem takich szokéw moga byé na
przyktad nieprzewidziane zmiany warto$ci innowacji wyprodukowanej przez wspot-
pracujace przedsiebiorstwa lub nieprzewidziane zmiany warto$ci kosztoéw zmien-
nych produkcji.

Zysk operacyjny partnerstwa badawczego zalezy wiec od warto$ci ujawnionej
(wymienionej) wiedzy przez kooperujace przedsicbiorstwa oraz innych, egzoge-
nicznych czynnikéw (modelowanych za pomoca zmienne;j s):

Qw'.y,s),

8_Q>0 dlai=1,2,
oy'

)
0Os
Przedsiebiorstwa rywalizuja na rynku produktu. Ujawnione przez dane przedsig-
biorstwo know-how obniza jego zysk operacyjny osiaggany na rynku produktu i za-
razem zwigksza zysk rywala. Zysk operacyjny osiggany na rynku produktu przez

przedsigbiorstwo i oznaczymy jako @' . Funkcja ta ma nastepujgce whasciwoscei:

'y,

o'

oy’

oD’

oy’

Zaktadamy dalej, ze zysk operacyjny partnerstwa badawczego i zysk przed-
sigbiorstwa osiggany na rynku produktu mozna w doskonaty sposob rozdzieli€.

W zwigzku z tym oczekiwany catkowity (operacyjny) zysk przedsigbiorstwa i moz-
na zapisa¢ w nastepujacy sposob:

>0.

<0,

>0.

7 = [[40w v+ @ (' ) f(s)ds . (1)

Przed rozpoczeciem wspolpracy badawczo-rozwojowej kazde z przedsigbiorstw
ponosi koszt staty ustanowienia kooperacji. Koszt ten oznaczymy jako F. Koszt ten
ujmowany jest jako koszt dziatalnosci inwestycyjnej przedsigbiorstwa i.

Niech s < §5,< § oznacza takg warto$¢ zmiennej s, dla ktorej zysk catkowity
przedsigbiorstwa i rowny jest wartosci kosztu statego ustanowienia wspotpracy, tj.

POy y )+ (y' ) - F =0. 2
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Zauwazmy, ze dla warto$ci s < 5, przedsigbiorstwo i ponosi straty, za$ dla wartosci
§ > 5, osiaga zyski nadzwyczajne. Warto$¢ 5, nazwiemy umownie progiem zyskowno-
$ci przedsigbiorstwa i. Prawdopodobienstwo ponoszenia strat przez i-te przedsigbior-
stwo wynosi G(5,), gdzie G(s) jest dystrybuantg rozktadu zmiennej losowe;j s. Prawdo-
podobienstwo ponoszenia strat przez i-te przedsigbiorstwo nazywac bedziemy dalej
prawdopodobienstwem niezyskownos$ci przedsigbiorstwa i (analogicznie prawdopo-
dobienstwo osiagnigcia zyskow nadzwyczajnych przez przedsiebiorstwo i nazywac
bedziemy krotko prawdopodobienstwem zyskownosci przedsigbiorstwa i).
Prawdopodobienstwo niezyskownos$ci przedsiebiorstwa i jest rosnaca funkcja
F. Ponadto 5, jest malejgca funkcjg wartoSci ujawnionej wiedzy przez partnera (/).
Formalnie zapiszemy:
s = ——4_1 > 03
TS

oraz —

ds. =—¢Q"’j: Py <0.
dy’ Q-

Wplyw warto$ci ujawnionej wiedzy przez przedsigbiorstwo i na s, nie jest jedno-
znaczny, tzn. nie mozna ustali¢ kierunku tego wptywu. Z jednej strony bowiem zysk
operacyjny partnerstwa badawczego rosnie wraz z warto$cia ujawnionej wiedzy przez
przedsigbiorstwo 7, z drugiej jednak strony maleje zysk osiggany przez to przedsigbior-
stwo na rynku produktu, zwickszajac tym samym prawdopodobienstwo niezyskowno-
$ci przedsigbiorstwa i. W konsekwencji nie mozna ustali¢ znaku ponizszej pochodnej:

ds; _¢QW,. +(DW,. |

dy' ¢"Q§

Wyznaczmy teraz warto$¢ przedsigbiorstwa i na podstawie wartosci mozliwych
do osiagnigcia przez to przedsigbiorstwo zyskow nadzwyczajnych. Warto$¢ przed-
sigbiorstwa i oznaczmy jako V':

V= [[Q "y, 5)+ @ (' w) ~ F1f (s)ds 3

Celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja jego warto$ci.
Przyjmijmy takze naturalne zalozenie®, Zze informacje techniczne (know-how)
wymieniane w ramach kooperacji sg strategicznie komplementarne. Oznacza to, ze

5 Zmienna w indeksie dolnym oznacza pochodng danej funkcji po tej zmiennej.

¢ Pamietajmy, ze jednym z powodow nawigzania wspotpracy badawczo-rozwojowej jest chgé wyko-
rzystania komplementarnych zasobdw i umiejetnosci. O znaczeniu komplementarnosci know-how koope-
rujacych przedsigbiorstw pisza m.in. Katsoulacos i Ulph [1998], a w literaturze polskiej Garbicz [2005].
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jednostka ujawnionej przez przedsigbiorstwo i wiedzy technicznej ma wigksza war-
to$¢ w obecnosci jednostki wiedzy ujawnionej przez przedsigbiorstwo j. Formalnie
zapiszemy: Vyjil//f >0 dla wszystkich (v',p”).

W dalszej czesci pracy przedstawiona zostanie koncepcja rozwiazania modelu,
stanowigca tzw. rownowage doskonala w podgrach (subgame perfect equilibrium).
Dalej pokazano takze, w jaki sposob zmienia si¢ warto$¢ ujawnianej przez przedsig-
biorstwa wiedzy w ramach wspoétpracy badawczo-rozwojowej w zaleznosci od war-
tosci kosztu statego ustanowienia takiej kooperacji. Wyjasniono, ze wybor wartosci
kosztu statego ustanowienia wspdlpracy badawczo-rozwojowej moze stanowic in-
strument strategiczny, ktorego zadaniem jest sygnalizowanie stopnia dzielenia si¢
wiedzg przez kooperujace przedsigbiorstwa. Koszt staty ustanowienia kooperacji
moze wigc shuzy¢ jako narzedzie stabilizacji wspotpracy badawczo-rozwojowej
przedsiebiorstw.

4. Koncepcja rownowagi w modelu

Dynamika gry jest nastgpujgca. W pierwszym etapie gry przedsi¢biorstwa okreslaja
wartos$¢ kosztu statego ustanowienia kooperacji. W drugim etapie gry przedsigbior-
stwa podejmuja decyzje o stopniu dzielenia si¢ wiedza z partnerem. Dalej przedsig-
biorstwa obserwuja poziom osiagganych (zrealizowanych) zyskow (suma udzialu w
zysku operacyjnym partnerstwa badawczego i zysku osigganego na rynku produk-
tu). Zyski te wraz z kosztem statym ustanowienia wspotpracy badawczo-rozwojowe;j
ksztaltujg warto$¢ przedsigbiorstwa (por. (3)). Celem przedsigbiorstwa jest maksy-
malizacja jego wartosci. Formalnie problem optymalizacyjny zapiszemy zatem:

s

Max [P Q" .y’ ,5)+ @' (') - F1f (5)ds. 4)

1 ey

)

Zmienng decyzyjng w formule (4) jest warto$¢ ujawnionej wiedzy przez przed-
sigbiorstwo i. Przedsigbiorstwo to dazy do ustalenia optymalnej wartosci y/, dla kto-
rej maksymalizowana jest warto$¢ przedsiebiorstwa. Optymalna warto$¢ ' spetnia
ponizszy warunek pierwszego rzedu maksymalizacji V' :

v, = j[«;ﬁfgwi +@' 1/ (s)ds —

- O]
dsi

d_v/(f”iQ('//l,WZ,;f)+<D"(V/1,l//2)—E)=0-

Na podstawie formuly (2) wiemy, ze

Py )+ @ (v ')~ F =0.
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W konsekwencji wyrazenie (5) mozna zredukowac do nastepujacej formy:

V) = S [$Q, +® ,1f(s)ds =0. (6)

“l

Korzystajac z rownania (6), wyznaczy¢ mozna funkcje reakcji przedsigbior-
stwa i (funkcj¢ najlepszej odpowiedzi, (best response function)) na wybor wartosci
ujawnionej wiedzy przez przedsigbiorstwo j (¥'). W réwnaniu (6) zarbwno wyra-
zenie Qv/" ,jak i CD;,. zaleza od y'. Rownanie (6) pozwala wigc nam znalez¢ naj-
lepszy wybor wartosci v’ (maksymalizujacy wartos¢ przedsigbiorstwa i) wobec
wyboru stopnia dzielenia si¢ wiedzg w ramach partnerstwa dokonanego przez dru-
gie przedsigbiorstwo. Dla optymalnej wartosci ' zachodzi wigc nastepujaca row-
nos¢:

s

-, S $)ds = 199,11 (5)ds. ()

Si

Lewa strona rownania (7) stanowi krancowy koszt ujawnienia wiedzy (know-
-how) przez przedsiebiorstwo i w ramach wspolpracy badawczo-rozwojowej. Prawa
strona rownania stanowi zas krancowy przychod dla przedsigbiorstwa i z ujawnienia
wiedzy technicznej w ramach partnerstwa.

Para wartosci {l//i,z//,{ } wyznaczona na podstawie funkcji reakcji obu przedsig-
biorstw stanowi rownowage Nasha w omawianej podgrze. ROwnowaga ta jest stabil-
na i jedyna, tj.

VW,.W,, VW’ i —VW,,W , VWJ,.W , >0 dla wszystkich (y',w’).

Gdy omowilisSmy juz funkcje reakcji przedsigbiorstwa i, mozna teraz zbadac
wplyw warto$ci kosztu statego ustanowienia wspotpracy badawczo-rozwojowe;j (F)
na najlepsza odpowiedz przedsicbiorstwa i, w sensie wyboru stopnia dzielenia si¢

wiedzg z partnerem (). W tym celu wyznaczymy stosowng pochodna, tj. d_lg .Na
jej podstawie powiemy, jak zmiany wartosci ', wptywajg na zmiany wartoSci ujaw-
nianej przez przedsigbiorstwo i wiedzy.

Korzystajac z twierdzenia o rdzniczkowaniu funkcji uwiktanej [Banach 1929],
mamy zatem:

ds,
dy' ___dF,

$Q, +0' ) f(s)
dF, v

‘ v'y!

> 0. (8)
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dy' . . .

Twierdzenie 1. d% >0 . Optymalna warto§¢ wiedzy technicznej (know-how)
ujawnionej przez przedsiebiorstwo i w ramach wspotpracy badawczo-rozwojowe;j
ro$nie wraz z warto$cig kosztu statego ustanowienia tej formy kooperacji ponoszo-
nego przez przedsigbiorstwo i.

Na podstawie twierdzenia 1 oraz zatozenia o strategicznej komplementarnosci
informacji technicznych ujawnianych przez wspotpracujace przedsigbiorstwa moz-
na dalej wyprowadzi¢ nastepujace twierdzenie, ktorego dowod znajduje si¢ w za-
taczniku matematycznym do niniejszej pracy.

av. >0
dy!
dF,

ujawnione]j przez (wszystkie) wspolpracujace przedsigbiorstwa ({l//i,l//*j}) rosng
wraz z warto$cig kosztu stalego ustanowienia wspoétpracy badawczo-rozwojowej,
ponoszonego przez ktorekolwiek z kooperujacych przedsigbiorstw (F).

Twierdzenie 2. . Optymalne warto$ci wiedzy technicznej (know-how)

>0

Wzrost wartosci F; pocigga wige za sobg wzrost wartosci ujawnianej wiedzy
przez wszystkie wspotpracujgce przedsiebiorstwa w warunkach rownowagi. Tym
samym warto$¢ kosztu statlego ustanowienia kooperacji ma istotne znaczenie dla
przysziej stabilnosci wspoipracy badawczo-rozwojowej. Dla wyzszych wartosci F,
maleje ryzyko upadku wspolpracy z powodu zbyt niskiego poziomu dzielenia sig¢
know-how.

5. Dyskusja

Formalna analiza przeprowadzona powyzej pozwolita udowodni¢, ze istnieje dodat-
nia zalezno$¢ miedzy wartoscia kosztu statego ustanowienia wspotpracy badawczo-
-rozwojowe]j ponoszonego przez ktorekolwiek z kooperujacych przedsigbiorstw
a wartos$cig wiedzy technicznej ujawnianej przez wszystkie przedsigbiorstwa uczest-
niczace w tej formie wspotpracy.

Powyzszy wynik przedstawia konkurencyjne (ewentualnie uzupethiajace), czy-
sto ekonomiczne rozwigzanie problemu konfliktu bodzcow do dzielenia si¢ wiedza
przez przedsigbiorstwa uczestniczgce we wspotpracy badawczo-rozwojowej. W lite-
raturze przedmiotu odnalez¢ mozna formalnoprawne sposoby rozwigzania wskaza-
nego problemu [Choi 1992; Bhattacharya, Glazer, Sappington 1992; Perez-Castrillo,
Sandonis 1996].

Rozwiazanie przedstawione w niniejszej pracy ma inng nature niz sposoby for-
malnoprawne. Opiera si¢ ono na wartosci kosztu statego ustanowienia kooperacji
jako sygnale przysztego zachowania w ramach partnerstwa. Przedsigbiorstwo po-



Strategiczne znaczenie kosztu statego... 163

przez wybor wartosci kosztu statego ustanowienia kooperacji moze jeszcze na etapie
jej formowania ograniczy¢ ryzyko stosowania przez partneroOw strategii ,,gapowi-
cza” (pozyskiwanie know-how od partneréw przy jednoczesnym nieujawnianiu wias-
nego know-how).

Przedstawiony wyzej model strategicznego znaczenia kosztu statego ustanowie-
nia wspotpracy badawczo-rozwojowej inspirowany jest biologiczng teorig kosztow-
nego sygnalizowania Zahaviego [1975, 1980]. Zahavi wyjasniat dobor osobnikow
tego samego gatunku, tj. ich taczenie si¢ w pary. Zgodnie z teorig kosztownego sy-
gnalizowania osobniki ptci meskiej ponoszg koszty uposledzenia (handicap princi-
ple) w jakims$ zakresie, aby zasygnalizowa¢ samicom swoja wysoka jako$¢ w spo-
sob, ktory dla osobnikow meskich nizszej jakosci bylby $miertelny. Jesli bowiem
dany samiec sprawnie funkcjonuje w swoim naturalnym srodowisku mimo uposle-
dzenia, oznacza to, ze charakteryzuje si¢ ponadprzeci¢tng jakoScia genetyczng.
Przyktadami uposledzenia w sensie Zahaviego, a wigc kosztu emisji sygnatu swojej
wysokiej jakosci, sg duze poroze u losi (Alces alces) oraz dorodny ogon u pawi
(Pavo cristatus). Ponoszenie wyzej opisanych kosztow biologicznych utatwia zwie-
rzgtom dobieranie si¢ w pary. Podobnie dzieje si¢ w zaprezentowanym wyzej mode-
lu. Przedsigbiorstwa ,,dobierajg si¢” tu, tworzgc partnerstwo badawcze. Istotne jest,
aby ,,dobor” byt wilasciwy, tzn. aby przedsiebiorstwo zorientowane na wspotprace
(stosujace strategie kooperacyjng w sensie teorii gier) nie ,,sparowato si¢” z przed-
sicbiorstwem wybierajagcym strategie ,,gapowicza”. Przedsigbiorstwa, aby rozwig-
za¢ ten problem ,,doboru” rynkowego, moga podnosi¢ koszt staly ustanowienia
wspotpracy badawczo-rozwojowej 1 w ten sposob jeszcze na etapie formowania sig
partnerstwa zasygnalizowac chec stabilnej kooperacji. Ponadto warto podkreslic, ze
w przedstawionym modelu, gdy jedno z przedsiebiorstw podnosi koszt staly ustano-
wienia wspolpracy, drugiemu w coraz mniejszym stopniu oplaca si¢ ukrywac wlasne
know-how.

6. Zakonczenie

W niniejszej pracy skoncentrowano si¢ na waznym problemie konfliktu bodzcow do
dzielenia si¢ wiedzg przez przedsigbiorstwa uczestniczagce we wspdipracy badaw-
czo-rozwojowej. W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna formalnoprawne sposo-
by rozwigzania wskazanego problemu.

Rozwigzanie zaproponowane w niniejszej pracy ma inng natur¢ niz omowione
sposoby formalnoprawne. Opiera si¢ ono na wartosci kosztu statego ustanowienia
kooperacji jako sygnale przysztego zachowania w ramach partnerstwa. Przedsie-
biorstwo poprzez wybor wartos$ci kosztu statego ustanowienia kooperacji moze jesz-
cze na etapie jej formowania ograniczy¢ ryzyko stosowania przez partneroOw strate-
gii ,,gapowicza”. Koszt staly ustanowienia wspotpracy stanowi wiec wazny
instrument strategiczny, ktory moze by¢ wykorzystywany przez menedzeréw przed-
sigbiorstw do stabilizowania planowanej wspotpracy badawczo-rozwojowej. Moze
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to by¢ instrument uzupehiajacy wobec tradycyjnych narzedzi formalnoprawnych
(umowy, kary finansowe, licencje, gwarancje, ubezpieczenia).

Zalacznik matematyczny
Twierdzenie 2.

%>0
dF,

j
dy. _
dF,

Dowdd twierdzenia 2.
Optymalne wartosci wiedzy technicznej ujawnionej przez wspotpracujace przed-
siebiorstwa {l//i ,t//f} spetniaja ponizsze warunki pierwszego rzedu:

0y, yess) | 0P (wop! )1 £ (s)ds =0
oy’ oy’

[¢'

e e

89(!//*,!//* 8) o’ (l//*,!//* )] £(s)ds =
oy’ oy’

[¢’

i

e o |

@

J

. . . r s Lote i
Rozwigzaniem powyzszego uktadu rownan jest para wartosci: v, (£, F;) oraz
j

, dy! d
w!(F,F,).Pochodne dl//* oraz dl]//; mozna wyznaczy¢, postugujac si¢ twierdze-

niem o rézniczkowaniu funkcji uwiktane;j:

j
<)
dy! v'y dE v'F;
dF, Ve
v'y
dy! v dF,
dF: Vj/ J .
vy
Po rozwigzaniu powyzszego uktadu rownan otrzymujemy:
i Ly
dy, __ Vw"F; Vu/ Ty
aF, Vi v vy
vy yly vy yly!
. i J
dy! IQEP;V

daFE, V' v~y oyl

vy wly! viy! vy
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Korzystajac z informacji, ze
Vuf,.w,. <0 dla wszystkich (v',y’),
i i i J ; i
Vw”w' wawf Vw, VW,.W >0 dla wszystkich (y',w’)

i 7!, >0 dlawszystkich (',y),

oraz z faktu, ze znak wyrazenia Vij . Jest taki sam jak znak wyrazenia Q, >0,
dowdd jest skoficzony. ‘

dv. >0
dF,
J
d& > O
dF,
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