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Wstep

Przekazujemy w Panstwa rece kolejny zbior artykutow zaprezentowanych podczas
corocznej Konferencji Naukowej pt. ,,Gospodarka lokalna i regionalna w teorii i
praktyce” organizowanej przez Katedr¢ Gospodarki Regionalnej Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu. Stanowia one wktad w proces wzbogacania wiedzy
na temat proces6w rozwoju lokalnego, ktore sg wspotczesnie przedmiotem zywego
zainteresowania Srodowiska nauki, wtadz publicznych wszystkich szczebli, sfer biz-
nesowych, a takze szerokich krggow spolecznych. Artykuly te zawieraja szereg
cennych informacji o stanie, uwarunkowaniach, mechanizmach i efektach owych
procesow oraz o najbardziej prawdopodobnych ich przysztych $ciezkach. Moga
i powinny by¢ wykorzystane w trakcie projektowania i aplikacji lokalnych oraz po-
nadlokalnych polityk rozwoju lokalnego, dla ktorych dobre podstawy informacyjne
sg warunkiem ich powodzenia. Przyczynig si¢ w ten sposob do dynamizacji proce-
sow rozwoju lokalnego, a przez to nie tylko do wzrostu jakosci zycia w lokalnych
uktadach terytorialnych, ale réwniez, poprzez transformacj¢ tych procesow i ich
produktéw w procesy i produkty ponadlokalne, do wzrostu jakos$ci zycia w kraju
i jego poszczegolnych regionach. Jestesmy przekonani, ze omawiane artykuty two-
rzg rdwniez interesujacg ptaszczyzne dialogu dla srodowisk naukowych i samorza-
dowych wtadz publicznych. Stanowig bowiem glos w dyskusji na temat pozadanych
modyfikacji polskiego systemu samorzadowego, ktora odbywa si¢ wspotczesnie na
wielu réznych forach. Zawieraja argumenty za takim jego doskonaleniem, ktore —
w ramach wielopoziomowego, zintegrowanego systemu zarzadzania panstwem —
zwigkszy podmiotowo$¢ samorzadow lokalnych i regionalnych w prowadzeniu po-
lityki rozwoju, zapewniajac im jednoczesnie wysoka zdolno$¢ do kreowania rozwo-
ju lokalnego i regionalnego. Podsumowujac, oddajemy te artykuty w Panstwa rece
z przekonaniem, ze okazg si¢ przydatne zaréwno w dociekaniach naukowych,
jak i w praktyce zarzadzania rozwojem lokalnym.

Ryszard Brol, Beata Bal-Domanska, Andrzej Sztando
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Streszczenie: Coraz wigkszego znaczenia nabiera podejscie funkcjonalne do rozwoju ob-
szarow miejskich, zaktadajace odchodzenie od postrzegania probleméw i wyzwan jedynie
przez pryzmat granic administracyjnych. W praktyce ujawniaja si¢ jednak réznorodne podej-
$cia do kryteriow i zasad delimitacji miejskich obszaréow funkcjonalnych zwigzanych m.in.
z o$rodkami regionalnymi, w tym z Jelenig Gora. W perspektywie unijnego programowania
(2014-2020) do miast i ich obszaréw funkcjonalnych skierowany jest nowy instrument — Zin-
tegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT). Instrument ten w praktyce ma odegra¢ motoryczng
rolg w rozwoju miast i miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Stowa kluczowe: zintegrowane podejsécie terytorialne, miejski obszar funkcjonalny, delimi-
tacja, rozwoj regionalny.

Summary: Functional approach for the development of urban areas founding departing from
the perception of problems and challenges only by the prism of administrative borders becomes
more and more important. In practice, however, there are different approaches to the criteria
and principles of delimitation of urban functional areas related to eg. the regional centers,
including Jelenia Gora. New instrument — Integrated Territorial Investment (ITI) is dedicated
for towns and their functional areas in the perspective of EU programming (2014-2020). In
practice ITI contributes to the realization of integrated strategies of urban development and
plays a decisive role in the development of towns and urban functional areas.

Keywords: integrated territorial approach, urban functional area, delimitation, regional
development.
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1. Wstep

Zaréwno krajowa, jak i unijna polityka regionalna w latach 2014-2020 oparta jest na
zasadzie zintegrowanego podejscia terytorialnego (integrated territorial approach).
Coraz wigkszego za$ znaczenia nabiera podejscie funkcjonalne do rozwoju obsza-
row miejskich, zaktadajace odchodzenie od postrzegania probleméw i wyzwan je-
dynie przez pryzmat granic administracyjnych [Obrebalski 2013, s. 150] oraz inte-
gracj¢ dziatan roznych podmiotéw publicznych wobec obszarow okreslonych
funkcjonalnie, charakteryzujacych si¢ podobnymi cechami spotecznymi, gospodar-
czymi i przestrzennymi. Takimi obszarami sg m.in. miejskie obszary funkcjonalne,
a jednym z nich jest obszar zwigzany z Jelenig Gora.

Pojecie obszaru funkcjonalnego i jego typy (m.in. miejskie obszary funkcjonal-
ne) wprowadza Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK
2030). To ,,zwarty uktad przestrzenny sktadajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych
terenow, charakteryzujacych sie¢ wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi,
jednolitymi celami rozwoju” [MRR 2011].

Miejski obszar funkcjonalny, zgodnie z KPZK 2030, jest uktadem osadniczym,
ciagltym przestrzennie, ztozonym z wielu odrgbnych administracyjnie jednostek
terytorialnych. Obejmuje zatem o$rodek centralny (miasto — rdzen) oraz otaczaja-
ca go, powigzang z nim funkcjonalnie i przestrzennie, strefe zewnetrzng. Miejskie
obszary funkcjonalne wyrdzniajg si¢ znaczng sita wewnetrznych powigzan pomig-
dzy miastem glownym a jego obszarem funkcjonalnym, wyrazajacych si¢ przede
wszystkim intensywnoscia dojazdow do pracy, duza skalg przeptywu towarow
i ustug o zréznicowanym charakterze, wzajemnym powiazaniem rynku pracy
1 mieszkaniowego, ponadlokalnym zasiggiem obstugi poszczegoélnych podsyste-
moéw infrastruktury oraz spdjnoscig struktur zagospodarowania przestrzennego
i srodowiska przyrodniczego.

Wspolczesnie obserwuje si¢ wyrazny wzrost zainteresowania problematyka
rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych, w tym wyznaczania granic polary-
zacyjnego oddziatywania miast. Zagadnienia te sg takze przedmiotem niniejszego
opracowania, ktorego celem badawczo-empirycznym jest okreslenie w oparciu o
zbidr kryteriow delimitacyjnych zasiggu przestrzennego miejskiego obszaru funk-
cjonalnego Jeleniej Gory.

2. Przeglad wybranych delimitacji
miejskiego obszaru funkcjonalnego Jeleniej Gory

Szczegdlowe wyznaczenie terytorialnych granic miejskich obszarow funkcjonal-
nych sprawia w praktyce wiele problemdw, poczawszy od identyfikacji zurbanizo-
wanej zabudowy i ustalenia gestosci jej zabudowy, przez ustalenie charakteru zago-
spodarowania przestrzennego terenu czy tez intensywnos$ci i rodzaju powigzan
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pomiedzy miastem gltéwnym a pozostatymi jednostkami terytorialnymi. Problemy
doboru kryteriéw i metod oraz pomiaru cech delimitacyjnych nie podwazaja jednak
istotnego znaczenia procesOw integracji przestrzeni i ich efektow w postaci ztozo-
nych uktadéw osadniczych.

W tym kontekscie wskazac¢ nalezy na jeden z programow badawczych Komisji
Europejskiej, realizowany przez Europejska Sie¢ Obserwacyjng Rozwoju Teryto-
rialnego i Spdjnosci Terytorialnej (ESPON — European Observation Network for
Territorial Development and Cohesion). W jego ramach podjeto zagadnienie wyzna-
czenia i typologii miejskich regionow funkcjonalnych w Europie. W tym celu jako
jednostke podstawowa przyjeto Funkcjonalne Obszary Migjskie (FUA — Functional
Urban Areas). W badaniach uwzgledniono rangi poszczegoélnych miast w zakre-
sie wielkosci zaludnienia, roli transportu, turystyki, przemystu, sfery nauki oraz
funkcji kierowniczych. Niestety, w wielu przypadkach, ze wzgledu na brak odpo-
wiednich informacji statystycznych, nie ujeto istotnych powigzan funkcjonalnych
(m.in. w zakresie dojazdow do pracy). W efekcie zastosowanych kryteriow na tere-
nie Polski wyr6zniono m.in. 28 regionalnych funkcjonalnych obszaréow miejskich
(RFUA), zwigzanych z miastami $redniej wielkosci, m.in. z Legnica, Jelenig Gora i
Watbrzychem [ESPON 2007, s. 95]. Funkcjonalny obszar Jeleniej Gory pod wzgle-
dem zaludnienia liczyt (wedtug ESPON) ponad 130 tys. mieszkancow, czyli mniej
niz dwczesna taczna populacja miasta oraz gmin powiatu jeleniogorskiego'.

Ponadto interesujace w tym zakresie podejscie reprezentuje od lat europejska i
krajowa statystyka publiczna. W ramach projektu Urban Audit, bedacego wspolng
inicjatywa Komisji Europejskiej i Eurostatu, monitorowany jest rozwoj obszarow
miejskich w kilku wymiarach. Informacje zbierane sg dla trzech pozioméw prze-
strzennych:

* miasta w granicach administracyjnych (Core City — C),

e szerszych stref miejskich (Larger Urban Zone — LUZ) bedacych obszarami od-
dziatywania osrodkow miejskich,

e obszaréw wewnatrzmiejskich (Sub-city Districts — SCD).

Szersze strefy miejskie (LUZ) definiowane sa przy tym jako jeden badz kilka
pierscieni otaczajacych miasto-rdzen jednostek terytorialnych szczebla LAUI (po-
wiatow) 1 LAU2 (gmin), z ktorych co najmniej 15% dojezdza do tegoz centralnego
osrodka miejskiego do pracy.

Badaniami tymi objeta jest takze Jelenia Gora i jej otoczenie. Szersza strefa
miejska Jeleniej Gory wedtug wskazanego kryterium obejmuje jedynie 9 gmin?:

e 2 gminy miejskie (Piechowice, Wojcieszow);
e 2 gminy miejsko-wiejskie (Lubomierz, Wlen);
e 5 gmin wiejskich (Janowice Wielkie, Jezow Sudecki, Mystakowice, Podgoérzyn,

Stara Kamienica).

! Jelenia Gora oraz powiat jeleniogorski w 2014 roku liczyty razem prawie 146,4 tys. osob.

2 Na podstawie badan GUS: http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/badania-regionalne/urban-
-audit-250/szersze-strefy-miejskie-luz-727/ (11.07.2016).
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w szerszej strefie miejskiej Jeleniej Gory, wy-
znaczonej (zgodnie z metodologia projektu Urban Audit) na podstawie kryterium
kierunku i intensywnos$ci oddzialywania jeleniogoérskiego rynku pracy (daily la-
bour urban system), nie znalazly si¢ trzy miasta powiatu jeleniogorskiego (Karpacz,
Kowary, Szklarska Porgba).

Zagadnienia delimitacji miejskiego obszaru funkcjonalnego Jeleniej Gory po-
dejmowane byty takze w wielu innych opracowaniach. Wspomnie¢ tu nalezy choc¢-
by o pracach J. Zaparta [Zapart 1980] i M. Obrebalskiego [Obrebalski 1988].

Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych dla o$rodkéow regionalnych
(m.in. Jeleniej Gory) nie jest wprawdzie obligatoryjna’, lecz moze by¢ podjeta w
ramach prac nad strategia rozwoju regionalnego czy planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, co pozostaje w kompetencji samorzagdu wojewodz-
twa. Bioragc pod uwage regionalne dysproporcje rozwojowe [Obrgbalski, Walesiak
2014, s. 97-99], w uchwalonej przez Sejmik Wojewddztwa w dniu 28 lutego 2013
roku Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego wyr6zniono 12 obszardéw in-
terwencji bedacych strefami wystepowania specyficznych zjawisk lub procesow,
a takze problemoéw gospodarczych czy spotecznych oraz konfliktow przestrzennych
[UMWD 2013, s. 28-33]. Jednym z tychze obszardéw jest Aglomeracja Jeleniogdr-
ska, ktorej ogolnie zarysowane granice obejmuja (poza Jelenig Goérag) niepetny ob-
szar powiatu jeleniogdrskiego i w nieznacznym stopniu wykraczajg na teren powia-
tu kamiennogorskiego.

Zagadnienie delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych w regionie dolno-
slaskim podjete zostato takze w ramach planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa dolnoslaskiego — Perspektywa 2020, ktory uchwalony zostal przez
Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego 27 marca 2014 roku. Wyznaczono m.in. za-
sigg przestrzenny jeleniogorskiego obszaru funkcjonalnego [IRT 2014, s. 48], w kto-
rego granicach znalazto si¢ miasto na prawach powiatu Jelenia Gora oraz 19 gmin
(5 gmin miejskich, 6 gmin wiejskich oraz 8 gmin miejsko-wiejskich). Gminy te
przynaleza do powiatow jeleniogorskiego i lwoweckiego oraz czesciowo do powia-
tow: lubanskiego (gmina Olszyna), ztotoryjskiego (gminy Wojcieszow i Swierzawa),
jaworskiego (gmina Bolkow) oraz kamiennogorskiego (gmina Marciszow). Gminy
te wykazuja zréznicowany zakres i intensywnos$¢ (niekiedy watpliwych) powigzan
funkcjonalnych z Jelenig Gora.

Zaleceniem metodycznym dla osrodkéw regionalnych (m.in. miejskiego obsza-
ru funkcjonalnego Jeleniej Gory) jest wykorzystanie zbioru wskaznikow ujetych
w trzech grupach [MRR 2013, s. 7-8]:

3 Kryteria, wskazniki funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze i morfologiczne oraz zasady wyzna-
czania granic miejskich obszaréw funkcjonalnych okres§lone zostaty wprawdzie jedynie dla osrodkéw
wojewodzkich, lecz metodyka ta moze by¢ w praktyce wykorzystana takze dla obszaréw funkcjonal-
nych innych typéw orodkéw (m.in. regionalnych). Zob. [ MRR 2013; Sleszynski 2013].
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1. Wskazniki funkcjonalne:

F1 — liczba wyjezdzajacych do pracy do miasta rdzenia na 1000 mieszkancow
gminy w wieku produkcyjnym (warto$¢ progowa: powyzej 50);

F2 —liczba zameldowan z miasta rdzenia na 1000 mieszkancéw gminy (warto$¢
progowa: powyzej 3).

II. Wskazniki spoteczno-gospodarcze:

S1 —udziat pracujacych w zawodach pozarolniczych w gminie w relacji do sred-
niej wojewodzkiej (warto$¢ progowa: powyzej 75%);

S2 —liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow gminy w relacji do
sredniej wojewodzkiej (wartos¢ progowa: powyzej 75%);

S3 —udziat podmiotow gospodarczych sklasyfikowanych w sekcjach J-R* (ustu-
gach wyzszego rzedu) w gminie w relacji do analogicznego wskaznika dla miasta-
-rdzenia (warto$¢ progowa: powyzej 50%).

ITI. Wskazniki morfologiczne:

M1 — gestos¢ zaludnienia (powierzchni gminy bez lasow i wod) w relacji do
sredniej wojewodzkiej (wartos¢ progowa: powyzej 50%);

M2 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow gminy w re-
lacji do Sredniej wojewddzkiej (warto$¢ progowa: powyzej 75%).

Niezbedne jest ponadto uwzglednienie trzech merytorycznych zasad delimi-
tacji, a mianowicie: administracyjnych, topologicznych i spetnienia kryteriow
[Sleszynski 2013, s. 182-183].

Zasady administracyjne sygnalizujg, ze rdzeniem obszaru funkcjonalnego
zwigzanego z osrodkiem regionalnym jest miasto na prawach powiatu, a granice
tegoz obszaru nie mogg przekracza¢ granic wojewodztw.

Z kolei wedle zasad topologicznych wyznaczony miejski obszar funkcjonalny
jest ciagly przestrzennie, tj. zawiera w sobie tylko gminy graniczace ze soba oraz
nie moze zawiera¢ w sobie gmin nienalezacych do miejskiego obszaru funkcjonal-
nego, a otoczonych ze wszystkich stron tego typu jednostkami terytorialnymi. Za-
sada roztacznosci w tym przypadku polega na tym, ze kazda gmina moze naleze¢
tylko do jednego miejskiego obszaru funkcjonalnego.

Zasada spetnienia kryteriow wskazuje, ze warunkiem zaliczenia do miejskiego
obszaru funkcjonalnego jest osiagniecie przez gmine referencyjnych (progowych)
wartosci przyjetych wskaznikow.

4 Dziatalno$¢ ustugowa wyzszego rzedu obejmuje nastepujace sekcje PKD: J — informacja i ko-
munikacja; K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; L — dziatalno$¢ zwigzana z obshuga rynku
nieruchomosci; M — dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; N — dziatalno$¢ w zakresie ustug
administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca; O — administracja publiczna i obrona narodowa; obowigz-
kowe zabezpieczenia spoteczne; P — edukacja; Q — opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; R — dziatal-
nos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja.
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3. Propozycja metodyki delimitacji miejskiego obszaru
funkcjonalnego Jeleniej Gory

Szczegdlne miejsce w procesach rozwoju terytorialnego zajmuja rozlegle prze-
strzennie procesy urbanizacyjne oraz polaryzacyjne oddziatywania miast, nie tylko
duzych. Wedtug klasycznej teorii polaryzacji autorstwa F. Perroux o$rodek miejski
spetnia rolge bieguna wzrostu oddziatujacego wieloptaszczyznowo na otoczenie
[por. m.in. Korenik, Zakrzewska-Pottorak 2011, s. 39]. Sita polaryzacji tegoz osrod-
ka zwigzana jest nie tylko z koncentracja ludnosci, lecz takze ze strukturg i specy-
fika potencjatu produkcyjnego i ustugowego, natomiast zdolnos¢ otoczenia do pod-
dawania si¢ silom polaryzacyjnym (absorpcji impulsow polaryzacyjnych)
determinowana jest m.in. komunikacyjng dostepnoscia, poziomem zurbanizowania
i ksztattem struktury gospodarczej. Sposrod waznych relacji zachodzacych miedzy
osrodkiem centralnym a jego otoczeniem wskazac nalezy polaryzacje¢ strukturalng
[Strahl, Obrebalski 2002, s. 69-70]. Polega ona na wzajemnym przejmowaniu (ab-
sorpcji) charakterystycznych cech strukturalnych, tj. z jednej strony — osrodka
centralnego przez otoczenie, a z drugiej — specyfiki otoczenia przez osrodek cen-
tralny. Mozna tu wskaza¢ na trzy zakresy polaryzacji strukturalnej (wzajemnych
relacji) miedzy miastem-rdzeniem a jego otoczeniem:

e funkcjonalny (m.in. rynku pracy),

e demograficzny i spoteczno-gospodarczy,

e przestrzenny (morfologiczny).

W celu wyznaczenia granic miejskiego obszaru funkcjonalnego Jeleniej Gory
badaniu poddano gminy z powiatu jeleniogorskiego oraz z powiatow don przylega-
jacych (Iwoweckiego, ztotoryjskiego, jaworskiego i kamiennogorskiego). Tak okre-
slony zakres przestrzenny badan obejmuje facznie 30 gmin, z tego 8 gmin miej-
skich, 8 gmin miejsko-wiejskich oraz 14 gmin wiejskich.

Wykorzystano przy tym metodg ilosciowa, pozwalajaca z jednej strony na
kwantyfikacje wyrdznionych aspektéw polaryzacji miasta centralnego na otocze-
nie, z drugiej za$ na jej syntetyczng prezentacje i 0golng ocene. Procedura badania
obejmuje kilka krokow, a pierwszym z nich bylo wyznaczenie zestawu 6 cech dia-
gnostycznych, w sktad ktorego zaliczono:

a —w zakresie polaryzacji funkcjonalnej:

xll — liczba wyjezdzajacych do pracy do miasta rdzenia na 1000 mieszkancow

gminy w wieku produkcyjnym (wedtug NSP*2011),

b —wzakresie polaryzacji demograficznej i spoleczno-gospodarczej:

xl2 — dynamika rozwoju ludnosciowego w latach 2010-2014;

x22 — liczba podmiotéow gospodarczych na 1000 mieszkancéw gminy w 2014

roku;
x32 — udzial podmiotow gospodarczych w sekcjach J-R w gminie w 2014 roku;
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¢ —wzakresie polaryzacji przestrzennej (morfologicznej):

xl3 — gesto$¢ zaludnienia (powierzchni gminy bez laséw i wod) w 2014 roku,

x23 — liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow gminy w la-
tach 2010-2014.

Podstawag doboru wyzej przedstawionych cech byl wybdr merytoryczny w §ci-
stym tego stowa znaczeniu, skorygowany jednak czgsciowo zakresem dostepnych
informacji statystycznych.

Z uwagi na to, ze wskazniki delimitacji posiadaja r6zne miana i rzedy wielkosci,
wprowadzenia elementu porownywalnosci i addytywnosci ich wartosci w przekroju
badanych gmin dokonano poprzez ich normalizacje. Wykorzystano do tego nastepu-
jace przeksztatcenie dla cech o stymulacyjnym charakterze:

m
m __ yij

Zij

B max y;’ ’
gdzie: yyf" (Z;" ) — warto$¢ (znormalizowana warto$¢) j-tej cechy w m-tym aspekcie
oceny dla i-tej gminy.

Nastepnie za$ ustalono warto$ci wskaznikow syntetycznych okreslajacych po-

ziom analizowanych zakresow polaryzacji Jeleniej Gory, wykorzystujac liniowa
formute syntetyzacji cech o postaci [Strahl 1980, s. 68]:
1 k
d'==>» z,
gdzie: d;" — warto$¢ syntetycznego wskaznika dla m-tego zakresu polaryzacji dla
i-tej gminy; k — liczba cech.

Ponadto ustalono warto$¢ globalnego wskaznika syntetycznego okreslajacego
cato$ciowy poziom polaryzacji Jeleniej Gory. Z uwagi na zréznicowane znaczenie
wyroznionych zakresow polaryzacji dla ksztattowania si¢ miejskiego obszaru funk-
cjonalnego przyznano im odmienne wagi. Formula zatem globalnego wskaznika
polaryzacji przyjmuje postac:

P =0,6d +0,2d’ +0,2d’,

gdzie: P,—warto$¢ globalnego syntetycznego wskaznika polaryzacji dla i-tej gminy.

Istotnym symptomem powigzan funkcjonalnych sg kierunki i intensywnos¢ do-
jazdéw do pracy do Jeleniej Gory, co przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Dojazdy do pracy do Jeleniej Gory (wyniki NSP*2011)

Wyjezdzajacy do pracy do Jeleniej
Gmina Powiat Dojezdzajacy | Gory na 1000 mieszkancow gminy
w wieku produkcyjnym
Jezo6w Sudecki jeleniogorski 556 122,31
Janowice Wielkie jeleniogorski 300 102,99
Stara Kamienica jeleniogorski 326 88,76
Mystakowice jeleniogorski 590 87,75
Piechowice jeleniogorski 348 79,63
Podgorzyn jeleniogorski 410 75,60
Wlen Iwowecki 186 62,02
Wojcieszow ztotoryjski 113 43,70
Kowary jeleniogorski 276 35,71
Marciszow kamiennogorski 102 33,29
Lubomierz Iwowecki 136 33,22
Swierzawa zZlotoryjski 173 32,83
Szklarska Porgba jeleniogorski 122 26,19
Karpacz jeleniogorski 83 24,28
Bolkow jaworski 132 18,43
Mirsk Iwowecki 83 14,01
Kamienna Géra (W) | kamiennogorski 48 8,15
Kamienna Gora (M) | kamiennogorski 95 7,23
Lubawka kamiennogorski 48 6,38
Gryfow Slaski Iwowecki 42 6,30
Lwowek Slaski Iwowecki 64 5,40
Ztotoryja (M) zlotoryjski 21 1,87

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wedtug metodyki przyjetej w NSP” 2011 dojezdzajacy do pracy to pracownicy
najemni (zatrudnieni), ktorych miejsce pracy znajduje si¢ poza granicami admini-
stracyjnymi ich gminy zamieszkania [GUS 2014, s. 29]. Ogolnie ujmujac, codzien-
nie do Jeleniej Gory (wedtug wynikéw NSP’ 2011) do pracy dojezdza 5435 osob,
a wyjezdza z niej 3484 mieszkancow [GUS 2014, s. 50]. Biorgc jednak pod uwage
sife powigzan z jeleniogdrskim rynkiem pracy, wyraznie postrzega si¢ gminy przy-
nalezne do powiatu jeleniogorskiego, a zwlaszcza gminy wiejskie: Jezow Sudecki
i Janowice Wielkie. Inne gminy tegoz powiatu takze wykazuja silne powigzania
z Jelenig Gora, najmniej jednak intensywne do niej dojazdy do pracy dotycza Kar-
pacza i Szklarskiej Porgby — miast o turystycznym charakterze. Z powiatu lwowec-
kiego natomiast wysoka intensywno$¢ dojazdow do pracy do Jeleniej Géry wyka-
zuja mieszkancy gmin miejsko-wiejskich Wlen i Lubomierz, a z terenu powiatu
zlotoryjskiego ludno$¢ miasta Wojcieszow i gminy miejsko-wiejskiej Swierzawa.
Ponadto warto zauwazy¢ dos¢ silne zwigzki gminy wiejskiej Marciszéw (powiat
kamiennogorski) oraz gminy miejsko-wiejskiej Bolkow (powiat jaworski) z jelenio-
gorskim rynkiem pracy.
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Dojazdy do pracy w os$rodku centralnym miejskiego obszaru funkcjonalne-
go staja sie jednym z czynnikow postepujacej semiurbanizacji terenéw wiejskich.
Mieszkancy wsi dojezdzajacy codziennie do pracy do Jeleniej Gory, korzystajac
z miejskiej infrastruktury, zaspokajajg takze w znacznym stopniu wiele innych po-
trzeb spotecznych. Stanowig oni kategorie ludnos$ci funkcjonalnie miejskiej i zurba-
nizowanej zawodowo [Obrebalski 1986, s. 160].

Waznym wskaznikiem obrazujacym funkcjonalne przeobrazenia lokalnych
spolecznosci sg takze zmiany zrodet utrzymania ludnos$ci. Praca poza rolnictwem
niejednokrotnie mozliwa jest dzigki dojazdom do miast, w tym do Jeleniej Gory.
Identyfikacja i pomiar struktury ludnosci wedtug Zrodet utrzymania jest jednak
istotnie utrudniona z uwagi na niedobor odpowiednich informacji statystycznych.
W NSP’ 2011 ustalano wprawdzie zrédta dochodoéw (gtowne i dodatkowe), z ktd-
rych pochodzity srodki na finansowanie konsumpcyjnych i innych zyciowych po-
trzeb ludnosci, lecz najwigcksza warto$¢ informacyjng miatyby dane w przekroju
poszczegdlnych miejscowosci i gmin. Wyniki NSP” 2011 w tym zakresie nie zostaty
jednak przedstawione wedtug miejscowosci czy tez gmin, lecz w przekroju powia-
tow 1 wojewodztw. Informacje o udziale utrzymujacych si¢ z pracy poza rolnictwem
w badanych powiatach podregionu jeleniogérskiego prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Struktura ludnos$ci badanych powiatow podregionu jeleniogorskiego wedtug Zrodet
utrzymania (wyniki NSP’2011)

W tym utrzymujacy si¢ z pracy
Inict .
poza rorelwem Udziat utrzymu-
praca jacych si¢ z pracy
. Ludnos¢ . na rachunek .
Powiat ; praca najemna poza rolnictwem
ogbltem . wlasny poza o L.
razem poza rolnic- . (W % ludnosci
twem rolnictwem ogblem)
lub dochody
Z wynajmu
JELENIA GORA 83 860 30474 26 535 3939 36,34
Jaworski 52734 17 104 15392 1712 32,43
Jeleniogorski 65 134 21523 17 967 3556 33,04
Kamiennogorski 45959 14 487 12 883 1 604 31,52
Lwowecki 48019 14 296 12 559 1737 29,77
Ztotoryjski 45672 14 768 13 288 1 480 32,33

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Utrzymujacy si¢ z pracy poza rolnictwem — wedlug wynikow NSP’ 2011 — sta-
nowili ponad 36,3% ogdtu ludnosci Jeleniej Gory. Nalezy zaznaczyé¢, iz pozostata
czeg$¢ ludnosci miasta stanowity gtownie osoby pozostajace na utrzymaniu innych
badz utrzymujace si¢ ze zrédet niezarobkowych (emerytura, renta). Z pracy w rol-
nictwie utrzymywatl si¢ bowiem jedynie 1% jeleniogorskiej populacji. Wsrdd ana-
lizowanych powiatow relatywnie najnizszym odsetkiem utrzymujacych si¢ z pracy
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w rolnictwie wyrozniajg si¢ spotecznosci powiatow jeleniogorskiego i kamienno-
gorskiego (4,6-4,7%), a najwyzszym powiatu lwoweckiego.

Istotne dla ksztattowania si¢ miejskich obszarow funkcjonalnych sg takze dyna-
mika rozwoju ludno$ciowego oraz przeobrazenia spoleczno-gospodarcze zaréwno
osrodka centralnego, jak i gmin z jego bezposredniego i1 posredniego otoczenia,
o ktérych wybrane informacje przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wskazniki spoteczno-gospodarcze w gminach badanych powiatow podregionu
jeleniogorskiego

. Podmioty gospodarcze na Udzial podmiotow gospodar-
Dynamika 1000 mieszkancow gminy w | czych w sekcjach J-R w gminie
: gminy y ] g
rozworu 2014 roku w 2014 roku (w %)
Gmina ludnosciowego .. w relacji do analo-
w latach w relacji do . ,
2010-2014 ogbtem $redniej woje- ogodtem iliizangioj\gsel;?;
(2010=100) wodzkiej (w %) Gory
1 2 3 4 5 6
JELENIA
GORA 96,90 154,6 128,09 44,82 100,00
Powiat jeleniogorski
Karpacz 97,54 769,2 637,28 9,33 20,81
Kowary 96,63 116,7 96,69 40,12 89,51
Piechowice 98,39 117,4 97,27 42,44 94,70
Szklarska
Porgba 97,28 187,3 155,18 33,31 74,31
Janowice
Wielkie 101,17 130,5 108,12 39,58 88,30
Jezow Sudecki 105,00 1153 95,53 32,60 72,74
Mystakowice 100,39 96,0 79,54 28,25 63,03
Podgorzyn 102,59 130,6 108,20 30,15 67,26
Stara Kamienica 98,44 85,1 70,51 29,65 66,14
Powiat lwowecki
Gryfow Slaski 97,69 90,4 74,90 28,84 64,35
Lubomierz 99,20 71,7 64,37 40,08 89,43
Lwowek Slaski 97,12 90,0 74,57 36,00 80,33
Mirsk 97,83 82,5 68,35 25,96 57,92
Wlen 98,81 79,9 66,20 37,78 84,30
Powiat ztotoryjski
Wojcieszow 97,64 87,0 72,08 36,45 81,32
Ztotoryja (M) 97,31 148,5 123,03 42,80 95,49
Pielgrzymka 98,64 75,2 62,30 22,35 49,87
Swierzawa 98,93 74,8 61,97 27,29 60,88
Zagrodno 97,18 57,4 47,56 21,09 47,05
Ztotoryja (W) 100,18 93,4 77,38 32,73 73,03




148 Marek Obrebalski

Tabela 3, cd.
1 2 3 4 5 6
Powiat jaworski

Jawor 97,46 104,8 86,83 28,58 63,77
Bolkow 96,71 90,5 74,98 42,59 95,03
Mecinka 100,97 69,3 57,42 17,92 39,98
Msciwojow 98,58 80,0 66,28 21,92 48,91
Paszowice 100,63 83,1 68,85 20,48 45,70
Wadroze

Wielkie 99,05 84,0 69,59 16,42 36,64

Powiat kamiennogorski

Kamienna Goéra

M) 95,72 116,8 96,77 47,29 105,51
Kamienna Goéra

(W) 100,77 78,3 64,87 23,61 52,68
Lubawka 96,40 87,1 72,16 38,11 85,04
Marciszoéw 98,13 78,8 65,29 32,42 72,33

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Potencjat demograficzny oraz zmiany jego struktury wywierajg istotny wptyw
na przebieg procesoOw spoteczno-gospodarczych. Stymulujg migedzy innymi
rozmiary potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej i spolecznej, stopien ak-
tywnosci zawodowej, a takze wspotdecyduja o dynamice przysztosciowego rozwoju
okreslonego obszaru. W latach 2010-2014 w zdecydowanej wigkszosci gmin anali-
zowanych powiatow zmniejszyta si¢ liczba ludnosci. Zwickszenie si¢ zaludnienia w
tym okresie dotyczy czterech gmin wiejskich potozonych w bezposrednim sgsiedz-
twie Jeleniej Gory (Janowice Wielkie, Jezow Sudecki, Mystakowice i Podgorzyn).
To bez watpienia przejaw postepujacej suburbanizacji. Ponadto liczba Iudnosci
zwigkszyla si¢ nieznacznie w gminach wiejskich: Ztotoryja, Me¢cinka, Paszowice
i Kamienna Gora. We wszystkich za$ miastach badanego obszaru zaludnienie si¢
zmniejszylo (m.in. w Jeleniej Gorze o 3,1% w latach 2010-2014).

Gospodarka lokalna w analizowanych powiatach i gminach wykazuje zréznico-
wany poziom oraz strukture. Miernikiem przedsiebiorczosci lokalnych spoteczno-
$ci jest zwykle liczba zarejestrowanych podmiotow gospodarczych przypadajaca na
kazdy tysiagc ludnosci. W wojewodztwie dolnoslaskim poziom tegoz wskaznika w
2014 roku wynosit 120,7 i byl wyraznie nizszy od charakteryzujacego Jelenig Gore
(154,6). Wskaza¢ nalezy, iz najwyzsza przedsigbiorczos$cia wykazuje si¢ miasto
Karpacz, gdzie na tysigc mieszkancoéw przypada prawie 770 podmiotéw gospodar-
czych, najnizszg za§ gmina wiejska Zagrodno (jedynie 57 podmiotdéw). Specyfika
gospodarki badanego obszaru znajduje swe odzwierciedlenie takze w strukturze
podmiotéw gospodarczych wedtug rodzajow prowadzonej dzialalnosci. Aktywnosc¢
w dziedzinach ustugowych wyzszego rzedu (sekcje J-R) w Jeleniej Goérze prowadzi
niemal 45% ogo6tu podmiotéw gospodarczych (w regionie dolnoslagskim w 2014 roku
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—39,6%). Gminami o wysokich udziatach podmiotéw zwigzanych z tymi dziedzi-
nami ustug sa gminy miejskie Kamienna Gora (47,3%) Zlotoryja (42,8%) i Piecho-
wice (42,4%) oraz gmina miejsko-wiejska Bolkow (42,6%). Najnizszy za$ udziat w
tym wzgledzie dotyczy Karpacza (jedynie 9,3%).

Znaczacymi cechami miejskich obszarow funkcjonalnych sg takze gestosc za-
ludnienia terenow zabudowanych i zurbanizowanych oraz charakter i intensywnos¢
zmian zagospodarowania przestrzennego m.in. w zakresie mieszkalnictwa. Zagad-
nienia te prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Gestos¢ zaludnienia i efekty budownictwa mieszkaniowego (wskazniki przestrzenne)
w gminach badanych powiatow podregionu jeleniogérskiego

Gestos¢ zaludnienia Mieszkania oddane do uzytku
(powierzchni gminy bez laséw 1 wod) na 1000 mieszkancow gminy
. w osobach na km? w 2014 roku w latach 2010-2014
Gmina . T
w relacji do $red- w relacji do $red-
ogbélem niej wojewodz- ogbélem niej wojewodz-
kiej (w %) kiej (w %)
1 2 3 4 5
JELENIA GORA 1135,40 533,15 11,60 49,18
Powiat jeleniogérski
Karpacz 382,66 179,69 35,89 152,12
Kowary 892,64 419,16 4,47 18,96
Piechowice 417,99 196,28 9,65 40,93
Szklarska Porgba 513,07 240,92 58,73 248,95
Janowice Wielkie 128,65 60,41 12,75 54,05
Jezow Sudecki 109,06 51,21 33,52 142,11
Mystakowice 199,88 93,86 26,19 111,04
Podgorzyn 215,61 101,24 20,55 87,13
Stara Kamienica 77,55 36,41 11,01 46,68
Powiat lwowecki
Gryfow Slaski 203,37 95,50 5,72 24,25
Lubomierz 62,38 29,29 6,12 25,93
Lwowek Slaski 102,36 48,07 7,76 32,90
Mirsk 109,46 51,40 6,73 28,55
Wlen 82,39 38,69 4,30 18,24
Powiat ztotoryjski

Wojcieszow 234,42 110,08 4,90 20,77
Ztotoryja (M) 1497,67 703,26 7,83 33,21
Pielgrzymka 54,60 25,64 7,49 31,75
Swierzawa 70,78 33,24 4,87 20,66
Zagrodno 49,24 23,12 7,97 33,77
Ztotoryja (W) 58,33 27,39 13,89 58,90
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Tabela 4, cd.
1 2 3 4 5
Powiat jaworski
Jawor 1299,45 610,19 6,93 29,39
Bolkow 102,11 47,95 5,37 22,75
Mgcinka 53,14 24,95 16,12 68,33
Msciwojow 60,05 28,20 8,12 34,42
Paszowice 56,74 26,64 14,23 60,33
Wadroze Wielkie 47,50 22,31 7,82 33,15
Powiat kamiennogorski

Kamienna Goéra (M) 1341,13 629,76 2,22 9,39
Kamienna Goéra (W) 84,93 39,88 16,24 68,84
Lubawka 161,29 75,74 7,34 31,12
Marciszow 94,17 4422 9,21 39,03

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wskaza¢ nalezy, ze grunty lesne i pod wodami w wielu gminach zajmujg znacz-
ng czes$¢ ich ogblnej powierzchni (m.in. w Szklarskiej Porgbie stanowig prawie
82,4%, a w Karpaczu i w Kowarach siggaja 2/3 ich terytorium). Stad tez przy usta-
laniu gesto$ci zaludnienia grunty te nie zostalty uwzglednione. Gesto$¢ zaludnienia
w Jeleniej Gorze w 2014 roku wyniosta 1135 0sdb na km?. Pod tym wzgledem naj-
lepiej prezentuja si¢ gminy miejskie: Ztotoryja (1497,67), Kamienna Gora (1341,1)
i Jawor (1299,5), najnizsza za$ gestos¢ zaludnienia dotyczy gmin wiejskich Wadroze
Wielkie (jedynie 47,5 mieszkanca na km?) i Ztotoryja (49,2).

Rozwdj budownictwa mieszkaniowego wyznacza bezposrednio nowe mozliwo-
$ci zamieszkiwania ludnosci i poprawy jej warunkoéw bytowych, posrednio stwarza
takze istotne mozliwosci dla lokalnego rozwoju gospodarczego. Efekty budownic-
twa mieszkaniowego w postaci oddawanych do uzytku mieszkan w latach 2010-
-2014 byty w analizowanych gminach zréznicowane. W przeliczeniu na kazdy tysigc
ludnosci najwyzsze efekty w tym zakresie widoczne sa w wigkszos$ci gmin powiatu
jeleniogorskiego, a zwlaszcza w gminach miejskich Szklarska Porgba (59 mieszkan
w badanych okresie) i Karpacz (36) oraz w sasiadujacej z Jelenig Gora gminie wiej-
skiej Jezéw Sudecki (34 mieszkania). Relatywnie najnizsze efekty budownictwa
mieszkaniowego dotyczyty miasta Kamienna Gora (jedynie 2 mieszkania na 1000
mieszkancow).

Wartos$ci syntetycznych wskaznikow (zakresowych i globalnego) polaryzacji
Jeleniej Gory wobec poszczegdlnych gmin analizowanych powiatéw podregionu
jeleniogorskiego mieszczg si¢ w granicach [0,1], co przedstawia tabela 5.

Biorac pod uwage wartosci wskaznikow syntetycznych globalnej polaryzacji,
dokonano podziatu analizowanego obszaru na nastepujace strefy:

e strefa bardzo silnej polaryzacji miasta-rdzenia, obejmujgca gminy, w ktorych P,
>0.4;
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Tabela 5. Wskazniki syntetyczne zakresow polaryzacji Jeleniej Gory dla gmin badanych powiatow
podregionu jeleniogorskiego

Polaryzacja
Polaryzacja demograficzna Polaryzacja Polaryzacja
Gmina funkcjonalna i spoteczno- przestrzenna globalna
d -gospodarcza d? P,
d?
Powiat jeleniogorski

Karpacz 0,1985 0,7087 0,4333 0,3475
Kowary 0,2920 0,6401 0,3361 0,3704
Piechowice 0,6511 0,6624 0,2217 0,5675
Szklarska Porgba 0,2141 0,6248 0,6713 0,3877
Janowice Wielkie 0,8420 0,6567 0,1515 0,6668
Jezoéw Sudecki 1,0000 0,6131 0,3218 0,7870
Mystakowice 0,7174 0,5594 0,2897 0,6003
Podgorzyn 0,6181 0,5948 0,2469 0,5392
Stara Kamienica 0,7257 0,5584 0,1196 0,5710

Powiat Iwowecki
Gryfow Slaski 0,0515 0,5526 0,1166 0,1647
Lubomierz 0,2716 0,6311 0,0729 0,3038
Lwowek Slaski 0,0442 0,6011 0,1002 0,1668
Mirsk 0,1145 0,5293 0,0938 0,1933
Wlen 0,5071 0,6146 0,0641 0,4400

Powiat ztotoryjski
Wojcieszow 0,3573 0,6046 0,1200 0,3593
Ztotoryja (M) 0,0153 0,6750 0,5667 0,2575
Pielgrzymka - 0,5033 0,0820 0,1171
Swierzawa 0,2684 0,5388 0,0651 0,2818
Zagrodno - 0,4820 0,0843 0,1133
Ztotoryja (W) - 0,5892 0,1377 0,1454

Powiat jaworski
Jawor - 0,5563 0,4928 0,2098
Bolkow 0,1507 0,6464 0,0798 0,2357
Mecinka - 0,4769 0,1550 0,1264
Msciwojow - 0,5021 0,0892 0,1183
Paszowice - 0,4998 0,1401 0,1280
Wadroze Wielkie - 0,4666 0,0824 0,1098

Powiat kamiennogorski

Kamienna Gora (M) 0,0591 0,6878 0,4666 0,2663
Kamienna Gora (W) 0,0666 0,5203 0,1666 0,1773
Lubawka 0,0522 0,6124 0,1163 0,1771
Marciszow 0,2722 0,5742 0,1098 0,3001

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Osiecznica

Chocianoéw

Wegliniec
Bolestawiec

\dwogrodziec

JELENIA GORA

Strefa bardzo silnej polaryzacji Jeleniej Gory

Strefa silnej polaryzacji Jeleniej Gory

Rys. 1. Miejski obszar funkcjonalny Jeleniej Gory

Zrodto: opracowanie wiasne.

e strefa silnej polaryzacji miasta-rdzenia, obejmujagca gminy, w ktorych
04>P >0,2,

e strefa umiarkowanej i stabej polaryzacji miasta-rdzenia, obejmujaca gminy,
w ktorych P, <0,2.
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W $wietle przedstawionych kryteriéw wyznaczenia miejskiego obszaru funk-
cjonalnego Jeleniej Gory w strefie jej bardzo silnego polaryzacyjnego oddziatywa-
nia znajduje si¢ 7 gmin, a mianowicie:

e gminy: Jezow Sudecki (P, = 0,7870), Janowice Wielkie (P, = 0,6668), Mystako-
wice (P, = 0,6003), Stara Kamienica, Piechowice i Podgérzyn z powiatu jelenio-
gorskiego;

e gmina Wlen z powiatu lwoweckiego.

Strefa natomiast silnej polaryzacji Jeleniej Gory obejmuje 11 gmin, tj.:

* miasta: Szklarska Por¢ba, Kowary i Karpacz z powiatu jeleniogorskiego;

e gmin¢ Lubomierz z powiatu Iwoweckiego,

+ miasto Wojcieszow, gmine Swierzawa i miasto Zlotoryja z powiatu ztotoryj-
skiego,

e miasto Jawor i gmin¢ Bolkoéw z powiatu jaworskiego,

e gmin¢ Marciszéw i miasto Kamienna Goéra z powiatu kamiennogorskiego.

W strefach bardzo silnej i silnej polaryzacji Jeleniej Gory znajduje si¢ zatem
facznie 18 gmin, przy czym miasta Zlotoryja, Jawor i Kamienna Gora nie spetniaja
kryterium przestrzennej ciagtosci (zasad topologicznych). W zwigzku z tym wyzna-
czony w wielokryterialnej procedurze miejski obszar funkcjonalny obejmuje
15 gmin. Zasigg przestrzenny tegoz obszaru przedstawia rysunek 1.

4. Podsumowanie

Coraz wigkszego znaczenia nabiera podejscie funkcjonalne do rozwoju obszardéw
miejskich, zaktadajace odchodzenie od postrzegania problemow i wyzwan jedynie
przez pryzmat granic administracyjnych. W praktyce ujawniajg si¢ jednak rdézno-
rodne podejscia do kryteriow i zasad delimitacji miejskich obszarow funkcjonal-
nych zwigzanych m.in. z o§rodkami regionalnymi, w tym z Jelenig Gorg. W tym
zakresie szczegdlnego znaczenia nabiera identyfikacja i pomiar powigzan funkcjo-
nalnych aczacych miasto-rdzen oraz zwigzang z nim strefe jednostek osadnictwa
miejskiego i wiejskiego.

W celu wyznaczenia zasiggu przestrzennego i sity polaryzacji Jeleniej Gory
przyjeto zbidr wskaznikow odzwierciedlajacych poszczegdlne jej zakresy (funk-
cjonalny, demograficzny i spoleczno-gospodarczy oraz przestrzenny). W wyniku
przeprowadzonych badan ujawniono strefy bardzo silnego i silnego oddziatywania
polaryzacyjnego Jeleniej Gory, w ktorych znalazto si¢ 15 gmin. Tak wyznaczony
miejski obszar funkcjonalny Jeleniej Gory obejmuje faktyczny zasieg polaryzacji
tegoz miasta-rdzenia.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu rézne podejscia do delimitacji miej-
skiego obszaru funkcjonalnego ukazuja wyrazng potrzeb¢ myslenia i dziatania
w kategoriach zintegrowanego obszaru miejskiego i jego funkcjonalnego otoczenia.
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