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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Dane publikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny wskazuja, ze sytuacja eko-
nomiczna polskich rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu nie zmienifa si¢ istotnie w okresie minio-
nej dekady cztonkostwa naszego kraju w UE. Oznacza to, ze wychowywanie dzieci pozostaje
wecigz jednym z kluczowych czynnikéw pogarszajacych ekonomiczne warunki funkcjonowania
rodzin. Celem niniejszego artykulu jest poglgbiona analiza sytuacji materialnej rodzin. Analiza
ta przeprowadzona zostala na podstawie danych zgromadzonych w ramach badania Diagnoza
Spoteczna w latach 2005-2015. Dokonano oceny poziomu dochoddw rodzin oraz dynamiki jego
zmian, a takze pordwnania wzglednej sytuacji materialnej rodzin o réznej strukturze demogra-
ficznej. Przedstawione analizy potwierdzaja, ze w relatywnie najtrudniejszej sytuacji sa rodziny
wielodzietne i niepetne. W artykule podjeto probe identyfikacji zasadniczych uwarunkowan ta-
kiego stanu rzeczy.

Stowa kluczowe: dochody rodzin, sytuacja materialna rodzin, rodziny wielodzietne i niepelne.

Summary: Data published by Central Statistical Office show that the economic situation of Polish
families with dependent children has not changed significantly during the decade of membership
of our country in the EU. It means that having children remains one of key factors which deteriorate
economic condition of families. The purpose of this article is to present an in-depth analysis of
amaterial situation of families. This analysis is done on the basis of data collected within the Social
Diagnosis study in the period 2005-2015. We assess the level of families’ income, the dynamics of
its changes, as well as we compare the relative income situation of families differing with respect
to a demographic structure. The analysis confirms that the most vulnerable are large families (with
3 and more children) and lone parents. We try to show key determinants of this situation.

Keywords: family income, material situation of families, large families, single-parent families.

* Projekt zostal sfinansowany ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/03239.



12 Marek Kos$ny, Joanna Szczepaniak-Sienniak

1. Wstep

Sytuacja ekonomiczna rodzin to jedno z najwazniejszych zagadnien stanowiacych
przedmiot zainteresowania politykow spotecznych, ekonomistow i innych badaczy
w kontekscie oceny reperkusji cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej oraz
poszukiwania mozliwosci poprawy warunkéw funkcjonowania polskich rodzin. Do
podsumowan i ocen tego typu dodatkowo sktania znamienny juz dziesigcioletni okres
budowania nowej — opartej na unijnych podstawach — rzeczywistosci spoteczno-eko-
nomicznej rodzin. Warto przypomnie¢, ze poczatek tego okresu (2004 rok) to najwyz-
sze (od przetomu ustrojowego) ubdstwo (ponad 20 proc. oséb zyjacych ponizej gra-
nicy relatywnej! oraz okoto 12 proc. ponizej minimum egzystencji?), ktore dotkneto
glownie rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu® (w roku przystapienia do Unii wskazniki
ubostwa relatywnego wynosity: dla matzenstw bezdzietnych — 5,6 proc.; z 1 dzieckiem
— 12,3 proc. ; z 2 dzieci — 18,5 proc., z 3 dzieci — 35,6 proc., a z 4 dzieci i wigcej — az
55,9 proc.). Ubdstwo skrajne zas dotyczyto, w tym samym czasie, 2,8 proc. matzenstw
bezdzietnych; 6,4 proc. z 1 dzieckiem; 9,73 proc. z 2 dzieci; 21,4 proc. z 3 dzieci oraz
40,1 proc. z 4 dzieci i wigcej) [Warunki Zycia ludnosci Polski... 2007, s. 75]. Co wig-
cej, z szacunkow Eurostatu wynika, ze w 2004 roku Polska nalezata do krajow o naj-
wyzszej stopie ubostwa w UE (21 proc. wobec 16 proc. we wszystkich pozostalych
panstw unijnych?). Cztonkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej miato by¢ (jest?)
— zwlaszcza w opiniach euroentuzjastow — swoista nadziejg, tak panstwa (rzadu), jak
i samych rodzin, na znaczacg poprawe tego stanu rzeczy. Czy tak si¢ stato? Stosujac
wskazane wyzej miary — nota bene jedne z najbardziej powszechnych w ocenie eko-
nomicznej (dochodowej) sytuacji mniej zamoznych gospodarstw domowych (rodzin)?
w Polsce — mozna stwierdzi¢, ze generalnie tak, bowiem odsetek relatywnie ubogich
ludzi zmniejszyt si¢ z 18,1 proc. w 2005 roku do 16,2 proc. w roku 2014, a odsetek
skrajnie ubogich — odpowiednio z 12,3 proc. do 7,4 proc. (cho¢ ten zaczat powoli wzra-
sta¢ po 2008 roku, kiedy to wynosit 5,6 proc.). Z glebszej analizy tych danych wynika
jednak, ze niezmiennie bardzo trudna i jednoczesnie najtrudniejsza pozostaje sytuacja
materialna dzieci czy tez rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu®. Dla przyktadu: w 2014 roku

! Ponizej granicy wyznaczonej na poziomie 50% $rednich miesigcznych wydatkow gospodarstw do-
mowych (granica wyznaczona przez GUS).

2 Minimum egzystencji (granica ubdstwa skrajnego przyjeta przez GUS) wyznacza poziom zaspo-
kojenia potrzeb konsumpcyjnych, ponizej ktdrego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia i rozwoju psy-
chofizycznego cztowieka. Zaspokajanie potrzeb na tym poziomie i zakresie rzeczowym umozliwia jedynie
przezycie. Szerzej: [IPiSS].

3 W wieku 0-14 lat (wiacznie), bedace w sktadzie gospodarstwa domowego lub osobe w wieku 15-25 1at, o ile
nie posiada wlasnego zrodta utrzymania lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim (lub zwigzku nieformalnym).

4 Za granice ubostwa w tym przypadku przyjeto 60 proc. mediany dochodu w danym kraju.

5 Zamienne stosowanie pojec rodziny i gospodarstwa domowego jest, rzecz jasna, nie zawsze uzasad-
nione. W tym wypadku chodzi jedynie o gospodarstwa jednorodzinne.

¢ Za dziecko na utrzymaniu w tej analizie przyjeto osobe w wieku 0-14 lat (wlacznie), bedaca w skta-
dzie gospodarstwa domowego, lub osobe w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wlasnego zrédta utrzymania
lub nie pozostaje w zwiazku matzenskim (lub zwiazku nieformalnym).
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zasigg ubostwa skrajnego wsrod dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia osiagnat
10,3 proc., a osoby w tym wieku stanowily prawie jedna trzecig populacji zagrozonej
ubostwem skrajnym (w populacji ogoétem do tej grupy wiekowej nalezata w przybli-
zeniu co czwarta osoba). Najwigksze trudnosci materialne zaobserwowano u rodzin
wielodzietnych (w 2014 roku ponizej minimum egzystencji zyto okoto 11 proc. os6b
w gospodarstwach malzenstw z 3 dzieci oraz okolo 27 proc. 0séb w gospodarstwach
malzenstw z 4 lub wieksza liczba dzieci na utrzymaniu). Dla poréwnania: zagrozenie
ubodstwem skrajnym matzenstw bezdzietnych wynosito w tym samym czasie 1,8 proc.
[Ubéstwo ekonomiczne w Polsce.. ., s. 3]'.

Kreowanie polityki rodzinnej, majacej na celu m.in. zagwarantowanie okreslo-
nego poziomu zycia dzieciom (lub szerzej — rodzinom z dzie¢mi), wymaga jednak
bardziej szczegotowego, niz czyni si¢ to w analizach dotyczacych ubdstwa, wskazania
uwarunkowan sytuacji ekonomicznej rodzin czy tez zmian w tym zakresie. Jest to
istotne, tym bardziej ze trudnosci materialne rodzin postrzegane sg coraz czgsciej
jako gtowne przyczyny niskiej dzietnosci i to wlasnie te zaleznos$ci zdaja si¢ dla wielu
panstw wyznacznikiem reform w polityce rodzinnej w kierunku hojnych transferow
pienieznych itp. (np. Wielkiej Brytanii, Irlandii czy Wegier). Wspomnie¢ nalezy, ze
od kilku lat zwigkszone zainteresowanie wsparciem materialnym rodzin z dzie¢mi
mozna obserwowac takze w Polsce, o czym §wiadczg takie zmiany w instrumenta-
rium polityki rodzinnej, jak (m.in.) zwiekszenie dostepu do swiadczen rodzinnych®
(podniesienie kryteriow dochodowych i wysokos$ci §wiadczen)?, podniesienie ulg
podatkowych na dziecko w rodzinach z 2 1 wigkszg liczba dzieci, a zwtaszcza w ro-
dzinach wielodzietnych (z co najmniej trojgiem dzieci) oraz z relatywnie nizszymi
dochodami'®, wprowadzenie Programu Rodzina 500 Plus!'!.

7 Na wzglednie najtrudniejsza sytuacje materialng rodzin wskazujg tez badania dotyczace deprywacji
potrzeb (m.in. EU SILC, Diagnoza Spoteczna 2015); czgs¢ tych analiz na ten temat przedstawiono w dal-
szej czgscei artykuhu.

8 Przypomnie¢ wypada, ze w Polsce $wiadczenia rodzinne to glowny element polityki rodzinnej panstwa
w zakresie wsparcia materialnego rodzin, wprowadzony — w wyniku przebudowy $wiadczen socjalnych adre-
sowanych do rodzin — 1 maja 2004 roku (Ustawg z dnia 23 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych).

° Po 2008 roku nastgpily dwie dlugo oczekiwane zmiany w systemie $wiadczen rodzinnych. Po
pierwsze, zwigkszyly si¢ kwoty zasitkow rodzinnych (wczesniej niewaloryzowane od 2006 roku) i $wiad-
czenia pielggnacyjnego, a po drugie — podwyzszone zostaly kwoty kryteriow dochodowych (po raz pierw-
szy od 2004 roku). Szerzej: [Szczepaniak-Sienniak 2015].

10 Ulgi te stanowia posrednig forme wsparcia finansowego rodzin ze strony panstwa, wprowadzone
zostaty 1 stycznia 2007 roku. Istotne zmiany w tym zakresie nastapity w 2013 roku, polegaly wlasnie
na zwigkszaniu wsparcia rodzin wielodzietnych oraz z relatywnie nizszymi dochodami. Od 2015 roku
funkcjonuje warte szczegolnej uwagi rozwiazanie, dzigki ktéremu mozliwe jest uzyskanie zwrotu kwoty
niewykorzystanej ulgi przez podatnikow wychowujacych dzieci, ktorzy uzyskuja dochod w wysokosci
umozliwiajacej skorzystanie z ulgi na dzieci, ale z uwagi na to, ze jest on zbyt niski i w konsekwencji niski
podatek, nie moga z niej w petni skorzystac.

! Rozwigzanie funkcjonujace od 1 kwietnia 2016 roku. Podstawg tego programu jest ustanowienie
przez panstwo prawa do $wiadczenia wychowawczego w wysokosci 500 zt na pierwsze dziecko, gdy
spetnione jest okreslone kryterium dochodowe, oraz kazde kolejne dziecko — bez kryterium dochodo-
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Majac swiadomos¢ dyskusyjnosci zakresu, sposobow czy tez kryteriow material-
nego wspierania rodzin, autorzy niniejszego artykutu abstrahujg tu od stawiania ocen
odnoszacych si¢ wprost do poszczegodlnych, aktualnie funkcjonujacych lub postulo-
wanych w naszym kraju rozwiagzan. Ich wiodacym celem jest przedstawienie cech
i uwarunkowan sytuacji ekonomicznej rodzin z dzie¢mi, ktére powszechnie nie sg
brane pod uwage, a moga mie¢ kluczowe znaczenie w poszukiwaniu bardziej trafnych
i efektywnych instrumentow na rzecz wspierania materialnego rodzin w przysztosci.

Zasadnicza cz¢$¢ empiryczna artykulu obejmuje poglebiong analizg sytuacji
dochodowej polskich rodzin z dzie¢mi. W czgsci tej przedstawiona zostata ocena
poziomu dochoddw rodzin oraz dynamika jego zmian. Zaprezentowane zostaty takze
poréwnania wzglednej sytuacji materialnej rodzin o réznej strukturze demograficznej.
W analizie tej uwzgledniono lata 2005-2015, by szerzej zobrazowa¢ zmiany sytuacji
ekonomicznej rodzin w okresie cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej. Nad-
mieni¢ wypada, ze integracja europejska — poprzez ustanawianie ponadnarodowych
dyrektyw i innych zalecen dla krajow cztonkowskich — nie pozostaje bez znaczenia
dla podejmowanych zmian w polityce rodzinne;j.

Jako dopetienie w kolejnej czesci artykutu przedstawione zostaty aktualne opinie
badanych rodzin na temat wybranych aspektow ich sytuacji materialnej i mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb (na podstawie danych zgromadzonych w bada-
niach Diagnozy Spotecznej — por. [Czapinski, Panek (red.) 2015]). Metodyka analizy
przedstawionej w artykule zostata omdwiona w kolejnym punkcie.

2. Uwagi metodologiczne

Problematyka zalezno$ci pomiedzy kondycja ekonomiczng gospodarstw domowych
a cechami tych gospodarstw jest obszarem badan stosunkowo szeroko reprezento-
wanym w literaturze. Opracowania z tego zakresu dotycza wielu aspektéw — m.in.
poziomu osigganego dochodu (por. np. [Lambert 2001; Kosny 2007]), wielkosci
oraz struktury konsumpcji (por. np. [Deaton 1997; Dudek 2011]) czy tez konse-
kwencji w zakresie mozliwo$ci zagwarantowania okreslonego poziomu zycia (por.
np. [Kot 2000; D’ Ambrosio, Gradin 2003; Rusnak 2007; Panek 2011; Kosny 2013]).

Wykorzystywana w dalszej czg¢sci artykutu definicja rodziny nawigzuje do defi-
nicji stosowanej przez Gtoéwny Urzad Statystyczny (a przyjmowanej takze w wielu
innych badaniach sondazowych, w tym w Diagnozie Spotecznej, ktorej wyniki bede
podstawa analizy w czgéci empirycznej). Do rodzin zaliczone wigc bgda gospodar-
stwa domowe nalezace do grupy matzenstw bezdzietnych, matzenstw z dzie¢mi oraz
rodzin niepetnych (czyli samotnych rodzicéw — matki lub ojca — z dzie¢mi). Nalezy

wego. Zmian w polityce rodzinnej po wstapieniu do UE, a zwlaszcza w ostatnich latach, byto, rzecz
jasna, znacznie wigcej, jednak w tresci artykutu przytoczone zostaty glownie te, ktore w celach zawie-
rajg wyrazne ukierunkowanie na wsparcie materialne rodzin. Szerzej o zmianach tych por. [Szczepa-
niak-Sienniak 2015].
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jednak podkresli¢, ze podstawa do zaliczenia do grupy matzenstw nie byt formalnie
zawarty zwigzek matzenski (klasyfikacja stosowana w Diagnozie Spotecznej z 2005
roku w ogole nie wyrdzniata konkubinatow, ktdére wyodrgbnione zostaty dopiero
w kolejnych rundach badania). Z punktu widzenia celu prowadzonych analiz naj-
istotniejsza jest jednak mozliwo$¢ wyodrebnienia grupy gospodarstw zlozonych
z rodzicow i ich dzieci.

Podstawowym problemem metodologicznym w procesie oceny wplywu liczby
dzieci na kondycje ekonomiczng rodzin jest zagadnienie mozliwosci ich poréwny-
wania. Praktyczna niemoznos$¢ precyzyjnego oszacowania poziomu uzytecznosci
konsumpcji w sposéb kardynalny (por. np. [Sen 1970; Kosny 2007]) powoduje, ze
w badaniach empirycznych stosowane sg metody uproszczone, pozwalajace wnio-
skowac o poziomie dobrobytu np. na podstawie wysokosci osigganego dochodu lub
realizowanej konsumpcji (takze w ujeciu wartosciowym). Narzedziem umozliwiajg-
cym tego typu wnioskowanie sg skale ekwiwalentno$ci. Pozwalaja one na przypisanie
poszczegdlnym gospodarstwom domowym pewnej warto$ci, 0znaczajacej teoretyczng
liczbe jednostek konsumpcyjnych. Wartos¢ ta zaleze¢ moze od wielu charakterystyk
gospodarstwa domowego.

Sposobom estymacji skal ekwiwalentnosci poswigconych jest wiele opracowan
(por. [Szulc 2003; Vernizzi, Rusnak, Siletti 2003; Dudek 2011]), skala ekwiwalentnosci
jest bowiem w istocie jedng z charakterystyk populacji. Najczesciej jednak — ze wzgle-
dow praktycznych — konstrukcja skali uwzglednia jedynie strukture demograficzng
gospodarstwa domowego. W wiekszos$ci zastosowan empirycznych, dla zachowania
porownywalno$ci wynikéw uzyskanych w réznych badaniach oraz dla r6znych kra-
jow, wykorzystuje si¢ skale wystandaryzowane (najczgsciej sa to tzw. skale OECD
— oryginalng i zmodyfikowang). Definiuja one stale wartosci, o ktore wzrasta liczba
jednostek konsumpcyjnych w gospodarstwie domowym wraz z kazda kolejna osoba
w gospodarstwie domowym. Przyktadowo: zmodyfikowana skala OECD przypisuje
wartos¢ 1 pierwszej osobie dorostej w gospodarstwie domowym, 0,5 kazdej kolejne;j
osobie dorostej, natomiast 0,3 kazdemu dziecku (za dzieci przyjmowane sa osoby
w wieku ponizej 14 lat). Skala ta jest stosowana mi¢dzy innymi w oficjalnych anali-
zach 1 publikacjach Eurostatu.

Ze wzgledu na ograniczong dostgpnos¢ danych odnosnie do faktycznie realizowa-
nej konsumpcji skala ta bedzie stosowana takze w dalszej czgsci artykutu. Oznacza to
przyjecie zalozenia, ze np. konsumpcja matzenstwa z trojka dzieci w wieku ponizej
14 lat powinna by¢ 2,4-krotnie wyzsza niz konsumpcja gospodarstwa jednoosobowe-
g0, aby zagwarantowac¢ zblizony poziom zycia. R6éznica pomiedzy wartoscia 2,4 a 5
(czyli liczba 0s6b w gospodarstwie domowym) wynika z faktu, ze czg$¢ wydatkow
nie ro$nie wprost proporcjonalnie do liczby osob w gospodarstwie domowym. Ta-
kie uproszczone rozumowanie, chociaz wiaze si¢ nieroztacznie z brakiem precyzji,
pozwala jednak na wnioskowanie o wzglednym poziomie dobrobytu materialnego
rodzin wylacznie na podstawie osiaganego przez te rodziny dochodu oraz liczby os6b
wchodzacych w ich sktad.
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Do oceny zmian w poziomie dochodu wykorzystane zostana krzywe wzrostu
dochodu (growth incidence curve, income growth curve), dane wzorem (por. [Duclos
2009, s. 45]):

*@)-Q'(»)

F®) =iy
gdzie O(p) = F''(p)oznacza dochdd osoby odpowiadajacej kwantylowi p w rozkta-
dzie dochodow, odpowiednio na poczatek (Q") i koniec (Q?) analizowanego okresu.

Wykorzystanie tego narzedzia pozwoli na ocen¢ zmian warto$ci nie tylko w od-
niesieniu do $redniej lub mediany dochodu, ale w wybranych miejscach (dla wy-
branych kwantyli) rozktadu dochodow. Dzigki temu mozliwe bedzie okreslenie,
czy obserwowane zmiany wystapily tylko w wybranej czeséci populacji — np. wsrod
rodzin najbogatszych lub najubozszych. Pozwoli to takze na oceng, na ile ewentualne
wzrosty lub spadki dochodu dotyczyly gospodarstw domowych o roznym poziomie
dochodu poczatkowego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w wypadku analizy zaprezentowanej w dalszej
czgsci ocena zmian dotyczaca dochodow nominalnych oraz ekwiwalentnych prowadzi
do tych samych wynikow. Jezeli bowiem analiza wzglednych przyrostéw na poziomie
poszczegblnych kwantyli dokonywana jest w ramach danego typu rodziny (tzn. przy
ustalonej wartosci skali ekwiwalentnosci), uwzglednienie skali ekwiwalentnosci nie
zmienia wielkosci zmian w ujeciu wzglednym (wyrazonych jako procentowe przy-
rosty lub spadki).

Przedstawione w dalszej czesci analizy przeprowadzone zostang na podstawie
wynikow badania Diagnozy Spotecznej z roku 2015 (por. [Czapinski, Panek (red.)
2015]). Uzyskane w ramach tego badania wyniki obarczone sg typowymi wadami
badan sondazowych. W szczegolnosci niedoszacowane sg wigc warto$ci dochodow
w najwyzszych czgéciach rozktadu dochodéw (por. [Burkhauser i in. 2012; Kosny
2012]). Oparcie dalszych analiz przede wszystkim na miarach pozycyjnych pozwala
jednak w znacznym stopniu ograniczy¢ wplyw tego zjawiska na uzyskane wyniki.

Dodatkowa analiza, dotyczaca aktualnej sytuacji ekonomicznej rodzin (tj. w 2015
roku), w tym sposobow gospodarowania dochodem, mozliwosci zaspokojenia potrzeb
rodzin oraz subiektywnych ocen sytuacji dochodowej i materialnej rodzin, dokonana zo-
stata réwniez na podstawie danych zgromadzonych w badaniu Diagnoza Spoteczna 2015.

3. Dochody rodzin

Przedmiotem analizy w dalszej cz¢s$ci artykutu bedg wartosci uzyskiwanych docho-
déw. W badaniu Diagnoza Spoteczna rejestrowane sa dwa poziomy dochodéw: do-
chdd netto z miesigca poprzedzajacego badanie oraz przecigtny miesieczny dochod
netto osiggany w roku poprzedzajacym badanie. Deklarowane przez respondentow
warto$ci przecietnych dochodéw netto w miesigcu poprzedzajacym badanie oraz
w roku poprzedzajagcym badanie nie r6znig si¢ istotnie statystycznie na poziomie
0,01 (p-value réwne 0,04). Uzyskanie takiego wyniku mimo bardzo duzej proby
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(prawie 11 000 zadeklarowanych warto$ci) uzasadnia rozwazanie w dalszej czesci
tylko jednej z wymienionych kategorii dochodowych. Zblizone sg rowniez wartosci
poszczegolnych decyli'? (por. tab. 1). Dlatego do analizy przyj¢to dochdd z miesiaca
poprzedzajacego przeprowadzenie badania w ramach ostatniej rundy Diagnozy Spo-
tecznej, czyli dochodu z pierwszych miesigcy 2015 roku.

Oprocz informacji o wybranych parametrach rozktadu dochodow, wyznaczonych
dla warto$ci nominalnych, w tab. 1 przedstawione zostaty takze wartosci oszacowane
dla dochodow ekwiwalentnych'?. Zaprezentowane w tab. 1 wyniki dotycza wszystkich
ankietowanych gospodarstw domowych (nie tylko rodzin). Istotnym wskazaniem
dla dalszych analiz jest dynamika wzrostu dochodow. W latach 2005-2015 dochody
realne'* wzrosty mniej wiecej dwukrotnie, niezaleznie od ich wysokosci'® — nieco
nizsze bylo tempo wzrostu tylko w wypadku dwoch najwyzszych decyli.

Tabela 1. Poziom dochodu gospodarstw domowych i dynamika jego zmian

Dochéd netto na Dochdd netto na Ekwiwalentn Stopa wzrostu
Parametr gospodarstwo domowe | gospodarstwo domowe dochéd ne ttoy dochodu realnego
w 2015 roku (w miesigcu | w 2014 roku (poprze- w latach [w %]
. . . . w 2015 roku
poprzedzajacym badanie) dzajacym badanie) 2005-2015 | 2013-2015
Srednia 3729 3677 1901 99 13
Decyl
1 1300 1300 824 102 22
2 1600 1600 1085 101 21
3 2200 2200 1293 102 18
4 2500 2500 1442 99 12
5 3300 3100 1638 101 14
6 3600 3500 1854 101 13
7 4500 4500 2134 100 12
8 5200 5000 2469 95 14
9 6500 6500 3122 94 12

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne.

12 Wszystkie podane w tab. 1 i w kolejnych tabelach warto$ci decyli odnosza si¢ do odsetka gospo-
darstw domowych po uwzglednieniu wag poszczegolnych gospodarstw, korygujacych odmowy udzia-
tu czgsécei gospodarstw w badaniu.

13 Poziom dochodu ekwiwalentnego uzyskiwany jest po podzieleniu warto$ci dochodu nominal-
nego, deklarowanego przez respondenta jako dochdd gospodarstwa domowego, przez odpowiednig dla
tego gospodarstwa domowego wartos$¢ skali ekwiwalentno$ci.

14 Inflacja w okresie 2005-2015 wyniosta nieco ponad 25 proc., natomiast w latach 2013-2015 byta
nieznacznie ujemna — spadek cen wynidst okoto 0,5 proc.

15 Prowadzona analiza uwzglednia tylko dane przekrojowe. Pokazuje wiec stopy wzrostu na okre-
slonych pozycjach w rozktadzie dochodu, a nie tempo, w jakim rosty dochody konkretnych gospo-
darstw domowych.
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Oszacowane warto$ci dochodéw ekwiwalentnych pozwalaja na ocen¢ nie-
rownosci dochodowych, wyrazonych jako iloraz odpowiednich decyli rozktadu
dochodow. Najpowszechniej stosowane miary, oparte na statystykach pozycyjnych,
to relacja decyla 8 do decyla 2 (80/20) oraz decyla 9 do decyla 1 (90/10). Wyno-
sza one odpowiednio 2,3 oraz 3,8, co stawia Polske wsrdd panstw o przecietnym
zréznicowaniu poziomu dochodow!®. Dla poszczegdlnych typow rodzin wartosci te
ksztattuja sie¢ na zblizonym poziomie. Dla matzenstw bezdzietnych oraz matzenstw
z 1 dzieckiem lub 2 dzieci sa one nieco nizsze — wspotczynnik 90/10 waha si¢ od
3,4 do 3,6, a wspotczynnik 80/20 — od 2,1 do 2,3. Dla matzenstw z 3 1 wigcej dzieci
oraz rodzin niepetnych osiagaja natomiast wartosci wyzsze — odpowiednio od 4 do
4.3 oraz od 2,4 do 2,5.

Przed przystapieniem do dalszej analizy warto zwroci¢ uwage na specyfike grupy
gospodarstw tworzonych przez matzenstwa bez dzieci. Wérdd tej grupy duza czgsé
stanowig gospodarstwa emerytow i rencistow (prawie 55 proc.). Odsetek gospodarstw
tego typu jest znacznie mniejszy dla gospodarstw rodzinnych z dzie¢mi (nie przekra-
cza w zadnej z grup kilkunastu procent). Stosunkowo duzo jest jednak gospodarstw
utrzymujacych si¢ z emerytury lub renty takze w grupie rodzin niepetnych (36 proc.).
Jest to o tyle istotne dla oceny sytuacji ekonomicznej rodzin, ze emeryci i rencisci to
grupy przecietnie ubozsze niz grupy utrzymujace sie z pracy zarobkowej'’, dominujace
w pozostatych, wymienionych grupach gospodarstw domowych.

Tabela 2. Przecigtne poziomy dochodoéw oraz liczebno$¢ poszczegodlnych grup wedhug typu rodziny

) Sredni miesigczny dochdd netto [PLN] . .
Typ rodziny - - - Liczba rodzin
na rodzing¢ | na osobe | na jednostke ekwiwalentna

Matzenstwa bez dzieci 3766 1825 2192 2615
Matzenstwa z 1 dzieckiem 4718 1492 2118 1750
Matzenstwa z 2 dzieci 4865 1181 1842 1593
Malzenstwa z 3 i wigcej dzieci 4970 917 1578 673
Rodziny niepelne 3014 1146 1523 1257

"Liczba gospodarstw bez uwzglednienia wag.

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia whasne.

16 Nierownosci dochodowe w Polsce sg na poziomie przecigtnym wsérod krajow OECD, aczkol-
wiek nieco wyzszym niz w wigkszosci krajow europejskich (por. [OECD Data]). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze szacowane przez OECD mierniki nieréwnosci dochodowych nie sa w pelni poréwnywalne
zaroéwno ze wzgledu na inny okres analizy, ale takze sposob reprezentowania rozktadu (decyle szaco-
wane w wynikach OECD odnosza si¢ do liczby 0sob, a nie gospodarstw domowych).

17 Z punktu widzenia dochodu przypadajacego na gospodarstwo domowe. Ze wzgledu na poziom
dochodu ekwiwalentnego (a tym samym zasigg ubostwa) te grupy gospodarstw sg w relatywnie lepszej
sytuacji z uwagi na mniejsza liczbg osob.
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W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace przeci¢tnego poziomu dochodu, ograni-
czajac si¢ juz jednak wytacznie do rodzin. Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym
z analizy danych przedstawionych w tej tabeli jest wzrost dochodu przypadajacego
na rodzing wsrdd matzenstw wraz ze wzrostem liczby dzieci pozostajacych na utrzy-
maniu. Wzrostowi temu towarzyszy jednak bardzo szybki spadek dochodu przypa-
dajacego na osobe w rodzinie i wolniejszy, ale rowniez wyrazny, spadek dochodu
przypadajacego na jednostke ekwiwalentna.

Obserwowane réznice w poziomie dochodu przypadajacego na rodzing stanowig
w duzej mierze odzwierciedlenie zmian, jakie zaszty w poziomach dochodow w la-
tach 2005-2015'8, Jak pokazano na wykresie na rys. 1, w grupie matzenstw najnizsze
stopy wzrostu zaobserwowano dla malzenstw bezdzietnych, wyzsze dla malzenstw
z 1 lub 2 dzieci, natomiast przeci¢tnie najwyzsze dla malzenstw z 3 i wigcej dzieci.
Jednoczesnie wart podkreslenia jest przebieg krzywej wzrostu dochodu dla matzenstw
z 3 1 wiecej dzieci. Wskazuje on, ze przecietnie najwyzsze tempo wzrostu dochodéw
w tej grupie nie zalezato od pozycji w rozktadzie dochodoéw. Nie mozna wigc wnio-
skowac¢, ze zasadniczg przyczyng wzrostu dochodéw w tej grupie rodzin byt istotny
wzrost wsparcia adresowanego do grupy najubozszych rodzin.

Stopa wzrostu
dochodu
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------- Malzenstwa z 2 dzieci
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Rodziny niepetne

Kwantyl rozkladu dochodu

Rys. 1. Krzywe wzrostu dochodow realnych w latach 2005-2015 wedtug typu rodziny

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wilasne.

W niewatpliwie najgorszej sytuacji znalazly si¢ natomiast rodziny niepeine.
Chociaz wzrost poziomu dochodu odnotowany zostat takze w tej grupie, relatywnie

8 W danych z roku 2015 zwiazki nieformalne (konkubinaty z dzie¢mi lub bezdzietne) zostaty
wyodrebnione jako osobne grupy, ktore nie zostaly uwzglednione w niniejszym artykule. W 2005
roku wszystkie zwigzki — zaréwno formalne, jak i nieformalne — klasyfikowane byly jednak do grupy
malzenstw. Dlatego — dla zachowania poréwnywalno$ci wynikoéw uzyskanych dla réznych okreséw —
w danych zaprezentowanych na wykresie na rys. 1 oraz w tab. 3-6 zwiazki oparte na konkubinatach
uwzglednione sa w analizie odpowiednich grup matzenstw.
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niski poziom wzrostow przetozyt si¢ na najgorsza — z punktu widzenia poziomu
dochodu ekwiwalentnego — sytuacje tych rodzin. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze
w tym wypadku kluczowe znaczenie ma liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu.
Relatywnie niskiemu dochodowi ekwiwalentnemu towarzyszy bowiem stosunkowo
wysoki dochod na gospodarstwo domowe — jesli uwzglednimy to, ze w rodzinach
niepelnych dochdd osigga zasadniczo jedna osoba.

4. Wzgledne relacje dochodowe

Analize¢ zroznicowania w poziomie dochodow warto rozpoczaé od oceny sytuacji na
poczatku analizowanego okresu, czyli w 2005 roku. Przedstawione w tab. 3 wartosci
oznaczaja udziat dochodu odpowiednich rodzin (matzenstw z dzie¢mi oraz rodzin
niepetnych) w dochodach matzenstw bezdzietnych. Udziat ten oszacowany zostat
dla przecigtnego dochodu oraz dla poszczegodlnych decyli rozktadu dochodow.

Tabela 3. Relacja przecigtnych dochodéw matzenstw z dzieémi i rodzin niepetnych do przecigtnych
dochoddéw matzenstw bezdzietnych w 2005 roku (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu matzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na gospodarstwo domowe) [w %]
Parametr
matzenstwa malzenstwa malzenstwa rodziny niepelne
z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 1 wigcej dzieci y nep
Srednia 111 116 105 84
Decyl
1 95 91 91 71
2 108 108 92 77
3 110 107 100 78
4 112 112 105 77
5 108 108 108 81
6 120 120 111 85
7 117 117 104 83
8 107 117 107 89
9 116 116 111 87

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia whasne.

W 2005 roku dochody rodzin z dzie¢mi ksztattowaty sie na poziomie nieco wyz-
szym (od kilku do kilkunastu procent) niz dla matzenstw bezdzietnych. W analizie
uwzglednione zostaly wszystkie gospodarstwa domowe z danej grupy — niezaleznie
od wieku oraz zrodta utrzymania. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze wsrod
malzenstw bezdzietnych (bez dzieci na utrzymaniu) odsetek gospodarstw domowych,
ktorych gtowne zrodto utrzymania stanowi emerytura lub renta, jest jednak znacznie
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wyzszy niz w pozostalych wyréznionych grupach. Ze wzgledu na relatywnie niski
dochéd przypadajacy na gospodarstwo domowe w tej grupie prowadzi to niekiedy do
przeszacowania faktycznych, wzglednych réznic w poziomie dochodu poszczegdl-
nych grup rodzin. Analiza przeprowadzona w ramach grup, wyodrgbnionych z punktu
widzenia gtéwnego zrodla utrzymania, prowadzi jednak do uzyskania analogicznych
wnioskow w zakresie relacji dochodowych grup rodzin wyodrebnionych z punktu
widzenia liczby dzieci.

Podobnie jak w odniesieniu do analizy przecig¢tnych poziomoéw dochodu, zapre-
zentowanych w tab. 2, takze w tym wypadku nieco wyzsze (z wyjatkiem najnizszych
decyli) dochody matzenstw z dzie¢mi nie gwarantuja odpowiedniego poziomu zycia.
Jak wynika z danych zaprezentowanych w tab. 4, dochody ekwiwalentne malzenstw
z 3 1 wigcej dzieci stanowity w 2005 roku zaledwie okoto 50 proc. dochodow ekwi-
walentnych malzenstw bezdzietnych. W relatywnie dobrej sytuacji znajdowaty si¢
w tym okresie rodziny niepetne — poziom ich dochodéw ekwiwalentnych zblizony
byt do poziomu obserwowanego dla matzenstw z 2 dzieci.

Tabela 4. Relacja przecigtnych dochodoéw rodzin z dzie¢mi do przecigtnego dochodu matzenstw
bezdzietnych w 2005 roku (w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu matzenstwa bezdzietnego
(W przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng) [w %]
Parametr
matzenstwa malzenstwa malzenstwa rodziny niepeln
z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 1 wigcej dzieci odziny mepetne
Srednia 85 75 56 76
Decyl
1 77 63 46 64
2 84 68 52 70
3 84 69 52 71
4 85 73 54 71
5 85 73 56 71
6 91 77 59 74
7 93 79 60 74
8 86 75 59 76
9 87 79 58 81

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne.

Wzrosty dochodu, zobrazowane na rys. 1, wptynely na relatywne polepszenie
sytuacji rodzin z dzie¢mi w 2015 roku. Jak wynika z analizy danych przedstawio-
nych w tab. 5, dochod przypadajacy na gospodarstwo domowe byt w ich wypadku
zdecydowanie wyzszy niz dochdd matzenstwa bezdzietnego na tej samej pozycji
w rozktadzie dochodow.



22

Marek Kos$ny, Joanna Szczepaniak-Sienniak

Tabela 5. Relacja przecig¢tnych dochodéw rodzin z dzie¢mi do przecigtnych dochodéw matzenstw
bezdzietnych w 2015 roku (w przeliczeniu na gospodarstwo domowe)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu matzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na gospodarstwo domowe) [w %]
Parametr
malzenstwa matzenstwa matzenstwa rodziny niepehne
z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 1 wigcej dzieci ¥ mep
Srednia 121 125 128 76
Decyl
1 129 135 101 75
2 117 120 104 67
3 135 135 135 77
4 117 123 133 80
5 123 129 129 71
6 122 122 135 81
7 111 122 122 78
8 120 128 130 80
9 122 130 125 78

Zrédlo: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne.

Tabela 6. Relacja przecietnych dochodéw rodzin z dzie¢mi do przecigtnego dochodu matzenstw
bezdzietnych w 2015 roku (w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng)

Relacja dochodu rodziny okreslonego typu do dochodu matzenstwa bezdzietnego
(w przeliczeniu na jednostke ekwiwalentng) [w %]
Parametr
malzenstwa malzenstwa malzenstwa rodziny niepehne

z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3 i wigcej dzieci ¥ mep

Srednia |94 81 70 68
Decyl

1 96 84 58 62
2 91 77 61 63
3 99 85 67 67
4 97 81 68 71
5 94 81 67 71
6 98 83 73 74
7 93 81 71 71
8 90 82 69 73
9 90 82 69 70

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia whasne.
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Réznice siegajace 35 proc. nie pozwolily jednak na wyrownanie poziomu zycia
pomigdzy malzenstwami bezdzietnymi a malzenstwami z 2 oraz 3 i wigkszg liczba
dzieci na wychowaniu. Mimo zmniejszenia roznic pomiedzy 2005 a 2015 rokiem,
dochdd ekwiwalentny matzenstw z 3 i wiecej dzieci ksztattowal si¢ na poziomie okoto
70 proc. dochodu ekwiwalentnego matzenstw bezdzietnych.

Zdecydowanemu wzglednemu pogorszeniu ulegla natomiast sytuacja rodzin
niepetnych. Wskutek nizszego tempa wzrostu dochodéw w tej grupie poziom zycia
rodzin z tej grupy (mierzony wartos$cig dochodu ekwiwalentnego) osiaggnat wartosci
zblizone do poziomu obserwowanego dla matzenstw z 3 i wicksza liczbg dzieci.

5. Ocena sytuacji materialnej rodzin

Waznych informacji o sytuacji ekonomicznej rodzin dostarczajg takze deklaracje
samych rodzin na ten temat, dotyczace m.in. poziomu dochodow i sposobow go-
spodarowania dochodem oraz mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb przez rodziny, co
zostalo przedstawione w niniejszym punkcie. W analizie tej wykorzystano wyniki
badan przeprowadzonych w ramach Diagnozy Spotecznej w 2015 roku (dane zré-
dtowe, obliczenia wiasne).
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80 -

= tatwo
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- .
60 4 raczej fatwo
50 ¥z pewng trudno$cia
40 z trudnoscig

22,6

30 A m z wielka trudnoscia

20

143 15
10 13,1
OA_- e 93 , S ono

Odsetek rodzin

deklarujacych sposob radzenia sobie
przy aktualnycm dochodzie

malzefnstwa matzenstwa malzenstwa matlzenstwa rodziny ogolem
bez dzieci z 1 dzieckiem z2dzieci z3+dzieci  niepelne
Typ rodziny

Rys. 2. Radzenie sobie rodzin przy uzyskiwanym dochodzie netto wedtug typu rodziny w 2015 roku

Zrédto: Diagnoza Spoteczna 2015, opracowanie wlasne.

Sytuacje finansowa i dochodowa rodzin odzwierciedlajg m.in. odpowiedzi na na-
stepujace pytanie'®: Czy przy aktualnym dochodzie netto (na reke) Pana(-i) gospodar-
stwo domowe wigze koniec z koncem? 1 tak: sposrdd uwzglednionych tu typéw rodzin
blisko 65 proc. zadeklarowato, ze ma trudnosci materialne (prawie 38 proc. rodzin,

1 Przypomnie¢ warto, ze w sumie bylo to 7888 rodzin z 1, 2, 3 i wigkszg liczbg dzieci, rodzin
bezdzietnych oraz niepetnych (por. tab. 2).
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ze wigzato koniec z koncem z pewnag trudnoscia, 15,3 proc. rodzin — ze z trudnoscia,
a 11 proc. — z wielka trudnos$cia) (wykres na rys. 2). W relatywnie najtrudniejszej
sytuacji pod tym wzgledem byly rodziny niepetne oraz wielodzietne. Rodziny niepeine
najczesciej deklarowaty, ze wigzaty koniec z koncem z wielka trudnoscia (okoto 24
proc.) lub trudnos$cig (prawie 23 proc.). Lacznie na te same trudnosci wskazato po-
nad 30 proc. matzenstw z 3 i wigkszg liczba j dzieci. Mozna tez zauwazy¢, ze wsrod
badanych tu matzenstw procent wskazujacych réznego rodzaju trudnosci byt tym
wigkszy, im wiecej byto w nich dzieci.

Z kolei oceniajgc sposob radzenia sobie przy uzyskiwanych dochodach, bada-
ne rodziny najczesciej twierdzity, ze Zyja oszczednie i dzieki temu starcza im na
wszystko (przecigtnie 38 proc.), a nastgpnie, ze zyja bardzo oszczednie, aby odtozy¢
na powazniejsze zakupy (21,5 proc. rodzin) (wykres na rys. 3). Hierarchia sposobu
gospodarowania dochodami u badanych rodzin jest generalnie podobna, przy czym
znowu zauwazy¢ mozna, ze im wigcej dzieci w rodzinie tym sytuacja materialna
trudniejsza — czesciej deklarowaly one, ze zyja bardzo oszczednie, aby odlozy¢ na
powazniejsze zakupy (od 20,7 proc. matzenstw bezdzietnych i z 1 dzieckiem do
23,7 proc. w przypadku matzenstw z 3 i wieksza liczba dzieci) oraz ze starcza na
najtansze jedzenie, ubranie, ale nie starcza na optaty i kredyt (analogicznie od 8,6 do
14,3 proc. rodzin).

B starcza na wszystko i jeszcze
oszezedzamy na przysztosé
malzenstwa bez dzieci
W starcza na wszystko, lecz nie
oszezedzamy na przysztosé

H zyjemy oszczgdnie i dzigki
temu starcza na wszystko

matzenstwa z 1 dzieckiem

B zyjemy bardzo oszczgdnie,
aby odlozy¢ na powazniejsze
zakupy

B starcza na najtansze jedzenie,
ubranie, optaty i kredyt

matzenstwa z 2 dzieci

¥ starcza na najtansze jedzenie,
ubranie, oplaty, ale nie starcza
na splatg kredytu

¥ starcza na najtansze jedzenie,
ubranie, ale nie starcza na
oplate mieszkania

" starcza na najtansze jedzenie,
ale nie starcza na ubranie

malzenstwa z 3+ dzieci

Typy rodzin

rodziny niepetne

nie starcza nawet na najtansze
jedzenie

ogotem

0 20 40 60 80 100
Odsetek rodzin o okreslonym sposobie gospodarowania

Rys. 3. Sposob gospodarowania dochodem przez rodziny wedhug typu rodziny 2015 roku

Zrédto: Diagnoza Spoteczna 2015, obliczenia whasne.

Ponadto, jesli przyjaé, ze we wzglednie dobrej sytuacji sa rodziny, ktore deklaruja,
ze starcza im na wszystko — bez wzgledu na to, czy oszczedzaja, nie oszczgdzaja,
czy zyja oszczednie — to najtrudniejsza jest sytuacja rodzin niepelnych. Na rdzne
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trudno$ci w gospodarowaniu dochodem wskazata wickszos¢ badanych rodzin tego
typu. Uwage zwraca przy tym fakt, ze rodziny te najczesciej wskazywaty, ze starcza
im na najtansze jedzenie, ale nie starcza na ubranie (prawie 7 proc. rodzin, podczas
gdy inne typy rodzin ten sposob gospodarowania pienigdzmi deklarowaty kilka razy
rzadziej), a zdecydowanie najrzadziej, ze starcza im na wszystko i oszczgdzaja na
przysztos¢ (4,3 proc. rodzin). Jednoczesnie rodziny niepetne najczesciej (32 proc.)
uznaty, ze dochdd nie pozwala im na zaspokojenie potrzeb (tab. 7).

Tabela 7. Sytuacja dochodowa rodzin z punktu widzenia wystarczalnosci dochodu na zaspokojenie
potrzeb wedtug typu rodziny w 2015 roku

Odsetek rodzin
Sytuacja materialna | matzefistwa | malzefistwa | malzenstwa | malzeistwa rodziny
bez dzieci |z 1 dzieckiem | z 2 dzieci z 3+ dzieci niepelne

State dochody
pozwalajg na 86,9 87,2 85,2 78,9 68,0
zaspokojenie potrzeb

State dochody
nie pozwalajg na 13,1 12,9 14,8 21,1 32,0
zaspokojenie potrzeb

Zr6dto: Diagnoza Spoteczna 2015, obliczenia whasne.

Gdy dochody nie wystarczaty na zaspokojenie biezacych potrzeb (wykres na
rys. 4), badane rodziny najczesciej ograniczaly swoje potrzeby (okoto 87 proc. wszyst-
kich rodzin), korzystaty z pomocy krewnych (okoto 34 proc. rodzin) albo zaciagaty po-
zyczki lub kredyty (blisko 29 proc. rodzin). Stosunkowo czgsto deklarowanymi przez
rodziny sposobami radzenia sobie w opisywanej sytuacji byty: podejmowanie przez
cztonka rodziny dodatkowej pracy (tak stwierdzito 19,3 proc. rodzin), korzystanie
z pomocy opieki spotecznej (18,4 proc. rodzin) lub tez podejmowanie innych dziatan
(17,7 proc. badanych rodzin). Najrzadziej rodziny korzystaty z pomocy kosciota lub
Caritasu (5,5 proc. rodzin), wyzbywatly si¢ posiadanego majatku badz tez oddawaty
rzeczy pod zastaw do lombardu (okoto 5 proc. rodzin).

Analizujgc dziatania podejmowane w sytuacji braku srodkow na zaspokajanie
potrzeb przez poszczegdlne typy matzenstw (wykres na rys. 4), warto tez zauwazyc, ze
na ograniczanie biezacych potrzeb, korzystanie z pomocy spotecznej, podejmowanie
przez cztonka rodziny dodatkowej pracy lub inne dziatania najczesciej wskazywaly
rodziny wielodzietne. Jednoczes$nie, z punktu widzenia samej polityki wspierania
rodzin w trudnej sytuacji dochodowej, nalezy zwroci¢ uwage, ze wlasnie rodziny
wielodzietne oraz niepelnie znacznie czgéciej niz pozostate typy badanych rodzin
wskazaty, iz korzystajg z pomocy opieki spotecznej. Poza tym na szczeg6lnie trudng
sytuacje rodzin niepetnych zwraca uwage fakt, ze najrzadziej — w poréwnaniu do
innych rodzin — zaspokajaja one biezace potrzeby ze zgromadzonych oszczednosci.
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Moze miec¢ to zwiazek z tym, iz rodziny te relatywnie rzadko (najrzadziej), podobnie
jak matzenstwa z 3 i wigksza liczbg dzieci, posiadajg oszczednosci (tab. 8).

B malzenstwa bez dzieci

nie podejmuja zadnych dziatan ¥ malzenstwa z 1

dzieckiem
®malzenstwa z 2 dzieci

podejmuje inne dziatania 226 B matzenstwa z 3+
dzieci

® rodziny niepetne

cztonek rodziny

podejmuje dodatkowa prace Hogotem

korzystaja z pomocy opieki spotecznej

Korzystaja z pomocy kosciota/Caritasu

korzystaja z pomocy krewnych

zaciagaja pozyczki, kredyty

Dzialania podejmowane przez rodziny

$6.9
ograniczaja biezace potrzeby 91,4
87,9

86,8
wyzbywaja si¢ posiadanego majatku lub
oddaja rzeczy pod zastaw (do lombardu)
wykorzystuja zgromadzone oszczgdnosci

0 20 40 60 80 100

Odsetek rodzin podejmujacych okreslone dzialanie

Rys. 4. Dziatania podejmowane przez rodziny, gdy ich state dochody nie pozwalaja na zaspokojenie
biezacych potrzeb, wedtug typu rodziny w 2015 roku

Zrodto: Diagnoza Spoteczna 2015, obliczenia wiasne.

Tabela 8. Posiadanie przez rodziny oszczgdnosci wedtug typu rodziny w 2015 roku

) Odsetek rodzin
Posiadane — — — — .
oszczednosci maizengtw_a malzc.enst\.)va malzen_stvsfa maizens_twg ro dziny
bez dzieci |z 1 dzieckiem| z2dzieci | z3+dzieci | niepelne
Nie 48,4 49,7 50,5 57,7 68,9
Tak 51,6 50,3 49,5 42,3 31,1

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia whasne.
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Doda¢ warto, ze warto$¢ oszczedno$ci wérdd badanych rodzin (wykres na rys. 5),
ktore je posiadaja, najczesciej nie przekraczajg miesiecznych i 3-miesigcznych do-
chodow gospodarstwa. Najmniej korzystnie w tej ocenie wypadly znowu rodziny
niepetnie i wielodzietne (0szczgdnosci na tym poziomie zadeklarowato odpowiednio
67 proc. i okoto 60 proc. rodzin).

100 4
® trudno powiedzie¢
90
80 ® powyzej 3 letnich dochodow
rodziny
270 4 ® powyzej rocznych dochodow
g rodziny
= 60
282
256

Odsetek rodzin posiadajacych oszczedno$ci

z B powyzej potrocznych do rocznych
9:7 50 - dochodow rodziny
w"‘i § B powyzej 3 miesigeznych do
$40 1 265 290 25,1 polrocznych dochodéw rodziny
: 30 4 powyzej miesigcznych do 3
miesi¢cznych dochodow rodziny
20 A -
B do wysokosci miesigeznych
10 dochodow rodziny
0 - T T T T
malzenstwa bez  malzefstwaz1  malzenstwaz2 malzenstwa z 3+ rodziny niepetne
dzieci dzieckiem dzieci dzieci
Typ rodziny

Rys. 5. Wartos¢ posiadanych przez rodziny oszczgdno$ci wedtug typu rodziny w 2015 roku

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wiasne.

Tabela 9. Odsetek rodzin, ktore maja do sptacenia pozyczki lub kredyt, wedtug typu rodziny w 2015 roku

Pozyczki lub Odsetek rodzin
kredyty do matzenstwa malzenstwa malzenstwa matzenstwa rodziny
sptacenia bez dzieci z 1 dzieckiem z 2 dzieci z 3+ dzieci niepetne
Tak 28,3 43,3 43,9 43,5 36,1
Nie 71,7 56,7 56,1 56,5 63,9

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wlasne.

W tym miejscu warto wspomnie¢ tez o innym aspekcie zasobno$ci materialnej
rodzin, a mianowicie o zadtuzeniu. W tym wypadku mozna zauwazy¢, ze badane
rodziny cze$ciej rezygnuja z zaciggania pozyczek lub kredytow, niz si¢ na nie decy-
duja (tab. 9). Najrzadziej czynia to rodziny niepelne, w przypadku pozostatych typow
rodzin z dzie¢mi sytuacja jest porownywalna. W tej analizie nalezy jednak wzig¢ pod
uwage fakt, ze samo zaciggniecie pozyczki lub kredytu wymaga wzglednie dobre;j
sytuacji dochodowej, potwierdzajacej tzw. zdolnos¢ kredytows. Moze to stanowié¢
przyczyne rezygnowania z zaciggania zadluzenia zwlaszcza przez rodziny niepeine,
ktore — w poréwnaniu do innych typoéw rodzin z dzie¢mi — sa w najmniej korzystne;j
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sytuacji dochodowej (obok rodzin wielodzietnych), jak pokazano w poprzednim
punkcie niniejszego artykutu.

Wisrod rodzin posiadajgcych zadluzenie wysoko$¢ dochodu przeznaczanego na jego
splate nie przekraczata zazwyczaj 20 proc. miesiecznego dochodu (wykres na rys. 6).

B malzenstwa

powyzej 50 proc. bez dzieci

M malzenstwa

migdzy 40 i 50 proc. z 1 dzieckiem

H malzenstwa

z 2 dzieci

migdzy 30 i 40 proc. ® matzenstwa

z 3+ dzieci

migdzy 20 i 30 proc. " rodziny niepelne

Wartos$¢ miesi¢cznego dochodu
przeznaczanego na splate zadluzenia

migdzy 10120 proc. 4758

mniej niz 10 proc.

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

Procent rodzin, ktére przeznaczaja na splate
zadluzenia okreslona wysoko$¢ miesiecznego dochodu

Rys. 6. Dochody miesigczne rodzin przeznaczane na sptate zadtuzenia wedtug typu rodziny w 2015 roku

Zrédto: Diagnoza Spoteczna, opracowanie wilasne.

Tabela 10. Ocena zmian sytuacji materialnej przez rodziny wedtug typu rodziny w 2015 roku

Odsetek rodzin, uwazajacych, ze sytuacja materialna
Typy rodziny w poréownaniu do 2013 r.
pogorszyta si¢ poprawita si¢ nie zmienita si¢

Malzenstwa bez dzieci 19,4 9.4 71,2
Malzenstwa z 1 dzieckiem 20,3 12,2 67,5
Malzenstwa z 2 dzieci 18,6 16,1 65,3
Malzenstwa z 3+ dzieci 23,7 14,8 61,4
Rodziny niepeine 31,4 12,3 56,3
Ogodtem 21,8 13,4 64,7

Zrodto: Diagnoza Spoteczna, obliczenia wiasne.

Wreszcie w aktualnych dyskusjach nad kierunkami wsparcia rodzin warto uwzgled-
ni¢ oceny wyrazane przez rodziny dotyczace poprawy lub pogorszenia ich sytuacji
materialnej w ostatnich latach (2013-2015). Deklaracje rodzin w tym aspekcie potwier-
dzaja relatywnie najmniej korzystng sytuacj¢ rodzin niepetnych i wielodzietnych, to te
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typy gospodarstw najczesciej wskazywaty bowiem, ze ich sytuacja w analizowanym
okresie pogorszyla si¢ (odpowiednio 31,4 proc. i prawie 24 proc. rodzin) (tab. 10).

6. Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu byto mozliwie szerokie zaprezentowanie sytuacji do-
chodowej 1 materialnej rodzin w Polsce. Podstawowym wnioskiem, jaki wyplywa
z przeprowadzonej analizy, jest pogarszanie sytuacji ekonomicznej rodzin wraz ze
wzrostem liczby dzieci na utrzymaniu. Przyczyng takiego stanu rzeczy nie sg jednak
roznice w dochodach rodzicow. Przecietne catkowite dochody rodzin z dzie¢mi sa
bowiem zazwyczaj wyzsze od dochodéw rodzin bez dzieci. Jednak ze wzgledu na
dzieci, ktére zwiekszaja poziom konsumpcji, ale — w wigkszosci przypadkoéw — nie
osiaggaja dochodu, faktyczny poziom zycia rodzin z dzie¢mi ulega wzglednemu ob-
nizeniu w stosunku do matzenstw bezdzietnych oraz rodzin z mniejszg liczba dzieci.
W kontekscie bardzo niskiego poziomu dzietnosci w Polsce obserwacja ta stanowic
moze bezposrednie uzasadnienie dla interwencji panstwa w celu obnizenia kosztow
wychowywania dzieci ponoszonych przez rodziny, a zwlaszcza rodziny wielodzietne.

Warto przypomnie¢, ze podobne wnioski wynikajg z analiz Gtownego Urzedu
Statystycznego. Dane na temat ubostwa ekonomicznego w Polsce w 2014 roku (GUS,
2014 r.) wyraznie wskazuja, ze zasieg ubdstwa skrajnego wsrod dzieci i mlodziezy
ponizej 18 roku zycia osiagnat okoto 10 proc., a osoby w tym wieku stanowily prawie
jedna trzecig populacji zagrozonej ubdstwem skrajnym (w populacji ogotem do tej
grupy wieku nalezata w przyblizeniu co czwarta osoba). Sytuacja ta jest niekorzystna,
mimo poprawy przecietnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych w 2015
roku w stosunku do 2013 roku. Najwieksze trudnosci materialne, w §wietle przy-
wotanych danych GUS, maja rodziny wielodzietne. W 2014 roku ponizej minimum
egzystencji zyto okoto 11 proc. oséb w gospodarstwach matzenstw z 3 dzieci oraz
okoto 27 proc. 0s6b w gospodarstwach matzenstw z 4 lub wigkszg liczba dzieci na
utrzymaniu.

Pozytywnym zjawiskiem, zaobserwowanym w ostatnich 10 latach, jest zroz-
nicowanie nasilenia zmian w rozktadzie dochodu rodzin petnych wedtug ich typu.
Stosunkowo wyzszy wzrost dochodow wsrdd rodzin z dzie¢mi (a zwlaszcza wsrod
rodzin z 3 1 wicksza liczba dzieci) pozwolil na czgsciowe zmniejszenie dystansu, jaki
dzielit te rodziny od rodzin bez dzieci. Jednocze$nie stopy wzrostu byty na zblizonych
poziomach (w grupie rodzin tego samego typu) niezaleznie od ich poczatkowego
poziomu dochodu. Oznacza to, ze roznice miedzy rodzinami ubozszymi i bogatszymi
nie ulegaja zwigkszeniu (w ujeciu wzglednym). Zdecydowanie negatywnym aspektem
obserwowanych zmian byty natomiast relatywnie niewielkie stopy wzrostu dochodu
w grupie rodzin niepetnych. Doprowadzito to do wzglednego zubozenia tej grupy,
ktora obecnie jest — razem z rodzinami z 3 1 wigksza liczba dzieci — w najgorsze;j
sytuacji ekonomicznej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zaprezentowane dane,
dotyczace tempa wzrostu dochoddéw poszczegolnych grup rodzin nie wydaja si¢
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wskazywac na perspektywy polepszenia wzglednej sytuacji rodzin niepelnych, co
wskazuje na potrzebg interwencji panstwa takze w tym obszarze.

Analiza sytuacji materialnej rodzin w ocenie samych gospodarstw domowych
potwierdzita, ze najwicksze trudnosci finansowe w funkcjonowaniu majg rodziny
wielodzietne i niepelne®. Rodziny te relatywnie najczesciej, by zaspokoié podsta-
wowe potrzeby nierzadko musiaty je ograniczac, zy¢ oszcze¢dnie lub poszukiwac
r6znych mozliwosci pozyskiwania dodatkowych dochodow, cho¢ ich uwarunkowa-
nia 1 dzialania w tym zakresie nieco si¢ r6znig. Na przyktad w rodzinach niepelnych
wystepuja — z oczywistych powoddéw — ograniczone mozliwosci podejmowania do-
datkowej pracy (czg¢$ciej — poza tym, ze ograniczajg potrzeby — korzystaja z pomocy
krewnych, opieki spotecznej lub zadtuzaja si¢). Z kolei w rodzinach wielodzietnych
podejmowanie dodatkowej pracy w opisywanej sytuacji to najczesciej wybierany —
w porownaniu do innych typow rodzin — sposob radzenia, a relatywnie najrzadziej
zaciagaja one pozyczki lub kredyty. Uwage zwraca tez fakt, ze mimo tych réznych
sposobow poszukiwania mozliwo$ci poprawy ekonomicznych warunkow funkcjono-
wania, to wtasnie rodziny wielodzietne i niepetne najczesciej deklarujg korzystanie
z pomocy spotecznej, cho¢ z drugiej strony warto podkresli¢, ze nie jest to dla nich
priorytetowe rozwigzanie.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze rodziny wielodzietne i niepetne, jako te w re-
latywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej i materialnej, nie musza, rzecz jasna,
stanowi¢ jedynych, wobec ktorych podejmowana miataby by¢ polityka wsparcia.
Pomocy ze strony panstwa oczekiwa¢ moga bowiem réwniez matzenstwa z mniejsza
liczba dzieci, a takze bezdzietne, w zakresie adekwatnym do ich obiektywnych potrzeb.
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