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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Sytuacja mieszkaniowa jest traktowana jako jeden z czynnikow szeroko rozu-
mianej polityki rodzinnej, nazywanej tez polityka posrednia. Jest ona tez wymieniana wérod
najwazniejszych sktadnikéw postawy prokreacyjnej rodziny. Nie oznacza to jednak, ze jej
pozytywna zmiana wywola skutki w postaci zwickszonej dzietnosci, cho¢ moze mie¢ na
nig wptyw w diuzszym okresie. Artykut przybliza zmiany sytuacji mieszkaniowej w Polsce
w dziesigcioletnim okresie czlonkostwa w Unii Europejskiej. Jest tez proba odpowiedzi na
pytanie, czy cztonkostwo to, mimo braku wspdlnej unijnej polityki mieszkaniowej, mogto
oddziatywaé na zmiany sytuacji mieszkaniowej w Polsce.

Stowa kluczowe: mieszkanie, polityka rodzinna, program mieszkaniowy.

Summary: The housing situation is regarded as one of the factors of broadly defined
family policy, also known as indirect policy. It is also mentioned among the most important
components of attitude of procreative family attitude. This does not mean, however, that the
positive change takes effect in the form of increased fertility, although it may affect it in the
long term. The article introduces changes in the housing situation in Poland in the ten-year
period of membership in the European Union. It is also an attempt to consider whether the
membership, despite the lack of a common EU housing policy, could influence the changes in
the housing situation in Poland.

Keywords: house, family policy, housing program.

1. Wstep

Trudno przeceni¢ znaczenie mieszkania dla prawidlowego funkcjonowania rodziny,
dlatego tez we wspotczesnych krajach rozwinietych panstwo, poprzez rozne progra-
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my i instrumenty, pomaga w dostepie do tego dobra. Jest to o tyle wazne, gdyz jest to
dobro bardzo drogie, ktorego zakup czy tez wynajem wigze si¢ ze znacznymi wyrze-
czeniami zabiegajacych o nie. Warto takze zaznaczy¢, ze budownictwo mieszkanio-
we jest nie tylko narzedziem zaspokajania bardzo waznych potrzeb cztowieka, ale
tez istotnym czynnikiem rzutujacym na rozwoju wielu dziedzin gospodarki, powia-
zanych z budowa nowych zasobow czy tez ich wyposazeniem i funkcjonowaniem.

Artykut ma na celu ukazanie sytuacji mieszkaniowej w Polsce w okresie ostatniego
dziesigciolecia. Stanowi tez probe pokazania tej sytuacji na tle innych krajow Unii
Europejskiej, stawia jednoczesnie pytanie, czy cztonkostwo Polski w Unii wplyneto
na te sytuacje'.

Nawiazujac do tematyki artykutu, w jego wprowadzeniu warto przypomniec te
funkcje mieszkania, ktore wigzg si¢ bezposrednio z waznymi potrzebami cztonkow
rodziny; mieszkanie mianowicie:

— stwarza warunki zaspokojenia najwazniejszych biologicznych potrzeb cztowie-
ka, takich jak odzywianie, sen, wypoczynek,

— stwarza poczucie bezpieczenstwa fizycznego i psychicznego czy tez odgrywa
istotna role w procesie przywracania dobrego stanu zdrowia i samopoczucia,

— W sposob istotny wptywa na rozwoj jej cztonkéw, stwarzajac warunki do nauki,
ksztaltowania ambicji i1 zainteresowan, przygotowania do pracy czy wrecz wy-
konywania pracy,

— odgrywa istotng role w ksztattowaniu wzorcéw konsumpcji i stylow zycia, np.
przez propagowanie racjonalnego sposobu odzywiania, zasad dbatosci o higieng
1 zdrowie,

— stanowi miejsce podstawowych procesow, waznych na kazdym etapie rozwoju
rodziny, jak np. rodzenie dzieci i opieka nad nimi, pielggnacja oséb chorych,
opieka nad osobami starszymi,

— sprzyja integracji spolecznej, gdyz jest miejscem spotkan rodzinnych, przyja-
cielskich, sasiedzkich (por. [Andrzejewski 2005, s. 43-44]).

Funkcje te wyraznie pokazuja, ze sytuacja mieszkaniowa w kraju wyraznie ko-
responduje z polityka rodzinng. Wydaje si¢ tu konieczne nieco szersze rozwinigcie
zagadnienia polityki rodzinne;.

Polityke rodzinng obecnie czesto przedstawia si¢ w dwdch ujeciach: tradycyjnym
i nowoczesnym. W tradycyjnym ujeciu polityka rodzinna wigzana jest z dwoma
szczegblnie waznymi funkcjami rodziny, a mianowicie: prokreacyjng i opiekunczo-
-zabezpieczajaca. W wyniku ich realizacji polityka rodzinna powinna zaréwno pro-
wadzi¢ do uruchomiania programow i dziatan wspierajacych rozwoj demograficzny,
jak 1 przeciwdziata¢ ubozeniu rodzin, szczegdlnie tych, ktore sg obarczone obowigz-
kami rodzicielskimi. Natomiast wspotczesna polityka rodzinna zmierza nie tylko do
osiggnigcia celow tradycyjnych, ale takze mocno wspiera jakosciowy rozwoj rodziny.

! Ze wzgledu na rozlegly zakres problematyki w artykule omowione zostaly tylko wybrane pro-
blemy. Pominigto m.in. polityke czynszowa, dodatki mieszkaniowe czy spoteczne budownictwo miesz-
kaniowe.
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To r6zne podejscie do ujmowania polityki rodzinnej wyraza si¢ takze w rozroz-
nianiu polityki rodzinnej bezpos$redniej i posredniej. Takie ujecie mozna odnalez¢
mi.in. w publikacjach B. Balcerzak-Paradowskiej, ktora wyjasnia, ze na polityke
bezposrednig sktadaja sie tylko te dziatania, ktore sg wyraznie kierowane do rodziny.
Tym samym obejmuje ona dziatania i programy, ktére w zamierzeniu prowadza do
realizacji bezposrednich celéw zwigzanych z rodzing. Jej podstawowymi instru-
mentami sg $wiadczenia pieni¢zne czy tez w naturze, kierowane wprost do rodziny.
Polityka posrednia nie przyjmuje za$§ rodziny jako wyodrgbnionego celu. Sktadaja
si¢ na nig normy i dziatania, ktérych specjalnym adresatem nie jest tylko rodzina,
w konsekwencji jej realizacja sprzyja rozwojowi spotecznemu, a tym samym takze
zaspokojeniu potrzeb rodzin i dzieci [Balcerzak-Paradowska 2004, s. 140]. Sg to
rozne dziatania zawierajace si¢ w ramach innych polityk szczegdétowych. Te obszary
i dzialania mozna uja¢ nastepujaco, jak:

1) tworzenie warunkow sprzyjajacych aktywnosci gospodarczej cztonkdw rodziny,

2) inicjowanie dzialan z zakresu polityki podatkowej czy dochodowej popra-
wiajacych sytuacje materialng spoteczenstwa,

3) ksztattowanie postaw prokreacyjnych rodziny poprzez dziatania w zakresie
ochrony zdrowia, edukacji, zatrudnienia, polityki mieszkaniowej,

4) wprowadzanie rozwigzan i warunkow ulatwiajgcych godzenie obowigzkow
zawodowych z rodzinnymi,

5) kreowaniu takiej polityki mieszkaniowej sprzyjajacej prawidtowemu funk-
cjonowaniu rodziny [Balcerzak-Paradowska 2004].

Tabela 1. Gléwne przyczyny malejacej liczby urodzen w Polsce wedtug badan CBOS — lata 2000-2012

o Wskazania badanych w %
Wyszczegoblnienie

2000 2006 2012
Obawy kobiet przed utratg pracy 52 62 60
Zte warunki mieszkaniowe 76 58 48
Poczucie braku wsparcia ze strony panstwa 55 42 41
Obawy przed obnizeniem materialnego poziomu zycia 50 36 32
Che¢ robienia kariery zawodowej przez kobiety 19 29 26
Trudnosci z pogodzeniem obowigzkoéw rodzinnych
i zawodowych 22 22 23
Wygoda, chec korzystania z Zycia 13 16 16
Inne 1 3 3
Trudno powiedzie¢ 1 3 1

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Polityka paristwa wobec rodziny 2012, s. 5].

Ze wzgledu na przedmiot artykutu zakres rozwazan ograniczono do polityki
mieszkaniowej, w tym glownie do tych dzialan, ktore sa bezposrednio adresowane
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do rodziny, czyli do rozwigzan mieszczacych si¢ miedzy bezposrednia a posrednia
polityka rodzinng.

Na znaczenie mieszkania w realizacji celow polityki rodzinnej wskazuja takze
liczne badania. Na przyktad z powtarzanych badan CBOS-u wynika, ze zte warunki
mieszkaniowe sa wcigz uznawane przez respondentow za jedna z podstawowych
przyczyn niskiej liczby urodzen.

Respondenci objeci badaniami przez CBOS, zaréwno w 2000 roku, jak i w la-
tach 2006 i 2012, wyrazali opinig, ze zte warunki mieszkaniowe to ciaggle bardzo
istotny czynnik malejacej liczby urodzen w Polsce, cho¢ jego znaczenie uleglo pew-
nej zmianie, gdyz w 2000 roku czynnik ten byl wymieniany najcze$ciej — przez %
respondentdéw, a w roku 2012 jego znaczenie obnizylo si¢ i byto wskazywane przez
1/2 respondentow. Tym samym mozna przypuszczac, ze sytuacja mieszkaniowa
w Polsce w tym okresie ulegta poprawie lub tez czynnik zwigzany z rynkiem pracy
zdominowal pozostate?.

2. Sytuacja mieszkaniowa w Europie

W krajach Unii Europejskiej nie ma jednej wspdlnej polityki mieszkaniowej, co nie
oznacza, ze Unia nie podejmuje zadnych dziatan w zakresie mieszkalnictwa. Polity-
ka mieszkaniowa prowadzona przez Uni¢ Europejska przybiera posta¢ raczej ogol-
nych wytycznych niz zbidér wyraznie adresowanych zadan. Takie rozwigzanie nie
jest powszechnie uznawane za wystarczajace. Obecnie pojawiajg si¢ bowiem wat-
pliwosci, czy stuszne jest rozwigzanie pozostawiajace sprawy mieszkaniowe poza
polityka wspolnotowa. Do argumentéw przemawiajacych za stworzeniem spojnej
polityki mieszkaniowej Unii Europejskiej zalicza si¢ potrzebe objecia regulacjami
szeregu aspektéw zwigzanych z aktualnymi problemami, np. trudna sytuacja miesz-
kaniowa ludzi mtodych, konieczno$¢ podejmowania dziatan proekologicznych czy
tez nasilajace si¢ migracje itp. Natomiast wsrod argumentoéw przeciw wymienia si¢
gtéwnie wysokie koszty polityki mieszkaniowej, ktore moglyby znacznie obcigzy¢
fundusze unijne [Zubrzycka-Czarnecka 2011, s. 202-203].

W wyniku istniejacych rozwigzan w zakresie mieszkalnictwa w krajach Unii
Europejskiej sytuacja mieszkaniowa jest zroznicowana. Wielko$¢ zasobdéw mieszka-
niowych, jak i ich jako$¢ sa wynikiem prowadzonej w danym kraju polityki miesz-
kaniowej. Niewatpliwie ta sytuacja zalezy takze od czynnikéw o charakterze histo-
rycznym, kulturowym, politycznych, jak tez uwarunkowan geograficznych. Stad
tez trudno dobra¢ zestaw miernikow, ktore dawatyby poréwnywalny obraz sytuacji
mieszkaniowej poszczegolnych krajow. Gdyby postuzy¢ si¢ miernikiem najbardziej
ogodlnym w postaci liczby mieszkan przypadajacych na 1000 ludnos$ci, to mozna by
zauwazyC, ze najkorzystniejsza sytuacje maja obywatele wiekszosci krajow starej
Unii (bez krajow przyjetych w 2004 roku i p6zniej). Polska ma dos¢ staba pozycje

% Szerzej na temat zmiany sytuacji mieszkaniowej w Polsce: pkt 3 artykutu.
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pod tym wzgledem i ma warto$¢ wskaznika nizszg o ponad 30% od tych najwyzszych
w Unii (Hiszpania, Finlandia, Francja i Dania).

Tabela 2. Liczba mieszkan przypadajaca na 1000 ludnosci w krajach UE w 2009 roku

Kraj Liczba mieszkan Kraj Liczba mieszkan
Hiszpania 544 Austria 436
Finlandia 531 Niderlandy 431
Francja 509 Wegry 429
Dania 500 Rumunia 390
Estonia 485 Litwa 390
Szwecja 479 Luksemburg 389
Lotwa 461 Polska 349
Belgia 457 Malta 349
Anglia 443 Stowacja 326

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: [Housing Europe Review 2012].

Zadania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w sferze polityki spoteczne;j
okresla Europejska Karta Spoteczna z 1961 roku. Karta nie tylko formutuje cele poli-
tyki spotecznej, ale takze chroni zasadnicze prawa spoteczne i ekonomiczne ludnosci,
gdyz zobowiazuje kraje cztonkowskie do realizacji najwazniejszych celow, w tym
okreslonych w artykule 16 — Prawo rodziny do ochrony spotecznej, prawnej i eko-
nomicznej. Artykut 6w méwi, ze ,,W celu zapewnienia warunkow niezbednych do
petnego rozwoju rodziny, ktdra jest podstawowa komorka spoteczenstwa. Umawiajace
si¢ Strony zobowigzuja si¢ popiera¢ ekonomiczng, prawna i spoleczng ochrong zycia
rodzinnego, zwlaszcza poprzez takie $rodki, jak $wiadczenia spoteczne i rodzinne,
rozwiazania podatkowe, zachecanie do budowania mieszkan dostosowanych do po-
trzeb rodzin, $wiadczenia dla mtodych matzenstw oraz wszelkie inne stosowne §rodki”
[Europejska Karta Spoteczna...]. W przytoczonym artykule podkreslona zostata waga
mieszkania w prawidtowym funkcjonowaniu rodziny.

Zdecydowanie wyrazniej znaczenie mieszkania zostato zapisane w uchwalone;j
w 1996 roku Zrewidowanej Europejskiej Karcie Spotecznej [Zrewidowana Europejska
Karta Spoteczna...]. Karta ta jest jednym z podstawowych dokumentow Rady Euro-
py, okreslajacym prawa i wolnosci, a takze mechanizm kontrolny gwarantujacy ich
poszanowanie przez panstwa bedace stronami Karty. Rzad Polski przyjat ja w 2005
roku, tym samym zobowigzat si¢ do skutecznego wykonywania prawa do mieszkania
zapisanego w artykule 31 przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do:

1) popierania dostepu do mieszkan o odpowiednim standardzie;

2) zapobiegania i ograniczania bezdomnosci w celu jej stopniowego likwidowania;

3) uczynienia kosztow mieszkan dostepnymi dla osob, ktore nie majg wystar-
czajacych zasobow [Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna].
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Znaczenie mieszkania dla prawidtowego funkcjonowania rodziny podkresla tak-
ze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2007 roku, w ktorej cho¢ nie ma
odrgbnych zapisow dotyczacych prawa do mieszkania, to mozna je odnalez¢ przynaj-
mniej w dwoch artykutach. Artykut 7— Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego
— stanowi, ze ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania si¢”. Artykul 34 — Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spo-
teczna — w punkcie 3 okresla,,W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubostwa
Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach
krajowych, godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych
srodkow”. Zapisy dotyczace prawa do mieszkania, cho¢ nie sg sformutowane bezpo-
srednio, mozna tez dostrzec w artykutach 21 i 33 dotyczacych niedyskryminacji oraz
zycia rodzinnego i zawodowego [Karta Praw Podstawowych Unii Europejskie;j...].

Problematyka mieszkalnictwa jest tez przedmiotem licznych rezolucji Parlamentu
Europejskiego, sposrod ktorych na szczegdlng uwage zastuguja te, w ktorych sytuacja
mieszkaniowa byta mocno akcentowana. Nalezy do nich Rezolucja Parlamentu Eu-
ropejskiego z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie mieszkalnictwa i polityki regionalne;.
Parlament, majac na uwadze fakt, Ze prawo do mieszkania o odpowiednim, dobrym
standardzie za rozsgdng ceng jest waznym podstawowym prawem, uznanym w niejed-
nej karcie migdzynarodowej i konstytucji krajowej, zwrécit w niej uwage na istotne
znaczenie mieszkania dla rozwoju regionu, gdyz wyraza opinig, ze:

1) trudny dostgp do mieszkan lezy u podstaw zjawiska segregacji spoleczne;j
1 powstawania gett,

2) brak mieszkania wywotuje problemy bezdomnosci i wykluczenia spotecznego,

3) inwestowanie w mieszkania socjalne odgrywa istotng rol¢ w udostepnianiu
mieszkan tym osobom, dla ktorych rynek mieszkaniowy jest niedostepny,

4) rozwoj mieszkalnictwa prowadzi takze do rozwoju infrastruktury spoteczne;j
(osrodki kultury, gabinety lekarskie, przedszkola, stadiony, miejsca spotkan itd.),
a w konsekwencji przeciwdziata alienacji i prowadzi do integracji spoteczenstwa.

W rezolucji sformutowane zostaty takze oczekiwania pod adresem panstw czton-
kowskich, dotyczace m.in.:

1) przyjecia niezbednych przepisow ustawowych gwarantujacych rzeczywiste
prawo do mieszkania o odpowiednim, dobrym standardzie za przystepna ceng;

2) skoncentrowania uwagi wladz krajowych i lokalnych na uruchomieniu in-
strumentdw majacych na celu utatwienie mtodym ludziom nabycia pierwszego
mieszkania;

3) Scislejszej koordynacji przeptywow finansowych i dziatan politycznych ma-
jacych wplyw na mieszkalnictwo;

4) zainteresowania panstw cztonkowskich petnym wykorzystywaniem fundu-
szy udostepnianych przez EFRR w dziedzinie mieszkalnictwa (por. [Rezolucja Par-
lamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie mieszkalnictwa...]).
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Z kolei Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie
budownictwa socjalnego w Unii Europejskiej w catosci zostata poswigcona dgzeniom
do stworzenia europejskiej polityki mieszkalnictwa socjalnego. Zapisy Rezolucji
zwracajg uwage, ze wydatki na mieszkalnictwo socjalne niekiedy nieslusznie sg
postrzegane tylko jako koszty, gdyz w rzeczywistosci daja wiele korzys$ci w postaci
lepszego samopoczucia spotecznego i stanu zdrowia, rozwoju lokalnego rynku pracy,
hamowania procesu zadluzania si¢ gospodarstw domowych itp. [Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie budownictwa...].

Z omowionych dokumentow wynika, ze polityka mieszkaniowa prowadzona
przez Uni¢ Europejska przybiera posta¢ ogdlnych wytycznych. Unia Europejska nie
ingeruje wyraznie w polityke mieszkaniowg panstw czlonkowskich i niekiedy tym
samym ogranicza mozliwosci realizacji potrzeb mieszkaniowych obywateli poszcze-
goblnych krajow.

Z dokumentami Unii Europejskiej koresponduje artykut 75 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze ,, Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspieraja
rozw0j budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywateli zmierzajace do
uzyskania wlasnego mieszkania” [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...].

O stopniu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w poszczegolnych krajach de-
cyduje nie tylko liczba mieszkan, ale takze ich wielkos¢. Zbyt mate mieszkania nie
stwarzajg bowiem odpowiednich warunkow dla realizacji waznych funkcji cztonkoéw
rodziny. Miernikiem wyrazajacym dostosowanie mieszkania do wielko$ci rodziny
jest wskaznik przeludnienia®.

Sredni wskaznik przeludnienia w krajach Unii Europejskiej w 2014 roku wynosit
16,9%. Mieszkania w Polsce sg jednymi z najbardziej przeludnionych w Europie.
Ponad 40% polskich rodzin mieszka w zbyt matych mieszkaniach. W poréwnaniu
zrokiem 2005 wskaznik ten ulegt jednak zmniejszeniu z poziomu 54,1%. Dane Euro-
statu pokazuja, ze wskazniki przeludnienia zmniejszajg si¢ wraz z wiekiem cztonkow
rodziny. W mieszkaniach przeludnionych w Polsce w 2014 roku zamieszkiwato ponad
55,2% rodzin z dzie¢mi do 18 roku zycia i dwukrotnie mniej rodzin w wieku ponad
65 lat (27,4%). Podobnie wysokie wskazniki przeludnienia wystepuja w wigkszo$ci
pozostatych nowych krajow unijnych. Problem przeludnienia w niewielkim stopniu
dotyczy natomiast krajow starej Unii, w nich bowiem mieszkania przeludnione sta-
nowig $rednio 10,5%, a w wigkszosci z nich jest nizszy.

3 Wskaznik przeludnienia definiuje si¢ jako odsetek ludnosci zyjacych w lokalu nadmiernie za-
geszezonym, tj. w gospodarstwach domowych, ktére nie dysponuja co najmniej liczbg mieszkan od-
powiadajaca nastgpujacym kryteriom: jedno pomieszczenie na jedno gospodarstwo domowe, na pare
w gospodarstwie domowym, dla kazdej osoby w wieku 18 lat i wigcej, dla pary pojedynczych oséb tej
samej plci, migdzy 12. a 17. rokiem zycia, dla kazdej osoby w wieku 12-17 lat, a nieuwzglgdnionych
w poprzedniej kategorii lub dla pary z dzie¢mi ponizej 12. roku zycia [Eurostat (ilc_lvho05a)].
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Tabela 3. Wskaznik przeludnienia w krajach UE w 2014 roku

Udzial w % Kraje

Do 10 Belgia (2,0), Cypr (2,2), Holandia (3,5), Irlandia (3,6), Malta (4,0), Hiszpania (5,3),
Niemcy (6,6), Luksemburg (6,7), Finlandia (7,0), Francja (7,1), Wielka Brytania
(7,2), Dania (8,1)

10-20 Portugalia (10,3), Szwecja (10,7), Estonia (14,2), Stowenia (14,8), Austria (15,3),
Czechy (19,9)

20-30 Witochy (27,2), Grecja (27,4), Litwa (28,3)

30-40 Stowacja (38,6), Lotwa (39,8)

Powyzej 40 | Chorwacja (42,1), Bulgaria (43,3), Polska (44,2), Wegry (44,6), Rumunia (52,3)
UE — ogétem | UE 28 (16,9), UE 15 (10,5), UE (nowe kraje) 12 (40,8)

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie: [Eurostat (ilc_lvho05a)].

O stopniu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w poszczegdlnych krajach de-
cyduje nie tylko liczba i wielko$¢ mieszkan, ale takze ich jakos$¢. Za miernik wyra-
zajacy jako$¢ mieszkan mozna przyjac miernik bardziej ztozony, a takim jest miernik
powaznej deprywacji mieszkania wskazujacy na brak w mieszkaniu odpowiedniego
wyposazenia: biezgcej wody, toalety, a takze mieszkania z przeciekajagcym dachem
czy tez niedostatecznie nastonecznione. Rowniez w tym przypadku Polska sposrod
krajow Unii Europejskiej wyroznia si¢ niekorzystnie. W 2014 roku 9,1% polskich
rodzin zamieszkiwato mieszkania zaliczane do grupy powaznej deprywacji. Warto
jednak podkresli¢, ze w okresie 2005-2014 wskaznik ten obnizyt sie z poziomu 29,7%,
a wiegc trzykrotnie.

Tabela 4. Powazna deprywacja mieszkaniowa® w krajach UE w 2014 roku

Udziat w % Kraje

Do 2 Holandia (0,6), Finlandia (0,7), Belgia (0,9), Irlandia (1,2), Malta (1,3), Cypr (1,5),
Luksemburg (1,6), Szwecja (1,6), Hiszpania (1,7), Niemcy (1,9)

2-5 Dania (2,3), Francja (2,3), Wielka Brytania (2,4), Czechy (3,5), Austria (3,7),
Estonia (3,9), Stowacja (4,3)

5-10 Portugalia (5,5), Grecja (6,0), Stowenia (6,5), Chorwacja (7,8), Polska (9,1),
Wtochy (9,5)

Powyzej 10 | Litwa (10,1), Bulgaria (12,9), Lotwa (16,6), Wegry (18,1), Rumunia (21,4)

UE — ogotem | UE 28 (5,1), UE 15 (3,3), UE (nowe kraje) 12 (11,9)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Eurostat (ilc_mdho06a)].

4 Wskaznik deprywacji materialnej definiuje si¢ jako odsetek 0sob zajmujacych mieszkania uwa-
zane za przeludnione, a zarazem odznaczajace si¢ wystepowaniem co najmniej jednego wyrdznika
deprywacji mieszkaniowej, czyli np. brakiem toalety, zbyt mate naswietlenie, nieszczelny dach [Euro-
stat (ilc_mdho06a)].
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Informacji o sytuacji mieszkaniowej w Polsce dostarcza takze status wlasnosci
mieszkania. Polska nalezy do krajow Unii Europejskiej charakteryzujacych si¢ naj-
wyzszymi wskaznikami wlasnosciowych lokali mieszkaniowych. Nie jest on jednak
odzwierciedleniem zamoznosci obywateli. Wczesniej, do roku 1989 roku, domino-
wat w Polsce socjalistyczny model polityki spotecznej, charakteryzujacy si¢ tym,
ze panstwo bylto podstawowym gwarantem bezpieczenstwa socjalnego obywateli
[Ksigzpolski 2011, s. 277]. W sferze mieszkaniowej wyrazat si¢ on w duzym udziale
panstwa w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli. Panstwo miato obo-
wigzek zapewnienia mieszkan spoteczenstwu, co nie oznaczato, ze tylko panstwo
uczestniczyto w finansowaniu i udostepnianiu mieszkania. Obecnie wysoki udziat
lokali mieszkaniowych o charakterze wtasnosciowym w Polsce wynika stad, ze pod-
mioty kreujace rozwigzania z zakresu polityki mieszkaniowej po 1989 roku przyjety
stanowisko wedtug ktérego mieszkanie jest dobrem prywatnym, a tym samym za-
spokojenie potrzeb mieszkaniowych nalezy przede wszystkim do samych obywateli
[Supinska, Zubrzycka-Czarnecka 2015, s. 288]. Teze t¢ potwierdzajg badania Euro-
statu, wskazujace na systematyczne zwigkszanie si¢ udzialu wtasnosciowych lokali
mieszkaniowych w Polsce z 62,5% w 2007 roku do 83,5% w 2014 roku. W bardziej
bogatych krajach europejskich, jak np. Niemcy, Austria, Dania, udziat wtasnych lokali
mieszkaniowych jest zdecydowanie nizszy niz w Polsce i w wielu nowych krajach
unijnych. W 2014 roku udziat wlasno$ciowych lokali mieszkaniowych w krajach Unii
Europejskiej zawierat si¢ w przedziale 52,5-96,1%; najmniejszy byt w Niemczech,
najwigkszy za§ — w Rumunii (tab. 5).

Tabela S. Zamieszkiwanie we wlasnych lokalach wtasnosciowych w krajach UE w 2014 roku

Udziat w % Kraje

50-60 Niemcy (52,5), Austria (57,2)

60-70 Dania (63,3), Wielka Brytania (64,8), Francja (65,0), Holandia (67,0), Irlandia
(68,6), Szwecja (69,3)

70-80 Belgia (72,0), Luksemburg (72,5), Cypr (72,9), Wtochy (73,1), Finlandia (73,2),
Grecja (74,0), Portugalia (74,9), Stowenia (76,7), Hiszpania (78,8), Czechy (78.9),
Malta (80,0),

80-90 Lotwa (80,9), Estonia (81,5), Polska (83,5), Butgaria (84,3), Wegry (89,1),
Chorwacja (89,7), Litwa (89,9)

Powyzej 90 | Stowacja (90,3), Rumunia (96,1)

UE - ogotem | UE 28 (70,1)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [Eurostat (ilc_lvho02)].

Wysokie koszty nabycia, jak i utrzymania mieszkania sg wyraznym uszczerb-
kiem dochodow rodziny. W Polsce wedtug badania Eurostatu prawie 10% gospo-
darstw domowych obcigzonych jest kosztami mieszkaniowymi przekraczajacymi
40% ich rozporzadzalnych dochodéw. Pod tym wzgledem jednak $rednia sytuacja
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w krajach Unii Europejskiej jest zblizona. W wielu jednak krajach ten udziat jest
wyraznie nizszy, np. na Malcie wynosi on tylko 1,6%, na Cyprze — 4,0%, okoto
5% — w Finlandii, we Francji i w Irlandii, natomiast w Niemczech sigga 16%,
a w Grecji przekracza 40%.

Tabela 6. Obcigzenie gospodarstw domowych kosztami mieszkaniowymi przekraczajacymi 40%
dochodéw do dyspozycji w 2014 roku

Udzial w % Kraje
Do 5 Malta (1,6), Cypr (4,0)
5-10 Finlandia (5,1), Francja (5,1), Irlandia (5,5), Stowenia (6,4), Austria (6,6),

Luksemburg (6,8), Litwa (7,1), Chorwacja (7,5), Szwecja (7,8), Estonia (8,3),
Wtochy (8,5), Stowacja (9,0), Portugalia (9,2), Polska (9,6)

Powyzej 10 | Belgia (10,4), Czechy (10,5), Hiszpania (10,9), Butgaria (12,9), Lotwa (10,6), Wegry
(11,4), Wielka Brytania (12,1), Rumunia (14,9), Holandia (15,4), Dania (15,6),
Niemcy (15,9), Grecja (40,7)

UE - ogétem | UE 28 (11,4), UE 15 (11,5), UE (nowe kraje) 12 (11,1)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat (ilc_Ivho07a)].

Nieco inaczej spojrze¢ mozna na wydatki mieszkaniowe w Polsce, powolujac si¢
na dane Diagnozy Spotecznej 2015, wskazujgce na utrzymujacy si¢ na dos¢ wysokim
poziomie udzial gospodarstw domowych zalegajacych z optatami za mieszkanie oraz
za gaz i energi¢ elektryczng. W 2015 roku ze statymi oplatami za czynsz zalegato
5,5% gospodarstw domowych, a z optatami za gaz i energi¢ elektryczng — okoto 2,5%.
Sytuacja znacznie gorsza miata miejsce w rodzinach utrzymujacych si¢ z niezarobko-
wych zrédet utrzymania oraz w rodzinach niepelnych, w ktorych zalegtosci za czynsz
miala co pigta rodzina. Ponadto okoto 1,4% gospodarstw domowych zalegalo ze splata
kredytu mieszkaniowego. W porownaniu z odpowiednimi danymi dotyczacymi roku
2000 ulegly one znacznemu obnizeniu, gdyz o okoto potowe [Diagnoza Spoteczna
2015... 2015, s. 92-94].

Ogolna ocena sytuacji mieszkaniowej w Polsce na tle innych krajow Unii Eu-
ropejskiej wypada ostatecznie dos¢ niekorzystnie, natomiast zmiany, jakie zaszly
w obszarze mieszkalnictwa w Polsce w okresie cztonkostwa w Unii Europejskie;j,
sa raczej pozytywne. Niewatpliwie pozytywnie nalezy oceni¢ spadek wskaznikow
przeludnienia mieszkania i deprywacji mieszkania. Z obawa jednak mozna patrze¢
na samo podejscie podmiotow tworzacych rozwigzania w sferze mieszkalnictwa,
ktore traktuja mieszkanie jako dobro prywatne, o ktore troszczy¢ musza si¢ gtownie
same rodziny. Takie podej$cie ogranicza dostgp do tego dobra przez rodziny mniej
zamozne lub tez obarcza je nadmiernymi obowigzkami finansowymi prowadzacymi
do zadluzenia.
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3. Programy na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej
rodziny w Polsce

Mimo zwigkszenia dostgpnosci mieszkaniowych kredytow hipotecznych i znaczne-
go ozywienia budownictwa mieszkaniowego, duza czgs¢ spoteczenstwa polskiego
nie jest w stanie zainwestowa¢ w zakup mieszkania. Podstawowa bariera sg niskie
ptace w stosunku do rynkowych cen nieruchomosci oraz wysokie koszty budowy
mieszkan. W najwigkszych miastach w Polsce za przecigtng pensj¢ mozna kupié
jedynie ok. 0,5-0,6 m? mieszkania. Natomiast w krajach zachodnioeuropejskich jest
to 4-5 razy wiecej. Deficyt mieszkan wystepuje przede wszystkim w duzych mia-
stach. Czynniki te powoduja, ze nadal bez mozliwos$ci zakupu mieszkania pozostaje
znaczna grupa ludzi, zwtaszcza mtodych, a jeszcze wicksza cze$¢ rodzin zamieszku-
je lokale o niskim standardzie, co niewatpliwie ogranicza ich rozwoj, a takze nieko-
rzystnie wptywa na przyrost naturalny ludnosci.

Tabela 7. Statystyczny deficyt mieszkaniowy w Polsce w latach 2002 i 2011°

Wyszczegdlnienie 2002 2011
Liczba gospodarstw domowych 13 337 040 13 567 999
Liczba mieszkan zamieszkanych 11 763 540 12 525 412
Deficyt mieszkan bezwzgledny 1573 500 1042 587
Wskaznik deprywacji mieszkaniowej ok. 30% 11,4%
Liczba mieszkan o niskim standardzie 3529 062 1427 897
Laczny deficyt mieszkan 5102 562 2470484

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: [Eurostat (ilc_mdho06a); Narodowe Spisy Powszechne...].

Szacunkowe obliczenia pozwalaja sadzi¢, ze okoto miliona rodzin w Polsce nie
posiada samodzielnego mieszkania, a wyraznie ponad milion rodzin zamieszkuje
lokale o obnizonym standardzie. Tak obliczony deficyt mieszkaniowy wskazuje, ze
2,5 mln rodzin ma niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Warto jednak zauwazy¢,
ze w okresie miedzy dwoma ostatnimi Narodowymi Spisami Powszechnymi sytuacja
mieszkaniowa polskich rodzin ulegta znacznej poprawie. W latach migdzy spisami
2002 1 2011 bezwzgledny deficyt mieszkaniowy obnizyt si¢ o ponad 35%, a liczba
mieszkan o obnizonym standardzie — co wynika z wyraznego obnizenia wskaznika
deprywacji mieszkaniowej — spadta o 60%.

Ta znaczna poprawa sytuacji mieszkaniowej w Polsce mogta dokona¢ si¢ m.in.
w wyniku rosnacych naktadéw panstwa na mieszkalnictwo. Analizujac wydatki

5 Pokazane w tabeli obliczenia deficytu mieszkaniowego, majace charakter szacunku, daja przy-
blizong wielko$¢ niedobordw, stad tez wielkosci deficytu mieszkaniowego podawane w r6znych opra-
cowaniach moga rézni¢ si¢. Mozna zalozy¢, ze obecnie deficyt jest nieco mniejszy, co wynika¢ moze
z przyrostu zasobéw mieszkaniowych oraz obnizenia si¢ wskaznika deprywacji mieszania (por. tab. 4).
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panstwa na cele mieszkaniowe w latach 2004-2014, zauwazy¢ mozna ich wzrost
0 70%. Wzrost wydatkow przeznaczony byt na remonty istniejacych zasobéw mieszka-
niowych (Fundusz Termomodernizacji i Remontow), a przede wszystkim na Fundusz
Doptat promujacy te cele mieszkaniowe, ktore wykazywane sa w dokumentach Unii
Europejskiej, a wiec rozwdj budownictwa mieszkaniowego na rzecz ubozszej czesci
spoteczenstwa, jak i mtodych rodzin nieposiadajacych wtasnego mieszkania.

Tabela 8. Wydatki budzetu panstwa na cele mieszkaniowe w latach 2004-2014 (w mln zt)

Wyszczegdlnienie 2004 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

Wykup odsetek od kredytow
mieszkaniowych 171,8 233 147,5 | 138,4 143 119 74,6 52,2

Refundacja premii
gwarancyjnych 526,7 | 385 | 402,5 | 428,8 | 444,8 | 434,7 | 398,3 | 302,7

Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy 472,5 | 164,6 150 brak brak brak brak brak

Fundusz Termomodernizacji
i Remontow 41,6 | 1149 | 109,3 0 260 120 132,7 | 330

Doptaty do oprocentowania
kredytow bankowych
udzielanych na usuwanie
skutkow powodzi 34 3,5 0,9 0,6 1,4 2,1 1,2 0,5

Fundusz Doptat, 0 21 105 295 | 519,1 | 808,6 890 882,2
w tym:

— doptata do kredytow
,Rodzina na Swoim” 60,0 | 255,0 | 439,1 | 686,6 | 800,0 | 594,9

— mieszkania socjalne,
mieszkania chronione,
noclegownie 21,0 45,0 | 40,0 80,0 120,0 | 90,0 80,0

— doptaty do kosztow
nabycia pierwszego
mieszkania przez
mtodych ludzi
,,Mieszkanie dla
Mtodych” 207,0

Razem 922 | 1012,5 | 915,2 | 862,8 | 1368,3 | 1484,4 | 1496,8 | 1567,6

Zrédlo: [Bezposrednie wydatki budzetu paristwa...].

W celu poprawy warunkow mieszkaniowych mtodych rodzin w 2006 roku zo-
stat uruchomiony system preferencyjnych kredytow z doptata rzadowa pod nazwa
,,Rodzina na swoim”. Istota programu byta (i jest) pomoc panstwa w sptacie kredytu
przez okres o§miu lat w wysoko$ci polowy naliczonych odsetek. Z pomocy mogty
skorzysta¢ przede wszystkim rodziny i osoby, ktére nie byty wlascicielami mieszkania
lub domu, pod warunkiem ze nieruchomo$¢ byta potozona na terytorium Polski, a jej
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powierzchnia nie przekraczata 75 m* w przypadku kupowanego mieszkania i 140 m?
w przypadku domu [Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o finansowym wsparciu...].

W ciaggu 7 lat trwania programu ,,Rodzina na Swoim” (,,RnS”) przyznano 192 360
kredytow mieszkaniowych z doptata rzadowa, dzieki czemu ponad 192 tysiace go-
spodarstw domowych nabyto wtasne mieszkanie. Ponadto program ,,RnS” w wielu
przypadkach byt czynnikiem przy$pieszajacym podjecie decyzji o nabyciu wlasnego
lokalu mieszkalnego badz domu jednorodzinnego.

Tabela 9. Liczba i warto$¢ udzielonych kredytow w programie ,,Rodzina na Swoim” w latach 2007-2013

Wyszczegodlnienie | 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Ogotem

Liczba udzielonych
kredytow 4001 | 6645 | 30882 | 43120 | 51328 | 45792 | 10592 | 192360

Wartos¢
udzielonych
kredytow
(w mln zt) 434,7 | 852,8 | 5417,6 | 8074,3 | 10249,3 | 7939,3 | 2004,6 | 34 972,6

Zrodo: [Dane liczbowe programu...].

W okresie funkcjonowania programu, tj. do roku 2013, wyraznie wzroslo zaintere-
sowanie kredytami z doptatami panstwa. Duze zainteresowanie programem powodo-
walo, ze stawat si¢ on coraz bardziej kosztowny. Program ,,Rodzina na Swoim” spotkat
si¢ z roznymi ocenami — zardwno pozytywnymi, jak i negatywnymi. Niewatpliwie
jego zaleta byt fakt, iz przyczynit si¢ do pobudzenia budownictwa mieszkaniowego.
Natomiast negatywnie byt oceniany ze wzgledu na utrudniong dostepnos¢ preferen-
cyjnego kredytu, wynikajacg z ograniczonej zdolnosci kredytowej ludzi mtodych.
W rezultacie rodziny mniej zamozne rzadko korzystaly z tego kredytu lub w ogdle
pozbawione byly takiej mozliwosci. Pewna wadg programu byt takze fakt, iz ze
wzgledu na wysokie ceny m? mieszkania rosto zainteresowanie gtdwnie mieszkaniami
matymi, co obnizyto tempo spadku wskaznika przeludnienia mieszkania®.

Po zakonczeniu programu ,,Rodzina na Swoim”, aby pomoéc mtodym rodzinom
naby¢ mieszkanie, w 2014 roku rzad uruchomit nowy program ,,Mieszkanie dla Mto-
dych” (,,MdM”). Program ten jest bardziej przyjazny rodzinom, gdyz w odroznieniu
od poprzedniego jest bardziej dostepny takze dla rodzin mniej zamoznych — stwarza
mozliwos$¢ otrzymania od panstwa doptaty do wkladu wlasnego, niezbgdnego przy
ubieganiu si¢ o kredyt hipoteczny na zakup mieszkania czy budowe domu. Program
rzadowy pomaga rodzinie zgromadzi¢ wymagany przez banki wktad wiasny, ktory
w latach 2014-2015 ksztattowat si¢ na poziomie co najmniej 10% kwoty wniosko-
wanego kredytu (od 2016 roku 15%).

Program promuje takze wielko$¢ rodziny. Ot6z osoby samotne badz matzenstwa
bezdzietne maja prawo stara¢ si¢ o doptate do wktadu wlasnego w wielkosci 10%
wnioskowanego kredytu. Natomiast osoby oraz matzenstwa wychowujace minimum

¢ Por. poprzedni punkt artykutu.
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jedno dziecko majg mozliwos¢ skorzystania z doptaty do wkladu wiasnego w wy-
sokosci 15%, wychowujace dwoje dzieci — 20%, a wychowujace przynajmniej troje
dzieci — 30%. Takze wraz z rozwojem rodziny zwigksza si¢ powierzchnia mieszkania
objeta doptata. Bazowa wielko$¢ mieszkania zostata ustalona na poziomie do 50 m?,
natomiast w przypadku rodzin z trojka dzieci lub liczniejszych wielkos¢ ta zostata
podwyzszona do 65 m*. Powierzchnie mieszkan mogg by¢ wyzsze, jednakze dodat-
kowa powierzchnia nie jest juz obje¢ta doptatg. Doptata natomiast nie przystuguje,
jesli powierzchnia mieszkania przekroczy 75 m?, a w przypadku rodzin z trojka dzie-
ci — 85 m?. Przy zakupie domu jednorodzinnego gérne granice powierzchni zostaty
ustalone na poziomie 100 lub 110 m?.

Ponadto program ,,MdM” przewiduje dodatkowe wsparcie dla tych kredytobior-
cow, ktorym w ciagu 5 lat od nabycia mieszkania liczba dzieci zwigkszy si¢ o trzecie
lub kolejne po trzecim. Wsparcie to ma charakter jednorazowej sptaty czesci kredytu
w wysokosci 5% [Mieszkanie dla mtodych...]. Na doptaty w catym okresie funkcjono-
wania programu, tj. lata 2014-2018, rzad zatozyt przeznaczenie ponad 3,4 mld ztotych.

Tabela 10. Liczba i kwota dofinansowania wnioskow zaakceptowanych przez banki w programie
,Mieszkanie dla Mtodych” w latach 2014-2015

Wyszezeadlnienie Ikw. | ITkw. | Il kw. | IVkw. | Tkw. | Il kw. | Il kw. | IV kw. Oodlem
y g 2014 | 2014 2014 2014 2015 2015 2015 2015 g

Liczba

zaakceptowanych

wnioskow 4395 3842 | 3253 | 4482 | 4481 | 4741 | 6533 | 15146 | 46873

Kwota

dofinansowania

(w mln zt) 985 | 88,5 | 74,0 | 1052 | 1059 | 111,3 | 158,8 | 3914 | 1133,6

Zrédto: [Raport AMRON-SARFIN...].

Zainteresowanie programem ,,MdM” jest bardzo duze i wykazuje tendencje
rosngcg. Od jego uruchomienia, tj. 1 stycznia 2014 roku, do konca 2015 roku do
dofinansowania zaakceptowano prawie 47 tys. wnioskow, a kwota dofinansowania
przekroczyta miliard ztotych. Jesli zainteresowanie programem utrzyma si¢ na tak
wysokim poziomie, to planowane srodki na rok 2016 skonczg si¢ juz w II kwartale.

Oba realizowane programy zastuguja na pozytywng oceng z punktu widzenia sze-
roko rozumianej polityki rodzinnej, przede wszystkim dlatego, ze stworzyty warunki
sprzyjajace zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dla wielu mtodych rodzin. Takze
pozytywna ocena programow moze by¢ sformutowana z punktu widzenia rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i rynku nieruchomosci. Im wigcej mieszkan na rynku,
tym nie tylko lepsze zaspokojenie potrzeb wynikajace z faktu ich posiadania, ale
takze zwigkszenie podazy mieszkan na wynajem, a to moze skutkowac obnizkg cen
wynajmu. Pewnym mankamentem programoéw moze by¢ granica wielko$ci mieszkania
objeta dofinansowaniem. W przypadku rodzin wigkszych mieszkanie o powierzchni
do 65 m> moze bowiem z gory powodowac wystepowanie przeludnienia mieszkania.
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4. Podsumowanie

Ocena zawsze jest trudna, zwykle sprowadza si¢ ona do okreslenia stanu, ktory jest
zidentyfikowaniem czynnikéw wywotujacych zmiany oraz do podania wnioskow
na przysztosc.

Dokonujac proby oceny sytuacji mieszkaniowej polskich rodzin w okresie czton-
kostwa w Unii Europejskiej, mozna sformutowaé dwa spostrzezenia. Po pierwsze,
sytuacja ta zmienita si¢ korzystnie, cho¢ nadal polskie rodziny maja sytuacj¢ gorsza niz
mieszkancy wielu krajow unijnych, gléwnie tych z grupy UE 15. Po drugie, zauwaza
si¢ zbiezno$¢ kierunkow realizowanej w Polsce polityki mieszkaniowej z glownymi
dokumentami UE dotyczacymi mieszkalnictwa.

Podobng oceng takze mozna sformutowac na podstawie analizy wynikow badan
pn. Diagnoza Spoteczna. Wynika z nich réwniez umiarkowanie pozytywna ocena
zmiany sytuacji mieszkaniowej w Polsce w ostatnich dziesigciu latach. W tym okre-
sie wzrosto zadowolenie polskiego spoleczenstwa z warunkow zycia, w tym takze
z warunkoéw mieszkaniowych, jednakze wzrost ten byt nizszy od ogolnego wzrostu
zadowolenia z zycia oraz od wzrostu zadowolenia z sytuacji finansowej. W 2015 roku
z sytuacji finansowej rodziny byt zadowolony co trzeci badany, a w 2005 — tylko co
szosty, a wigc wzrost dwukrotny. Natomiast z warunkow mieszkaniowych w 2015
roku zadowolona byta ponad potowa badanych (55,3%), wzrost zadowolenia w tym
przypadku byt mniejszy, cho¢ rowniez wyrazny, bo 0 5,9%, w poréwnaniu z rokiem
2005 (tab. 11) [Diagnoza Spoteczna 2015... 2015, s. 188].

Tabela 11. Poziom zadowolenia z warunkow mieszkaniowych w Polsce w latach 2003-2015

Wyszczegodlnienie 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Zadowolenie z zycia ogotem 65,0 68,8 75,7 75,6 80,0 80,3 83,3
Zadowolenie sytuacji finansowej 15,9 17,7 25,0 28,8 30,1 28,8 334
Zadowolenie z warunkow
mieszkaniowych 47,5 49,4 50,4 50,6 53,1 53,2 553

Zrodto: [Diagnoza Spoleczna 2015... 2015, s. 185-190].

Na poprawe sytuacji mieszkaniowej w Polsce w okresie dziesigciolecia niewat-
pliwie miata wptyw ogolna pozytywna zmiana sytuacji finansowe;j czgsci polskich
rodzin, wzrost naktadéw finansowych panstwa na cele mieszkaniowe, a takze zmiana
struktury tych naktadow na rzecz remontow mieszkan oraz Funduszu Doptat wspie-
rajacego mieszkalnictwo spotecznego oraz programy mieszkaniowe ,,Rodzina na
Swoim” i ,,Mieszkanie dla Mtodych”.

Zauwazone zmiany w sytuacji mieszkaniowej polskich rodzin w okresie dzie-
sieciolecia cztonkostwa w Unii Europejskiej pozwalaja pozytywnie oceni¢ ogdlne
kierunki tych zmian. Tym samym nalezatoby je kontynuowac w przysztosci, z pewna
jednak modyfikacja. Zwazajac na sytuacj¢ materialng polskiej rodziny, cho¢ ulegajaca
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ciaglej poprawie, wysokie ceny mieszkania, jak i wysokie koszty jego utrzymania,
nalezaloby zwigksza¢ naktady na mieszkalnictwo spoteczne. Natomiast w przypadku
nowych programow mieszkaniowych dla mtodych rodzin nalezatoby przeanalizowac
promowang przez nie wielko$¢ mieszkania w celu uniknigcia problemu przeludnienia,
ktory w Polsce jest znacznie bardziej widoczny niz w wielu krajach unijnych.

Niewatpliwie rozwigzywanie probleméw mieszkaniowych poprawia warunki
zycia rodziny, przyczynia si¢ do zwigkszenia zadowolenia z zycia. Trudno jednakze
oczekiwac, ze ta poprawa moze wyraznie zmieni¢ trend niskiej dzietnosci polskiej
rodziny, cho¢ respondenci CBOS wcigz wskazujg, ze warunki mieszkaniowe sg jej
istotng przyczyng. W ostatnim dziesi¢cioleciu, mimo wielu pozytywnych zmian czyn-
nikow okreslajacych sytuacje zyciowa rodziny, wskazniki dzietnosci ksztattowaty si¢
na statym niskim poziomie i oscylowaty wokot wartosei 1,37
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