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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Do niedawna powszechnie przyjmowano zatozenie, ze opiekowanie si¢ dziec-
kiem jest domeng kobiet. Wspolczesne badania wyraznie pokazuja, ze w wigkszosci boga-
tych krajow zaangazowanie ojcow w sprawowanie opieki nad swoimi dzie¢mi ro$nie. Opieka
przestaje by¢ traktowana jako obcigzenie, ktorego rodzice pragna unikac, a staje si¢ forma
inwestycji w dziecko. Cho¢ zaangazowanie ojcoOw ro$nie, nie oznacza to, ze na rowni z ko-
bietami wykonuja oni czynnosci zwiazane z opieka nad dzieckiem. Celem artykutu jest wska-
zanie réznic w poziomie feminizacji/maskulinizacji zadan opiekunczych (ubieranie, dowo-
zenie, opieka w czasie choroby, pomoc przy lekcjach, zabawa, usypianie) w gospodarstwach
domowych rodzicow matych dzieci w 16 krajach. Ponadto artykut wskazuje na réznice mig-
dzy krajami pod wzgledem zaangazowania ojcow w wykonywanie poszczegolnych zadan
opiekunczych w zaleznos$ci od ekonomicznego modelu rodziny. Wyniki badania wskazuja,
ze poziom feminizacji znacznie si¢ r6zni w zalezno$ci od rodzaju czynnosci: najwigkszy jest
w przypadku ubierania i opieki nad chorym dzieckiem, a najmniejszy w przypadku zabawy
z dzieckiem. Dodatkowo wskazano na istotne réznice w poziomie feminizacji zadan opiekun-
czych w zaleznosci od ekonomicznego modelu rodziny.

Stowa kluczowe: opicka nad dzieckiem, feminizacja, maskulinizacja, gender, opieka ojcow-
ska, podziat pracy.

Summary: Until recently it was commonly assumed that caring for children is the domain of
women. Modern research clearly shows that in most rich countries the involvement of fathers
in caring for their children has been growing. Care ceases to be treated as a burden that parents
want to avoid, and it becomes a form of investment in the child. Although the involvement of
fathers is growing, it does not mean that they particpate in care eqully to women. The purpose
of this article is to identify differences in the level of feminisation of caring tasks (dressing,
driving, care during illness, help with lessons, fun, snooze) in households of parents of young

* Artykut przygotowano w ramach realizacji projektu badawczego nr 2013/11/B/HS5/03618, fi-
nansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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children in 16 countries. Furthermore, the article points out the differences between countries
in terms of involvement of fathers in caring individual tasks depending on the economic model
of the family. The survey results reveal that the level of feminization varies considerably
depending on the type of actions: the largest is for dress and care for a sick child, and the
smallest for play with a child. Additionally, significant differences in the level of feminisation
of caring tasks depending on econonomic model of the family have been observed.

Keywords: childcare, feminisation, masculinisation, gender, parental care, division of labour.

[...] kazde znane ludzkie
spoleczenstwo niezachwianie opiera
sig na wyuczonym opiekunczym
zachowaniu mezczyzn.

Margaret Mead

1. Wstep

Jeszcze do niedawna w debacie zar6wno publicznej, jak i naukowej sprawowanie
opieki byto traktowane jako problem bezposrednio i nierozerwalnie powigzany z ko-
bietami. Zaktadano powszechnie, ze to kobieta — matka — opiekunka przejmuje na
siebie wickszo§¢ obowiazkéw zwigzanych z opieka nad dzieckiem, osobg chorg czy
niedolezng. A poniewaz sprawowanie opieki niesie okreslone korzysci i, zdecydo-
wanie czesciej wskazywane, koszty, to kobieta jest ich adresatem i ofiarg. Dopiero
od relatywnie krotkiego czasu uwage badaczy i politykow zaczeto przykuwac oj-
cowskie zaangazowanie w opieke nad dzieckiem. Stato si¢ tak z kilku powodow,
z ktorych trzy wydaja si¢ najbardziej wyraziste. Pierwszym jest aktywno$¢ kobiet,
w tym kontekscie szczegolnie matek, na rynku pracy. Ta zmiana sprawita, ze zaczg-
lismy zadawa¢ sobie pytanie o to, jak praca zawodowa kobiet wplywa na podziat
opieki w gospodarstwie domowym. Powdd drugi to potwierdzony badaniami nauko-
wymi pozytywny wptyw, jaki na dobrostan i rozwoj dziecka ma zaangazowanie ojca
w sprawowanie opieki. Powod trzeci odnosi si¢ do rownosci plci, ktorej osiggnigcie
nie jest mozliwe bez zwigkszania relatywnego udziatu ojcéw w sprawowaniu opieki
nad dzie¢mi.

W tym artykule podejmuje si¢ probe znalezienia odpowiedzi na pytania o roz-
nice w sprawowaniu opieki przez ojcéw w réznych krajach. Swiadomie pominigto
poruszane wielokrotnie w literaturze zagadnienie iloSci czasu przeznaczanego na
sprawowanie opieki. W tym artykule analizowane beda réznice miedzy kobieta-
mi i m¢zczyznami w rodzaju wykonywanej opieki. Dwa gtowne cele artykutu to:
(1) wskazanie roznic w stopniu feminizacji/maskulinizacji opieki w zaleznosci od
rodzaju wykonywanej czynnosci; (2) przedstawienie roznic miedzy krajami w zakresie
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zaangazowania 0jcOw w sprawowanie opieki nad dzieckiem. Aby osiagnac¢ te cele,
analizie empirycznej poddano sze$¢ czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem opieki
(np. ubieranie dziecka, odrabianie lekcji z dzieckiem) i przeanalizowano ich podziat
w czterech roznych ekonomicznych modelach rodziny w 16 krajach. Szczego6lng
uwage poswiecono podziatowi obowigzkéw rodzinnych w Polsce na tle wybranych
krajow z Unii Europejskiej. W celu uzyskania pelniejszego obrazu w analizie poréw-
nawczej wykorzystane zostaty rowniez dane z krajoéw spoza Unii, takich jak: Rosja,
Norwegia, Gruzja oraz Australia.

2. Znaczenie opieki sprawowanej przez ojcow

Pleck [2010] podkresla, ze zaangazowanie ojcéw w sprawowanie opieki fizycznej,
szczegblnie w poczatkowych latach zycia dziecka, okazuje si¢ kluczowe dla ksztat-
towania relacji ojciec-dziecko oraz spoteczno-emocjonalnego rozwoju dziecka. Do-
bre ojcostwo znaczaco przyczynia si¢ do wlasciwego rozwoju dziecka, a fakt, ze to,
w jaki sposob ojciec tworzy relacje z dzieckiem, ostatecznie jednak nie musi by¢
decydujace dla rozwoju dziecka, nie §wiadczy o tym, Ze relacja ta nie ma znaczenia
[Planck 2010]. Psychologowie (przeglad zob. w [Lamb 2010]) zwracaja uwage, ze
nie ma silnego uzasadnienia dla odmiennego warto$ciowania opieki sprawowanej
przez ojcow i przez matki. Rodzice wydaja si¢ w podobny, a nie w odmienny sposob
oddzialywac¢ na rozwdj swoich dzieci (co wida¢ w wynikach badan analizujacych
wplyw nieobecnosci jednego z rodzicow). Poza tym cechy indywidualne ojca (in-
telekt, ciepto, megsko$¢) w mniejszym stopniu ksztattuja dziecko niz relacja, jaka
tworzg oni ze swoim potomstwem. Oddziatywanie ojcéw na dzieci rozni si¢ w za-
leznosci od typu rodziny, a wptyw ojca zalezy od szerszego kontekstu rodzinnego.
Ojcowie oddziatuja na dzieci, nie tylko tworzac relacje bezposrednio z nimi, ale
roOwniez przez swoje relacje z innymi dzie¢mi, partnerem czy wlasnymi rodzicami.
Rowniez dla samych ojcow, co potwierdzaja m.in. badania przeprowadzone w Pol-
sce [Wilodarczyk 2014], relacja z dzieckiem staje si¢ coraz wazniejsza. Ojcowie
przestaja ograniczac si¢ do roli zywiciela rodziny i zaczynajg aktywnie uczestniczy¢
W sprawowaniu opieki.

Poza pozytywnym oddziatywaniem na rozwoj dziecka, zaangazowanie ojca w spra-
wowanie opieki moze tez mie¢ inne konsekwencje. Jedng z nich jest pozytywny wptyw
na relacje migdzy rodzicami. Badania przeprowadzone wsrdd brytyjskich rodzicow
wskazuja, ze wraz ze wzrostem relatywnego udzialu ojcéw w opiece nad dzieckiem
ro$nie zadowolenie matek z relacji ze swoim partnerem. Zadowolenie ojcow z tejze
relacji rosnie z kolei wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby godzin opieki w ujeciu abso-
lutnym, a do tego opiece sprawowanej przez ojca towarzyszy zwickszenie stabilnosci
zwiazku [Schober 2012].

Amerykanska socjolozka Mary Blair-Loy [2003] badata pary, w ktorych zony byty
menedzerkami i zarabiaty relatywnie wigcej od swoich m¢zoéw. Mimo to badane pary
nawet nie rozwazaly mozliwosci, by to mgzczyzna zmniejszyl swoje zaangazowanie
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w prace zawodowa po to, by zajmowac si¢ dzieckiem. Matki odczuwaty moralny
obowigzek opieki nad swoimi dzie¢mi. Z kolei ojcowie opierali si¢ idei ograniczenia
swojej roli jako zywiciela rodziny [Blair-Loy 2003]. Te obserwacje pokazuja, jak
silnie role ptciowe ksztattujg decyzje w gospodarstwie domowym.

Jedna z konsekwencji (braku) zaangazowania si¢ ojcow w opieke nad dzieckiem
moga by¢ decyzje dotyczace posiadania kolejnego dziecka. Badania przeprowadzone
w Norwegii wskazuja, iz w pary z jednym dzieckiem, w ktorych respondenci byli
najbardziej zadowoleni z podziatu opieki, relatywnie czesciej decydowaty si¢ na
drugie i kolejne dzieci [Dommermuth i in. 2015].

3. Podstawy teoretyczne podzialu opieki
w gospodarstwie domowym

Teoretyczne modele thumaczace podzial opieki nad dzieckiem migdzy kobieta
a mezczyzn wykorzystuja dobrze rozwiniete podziaty pracy (platnej i nieplatnej)
w gospodarstwie domowym. W tym miejscu przedstawione zostang zarysy czterech
z nich: teorii specjalizacji, teorii wymiany, perspektywy dostepnosci czasu, perspek-
tywy tozsamosci ptciowe;.

Teoria specjalizacji. Osadzona w nowej ekonomii gospodarstwa domowego per-
spektywa specjalizacji zawiera si¢ w stwierdzeniu, iz dla dobra wszystkich cztonkow
gospodarstwa domowego osoby doroste powinny zajmowac si¢ wypetianiem tych
zadan, w ktorych osiggaja relatywnie wyzsza efektywnos$¢ [Becker 1981]. A zatem
jezeli jedna z 0sob (zwykle mezczyzna) moze zarobi¢ na rynku relatywnie wiecej niz
druga osoba, to w pierwszej kolejnosci powinna si¢ ona specjalizowaé w zarabianiu
pieniedzy, podczas gdy druga osoba (zwykle kobieta) przejmie na siebie pozostate
obowiazki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego i opieka. Zdaniem
Beckera podziat pracy w gospodarstwie domowym jest prostym wyrazem wyborow
i preferencji racjonalnych osob, ktorych wspolnym celem jest maksymalizacja uzy-
tecznosci gospodarstwa domowego [Michon 2008]. Cho¢ Beckerowski model zaktada
,Slepote na ptec”, tj. jezeli kobieta zarabia relatywnie wigcej, to ona powinna specjali-
zowac si¢ w zdobywaniu pieni¢dzy na rynku, a tym samym mezczyznie przypada rola
gospodarza domowego, to w praktyce nie jest to zbyt czgsto obserwowane. Zdaniem
Beckera kobiety maja biologiczng przewage nad mezczyznami do tego, by zajmowac
si¢ opiekg nad dzieckiem. Dekady badan i dyskusji naukowej nad modelem Beckera
pozwolity zwroci¢ uwage na jego ograniczenia: (1) nie zawsze dziatanie jednostki
jest nakierowane na korzy$¢ gospodarstwa domowego — co przeczy podstawowemu
zatozeniu modelu; (2) zalozenie statosci preferencji — model specjalizacji zaktada,
ze preferencje pozostaja state, tzn. w czasie podejmowania decyzji i w okresie zbie-
rania ich owocoéw cztowiek kieruje si¢ tymi samymi drogowskazami; badania cyklu
zycia prowadza do podwazenia tego zatozenia; (3) badania welfare state wskazuja,
ze kontekst tworzony przez polityke spoteczng moze wptywaé na ksztattowanie lub
utrzymywanie okreslonego modelu podziatu r6l w rodzinnie; (4) o ile ,,biologiczna
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przewaga” sprawia, ze kobiety nie moga by¢ zastagpione w rodzeniu i karmieniu dzieci,
niewiele méwi nam ona o nieréwno$ciach w podziale takich obowigzkow, jak np.
sprzatanie, gotowanie czy naprawianie samochodu.

Perspektywa dostepnosci czasu. Rowniez w tym ujeciu przyjmuje sig, ze do-
rosli dziataja wspolnie dla dobra catego gospodarstwa domowego. Ten z partnerow,
ktory w wigkszym stopniu poswigca si¢ pracy zawodowej, jest poniekad (czgsciowo)
zwolniony z wykonywania pracy nieptatnej. W tym kontekscie wazne sg zarowno
warunki na rynku pracy (czas pracy, poziom bezrobocia, poziom wynagrodzen),
regulacje dotyczace urlopéw na opieke na dzieckiem, instytucjonalna opieka nad
dzieckiem, koszt zastapienia przez ushugi i produkty dostepne na rynku), jak i czyn-
niki wewnatrz gospodarstwa domowego, takie jak liczba i wiek dzieci. Cho¢ wiele
badan potwierdza znacznie wspomnianych zmiennych kontekstowych, okazuja si¢
one mie¢ relatywnie wigksze znaczenie dla kobiet niz ich partneréw (zob. [Bianchi
iin. 2000; Michon 2016]).

Teoria wymiany. O ile perspektywa dostepnosci czasu i teoria specjalizacji zakta-
daty, ze dorosli partnerzy daza do wspolnego dobra, o tyle teoria wymiany osadzona
jest na zatozeniu, ze kazdy z partneréw ma wtasne cele i ich osigganie moze odbywac
si¢ kosztem drugiej osoby. Kluczowym pojeciem w tej teorii sg: zasoby; w tym glownie
dochdd i poziom wyksztalcenia. To ich posiadanie w relacji do tego, co posiada druga
osoba, ksztattuje podziat pracy w gospodarstwie domowym. Partner posiadajacy ich
wiecej, decyduje o tym, jak przebiega podzial obowigzkéw domowych, a co za tym
idzie — unika wykonywania nuzgcych zadan, pozostawiajac ich wykonywanie drugiej
osobie. Nierownosci w podziale pracy nieptatnej, w tym opieki nad dzieckiem, moga
tez wynikac z relatywnie nizszego, w poréwnaniu z pracg zawodowa, statusu, jakim
te czynnosci cieszg si¢ w spoteczenstwie [United Nations 2011].

Perspektywa plci. W ekonomicznym modelu tozsamosci [ Akerlof, Kranton 2000]
alokacja czasu w gospodarstwie domowym, w tym réwniez sprawowanie opieki, jest
zalezna od tozsamosci ptciowej. Zgodnie z tym ujeciem podziat obowigzkow w go-
spodarstwie domowym jest w duzej mierze zdeterminowany rola, jaka spotecznie
przypisuje si¢ kobiecie i me¢zczyznie. Ple¢ spoteczna (gender) sprawia, ze zarowno
zadania, zwyczaje jak 1 postawy oraz obowigzki, sg traktowane jako ,,me¢skie” lub
,.kobiece”. Czynno$ci, ktore ludzie wykonuja, skutkuja symbolicznym przypisaniem
ich do jednej z dwoch plci. Wykonujac okreslone prace domowe, partnerzy potwier-
dzaja swoja przynalezno$¢ do jednej z tych dwoch kategorii, a kazde z nich robi to,
co ,,wlasciwe” dla jego plci.

W niektorych sytuacjach z perspektywy tozsamosci wynikajg inne konsekwencje
dla podziatu pracy w rodzinie niz z teorii wymiany, dostepnosci czy specjalizacji.
Przyktadowo dla zachowania swojej zagrozonej tozsamosci zywiciela rodziny mez-
czyzna, ktory jest bezrobotny, podczas gdy jego matzonka pracuje zawodowo, nie
bedzie chetny do wykonywania ,,kobiecych” obowiazkdéw, i to mimo tego, ze ma
wigcej czasu (dostepnos¢ czasu), jest mniej efektywny na rynku pracy (specjalizacja)
1 posiada mniej zasobow (wymiana).
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Spotecznie uksztaltowane role ptciowe czesto biora swoj poczatek z zatozenia, iz
opieka nad dzieckiem jest w pewnym sensie uwarunkowana biologicznie. Zgodnie
z tym dos$¢ powszechnie akceptowanym zatozeniem kobiety sg naturalnie predys-
ponowane do roli opiekuna i, w przeciwienstwie do ojcow, czesciej stawiaja dobro
innych cztonkow rodziny przed swoim wilasnym [Blair-Loy 2003]. Perspektywa
plci pozwala zrozumie¢, dlaczego kobiety sa gorzej traktowane przy podziale prac
w gospodarstwie domowym. Zwykle przypadaja im bowiem podstawowe, rutynowe
zajgcia domowe: pranie, gotowanie, sprzatanie. Opieka nad dzieckiem, a szczegdlnie
rutynowe czynnosci, takie jak zmienianie pieluszek, karmienie, ubieranie itp., zwykle
przypisywane sa kobietom, a to moze powstrzymywaé¢ mezczyzn od wykonywania
tych czynnosci, gdyz sg ,,niemeskie”. Mezczyzna moze bawic si¢ z dzieckiem, za-
dba¢ o transport na zajecia dodatkowe itp., ale nie zajmowac si¢ tym, co kojarzy si¢
z obowiazkami kobiety. Niektorzy autorzy [Allen, Hawkins 1999] zwracaja nasza
uwage, ze czasami kobiety mogg by¢ tez niech¢tne oddawaniu niektdrych zadan w rece
mezczyzn, cheae zachowac swoja kobieca tozsamosé, ale tez utrzymac okre§lone
przez siebie standardy i kontrol¢ nad wykonywanymi zadaniami. W tym przypadku
bycie dobra matka czy partnerka zyciowa jest potwierdzane przez czystos¢ w domu,
przygotowanie smacznych positkow czy zadbanie o ubrania dzieci.

4. Podzial opieki nad dzieckiem w gospodarstwie
domowym — przeglad badan

Megzczyzni sprawuja mniej opieki nad dzie¢mi niz kobiety. Jednakze liczne bada-
nia potwierdzaja, ze zwigksza si¢ zarowno powszechnos$¢ zaangazowania mezczyzn
w sprawowanie opieki nad dzieckiem, jak i ilo$¢ czasu na nig poswigcana [Reich
2014]. Ojcowie nadal przeznaczaja relatywnie mniej czasu na opieke nad dzieckiem
niz matki, ale réznica ta ulega stopniowemu zmniejszaniu w wielu krajach wysoko
rozwinigtych [Gauthier i in. 2004], a odbywa si¢ to gtdéwnie za sprawa znaczaco ro-
sngcego zaangazowania 0jcow. Roznice miedzy plciami w odniesieniu do ilosci cza-
su poswiecanego na opieke nad dzieckiem sg zwykle mniejsze w gospodarstwach,
w ktorych oboje partnerzy pracuja zawodowo [Bianchi i in. 2000].

Pomimo zwigkszania zaangazowania kobiet w wykonywanie pracy zawodowe;j,
nie zauwaza si¢ istotnego zmniejszania ilo$ci czasu przeznaczanego na opieke nad
dzie¢mi. Wyjatkiem sg kraje, w ktorych czas poswigcany pracy zawodowej jest naj-
dtuzszy [Gauthier, DeGusti 2012]. Rodzice pracujacy zawodowo staraja si¢ zachowac
czas poswigcany opiece nad dzieckiem na niezmienionym poziomie, co odbywa si¢
gtéwnie kosztem czasu na odpoczynek [Gauthier i in. 2004]. Ponadto okazuje sig,
ze wywolany bezrobociem wzrost zaangazowania w opieke nad dzieckiem jednego
zrodzicow nie prowadzi do zmniejszania zaangazowania drugiego z rodzicow [Pailhe,
Solaz 2008]. Wyniki badan wspolczesnych rodzicow wydaja si¢ sktania¢ do wnio-
sku, iz to rodzice, ktorzy pracuja i zarabiaja, relatywnie rowniez najwigcej czasu
poswiecaja swoim dzieciom [Reich 2014; Pailhe, Solaz 2008; Guryan i in. 2008].
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W sprzecznosci wobec teorii dostgpnosci czasu i specjalizacji sg wyniki badan prze-
prowadzonych wsrdd francuskich rodzicow. Okazalo sie, Ze utrata zatrudnienia, a co
za tym idzie — zwigkszenie dostepnosci czasu i zmniejszenie wkladu do dobrobytu
gospodarstwa domowego (specjalizacja), skutkowaty bardzo niewielkim wzrostem
ilosci czasu przeznaczanego na opieke nad dzieckiem. Przy tym wspomniany wzrost
dotyczyl gtéwnie dobrze wyksztatconych ojcow, podczas gdy np. ojcowie z relatywnie
ubogich gospodarstw domowych spedzali ze swoimi dzie¢mi najmniej czasu [Pailhe,
Solaz 2008].

W debacie publicznej i naukowej czesto pokutuje przekonanie, ze jest okreslona
ilos¢ czasu, ktory nalezy przeznaczy¢ na opieke nad dzieckiem. Ilos¢ ta zmienia si¢
w zaleznosci od wieku dziecka, liczby dzieci w rodzinie, stanu zdrowia dziecka itp.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze istnieje jakas$ pula o blizej niesprecyzowanej
objetosci, ktorg nalezy podzieli¢ migdzy opiekunow, stad blednie przyjmowane za-
tozenie, ze jezeli ojciec poswieci dziecku wigcej czasu, jednoczesnie ,,uwolni” od
obowigzkow matke. W porownaniu ze swoimi ojcami i dziadkami wspotczesni mez-
czyzni spedzaja wigcej czasu na opiece nad dzieckiem [Bianchi 2000]. Nie zawsze
jednak przektada si¢ to na wzrost udziatu me¢zczyzn w sprawowaniu opieki, albowiem
rowniez kobiety spedzaja na opiece nad dzieckiem wigcej czasu niz dawniej [Baxter
2002]. A zatem w wymiarze absolutnym réznica mi¢dzy zaangazowaniem mezczyzn
i kobiet w opieke nad dzieckiem niewiele si¢ zmniejsza. Mozna zatem wysunaé
whniosek, iz podziat opieki nad dzieckiem nie jest gra o sumie rownej zeru. Zwigksza
sie czas poswiecany na zabawe oraz inne aktywnosci wymagajace interakcji rodzica
z dzieckiem [Gauthier i in. 2004]. Dostepnos¢ czasu z kolei wplywa na ilo$¢ czasu
poswigcanego opiece [Reich 2014; Wiodarczyk 2014]. Wielu ojcow poswigca swoj
czas dzieciom gtéwnie w weekendy, podczas gdy kobiety wykonuja wigkszos$¢ czyn-
nosci rutynowych, koniecznych dla codziennego funkcjonowania dziecka i rodziny.

Opicka na dzieckiem moze przybiera¢ dwie formy. Po pierwsze mogg by¢ to
czynnos$ci nakierowane na zaspokajanie fizycznych potrzeb dziecka — opieka fizyczna
(karmienie, kapanie, ubieranie, przewijanie pieluszek). Po drugie, opieka moze mie¢
charakter interaktywny: rozmawianie, zabawa, wspolna nauka, czytanie dziecku itp.
Wspotczesnie wielu ojcow spedza wigeej czasu ze swoimi dzie¢mi niz w przesztosci,
ale nadal wykonywanie podstawowych czynnosci zwiazanych z dbaniem o dziec-
ko (mycie, karmienie, zmienianie pieluszek itp.) pozostaje gtdéwnie w gestii matek
[Yoshida 2011]. Cho¢ niektérzy mezczyzni twierdzg, ze na réwni ze swoim partner-
kami zajmuja si¢ dzie¢mi, to w wiekszosci przypadkow odgrywaja oni role bohatera
drugiego planu. To w pierwszej kolejnosci matki ponosza cigzar odpowiedzialnosci
za zaspokajanie codziennych, najbardziej podstawowych potrzeb dzieci.

Niektore czynno$ci zwigzane z opieka nad dzieckiem moga by¢ postrzegane jako,
ujmujac eufemistycznie, niezbyt satysfakcjonujace, a przy tym ich wykonywaniu
czesto towarzyszy niski prestiz. Skoro tak jest, to zarowno ojcowie, jak i matki beda
dazy¢ do tego, by jak najrzadziej je wykonywac. Gdy jeden z partnero6w nie pracuje
zawodowo, przejmuje on od drugiego z partnerow gtownie te najmniej cenione przez
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rodzicow zajecia (np. transportowanie dzieci). Nie dzieje si¢ tak w przypadku tych
czynnosci, ktore cieszg si¢ spolecznym prestizem. Nawet w przypadku zwigkszenia
si¢ roznic w dostepnosci czasu miedzy partnerami osoba majaca relatywnie mniej
czasu nie jest sktonna zrezygnowac z takich czynnosci, jak czytanie, uczenie sig
z dzieckiem czy uczestnictwo w wydarzeniach socjalizujacych [Pailhe, Solaz 2008].
W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze istnieje roznica miedzy ptciami, jezeli chodzi
o mozliwo$¢ unikniecia wykonywania nieprzyjemnych zadan. Mezczyznom czgsciej
udaje si¢ wynegocjowac korzystne dla nich rozwigzania. Davis i Greenstein [2004]
proponuja dwa wytlumaczenia dla tego fenomenu: po pierwsze, spoteczne oczekiwa-
nie, ze to mezczyzna zajmie si¢ opieka, jest relatywnie stabsze, przez co tatwiej mu
negocjowac dobry dla niego podziat zadan; po drugie, kobiety mogg czasami traktowac
bycie zastagpionym w sprawowaniu opieki jako droge do utraty wtasnej tozsamosci
ptciowej. Ponadto w literaturze mozna znalez¢ sugestie, iz che¢ sprawowania opieki
nad dzieckiem bierze si¢ z obawy przed utratg sity przetargowej w negocjacjach
wewnatrz gospodarstwa domowego. Pozostawianie opieki nad dzieckiem drugiemu
zrodzicow oznacza symboliczne pozbawienie si¢ prawa do decydowania w sprawach
zwigzanych z dzieckiem teraz i w przysztosci [Pailhe, Solaz 2008].

Kobiety opiekujace sie dzie¢mi czesciej tacza opieke z wykonywaniem innych
czynnoSci (mulittasking), co ogranicza mozliwosci sprawowania interaktywnej opieki
nad dzieckiem [Craig 2006]. Poza tym matki wykonujace opieke czesciej niz ojcowie
sa z dzie¢mi same, czeSciej wykonuja prace fizyczna w czasie zajmowania si¢ dziec-
kiem, czeSciej musza stosowac si¢ do okreslonych wymagan czasowych [Craig 2006].
Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy oboje partnerzy pracuja zawodowo. A to oznacza, ze
kobiety, ktore tacza pracg zawodowa z opieka nad dzieckiem, w wigkszym stopniu
doswiadczaja ograniczen czasowych niz ich partnerzy.

Mezczyzni r6znig si¢ od siebie, jezeli chodzi o sktonno$¢ do wykonywania opieki.
Wiele badan wskazuje, Ze ojcowie, ktorzy osiagneli wyzszy poziom edukacji, spedzaja
relatywnie wiecej czasu ze swoimi dzie¢mi niz ci gorzej wyksztatceni [Gauthier i in.
2004; Sullivan 2004; Sayer i in. 2004; Sullivan i in. 2014]. Ponadto, cho¢ generalnie
mezczyzni rzadziej wykonuja czynnosci, takie jak, karmienie, kapanie, pilnowanie,
to poziom ich wyksztalcenia okazuje si¢ pozytywnie powigzany z wykonywaniem
tych wlasnie czynnosci [Gracia 2014].

Czas, ktory rodzice poswiecaja na opieke nad dzieckiem, moze w sposob istotny
wplynaé na rozwoj kapitatu ludzkiego potomstwa. Zatem jako taki moze by¢ trak-
towany jako forma inwestycji w dziecko. Tym wiasnie niektdrzy autorzy [Bloemen,
Stancanelli 2014; Guryan i in. 2008] ttumacza fakt, ze najlepiej wykszattceni rodzice
spedzaja ze swoimi dzie¢mi najwigcej czasu. Przyktadowo: wsrod hiszpanskich ojcow
dzieci w wieku 3-5 lat ci 0 najwyzszym poziomie wyksztatcenia spedzali ze swoimi
dzie¢mi najwigcej czasu na interaktywnych zabawach o charakterze edukacyjnym
[Gracia 2014]. Jezeli do tego dodamy, iz ci sami rodzice rowniez relatywnie najwiecej
czasu spedzaja, wykonujac prace zawodowa, a przy tym najwigcej zarabiaja (a zatem
koszt utraconych korzysci jest dla nich najwyzszy), zaobserwowana zalezno$¢ wydaje
si¢ nieco zaskakujaca. Dotychczasowe badania pozwalajg sadzié, ze o ile w przypadku
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0jcoOw poziom wyksztatcenia ma znaczenie dla ich zaangazowania w opieke na dziec-
kiem, o tyle efekt ten jest silnie wzmacniany przez poziom wyksztalcenia ich partnerek
[Gimenez-Nadal, Molina 2013; England, Srivastava 2013] .

Obok wyksztatcenia tym, co roznicuje poziom zaangazowania 0jcOwW W Sprawo-
wanie opieki nad dzie¢mi, moze by¢ fakt biologicznego ojcostwa. Amerykanie, ktorzy
byli wychowywani przez biologicznych ojcow, czgsciej wskazywali, ze bawia si¢ ze
swoimi dzie¢mi i dbajg o zaspokojenie ich podstawowych potrzeb [Yoshida 2011].
Powodem moze by¢ fakt, ze z powodu naturalnych wigzi w poréwnaniu z ojcami
nie biologicznymi (powtorne matzenstwo, kohabitacja) biologiczni ojcowie silniej
inwestuja w swoje dzieci.

5. Miedzynarodowa analiza poréwnawcza stopnia feminizacji
czynnosci zwigzanych z opieka — badanie wlasne

Dane. W badaniu wykorzystane zostalty dane pochodzace z projektu GGP [GGP
2014]. Program GGP dostarcza migdzynarodowych porownawczych danych son-
dazowych ze szczegdlnym uwzglednieniem takich obszardw, jak: dzietnos¢, part-
nerstwo, przejscie do dorostosci, aktywnos$¢ ekonomiczna, relacje miedzy ptciami
i pokoleniami, wyrazone w organizacji pracy ptatnej i nieptatnej [GGP 2014]. Baza
danych GGP dostarcza unikatowych danych na temat postrzeganego podzialu czyn-
nos$ci zwigzanych z opieka nad dzieckiem w gospodarstwach domowych.

Metoda. Wskaznik feminizacji — maskulinizacji. W celu porownywania krajow
migdzy sobg obliczony zostat wskaznik feminizacji okreslonej czynno$ci zwigzanej
z opieka nad dzieckiem. Warto$ci wskaznika siegaja od -1 do 1, gdzie: (-1) oznacza
catkowita feminizacj¢ czynnosci (to kobieta wykonuje dang czynno$¢ zawsze), war-
to$¢ 0 oznacza rowno$¢ w podziale danej czynnosci, a 1 — catkowita maskulinizacje
(to mezezyzna zawsze wykonuje te czynnos¢). Wazne zastrzezenie: dla obliczania
warto$ci wskaznika nie wzigto pod uwagg par, w ktorych okreslong czynnos¢ zawsze
lub zwykle wykonuje kto$ inny niz rodzice, oraz gdy dzieci wykonujg t¢ czynnosé
samodzielnie.

Czynno$ci. Wartosci wskaznika zostaty obliczone na podstawie odpowiedzi na
pytanie: Kto w Pana(-i) gospodarstwie domowym wykonuje nastgpujace czynnosci
(obowiazki) zwigzane z dzie¢mi? 1) ubieranie dzieci lub dogladanie, aby byty odpo-
wiednio ubrane (ubieranie); 2) usypianie dzieci i/lub dogladanie, aby poszty do t6zka
(usypianie); 3) przebywanie z dzie¢mi w domu, gdy sa chore (choroba); 4) zabawa
z dzie¢mi i/lub spedzanie z nimi czasu wolnego (zabawa); 5) pomoc dzieciom przy
odrabianiu pracy domowe;j (lekcje); 6) odprowadzanie dzieci do i ze szkoty, przed-
szkola, opiekunki czy na zajgcia pozalekcyjne (odprowadzanie).

Grupa badang sa rodzice zyjacy we wspolnym gospodarstwie domowym, ktorych
najmlodsze dziecko nie ukonczyto 14. roku zycia. Zmienng zalezng w badaniu jest
wskaznik feminizacji — maskulinizacji czynnosci zwigzanych z opieka nad dzieckiem.
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Dla poréwnania feminizacji opieki w rodzinach wyr6znione zostaly cztery modele
ekonomiczne rodziny: model 1 — oboje partnerzy pracujg zawodowo; model 2 — ko-
bieta pracuje zawodowo, a m¢zczyzna nie; model 3 — me¢zczyzna pracuje zawodowo,
a kobieta nie; model 4 — oboje partnerzy nie pracuja zawodowo. W dalszej czesci
zaprezentowane zostaty wyniki poréwnania $redniej warto$ci wskaznika feminizacji
poszczegblnych czynnosci.

Wryniki. Zgodnie z tym, co mozna byto oczekiwa¢, biorgc pod uwagg to, jak
wykonano przeglad dotychczasowych badan i teorii poswigcony opiece nad dziec-
kiem, zauwazono, ze zaangazowanie mezczyzn w wykonywanie opieki w znacznej
mierze zalezy od rodzaju czynnosci. W zadnym kraju i dla Zadnej czynnos$ci $rednia
warto$¢ wskaznika feminizacji nie przekroczyta 0 (co by oznaczato, ze m¢zezyzni
czegdciej niz ich partnerki wykonujg okreslong czynnos$¢). Jednakze jezeli porownamy
poszczegblne czynno$ci migdzy sobg, to we wszystkich badanych krajach réznice
migdzy partnerami sg najwicksze w zakresie ubierania dzieci i opieki nad dzie¢mi
w czasie choroby. Na przeciwnym biegunie (najmniejszej feminizacji) znajduja si¢
zwykle takie czynnosci, jak zabawa z dzieckiem i odprowadzanie dzieci do szkoty/
przedszkola i na zajecia pozalekcyjne.

Tabela 1. Feminizacja i maskulinizacja czynnosci zwigzanych z opieka nad dzieckiem ($rednia);
skala: -1 — calkowita feminizacja, 1 — calkowita maskulinizacja

Kraje Ubieranie | Usypianie Choroba Zabawa Lekcje Odprowadzanie
Australia 0,72 0,40 -0,70 0,29 —0,48 0,56
Austria -0,75 0,49 -0,79 0,35 —0,66 0,57
Belgia -0,66 -0,37 -0,55 -0,16 -0,47 -0,38
Bulgaria 0,77 0,72 0,83 0,30 —0,51 0,39
Czechy 0,74 —0,60 -0,80 0,38 0,51 0,54
Estonia —0,65 -0,58 -0,80 0,41 -0,51 0,39
Francja —0,68 0,36 —0,62 0,14 —0,44 0,38
Gruzja 0,89 -0,91 0,84 0,40 —0,66 0,57
Niemcy 0,77 -0,49 -0,76 0,41 0,62 —0,62
Wegry —0,62 0,52 0,77 0,17 —0,49 0,39
Litwa 0,77 0,70 —0,81 0,34 0,51 0,47
Holandia -0,59 b.d. -0,55 b.d. b.d. b.d.
Norwegia 0,45 0,15 0,32 —0,08 0,32 0,18
Polska 0,70 0,54 0,67 -0,33 0,53 —0,43
Rumunia 0,76 0,71 -0,80 -0,27 0,44 0,42
Rosja 0,78 0,63 —0,84 0,34 0,53 —0,48
Srednia 0,71 0,55 0,71 -0,29 0,51 0,45

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GGP.
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Tabela 2. Podzial obowiazkéw w parach (% wszystkich badanych par)

Zabawa
Kraje catkowita silna , L, silna catkowita
A L rownosé L L
feminizacja feminizacja maskulinizacja | maskulinizacja
Polska 17 20 60 3 1
Gruzja 29 18 47 4 2
Norwegia 6 12 72 8 3
Ubieranie
catkowita silna i . silna catkowita
o S réwnosé S L
feminizacja feminizacja maskulinizacja | maskulinizacja
Polska 39 34 25 2 1
Gruzja 64 28 5 1 1
Norwegia 11 38 46 2 2

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GGP.

Warto zada¢ pytanie o to, co tak naprawde oznaczajg uzyskane wyniki feminizacji
poszczegdlnych czynnosci w roznych krajach. Aby da¢ czytelnikowi lepsze zrozu-
mienie tego, co kryje si¢ za liczbami przedstawionymi w tab. 1, przedstawiano Polske
w porownaniu z Gruzjg i Norwegia, tj. krajami skrajnie od siebie r6znymi (tab. 2).
Norwegia jest krajem, w ktorym poziom feminizacji poszczegdlnych czynnosci jest
zwykle najnizszy, ale nawet tam m¢zczyzni bardzo rzadko sg gtéwnymi wykonawcami
opieki. W zaledwie jednej na dwadziescia pie¢ norweskich par to mezczyzna zwykle
lub zawsze pomaga dzieciom przy ubieraniu, podczas gdy kobieta robi to w niemal
co drugim gospodarstwie domowym (tab. 2). Dane zgromadzone w tab. 2 pozwalaja
na dokonanie interesujacej obserwacji, zar6wno w Polsce, jak i w Gruzji, odsetek
par, w ktérych to gldéwnie mezczyzna ubiera dziecko, jest bardzo podobny do tego
obserwowanego w Norwegii. Podobnie jest we wszystkich pozostatych krajach. To
z kolei pozwala na wniosek, ze cho¢ badane kraje roznig si¢ poziomem feminizacji,
przyczyna tych roznic nie jest zroznicowanie odsetka par, w ktorych nastepuje silna
lub catkowita maskulinizacja okre§lonej czynno$ci. Feminizacja maleje gtdéwnie na
skutek upowszechniania si¢ rownego podzialu obowiazkow miedzy partnerow i ogra-
niczenia wytacznos$ci w wykonywaniu danej czynnos$ci przez kobiety, a nie dlatego,
ze mezezyzni czesciej stajg si¢ ich gtownymi wykonawcami. Potwierdzenie takiego
wniosku znajdujemy, zard6wno porownujac miedzy soba kraje, jak i r6zne czynnosci
w danym kraju (tab. 2).

6. Feminizacja opieki a ekonomiczny model rodziny
W celu poréwnania feminizacji opieki w rodzinach wyrdznione zostaty cztery mo-

dele ekonomiczne rodziny: model I — oboje partnerzy pracuja zawodowo; model
I — kobieta pracuje zawodowo, a mezczyzna nie; model III — mezczyzna pracu-
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je zawodowo, a kobieta nie; model IV — oboje partnerzy nie pracuja zawodowo.
W dalszej czesci tekstu zaprezentowane zostaly wyniki porownania $redniej warto-
$ci wskaznika feminizacji poszczegdlnych czynnosci.

Tabela 3. Poziom feminizacji — maskulinizacji czynnosci zwigzanych z opieka w zaleznosci
od ekonomicznego modelu gospodarstwa domowego; skala: -1 — catkowita feminizacja,
1 — catkowita maskulinizacja

Kraje Ubieranie Choroba
model 1 | model 2 | model 3 | model 4 | model 1 | model 2 | model 3 | model 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Australia 0,66 -0,28 0,84 -0,63 0,64 0,25 -0,91 0,41
Austria -0,70 0,32 0,80 0,62 0,69 0,11 0,94 0,80
Belgia 0,62 -0,55 -0,82 0,64 0,49 0,32 0,89 -0,52
Butgaria -0,73 -0,66 0,81 -0,84 -0,82 -0,55 -0,91 -0,85
Czechy 0,66 -0,19 0,82 —0,69 0,72 0,25 —-0,93 0,69
Estonia -0,59 -0,52 0,71 -0,55 0,74 0,52 -0,88 —0,66
Francja -0,63 -0,34 -0,83 -0,73 -0,55 0,24 -0,89 -0,51
Gruzja -0,83 0,83 -0,91 -0,89 0,80 0,74 0,87 0,82
Niemcy 0,74 0,16 0,84 0,65 0,69 0,25 -0,90 -0,59
Wegry -0,51 -0,26 -0,70 -0,64 0,68 -0,02 -0,92 -0,71
Litwa 0,71 0,53 -0,85 -0,77 0,78 0,26 -0,91 0,83
Holandia 0,54 0,44 0,69 0,39 —0,48 -0,07 -0,70 —0,43
Norwegia 0,43 -0,26 -0,55 -0,34 -0,25 0,04 -0,63 -0,31
Polska 0,58 —0,44 -0,83 0,72 -0,54 -0,10 0,89 —0,68
Rumunia 0,68 0,68 -0,87 0,77 -0,76 0,28 -0,93 -0,76
Rosja -0,74 -0,76 -0,81 -0,79 -0,80 -0,63 -0,92 -0,77
Zabawa Lekcje
model 1 | model 2 | model 3 | model 4 | model 1 | model 2 | model 3 | model 4
Australia -0,15 0,16 -0,29 -0,07 -0,39 -0,12 0,48 -0,23
Austria 025 | -020 | 040 | —032 | 0,62 | -008 | -0,73 | -042
Belgia -0,09 0,00 0,27 0,07 —0,43 —0,44 0,56 -0,10
Butgaria -0,17 -0,10 0,40 0,44 0,44 -0,38 -0,63 -0,54
Czechy —0,24 0,13 —0,45 -0,30 —0,41 —0,24 -0,59 -0,52
Estonia —-0,31 0,20 0,47 -0,34 0,45 0,26 0,50 —0,44
Francja -0,11 0,00 -0,24 -0,06 0,43 -0,15 -0,54 -0,35
Gruzja 028 | -0,16 | -044 | —038 | -0,69 | 042 | —0,67 | -061
Niemcy 0,29 0,08 0,49 -0,21 0,57 -0,14 -0,70 0,26
Wegry 0,07 -0,10 -0,16 -0,15 0,43 -0,33 -0,53 -0,40
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Tabela 3, cd.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Litwa 0,21 -0,10 -0,42 -0,38 -0,40 -0,30 -0,59 0,56
Holandia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
Norwegia | -0,03 0,04 | —0,09 | -0,06 | 029 | —023 | -042 | -0,17
Polska -0,17 -0,05 0,44 -0,35 -0,41 -0,35 -0,66 0,49
Rumunia 0,16 -0,05 —0,40 0,22 -0,36 -0,29 -0,56 -0,37
Rosja 023 | 0,19 | 038 | —034 | -047 | -052 | 0,50 | -0,58

Odprowadzanie Usypianie
model 1 | model 2 | model 3 | model 4 | model 1 | model 2 | model 3 | model 4

Australia | —0,49 006 | —069 | 0,13 | 028 | -032 | -0,41 ~0,23
Austria -0,51 0,11 -0,65 -0,43 -0,42 0,26 0,54 0,38
Belgia -0,32 0,18 0,56 0,00 0,31 -0,43 —0,41 -0,60
Butgaria -0,30 -0,08 0,53 0,49 -0,65 0,59 -0,79 0,82
Czechy -0,43 0,17 -0,65 -0,48 -0,52 0,11 -0,66 -0,57
Estonia 0,28 -0,27 0,44 -0,43 -0,50 —0,42 -0,65 -0,55
Francja -0,30 0,24 0,67 0,38 0,32 0,27 -0,41 0,43
Gruzja -0,58 —-0,42 -0,57 -0,55 0,86 -0,86 -0,94 -0,89
Niemcy 0,54 0,08 -0,74 -0,36 -0,41 -0,22 -0,51 -0,41
Wegry -0,27 -0,02 0,46 —-0,46 -0,42 -0,29 -0,57 -0,51
Litwa -0,36 -0,16 -0,60 0,56 0,63 -0,39 -0,76 0,78
Holandia b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Norwegia -0,15 -0,08 0,21 0,47 -0,11 -0,23 0,18 -0,09
Polska 0,24 0,01 0,68 0,52 0,42 -0,32 -0,65 -0,57
Rumunia 0,26 0,17 —0,64 0,47 0,62 0,51 0,84 -0,71
Rosja 0,40 —0,47 0,52 -0,49 -0,55 -0,50 -0,68 -0,70

Zrodto: obliczenia whasne.

Zgodnie z teorig specjalizacji i dostepnosci czasu nalezatoby sie spodziewac, ze
w rodzinach, w ktorych oboje partnerzy pracujg zawodowo, i w rodzinach, w ktorych
zaden z partnerow nie pracuje zawodowo, podziat zadan powinien by¢ do siebie
zblizony. Ponadto, zwazywszy na to, ze w modelu I (oboje partnerzy pracujg zawo-
dowo) moga wystepowac réznice miedzy kobieta i mezczyzna w dtugosci czasu pracy
(co wplywa na dostepnos¢ czasu) oraz dochodu uzyskiwanego na rynku (co z kolei
sprzyja specjalizacji), nalezatoby sie spodziewac, ze w modelu IV (oboje partnerzy
nie pracuja zawodowo) wskaznik feminizacji osiagnie warto$¢ bardziej zblizong do
zera (rownosc). Polska, obok Litwy i Bulgarii, to kraj, w ktorym poziom feminizacji
kazdej z opisywanych czynnosci dla par w modelu I jest wiekszy niz w modelu I'V.
Innymi stowy, gdy oboje partnerzy pracuja zawodowo, dzielg si¢ opieka nad dzieckiem
bardziej rowno niz w sytuacji, gdy oboje nie pracujg zawodowo. Na przeciwnym
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biegunie znajduje si¢ Australia — kraj, w ktérym niepracujacy zawodowo rodzice
dzielg si¢ obowigzkami zwigzanymi z opieka nad dzieckiem rowniej niz ich rodzice
pracujacy zawodowo. Wyjasnienie roznic migdzy krajami wychodzi poza zakres
tego artykutu, ale mozna pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku potencjalnych wytlumaczen.
Po pierwsze, moga to by¢ zréznicowane w roznych krajach oczekiwania kulturowe
wobec mezczyzn i kobiet (perspektywa plci). W niektorych krajach bycie ,,mgskim”
silniej niz w innych krajach moze si¢ wigza¢ z niewykonywaniem czynnos$ci przy-
pisywanych zwykle kobietom. Po drugie, zaobserwowane roéznice mogg wynikac¢
z roznic w strukturze porownywanych grup. Mozliwe, ze struktura par realizujacych
model I i model IV r6zni si¢ miedzy krajami, np. ze wzgledu na wyksztatcenie ojcow
(a jak wskazano wczesniej, im wyzej wyksztalceni ojcowie, tym bardziej angazuja si¢
w opieke nad dzieckiem). Po trzecie, odpowiedzi respondentdéw mogg dotyczy¢ for-
malnego zatrudnienia, a nie pracy zarobkowej w szarej strefie. Po czwarte, w modelu I
feminizacja okreslonej czynnosci moze zaleze¢ od réznic w czasie pracy mezczyzny
i kobiety (teoria dostgpnos$ci czasu) i absolutnej ilo$ci czasu pracy partnerow (zob.
[Michon 2015]). To tylko kilka potencjalnych wyjasnien, ktére warto przetestowac
w przysztosci.

Feminizacja opieki dla wszystkich czynnos$ci jest najmniejsza, gdy mamy do
czynienia z gospodarstwem domowym, w ktorym kobieta pracuje zawodowo, a mez-
czyzna nie jest zatrudniony, i najwigksza, w gospodarstwach, w ktdrych sytuacja jest
odwrotna: me¢zczyzna pracuje zawodowo, a kobieta nie. Zauwazmy jednak, ze gdy po-
réwna si¢ srednie dla modelu I (oboje pracujg zawodowo) i modelem II (tylko kobieta
pracuje zawodowo) réznice miedzy nimi sa mocno zréznicowane. Feminizacja (np.
dotyczaca czynnosci ubierania dziecka) zmniejsza si¢ bardzo znaczaco w Australii,
Austrii czy w Czechach i pozostaje niemal bez zmian w Gruzji czy w Rosji. Idac dalej
tropem porownywania modelu [ 1 I1, zauwazmy, ze zarowno w Polsce, jak i w innych
badanych krajach feminizacja zmniejsza si¢ najbardziej w zakresie pozostawania
z dzieckiem w domu w czasie choroby, a najmniej w odniesieniu do zabawy i odra-
biania lekcji. W rodzinach, w ktérych mezczyzna nie pracuje zawodowo, znacznie
czg$ciej przejmuje on na siebie obowigzek opieki nad chorym dzieckiem, co pozostaje
zgodne teorig dostgpnosci czasu czy teoria specjalizacji. Jednakze nawet w tej sytuacji
(model IT) w wielu krajach (w tym w Polsce) ta czynnos$¢ pozostaje sfeminizowana.
Podczas gdy w Australii, Czechach czy Norwegii niepracujacy zawodowo ojcowie
przejmuja na siebie opieke w czasie choroby, w Polsce, Butgarii, Czechach czy na
Litwie ciagle ($rednio) gléwnym wykonawca tej czynnosci jest kobieta.

7. Podsumowanie

Przestawione wyniki badan i analiza literatury pozwalaja na wyciggniecie wnioskow
dotyczacych zaréwno czynnosci zwigzanych z wykonywaniem opieki, jak i krajow.
Celem badania byto wskazanie r6znic w poziomie feminizacji/maskulinizacji zadan
opiekunczych w roznych krajach. W przekroju wszystkich badanych krajow najsil-
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niej feminizacji podlegaja takie obowiazki, jak: ubieranie i opieka nad dzieckiem
w czasie choroby; najmniej — zabawa z dzieckiem i spedzanie z nim czasu wolnego.

Poréwnanie Polski z innymi krajami Unii Europejskiej pozwala dostrzec sys-
tematycznie wyst¢pujace podobienstwa i réznice. W kazdym z badanych krajow
najmniej sfeminizowana czynnoscia jest zabawa z dzieckiem. We wszystkich krajach
ojcowie angazuja si¢ w nig najsilniej. Jednakze nawet w przypadku tej czynnosci
istniejg znaczace roznice miedzy krajami; wystarczy porowna¢ Francje z Estonia.
Najwigksze roznice migdzy krajami UE ujawniajg si¢, gdy porowna si¢ usypianie
dzieci i opieke nad chorym dzieckiem. W obu przypadkach Polska jest gdzie$ na
srodku: pomiedzy Bulgarig i Rumunig z jednej strony a Belgig i Francja z drugiej
strony. Sposrdd badanych krajow UE wlasnie te dwa ostatnie wymienione kraje
w najwigkszym stopniu realizujg postulat rownego podziatu opieki nad dzieckiem.
Francuscy, belgijscy i holenderscy ojcowie w najwigkszym stopniu uczestnicza
w opiece nad dzieckiem, i to bez wzgledu na rodzaj wykonywanej czynnosci.
Na przeciwleglym biegunie znalezli si¢ natomiast Niemcy, Austriacy oraz Litwini
i1 Czesi. Ojcowie z tych czterech krajow najmniej angazuja si¢ w wykonywanie opieki
nad dzieckiem. Zaobserwowane rdznice moga sugerowac istnienie réznic kulturo-
wych oraz spoleczno-ekonomicznych mi¢dzy badanymi krajami, ktore oddziatuja na
podziat opieki w gospodarstwach domowych. Identyfikacja tych r6znic i wyjasnienie
ich wptywu moze by¢ przedmiotem dalszych badan.

Gdy pod uwage wziete zostang wszystkie badane kraje, wowczas poza roznicami
w stopniu feminizacji badane czynno$ci r6znig si¢ rOwniez tym, jak bardzo ich podziat
w gospodarstwie domowym zmienia si¢ w zaleznosci od ekonomicznego modelu
rodziny. Po pierwsze, dzigki dokonanej analizie dostrzegamy czynnosci, dla ktorych
poziom feminizacji jest bardzo wysoki, a réznice migdzy modelami niewielkie. Uj-
mujac to inaczej, stwierdzi¢ mozna, ze czynnos$¢ taka jest zwykle wykonywana przez
kobiety i nawet gdy tylko kobieta pracuje zawodowo, ciggle to ona pozostaje gtow-
nym wykonawcg tej czynnosci. Najlepszym tego przyktadem jest ubieranie dzieci.
Po drugie, mozna wyrdzni¢ czynnosci, dla ktérych poziom feminizacji ogotem jest
bardzo duzy (podobnie jak w przypadku ubierania), ale relatywnie znaczace sg roznice
miedzy modelami. Oznacza to, ze poziom feminizacji sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem jest wrazliwy na zmiany ekonomicznego modelu rodziny. Niepracujacy
mezczyzni, ktorych partnerki pracuja zawodowo, znacznie czgséciej przejmujg na siebie
zadanie opieki nad chorym dzieckiem niz me¢zczyzni, ktérzy pracujg zawodowo. Po
trzecie, wyrdézniamy czynnosci, dla ktérych poziom feminizacji jest relatywnie maty,
a pordownywanie go mi¢dzy krajami wskazuje na niewielkie zréznicowanie. Najlep-
szym przyktadem jest zabawa i spedzanie czasu wolnego z dzieckiem. Mezczyzni
wydaja si¢ najchetniej uczestniczy¢ w zyciu swojego dziecka wlasnie poprzez wyko-
nywanie tej czynnosci, a przy tym ich wzgledne zaangazowanie pozostaje relatywnie
najmniej zréznicowane, gdy porownuje jego wielko§¢ w réznych modelach rodziny.

Analiza porownawcza ujawnita istotne réznice miedzy krajami, zarowno jezeli
chodzi o ogdlny poziom feminizacji badanych czynnosci, jak i ich jego zréznicowanie
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w zaleznosci od ekonomicznego modelu rodziny. Wsréd badanych krajow mozna
wyroznic kilka typow. Po pierwsze, kraje, w ktorych ogolny poziom feminizacji jest
bardzo wysoki, a jego poziom jest podobny we wszystkich ekonomicznych modelach
rodziny (Gruzja i Rosja). Po drugie, mamy do czynienia z krajami, w ktorych (dla
wiekszo$ci czynnosci) rowniez poziom feminizacji badanych czynno$ci nie zmienia
si¢ znacznie mi¢dzy modelami rodziny, ale jest on relatywnie bardzo niski (Norwegia).
Po trzecie, jest trzeci typ, do ktorego nalezy Polska: sg kraje, w ktorych feminizacja
badanych czynno$ci jest umiarkowanie silna, ale zmianie modelu rodziny towarzyszy
istotna zmiana poziomu feminizacji.
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