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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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NIEODPLATNA PRACA W DOMU
I POLITYKA RODZINNA
JAKO FORMY PRZEMOCY INSTYTUCJONALNEJ

UNPAID DOMESTIC WORK AND THE FAMILY
POLICY AS FORMS OF INSTITUTIONAL VIOLENCE
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Streszczenie: Artykul analizuje nieodplatng prace w domu zaréwno na tle przemocy w pol-
skiej rodzinie, jak tez w $wietle polityki rownosciowej EU, jako zinstytucjonalizowany me-
chanizm przemocy spolecznej. Prowadzac gospodarstwo domowe, osoby niezarobkujace,
w tym nadal wigkszo$¢ kobiet, znajduja si¢ w sytuacji wzrastajacej zaleznosci finansowej od
zywiciela rodziny lub posredniej — w postaci $wiadczen socjalnych ze strony panstwa. Uktad
ten wynika z kulturowego podziatu pracy na nieodptatng, okreslang mianem kobiecej, oraz
dochodowa, zabezpieczajaca rodziny i traktowang jako domena meska. W rezultacie praca
nicodptatna jawi si¢ jako forma spotecznego podporzadkowania, marginalizujaca wartosci
nieobjete formalnym miernikiem dochodu i stanowi zaczyn przemocy. Wniosek koncowy,
odpowiadajacy teoriom rozwoju feministycznej mysli ekonomicznej, podkresla rosnace zna-
czenie dywersyfikacji podziatu r6l w rodzinie, jak rowniez konieczno$ci pomiaru nieodptat-
nej pracy na skalg globalna, wspotgrajac rownoczesnie z postulatami ekologicznymi na temat
wizji, potrzeb i politycznych strategii zrownowazonego rozwoju §wiata.

Stowa kluczowe: kontrakt ptci, przemoc w rodzinie, polityka rownosciowa UE, przemoc
instytucjonalna, dywersyfikacja podziatu r6l w rodzinie, nowe strategie polityczne.

Summary: Following the developments in the EU and Polish family policy, the paper
connects the unpaid work at home with domestic violence. While glorified and indispensable,
values with respect to care and household work remain — across EU systems — unjustified in
terms of economic profitability. Defined by such differentiation, those who ”’stay at home”
are plunged into strenuous negotiations between care for others (children, elderly) and their
own dependence on the financial provider, either through breadwinner or indirectly through
welfare provisions. This logics splits care into the economically devalued work (marked as
feminine) and the ability to provide for oneself and the other (marked as a masculine subject
position). Following this dichotomy, care and its almost complete economic devaluation
correspond to distinct forms of social subordination and trigger domestic inequality, violence
and abuse. My subsequent analysis situates this devaluation as a powerful socio-economic
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mechanism — also referred to as “institutional violence” — towards marginalized subjects
and values. Simultanously, I reflect on the current feminist economic thought that has joined
global ecological postulates in articulating new visions, needs and political strategies for
sustainable development of the world.

Keywords: gender contract, domestic violence, EU gender-mainstraming strategy, unpaid
domestic work, institutional violence, diversification of family policy, new political strategies.

Women spend two to ten times more time on unpaid work than men, which is one of the main
obstacles to their economic and political empowerment.

[EU Strategic Engagement for Gender Equality..., s. 5]

Praca domowa dla wielu z kobiet coraz czegsciej jawi sie moze nie jako rodzaj niewolnictwa,
ale jako rodzaj aktywnosci, ktory proporcjonalnie do jej waznosci powinien by¢ regulowany
Jjakimis zasadami sprawiedliwosci dystrybutywnej — a nie jest.

Magdalena Sroda [Nieoplacana praca domowa... 2006]

1. Wstep

Dwadziescia lat temu Unia Europejska podjeta decyzje, iz potrzeby i dgzenia kobiet
beda traktowane na rdwni z interesami mezczyzn w projektowaniu i we wdrazaniu
zmian programowych. Ze wzgledu na ogdlnoeuropejskie dane odzwierciedlajace
nierownos¢ plei traktat amsterdamski (1997 r.) popart wprowadzanie specjalnych
programdéw na rzecz ekonomicznego wzmocnienia pozycji kobiet (positive action
measures) poprzez implementacj¢ polityki rownych szans we wszystkich dziata-
niach unijnych. Doprowadzono miedzy innymi do zmian prawnych w zakresie nie-
roéwnych wynagrodzen, molestowania seksualnego w pracy, urlopow rodzicielskich
oraz praw matek pracujacych, w tym ochrony uméw na niepelny etat, terminowych
czy na zlecenie. Jednoczesnie Komisja Unijna potwierdzita istnienie wielu przy-
padkéw dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, wymagajacych konkretnych dziatan
na rzecz kobiet w obrebie czlonkostwa panstw europejskich [Zalecenie Rady Eu-
ropejskiej...]. W tym rozumieniu réwne szanse byly od razu uznane za nierealne
z powodu zmaskulinizowanej normatywnosci, czyli czegos na ksztalt neutralnosci
plci, szczegolnie w sektorze zatrudnienia, nasilajagcego maskulinizacje kobiecego
cyklu zycia z jednoczesnym niedowarto$ciowaniem pracy zwigzanej z szeregiem
obowigzkow domowych' .

Mingta nastepna dekada, a rozdzwigk pomiedzy ,,normg” a kobiecg ,,odmien-
nos$cig” pozostawat obecny w strategicznym planowaniu dziatan unijnych, pomimo

' W kontekscie polskim —np.: [Fuszara 2007], w kontekscie UE — np.: [Karamessini, Rubery (red.) 2014].
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zroznicowanej polityki rodzinnej panstw cztonkowskich. Zaproponowane podejscie
dwutorowe (Komisja Europejska w 2003 r. ), czyli wprowadzanie zasad rownosci ptci
do gtéwnego nurtu polityki EU (gender-mainstreaming) [Raport Komisji Europejskiej
na temat zasad wprowadzania... 2003] oraz konkretne wzmacnianie pozycji kobiet
jako szczegoblne przeciwdziatanie nieréwno$ciom, oznaczato konieczno$¢ dalszego
wdrazania wielowymiarowych strategii uznaniowych i redystrybucyjnych (recogni-
tion and redistribution practices)?. Jeszcze przed przystapieniem Polski do UE, a tym
samym uznaniem przez nig unijnych wytycznych w zakresie rownosci, zalozenia
systemowe i prawodawstwo UE skupiaty si¢ wylacznie na godzeniu zycia rodzinnego
z zawodowym i definicjach réwnowagi mi¢dzy sferami traktowanymi jako roztaczne
w heteronormatywnej rodzinie nuklearnej (np. [Communication from the Commission
to the Council...; Podrecznik wlgczania problematyki rownosci pici... 2008].

Cho¢ trudno dzi$ mowi¢ o jednej dominujgcej koncepcji czy tradycji rodzinne;j,
formalnym poczatkiem rodziny nuklearnej wydaje si¢ XIX-wieczny kapitalizm,
ktoéry wzmocnit, a wrecz utwierdzit patriarchat zachodnich panstw Europy w opar-
ciu o spoteczno-kulturowy kontrakt ptci (gender contract) [Esping-Andersen 2002,
s. 109-26]. Zgodnie z zalozeniami powojennej polityki krajow opiekunczych XX w.
model ten opiera si¢ na wynagrodzeniu rodzinnym (family wage), kiedy wigkszos¢
mezczyzn posiada bezpieczne, pelnoetatowe posady, a ekonomicznie ,,nieaktywne”
kobiety zajmuja si¢ domami lub ewentualnie na rynku pracy petnig funkcjg¢ uzupet-
niajacej sily roboczej. Dzis, w drugiej dekadzie nowego wieku, koncept ten jest raczej
abstrakcyjny, nie uwzglednia istotnych dla spoteczenstw podziatléw (np. klasowych,
kulturowych) ani tez wzrastajacej deregulacji rynkéw pracy i norm zatrudnienia
[Umpact of the Crisis on Working... 2013]. Konieczno$¢ decydowania si¢ na jedng
ze stron sprowadza si¢ wigc do opresyjnego wyboru migdzy praca odptatng a opieka
(breadwinner-caregiver), powodujac czgste poczucie frustracji (np. osoéb, ktorym
od poczatku zalezy na realizowaniu si¢ w obu dziedzinach), jak réwniez desperacji
w przypadkach osob zdanych tylko na siebie.

Okreslajac $cisle réznice pomiedzy praca produkcyjna i reprodukcyjna, stwierdza
si¢, ze kontrakt ptci byl rowniez obecny, aczkolwiek w innym wymiarze, w syste-
mach socjalistycznych 1 postsocjalistycznych, stajac si¢ istotnym wyznacznikiem
decyzji na temat zawierania czy pozostawania w zwigzku matzenskim, niezaleznie
od kwestii uczuciowych. Tradycyjne matzenstwo heteroseksualne stanowito tu i nadal
stanowi podstawe funkcjonowania kontraktu plci, pozostajac jednoczesnie gtownym
powodem, dla ktérego czynnosci zwigzane z prowadzeniem domu (w tym opieka)
jest uwazana za prace ,,z milosci”, w przeciwienstwie do mniej lub bardziej sfor-
malizowanej pracy wykonywanej przez osob¢ w tym celu zatrudniong. W Polsce,
ktora po upadku komunizmu catkowicie wdrozyta zachodni model podziatu zycia na
sfer¢ prywatng i publiczng, uktad ten jest preferowanym odnosnikiem w procesach
myslenia o rodzinie, tworzenia oraz wprowadzania rozwigzan w polityce rodzinnej,

2 Na przyktad [Fraser, Honneth 2003].
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oswiatowej 1 polityce pracy [Lisowska, Sawicka 2009, s. 7-34]. Panuja tu og6lnie
przyjete, a czgsto krzywdzace zasady 1 wartosci, ktore pomijaja zréznicowane potrzeby
0s0b tworzgcych wspotczesne rodziny?.

Obecnie, mimo wielu badan feministycznych zwracajacych uwage na zmienia-
jaca sie strukture rodzin w krajach europejskich, gtowny nurt polityki unijnej nadal
w duzej mierze odnosi si¢ do mentalnosci rodziny nuklearnej. Jednocze$nie wzrasta
liczba statystyk wskazujacych na utrzymujace si¢ nieréwnosci pomigdzy kobietami
1 me¢zczyznami, szczegbdlnie zwiagzane z wykonywaniem odptatnej i nieodptatne;
pracy*. Podczas gdy praca odptatna poza domem jest chroniona wicloma prawami,
praca zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa domowego nie posiada zadnych za-
bezpieczen i niezaleznie od liczby godzin jej wykonywania, nie ma odzwierciedlenia
w wartosci wytworzonych ustug i dobr produkeji gospodarczej. Juz we wezesnych
latach 90. XX w. ekonomiczno-spoteczne opracowania feministyczne nadaty jej
miano nieodptatnej pracy domowej (unpaid domestic labour), (dalej stosowany jest
termin ,,praca nieodptatna”)°.

W Polsce normatywno$¢ w mys$leniu o rodzinie jest na tyle wszechobecna, ze
silna identyfikacja kobiet z codzienng pracg domowa jako zrodtem satysfakcji nie po-
winna dziwi¢, mimo narastajacych stresow na tle finansowo-organizacyjnym rodziny.
Statystyka od lat potwierdza, iz kobiety w Polsce wykonuja Iwia cze$¢ niewidzialnej
dla ekonomii pracy w domu, a takze pracy niestandardowej, zdalnej, na zlecenie lub
tez prowadza kilka prac rownolegle. Wtasna firma, dziatalno$¢ gospodarcza, NGO
to czesto ucieczka przed dyskryminacjg i szklanym sufitem, szczegolnie dla Polek,
cenigcych sobie samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji, samorealizacje oraz ela-
styczno$¢ faczenia pracy z obowigzkami rodzinnymi [Lisowska, Sawicka 2009, s. 13].
Stosunkowo najwyzsze udziaty kobiet samozatrudnionych maja Grecja, Portugalia,
Wtochy i Polska, co wynika zarowno z ograniczonych mozliwosci podjgcia pracy
w sektorze formalnym, jak tez silnej tradycji podziatu r6l domowych. Nie pomagaja
tu liczne badania wskazujace na upadek tradycyjnych norm zatrudnienia i kontraktu
pltci. Mnozace sie ,,nowoczesne” poradniki — w szczegdlnosci dla kobiet — o tym,
jak tworzy¢ wewnetrzng rOwnowage, wciaz propaguja przeciwstawnosc sfery domu
i pracy, ktore — jak dowodzi wiele badan — sg w rodzinie nierozlgczne [Krull, Sem-
pruch 2011, s. 1-7].

Pomimo wielu rowno$ciowych zalecen unijnych (dotychczas w Polsce niewdrozo-
nych), punktem wyjscia tego artykutlu bedzie wigc kwestia sfery ,,zycia rodzinnego”,
a szczegoOlnie praca zwigzana z nieodplatnym wypetnianiem obowiazkéw domowych
w celu zapewnienia rodzinie ciepla, bezpieczenstwa i niezbednych dla codziennego

3 Na przyktad [Mizielifiska 2006].

4 Na przyktad [European Commission, Gender Equality and Women's Empowerment...; European
Commission, Staff Working Document...].

5 Podaje kilka przyktadow: [Anderson, Bechhofer, Gershuny (red.) 1994; Grossbard-Shechtman
2003; Hochschild 1997].
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funkcjonowania rodziny rytuatéw (np. nadzor zachowan i potrzeb dziecka w przed-
szkolu, szkole, wywiadowki, pranie, gotowanie, sprzatanie, zakupy, ubezpieczenia,
wizyty u lekarza, planowanie wakacji). Praca ta jest rowniez $cisle powiazana z po-
trzebami rodziny w szerszym pojeciu emocjonalnym (np. relacje miedzymaltzenskie,
jakosciowy czas poswiecony dzieciom, potrzeby starszych cztonkdow rodziny, choroby,
niepetnosprawnos¢). Biorge pod uwage wielowymiarowos¢ zagadnienia, analiza pracy
nieodptatnej planuj¢ zaja¢ si¢ jednoczesnie na kilku poziomach: rodziny, organizacji
pracy oraz etyki i sprawiedliwosci, z czego wszystkie wpisuja si¢ w szerokie zagad-
nienie polityki spoteczne;.

Gtownym celem jest wskazanie zaleznosci pomigdzy praca nieodplatng a przemo-
ca instytucjonalng w oparciu o dominujace w polskim spoteczenstwie konserwatywne,
a zarazem neoliberalne postrzeganie pracy w domu, w tym szeroko rozumianej pracy
opiekunczej, jako zjawiska ,,wyboru” (np. zjawiska wyksztalconej kobiety, ktora
poswieca si¢ dla dobra rodziny i rezygnuje z pracy zarobkowej, kariery czy samoroz-
woju). W oparciu o wczesniejsze prowadzone przeze mnie badania mi¢dzynarodowe
w kontekscie zroznicowanych kultur zachodnich na temat tego wtasnie zjawiska
[Sempruch (Szachowicz-) 2016] skoncentruje si¢ przede wszystkim na wystepuja-
cej w polskich rodzinach przemocy psychiczno-ekonomicznej i podtrzymujacych ja
mechanizmach instytucjonalnych, takich jak (przed)szkolna edukacja, kultura/religia
i polityka rodzinna. W tym celu postuzg si¢ analizg istniejagcych opracowan teore-
tycznych, nawigzujac jednoczes$nie do najnowszych zjawisk spoteczno-medialnych
w Polsce (debaty, audycje radiowe, spotkania) oraz dostepnych danych statystycznych
wokot poruszanej tematyki. Zwracam tez uwage na potrzebe wprowadzania mecha-
nizmoéw mierzacych obecne zmiany w kontekscie dynamizacji i rozwoju niehetero-
normatywnych zwigzkéw rodzinnych i zwigzang z tym réznorodno$cig potrzeb osob
je tworzacych, w ktorych element nieodptatnej pracy pozostaje rownie wazny, mimo
formalnego braku kontraktu ptci [Schneebaum 2014, s. 127-140]. W niniejszej pracy
nie bed¢ mogla rozwing¢ doglebniej tego zagadnienia, zaznaczam tylko jej istotno$¢
dla samego tematu.

Postugujac si¢ okresleniem przemocy psychiczno-ekonomicznej, mam na mysli
zarowno kulturowe idealizowanie codziennych, prozaicznych, a jednocze$nie bardzo
pracochlonnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego
1 wykonywanych przez osoby okre$lane mianem niepracujacych, infantylizowanie ich
potrzeb, jak réwniez psychiczne zngcanie si¢ nad nimi, ktére szczegétowo omédwie
w dalszej czesci artykutu. Powotuje sie przy tym na alternatywne pojecie nieodptat-
nej pracy jako niewidzialnej cze¢sci kapitatu ekonomicznego, zdefiniowanej juz we
wczesnych latach 90. XX w. przez globalny nurt feminizmu, zwigzany z postacig
Marylin Waring, oraz dekade¢ pdzniej — z pracg Nancy Fraser®. Mysl ta znalazta swoje
odzwierciedlenie rowniez w kontekscie polskim’, a przyczyna jej popularnosci jest

6 Na przyktad [Waring 1988; Fraser 2009].
7 Na przyktad [Titkow, Duch-Krzystoszek, Budrowska 2004; Nieoplacana praca domowa. ... 2006].
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rosngca liczba badan i statystyk UE, wskazujacych na ekonomiczne ubdstwo kobiet,
ktére w dalszym ciggu w Europie wykonuja wigkszo$¢ pracy nieodptatnej [Gender
Equality Index 2015, s. 15-16].

Wspotczesne ekopolityczne nurty feminizmu, w tym mys$l postkolonialna, wska-
Zuja rowniez na napigcia miedzy eurocentryczng indywidualizacjg nieodptatnej pracy
w rodzinie (jak tez opieki panstwa nad rodzing objeta szeregiem praw obywatelskich)
anowym punktem zwrotnym polityki EU wobec wyzwan globalnej migracji i wigza-
cych sie z nimi zmian wartosci kulturowych®. Wazne glosy pojawiaja si¢ w badaniach
nad relacjg praw cztowieka a opicka w sensie globalnym (zrownowazony rozwdj,
fair-trade, dziatania na rzecz pokoju, dostepu do edukacji i opieki zdrowotnej), tak
wiec nad prawem czlowieka do wartosci zatraconych w wyniku przymusowych mi-
gracji, deregulacji rynku pracy, narastajacego zjawiska przemocy i przejawow niepo-
szanowania ludzkich potrzeb psychicznych. Sama tematyka nieodptatnej pracy jawi
si¢ tu jako szczegdlnie pominigty element gospodarki. Coraz cz¢éciej tez mowi sie
o niej w kontekscie nicodzownych transformacji spoteczno-ekonomicznych w obliczu
stabngcych systemow ochrony spotecznej w Europie®.

2. Nieodplatna praca i przemoc w rodzinie

Powiazania nieodptatnej pracy, polityki i gospodarki kraju od dawna wpisujg si¢
w paradygmat dyskusji o réwnosci ptci w rodzinie. Cho¢ pomyst ptacenia kobietom
za prac¢ w domu z budzetu panstwa jest kontrowersyjny i mozna by go uznaé za
patriarchat panstwowy, sprowadzanie go do kwestii zwolnienia m¢zoéw z odpowie-
dzialnos$ci za zony i rodziny kosztem panstwa brzmi wrecz archaicznie [Titkow,
Duch-Krzystoszek 2009, s. 35-62]. Odptatna praca w domu to o wiele szersze zagad-
nienie, niz ratowanie kontraktu plci, zwlaszcza iz kontrakt ten odnosi si¢ gtownie do
sredniozamoznej klasy spotecznej. Lepsza opcja wydaje sie¢ wspieranie domowych
budzetow w formie ,,rekompensaty” za niemozno$¢ podjgcia pracy zawodowej z po-
wodow sprawowania opieki, cho¢ réwniez taka definicja nie rozwigzuje narastajg-
cych problemoéw zabezpieczen emerytalnych, a zwlaszcza ubdstwa gospodyn domo-
wych i niedowarto$ciowania pracy ich zycia'’.

W s$wietle tej dyskusji rozdziat czynnikow ksztattujacych wybory dotyczace wy-
konywania lub odrzucania nieodptatnej pracy na polityczne, spoteczno-gospodarcze
czy tez kulturowe jest niemozliwy, gdyz sg one $cisle i wielowymiarowo ze sobg
powiazane, wspdlnie wptywajac na produkcje, dystrybucje i konsumpcj¢ wartosci
rodzinnych. To wtasnie ich wspotzaleznos¢ jest podstawg zrozumienia, iz opieka

§ Na przyktad [Mohanty 2003; Sempruch, Willems, Shook (red.) 2008; Bjernholt, McKay (red.)
2014; Sassen 2014].

? Na przyktad [Smith, Akram-Lodhi, Bettio 2013].

10 Na przyktad [Konferencja Instytutu Spraw Obywatelskich i Centrum Rozwoju 2014; Petelczyk,
Roicka 2016].
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nad domem i bliskimi nie moze by¢ definiowana jako naturalna i spontaniczna,
a w zwigzku z tym wylaczona z programow polityki socjalnej czy rodzinnej. Pragne
zwlaszcza zwroci¢ uwage na paradoks zjawiska powtarzajacego sie we wszystkich
krajach Unii, tacznie z Polskg, bez wzgledu na zr6znicowane uwarunkowania histo-
ryczne: jest to zjawisko wykluczenia nieodptatnej pracy w domu z grona wartosci
ekonomicznie mierzalnych, zachowujace przy tym wage kulturowa, gloryfikowana
w praktykach narodowych 1 polityce tozsamosci (np. odpowiednikiem Matki Polki,
jest Matka Niemka, Matka Austriaczka, Matka Wtoszka)'!.

W wyniku tej wtasnie — nazwijmy ja — schizofrenicznej pozycji (warto$¢ gospodar-
cza kontra warto$¢ kulturowa) — osoba opiekujaca si¢ domem, dzie¢mi i bliskimi jest
skazana na rozdarcie: z jednej strony reprezentuje ,,swigta” odpowiedzialnos¢ za inng
(czesto ukochang) istote ludzka, a z drugiej sama jest catkowicie zalezna od kogos,
kto zapewni jej finansowe zaplecze. Jest to zalezno$¢ bezposrednia od zywiciela lub
posrednia przez wsparcie instytucjonalne, a obie te formy tatwo mogg stac si¢ przy-
czynkiem do naduzy¢, przemocy oraz strachu, spowodowanych brakiem wtasnych
dochodow i zabezpieczen spolecznych. W §lad za tg mysla proby definiowania opieki
w kategoriach ekonomicznych — mimo kontrowersji — stopniowo si¢ mnoza, rzucajac
rowniez $wiatlo na mroczne zakatki wielu polskich domow dotknigtych problemem
przemocy i gwattow.

Najnowsze badania, w tym moje wiasne [Measuring Gender Equality... 2015,
s. 21-24; Chelstowska, Druciarek, Nizynska 2015; Sempruch (Szachowicz-) 2016],
pokazuja wyraznie, iz przemoc w rodzinie, rozumiana jako nieréwnos$ciowe postrze-
ganie relacji ekonomicznej migdzy osobami pracujacymi nieodptatnie a osobami
zarobkujacymi, dotyczy wszystkich warstw spotecznych i w zaleznosci od klasy,
wyksztalcenia czy statusu materialnego rodziny przyjmuje rézne oblicza, stajac si¢
tym samym trudno mierzalnym zjawiskiem. Podczas gdy przemoc fizyczna, okre$lana
na podstawie opinii lekarskiej dotyczacej obrazen ciala jest trudna do wykrycia, o ile
osoba doswiadczajaca przemocy nie zglosi naruszenia, to przemoc ekonomiczna,
oparta o relacje migdzy opiekunka/opiekunem domu bez wtasnych dochodow a zy-
wicielem/zywicielkg rodziny wydzielajaca opiekunowi/opiekunce pienigdze na zycie,
jest jeszcze trudniejsza do udowodnienia. Osoby sprawujace opieke sg tatwym celem
manipulacji, zwlaszcza dla dobrze zarabiajacych zywicieli rodziny, mimo iz ta ma-
nipulacja jest czegsto ukryta, a wyraza si¢ powoli narastajgca deprecjacja fizycznego
wktadu tych pierwszych w utrzymanie gospodarstwa i budowanie emocjonalnych
wiezi rodzinnych. Biorac pod uwage rosnacg liczbe mezczyzn/ojcéw pozbawionych
lub rezygnujacych z dochodu, mozna postawic teze, ze kontrakt ptci wystepuje w ro-
dzinie niezaleznie od plci biologicznej (zywiciel/zywicielka — opiekun/opiekunka)
i jest uktadem korzystnym, tylko pod warunkiem, iz osoba zapewniajaca gtowny
dochdd nie zachowuje si¢ opresyjnie wobec mniej zarabiajacych lub w ogodle nieza-
rabiajacych cztonkéw rodziny. Jak to wyglada w praktyce?

" Na przyktad [Sympozjum Instytutu Polskiego w Wiedniu 2014].
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Dostepne w Polsce statystyki dowodza, iz kobiety w gospodarstwach heteroseksu-
alnych nadal wykonujg przewazajaca cz¢$¢ nieodplatnych prac domowych. Potwier-
dzaja to rowniez dane krajow cztonkowskich UE'™. W latach 2010-2012 udziat Polek
w niezarabiajacej i ekonomicznie ,,biernej” czesci populacji ze wzgledu na obowigzki
rodzinne stanowit 89%, a w r. 2015 — 87% [Aktywnos¢é ekonomiczna ludnosci Pol-
ski... 2012, s. 150; Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski... 2015, s. 127]. W tym
samym okresie przewazajacy procent osob, ktore doswiadczyty przemocy domowej,
to kobiety oraz ich podopieczni, a dane te dotycza przypadkoéw odnotowanych przez
rejestry policyjne. W roku 2013 bylo to 56 755 mezezyzn, 4 440 kobiet 1 255 nieletnich.
W roku 2012 odnotowano liczbe 47 728 sprawcow mezczyzn, 3 522 kobiet i 281 nie-
letnich®®. Dlatego tez, w obliczu polskich statystyk, duzg niesprawiedliwoscig wydaje
si¢ egalitarna analiza zjawiska pracy nieodptatnej, mimo wciaz wzrastajacej liczby
niezarobkujacych ojcow rodzin w Polsce. To, czym w rzeczywistosci jest nieodptatna
praca w domu, w zupetnosci odbiega od romantycznej wizji ,,pani domu”, propagowa-
nej w takich czasopismach jak Elle, Burda, InStyle czy Zdrowie. Jedynie maty odsetek
rodzin moze sobie pozwoli¢ na zatrudnienie stalej pomocy przy codziennych obo-
wigzkach. Rzeczywistos¢ nieodplatnej pracy zaktada bowiem, ze niezarabiajgcy(-a)
partner-(ka) pozytkuje pienigdze na utrzymanie gospodarstwa i rodziny, polegajac
w tej kwestii na uczciwym partnerstwie, tzn. na dobrej woli i zaangazowaniu osoby
zarabiajgcej. Wspiera zarazem ideat rodziny, ktory okresla tylko jednego z partnerow
jako zywiciela, nie wydajac, przynajmniej ekscesywnie, na siebie samg i skomercja-
lizowane dla niej wtasnie produkty konsumpcji.

Jednoczesnie w wyniku rosngcej niestabilnosci zatrudnienia zywiciele moga
by¢ czasowo bezrobotni lub ich dochody niewystarczajace na pokrycie po-
trzeb domu i rodziny. W obliczu stresow na tle finansowym i emocjonalnym nie-
zarabiajacy(-e) opiekunowie(-ki) i ich podopieczni (dzieci, osoby starsze) sa
szczegblnie narazeni na reperkusje czy ,.kary” z powodu swej ekonomicznej
,biernosci”. Im dluzej pozostaja w zalezno$ci finansowej, tym wyzsze jest prawdopo-
dobienstwo ztego traktowania czy aktow przemocy ze strony partnera: przemoc w po-
staci epitetow (,,pasozyt”, ,,nieudacznik’), odmowa dostgpu do srodkéw finansowych,
jak réwniez jedzenia, wody, elektryczno$ci. Agresor jest bezkarny, zwlaszcza gdy
osoby zalezne nie posiadajg srodkow na optacenie pomocy prawnej, psychologicznej
ani wsparcia bliskich, aby si¢ broni¢ [Sempruch (Szachowicz-) 2016]. I nie chodzi
tu o permanentne zngcanie si¢, ale o fakt bycia narazong na tego typu zachowania
ze wzgledu na spoteczny kontrakt definiujacy rodzinne obowiazki przez wartosé¢
pienieznag (materialng), a szczegdlnie jej brak.

12 Na przyktad [Dryjanska, Piotrowska (red.) 2012; Measuring Gender Equality... 2015, s. 15-16].

13 W 2013 roku byto to 86 797 0s6b, w tym w przewazajacej liczbie byty to kobiety — 58 310 0sob,
a takze duza grupa matoletnich — 19 254 0sdb. Mezczyzni padli ofiarami przemocy 9 233 razy. Dla
poréownania: w roku 2012 liczba ofiar przemocy domowej wyniosta 76 993 osoby, w tym 50 241 przy-
padkow, kiedy ofiarami byty kobiety, 19 172 matoletnich oraz 7 580 me¢zczyzn [Internet 3].
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Ucieczka z domu, zwracanie si¢ o wsparcie do przyjaciot lub osrodka pomocy to
dowody na niecielesne obrazenia oraz na stopniowo pogarszajacg si¢ sytuacj¢ ekono-
miczna, a takze psychiczng osob petnigcych w domach role opiekuncze. Zarabiajacy
partner posiada tutaj kulturowe przyzwolenie na ograniczanie partnerce dostgpu do
edukacji lub zatrudnienia, jako Ze jej podstawowym obowiazkiem jest dbanie o dom
niezaleznie od tego, czy ten nieodptatny wysitek jest doceniany, czy nie. W polskich
rodzinach normatywnych istnieje nadal przekonanie, iz kobieta sprawujaca role
opiekuncza moze szukac¢ zatrudnienia poza domem dyskretnie i tylko pod warunkiem
ze nie spowoduje ono zaniedbywania obowigzkow rodzinnych [Sempruch (Szacho-
wicz-) 2016]. Kulturowy splot obowigzku wykonywania prac domowych przez zony
jako wyraz troski i zadbania o me¢za 1 dzieci bardzo utrudnia negocjacje matzenskie
w sprawie redystrybucji prac domowych. Zdarza sig¢, ze podobny scenariusz dotyczy
1 megzczyzn opiekundéw — ich odsetek jest jednak znaczaco mniejszy statystycznie
[Statystyka policyjna]. Zamiana r6l, chocby czesciowa, w przypadku bezrobotnego
meza jest nadal rzadkim, aczkolwiek podziwianym zjawiskiem. Z reguty bezrobot-
ny partner w typowym zwiagzku heteroseksualnym nie zwalnia partnerki od prac
domowych, nawet jesli jej zarobki sg jedynym zrédlem utrzymania domu [Titkow,
Duch-Krzystoszek 2009, s. 44].

Innym przyktadem wykorzystania oséb petnigcych role opiekuncze jest przemoc
ekonomiczna ze strony bytych partneréw, ktorzy nie ptacg alimentdéw na potrzeby
dzieci i ich domu. Taki stan rzeczy jest uwazany za standard w wielu polskich rodzi-
nach, jak rowniez przez polskie instytucje. Zrodta ISP podaja, ze Polacy czesto traktuja
alimenty jako pienigdze ptacone na rzecz osoby sprawujacej piecz¢ nad dzie¢mi, a nie
na rzecz dzieci. W rezultacie sytuacja ekonomiczna osoby rozwiedzionej lub porzu-
congj, a opiekujacej sie dzie¢mi, drastycznie si¢ pogarsza z powodu scedowania na
nig catkowitej odpowiedzialnosci za podopiecznych. Ponadto Fundusz Alimentacyjny
zapewnia $rodki tylko najbiedniejszym, podczas gdy wigkszos$¢ $redniobiednych
opiekunek(-6w) pozostaje bez stosownych zabezpieczen [Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej]. Sa to przygnebiajace fakty, zwlaszcza w $wietle braku pomocy ze
strony panstwa dla oséb bez statego zatrudnienia czy wsparcia rodziny. Wage tego
problemu docenita w tym roku Fundacja im. Izabeli Jarugi-Nowackiej (Kapituta
,,Okulary rdwnos$ci”), przyznajac ,,Skierowanie do okulisty 2016 symbolicznemu
,,dhluznikowi alimentacyjnemu”. Solidaryzujac si¢ z osobami walczacymi z przemo-
ca ekonomiczna, ktorej dopuszczajg si¢ przede wszystkim nieptacacy alimentow
mezczyzni, Kapituta jednoznacznie zdefiniowata dtuznikéw alimentacyjnych jako
sprawcow przemocy w rodzinie. Uznala, Ze pierwszym i koniecznym warunkiem
uporania si¢ z tym zjawiskiem niszczacym rodziny i krzywdzacym najstabszych jest
zerwanie ze spolecznym przyzwoleniem na nieptacenie alimentow. ,,Skierowanie do
okulisty” kapituta przyznala takze rzadzacym Polska za brak stanowczych dziatan
W rozwigzywaniu problemu nieptacenia alimentéw. Podkreslita jednoczesnie, iz brak
stanowczego $Scigania dtuznikoéw i systemowego oraz skutecznego wsparcia dla kobiet
i dzieci pozbawionych podstawowych $rodkéw do zycia to niewywigzywanie si¢
wladz panstwa z obowigzkdéw wobec spoteczenstwa [Internet 1].
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Zaleznos¢ i opresja ekonomiczna kobiet, skrywana w zaciszu domowym, byta od
wiekoéw ignorowana jako nieistotna, w rzeczywistosci jednak to wtasnie ten rodzaj
naduzycia jest punktem wyjscia dla pozostatych odmian przemocy domowej [ Wywiad
J. Sempruch (Szachowicz-)... 2014; Konferencja Instytutu Spraw Obywatelskich
i Centrum Rozwoju... 2014]. Przewaga ekonomiczna, powigzana z dewaluacja nie-
odplatnej pracy domowej, legitymizuje wszystkie inne rodzaje przemocy, dajac im
racj¢ bytu.

3. Organizacja pracy i panstwowa polityka
rodzinna jako forma przemocy instytucjonalnej

Bazujac na tradycyjnym podziale pracy na ptatng (rynkowa) i nieodptatng (domo-
wa), mozna stwierdzi¢, ze przemoc domowa wykracza poza mury prywatnych do-
mow, jest ksztalttowana i wzmacniana poprzez konkretne tendencje polityki pro-ro-
dzinnej i1 organizacj¢ pracy, ktorych celem jest zachowanie normatywnych, a nie
zmiana obecnego uktadu sit. Kluczowa kwestia pozostaje fakt, ze ostateczng — cho¢
niebezposrednig — odpowiedzialnos¢ za przemoc domowa ponosi nie tylko dana
osoba w gospodarstwie domowym, ale polityka panstwa. Oczywiscie, nie zwalnia
to obcigzen poszczegdlnych zachowan indywidualnych od odpowiedzialno$ci za
domowag agresj¢. Wprawdzie nieodptatnej pracy mozna unikng¢, np. zarabiajac ,,na-
prawde” i za t¢ wlasnie odptatnos$¢ optaca¢ innych (opiekunki, firmy sprzatajace),
problem w tym, ze nawet jesli zliberalizowana czeg$¢ kobiet zdecyduje si¢ na posred-
nig, by¢ moze bardziej prestizowa forme¢ prowadzenia domu, to — mimo podwojnego
obcigzenia — beda one karane za swoje wybory, pomawiane o zaniedbanie, a w przy-
padku bezdzietnych zwiazkoéw uznawane za niespetnione [Internet 1]. Jak w odbiciu
lustrzanym wybory mezczyzn, polegajace na rezygnacji z kariery zawodowej i de-
cyzji pozostania w domu w celu wzigcia odpowiedzialnosci za nicodptatne obowiaz-
ki (w tym opieke nad dzie¢mi, starszymi), sg napietnowane nicudacznoscia, a wrgcz
postrzegane jako ucieczka przed coraz bardziej nieprzewidywalnym §wiatem eko-
nomii i biznesu. Jednocze$nie osobom petnigcym role opiekuncze duzo trudniej jest
funkcjonowaé w roli pelnoprawnych pracownikow, a tym samym pelnoprawnych
obywateli w panstwie opartym na wolnym, ale nieuwzgledniajacym spotecznego
kontraktu ptci prawie rynkowym.

Kody kobiecosci, dodatkowo wzmocnione o rys imigrancki lub mniejszo$ciowy,
cierpig z powodu statusu podporzadkowania, ktory w mediach jest trywializowany lub
nadal podlega stereotypizacji'*. Zmiana tego stanu rzeczy wymaga systematycznego
i ciaglego zastepowania archaicznych wzorcoéw nowymi, odzwierciedlajacymi inne
i jak najbardziej aktualne rodzaje logiki. Bez watpienia uwzglednianie do§wiadczen
grup odmiennych pod wzglgdem pici, pochodzenia czy orientacji seksualnej moze

14 Podaj¢ przyktad jednego z bardziej kompromitujacych dokumentéw medialnych: [Internet 2].
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postuzy¢ jako pierwszy krok na drodze do takiej restrukturyzacji. Jesli za$ rownos¢
ptci ma by¢ pojmowana jako co$ wiecej niz , kwestia kobieca”, niezbedna jest zmiana
tradycyjnego meskiego modelu myslenia. Szczegolnie palaca kwestig dla decydentow/
prawodawcow jest promowanie réwnego udziatu mezczyzn/ojcéw w obowigzkach
domowych, skupiajac si¢ przy tym na realnych korzysciach z porzucania r6l uznawa-
nych za podmiotowe (meskie), ktore narzucajg na nich odpowiedzialnos$¢ za zapew-
nienie rodzinom zaplecza finansowego. Aktualna sytuacja w Polsce kaze watpicé, iz
nawet najbardziej postgpowa polityka w kwestii urlopow rodzicielskich zmieni co$
w znaczacym stopniu. Brak rownosci ptei na rynku pracy, np. zjawisko tokenizmu
w przypadku kobiet czy tez szklanych ruchomych schodow w przypadku mezczyzn
wykonujacych nietypowe dla ich ptci zawody, nadal odzwierciedla te sprzecznosci
[Lisowska, Sawicka 2009, s. 13]. Z jednej strony wykluczenie matek ma si¢ dobrze
— funkcjonujac w sposob nieformalny tam, gdzie formalne ograniczenia sg niezgodne
z prawem — i dlatego konkretne zmiany na korzys$¢ kobiet bylyby pozadane. Z drugiej
strony nie ma szans na rowno$¢ bez detronizacji normatywnego wzorca meskiego!'.

Omawiane tu kulturowe i gospodarcze uwarunkowania rodziny w Polsce nie rokuja
zbyt dobrze na przysztos$¢. Zgodnie z opinia Najwyzszej [zby Kontroli roczne koszty
zwigzane z polityka prorodzinng w Polsce stanowia ok. 2% wydatkow panstwa, czyli
prawie tyle, co wydatki na obrong militarng kraju, aczkolwiek nie skutkujg wyzszy-
mi wskaznikami ani 0gdlng poprawa kondycji rodziny [NIK o polityce prorodzinnej
2015]. Warto wigc zbadaé, w jakim stopniu wydatki te zapewniajg pokrycie kosztow
bezpieczenstwa emocjonalno-ekonomicznego obywatelek i obywateli kraju, dbajacych
o dobrostan rodzin i doméw w sposob bezposredni. Jak wynika z analizy NIK [N/K
o polityce prorodzinnej 2015], decyzje panstwa odnosnie do polityki rodzinnej jawia
si¢ jako krotkoterminowe tatanie dziur, skoncentrowane glownie na biedniejszych
rodzinach, ktore juz posiadajg dzieci. Z zebranych przez NIK wypowiedzi wynika
wyraznie, ze — poza becikowym — sg jeszcze inne potrzeby rodzinne. Na pierwszym
planie wsrod respondentéw pojawia sie bowiem zdecydowanie dtugofalowe po-
czucie bezpieczenstwa finansowego zwiazane z dostepnoscia publicznych ztobkow
i przedszkoli.

To wlasnie w $wietle takich rezultatoéw niezarabiajacy opiekunowie i opiekunki
rysuja si¢ wyraznie jako ofiary ekonomicznej nierbwnowagi sit, wynikajacej z ro-
dzinnego podziatu pracy, ktdra utrwala nierdéwnosci, i co za tym idzie — zagrozenie
przemocg. Dlatego tez zaden typ przemocy w rodzinie nie moze by¢ oceniany i ana-
lizowany wyltacznie na poziomie indywidualnych gospodarstw. Przemoc jest nieod-
taczng czgscig potgznego systemu nierdwnosci opartego na podporzadkowaniu jednej
ze stron (najczesciej ze wzgledu na ptec). Idge tym tropem teoretycznym, mozna
stwierdzi¢, ze symboliczne zniewolenie kobiecosci (opieka jako wartos¢ kobieca)
nie jest jedynie zniewoleniem kulturowym, ale zniewoleniem o znaczgcych impli-
kacjach politycznych wzgledem kultury jako paradygmatu zinstytucjonalizowanej

15 Na przyktad [Debata na temat zmieniajacego si¢ wizerunku mezczyzny... 2016].
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wladzy. Wtadza ta nagradza tradycyjne, a pi¢tnuje niepozadane formy ekonomiczne
[Sempruch 2011, s. 147-169].

Czego zatem wymaga zdefiniowanie opieki w kategoriach ekonomicznych? Przede
wszystkim nalezy odrzuci¢ podzial pracy oparty o spoteczny kontrakt ptci jako eko-
nomiczny fundament finanséw rodzinnych. Jak wida¢, model ten nie bierze pod
uwage rodzin o niskich przychodach, rodzin niepelnych, odmiennych kulturowo czy
tez w ogole decentralizacji normatywnych praktyk. Narastajace dysproporcje migdzy
dochodem ubogich i samodzielnych matek, jak rowniez niepracujacych matek w bo-
gatych domach a oczekiwaniami panstwa wskazujg na pot¢zne braki prawodawstwa
w kierunku jakiegokolwiek dziatania na rzecz poprawy ich sytuacji psychiczno-ma-
terialnej. Co wigcej, pojecia ideatu domowego pozostaja pod wptywem przywilejow
klas zamoznych, kiedy sfera jawi si¢ najczgsciej jako kontrast domu wypetnionego
kobiecym cieptem i troska, bedacego lekarstwem na zto $wiata zewnetrznego. Ta
wizja zacisza domowego jako miejsca azylu taczy fantazje domu nie tylko jako sfery
kobiecej, ale 1 oazy prywatnosci, sterylnego zycia seksualnego oraz czystosci moral-
nej, legitymizujac silny przekaz macierzynstwa jako jedyne stuszne zroédto radosci
i spetnienia kobiety. W rezultacie dom jako domena kobieca pozostaje roztaczna
ze sferg pracy odptatnej, mimo rosngcego wcigz trendu w mysleniu neoliberalnym,
promujacego mozliwosci indywidualne wszystkich obywateli i obywatelek do utrzy-
mywania si¢ dzi¢ki ptatnemu zatrudnieniu.

Wskutek przemian ekonomicznych rodziny w Polsce coraz czesciej funkcjonuja
niestabilnie pod wzglgdem finansowym. Formy zatrudnienia sg zrdznicowane, nie
zapewniaja bezpieczenstwa ani stato$ci dochodu, a rosnace wymagania wida¢ wyraz-
nie w wydtuzonym procesie zdobywania edukacji formalnej i w nieprzewidywalnym
czasie dziennej pracy. Kolejnym ciekawym przejawem zmian w ostatnich latach jest
wzrost liczby ojcow w rolach gtownych opiekunow oraz kobiet w rolach podsta-
wowych zywicielek rodziny. Potrzeba wsparcia programowego 1 praktycznego dla
zwigkszania udzialu ojcoOw w procesie opiekunczo-wychowawczym jest wiec bardzo
silna, mimo zwalniajacych taki proces gtosow propagujacych ideologiczna koncep-
cje mezezyzny w roli gtdwnego zywiciela. Tak czy inaczej, programowe wsparcie
zrdznicowania nieodptatnej opieki ze wzgledu na pte¢ wymaga potaczenia tej funkcji
z praca rynkowa. Powinno ono stanowic¢ inspiracj¢ do konkretnych dziatan nowe;j,
otwartej na réznorodnosc¢ potrzeb, polityki rodzinnej. Badania wartos$ci ekonomicznej,
jaka stanowi opieka nad rodzing, odpowiedzialne prowadzenie i zarzagdzanie domem,
juz dzi$ wskazuja, ze praca ta wymaga wiedzy oraz umieje¢tnosci uzytecznych, a cze-
sto tez nieodzownych w pracy zawodowej [Eichler 2011, s. 81-97]. Kobieta matka,
pracujac w domu ,,pelni jednoczesnie kilkanascie zawodow i rol spotecznych: jest
kucharzem, ksiegowa, higienistka, sekretarka, negocjatorem, nauczycielem, szwaczka,
praczka, krawcowa, tragarzem, dietetykiem, kierowcg, zaopatrzeniowcem, salowa,
pielegniarka, dekoratorem wngtrz, sprzataczka, wychowawca, kelnerka, konserwa-
torem, inzynierem zywieniowym, doradca, terapeuta, ogrodnikiem” [Nieopfacana
praca domowa... 2006, s. 5; Konferencja Instytutu Spraw Obywatelskich i Centrum
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Rozwoju 2014]. Nasuwa si¢ wiec pytanie: dlaczego tak podstawowe zrodlo wiedzy
1 doswiadczenia nie jest stosownie doceniane w sektorach zatrudnienia (gospodarki)
oraz polityki kraju?

4. Kto sie liczy? Swiatowa gospodarka, wnioski i sugestie

Zmiana postrzegania nieodptatnej pracy w wymiarze ekonomicznym, zmiana
niewykreslajaca uczu¢ i dziatan opiekunczych ze sfery prywatnej, a jednak przy-
pisujaca im mozliwo$¢ publicznej/politycznej reprezentacji wydaje si¢ konieczna
i sprawiedliwa. Podazajac za rozwojem feministycznej mysli ekonomicznej, mozna
stwierdzi¢, ze najwyzszy czas, aby wprowadzi¢ kluczowe zmiany w postrzeganiu
nieodplatnej pracy jako pracy majacej fundamentalny, aczkolwiek w zaden sposob
nickalkulowany wktad w ekonomig kraju oraz §wiata. Trwajgca dewaluacja pracy
wykonywanej w domu (dla rodziny) dotyczy przeciez okoto potowy mieszkancow
Europy, gtownie kobiet, a jednak coraz czgsciej rowniez mezczyzn decydujacych
si¢ na pozostanie w domu, w tym stale rosngcej liczby starszych osob petnigcych
funkcje opiekuncze bez wynagrodzenia (np. zamiast ztobka, przedszkola, opieku-
na platnego). W tym $wietle ciekawe jest rOwniez zestawienie niecodptatnej pracy,
pozostawianej przez polskie matki w r¢kach bab¢, na korzy$¢ zarobkowego pobytu
w zachodnich panstwach Europy w roli odplatnej niani czy opiekunki nad osoba
starsza. Jest to bardzo wazna kwestia dla polityki rodzinnej, gdyz popularnos¢ i lu-
kratywno$¢ opiekunczej pracy zarobkowej poza Polskg wzrasta w obliczu zniko-
mych form zarobkowania dla 0s6b zajmujacych si¢ domem i rodzing, jak rowniez
bardzo niskich lub braku emerytur zabezpieczajacych gospodynie na staro$c.

Okreslone w ten sposob zjawisko wykluczenia ekonomicznego to rowniez powod,
dla ktérego dzisiejsza krytyka feministyczna podkresla negatywne skutki polityki
rodzinnej, niebioracej pod uwage ogromnego zasobu kobiecej pracy wykonywane;j
w domu przez matki, babcie jak rowniez nieformalnie oplacane osoby trzecie (np.
szara strefa nian, sprzataczek) [Nieopfacana praca domowa... 2006, s. 8-15; Polskie-
Radio.pl 2015]. W rzeczywistosci istnieje ogromny rozdzwiek pomigdzy dziataniami
feministycznymi na rzecz rownych szans a rzgdowymi strategiami krajow EU ukie-
runkowanymi na gospodarcza efektywnos¢. Jak dowodza opracowania, gtéwny nurt
polityki unijnej traktowat i traktuje feministyczne zrodta wiedzy wybiorczo, rezultatem
czego sg analizy procesow zwigzanych z nierdwnos$cia ptci na poziomie strukturalnym,
jednak bez odnoszenia si¢ do samej problematyki normatywnosci kulturowo-seksu-
alnej. Polityka unijna zorientowana na przeciwdzialanie nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢ sprawia dzi$ wrazenie rozrzedzonej wersji dziatan strategicznych, oderwanej
od rzeczywistosci faktycznych wyborow stojacych na drodze oséb wykonujgcych
nieodplatng prace [Booth, Bennett 2002, s. 430-447; Kantola 2010].

Wigkszos$¢ z nas zgodzi si¢ bez watpienia, ze kazde dziatanie (np. wyjscie do
apteki 1 zakup lekarstwa — bez refundacji lub nawet z refundowang recepta — na
dolegliwos¢ babci) i1 kazdy akt produkeji (np. zakup krepiny i uszycie stroju dla
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dziecka bioragcego udzial w przedstawieniu szkolnym) ma swoj koszt ekonomiczny.
Codziennie kto$ sprzata dom, pierze i gotuje, a te czynnosci to potaczenie czasu, sity
roboczej oraz rynkowej produkcji niezbgdnych do tego srodkow. Cho¢ w rodzinach
koszty te odczuwamy bezposrednio, to na poziomie gospodarki panstwa wydaja si¢
one nienamacalne. Kto i co si¢ liczy pod wzgledem tworzenia dobrobytu czy tez — co
wazniejsze — pod wzgledem nieustannej produkcji/konsumpcji kosztem srodowiska,
naszej zywotnosci i dobrobytu naszych spoteczno$ci, pozostaje niewidoczne w pro-
cesie tworzenia i definiowania wyznacznikoéw efektywnoS$ci gospodarczej kraju'e.

Wspotczesna relacja migdzy opieka a ekonomig, debata ,,mito$¢ kontra pienigdze”
jest o tyle istotna, iz zaweza tematyke sprawowania opieki do jej wartosci psychicznej,
na starcie dyskwalifikujac kobieco$¢ zarowno w dyskursie ekonomicznym, jak i na
scenie politycznej. Cho¢ wiele kobiet ma wktad w osiggnigcia gospodarcze, ,,kobiece”
umiejetnoscei zarzadzania domem, negocjacje rodzinne czy tez wklad emocjonalny
w rozwoj dzieci sa uwazane za zbyt subiektywne, by zastluzy¢ na powazng pozycje
w dyskursie publicznym. Kobieco$¢, w potaczeniu z prowadzeniem domu, jest infan-
tylizowana przez decydentéw na szczeblach panstwowych, ktorzy mimo wiasnych
doswiadczen rodzinnych, pozostajg nieczuli na gospodarczo-polityczny wktad osoéb
sprawujacych bezptatna opieke, wkiad wynikajacy chociazby z ich zyciowego do-
swiadczenia czy wickszej wrazliwo$ci na wartosci spoteczne. Wspomniana polska
polityka alimentacyjna jest szczeg6lnie dotkliwym przykladem infantylizowania
potrzeb sprawujacych opieke rozwiedzionych matek.

W rezultacie nasila si¢ etyczna potrzeba ustawicznego definiowania, kogo, co
i jak wycenia¢ w sensie ekonomicznej wartosci. Cytowany w trakcie szczytow ONZ
i dyrektywach unijnych dokument filmowy Marilyn Waring Who s Counting? (1995 r.)
(Kto sig liczy?) [Nash, Terre 1995] 15 lat po swoim powstaniu jest nadal jednym
z czotowych Zrédet informacji niezbednych do zakwestionowania obecnych syste-
moéw gospodarczych. Praca Waring dowodzi, ze wskazniki PKB przeceniaja wzrost
rzeczywistych mozliwo$ci konsumpcyjnych, uswiadamiajgc nam kleske dominujacej
mysli ekonomicznej, ktora nie uwzglednia ogromu pracy, nieodzownej w celach
reprodukcyjnych, utrzymania zarowno gatunku, jak i rozwoju poprzez wzrost PKB.
Ksztattujaca si¢ nowa mysl ekonomiczna nie tylko wskazuje wigc na koniecznosé
pomiaru nieodplatnej pracy kobiet na skale globalng, ale rowniez wspodligra z postu-
latami ekologicznymi na temat wizji, potrzeb 1 politycznych strategii zréwnowazo-
nego rozwoju $wiata [Aslaksen, Bragstad 2014, s. 21-36]. Nie chodzi wigc jedynie
o poprawe zalozen globalnej polityki w zakresie rownosci plci (praca w kontekscie
postkolonialnym poza gospodarka EU) czy tez rozbiezno$ci migdzy wktadem ekono-
micznym kobiet w zycie spoteczne a ich realng kontrolg nad zasobami gospodarczymi,
ale przede wszystkim o kwesti¢ konkretnie wykonywanych czynnos$ci zyciowych,
pracy catosciowo i w kazdym miejscu §wiata, facznie z Polska.

Najnowsze, proponowane przez Komisje Europejska dziatania strategiczne (2016-
-2020), zmierzajace m.in. do uznania wktadu kobiet i me¢zczyzn w prace domowa

16 Na przyktad [Fraser 2009; Bjernholt, McKay (red.) 2014, s. 7-20; Sassen 2014].
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i obowiazki opiekuncze, beda mialy sens tylko pod warunkiem, ze wzmocnig ich status
ekonomiczny'’. Fakt, ze to si¢ jeszcze nie zadziato, §wiadczy o tym, iz pod wzgledem
realnych szans zatrudnienia m¢zczyzni, osoby w zwigzkach bezdzietnych i tzw. single
znacznie przewyzszaja matki pracujace na pelny etat. Mimo rosnacej elastycznosci co
do obowiazkdw, pracujacy rodzice, a zwlaszcza kobiety, odczuwaja coraz silniejsza
presje czasu. Szklany sufit, ograniczajacy im dostep do stanowisk decyzyjnych, ma
si¢ nadal §wietnie. O obcigzeniach nie da si¢ juz mowic, ze sa ,,podwojne” (dom,
praca), bywaja bowiem niejednokrotnie potrdjne (dom, praca, opieka nad chorymi),
poczworne (dom, praca, opieka nad chorymi, samotno$¢), a takze wielowymiarowe
(w kontekscie innych rodzin niz polska wigkszo$¢). ,,Niedoczas” stat si¢ nicodlgcznym
elementem wszystkich tych rzeczywistosci rodzinnych.

Cho¢ jest to skomplikowany 1 wymagajacy proces, idea redystrybucji prac do-
mowych jest jedyna, jak dotad, strategia zdajaca si¢ zapewni¢ wigkszy stopien row-
no$ci pomigdzy partnerami w rodzinie. Strategiczna dywersyfikacja interwencji we
wszystkich obszarach polityki spolecznej/rodzinnej jest wiec najskuteczniejszym
sposobem na rzeczywistg poprawe kwestii rownosciowych, a co za tym idzie — po-
lepszenie kondycji rodzin w najblizszej przysztosci. Mimo czestokro¢ omawianych
w retoryce roznic biologicznych meskie i kobiece ciala wigcej taczy, niz dzieli.
Whbrew tej raczej oczywistej racji dualistyczne postrzeganie ciat pokutuje w ramach
,heteroseksualnej matrycy”, przektadajac si¢ na lepsze i gorsze kategorie potencjatu
reprodukcyjnego. Tak wigc kulturowa pte¢ rodzica, jak réwniez dziedzictwo gene-
tyczne (legacy of kinship), ma mniej wspolnego z naturg, niz nam si¢ wydaje, a wiecej
z danym dyskursem politycznym uwierzytelniajacym prawa i sposoby reprodukcji
[Butler 2011, s. 381-387]. Na przyktad w dominujacym wzorcu malzenstwa relacje
heteroseksualne okreslaja norme, ktorg mierzone sg prawa rodzicielskie, zwtaszcza
jesli zapewniajg reprodukcje w sensie biologicznym. W ten sposob heteroseksualny
punkt odniesienia ksztaltuje instytucjonalne wytyczne odnosnie do rodzicielstwa,
nie pozostawiajac przestrzeni na inne modele, ktére — bedac w pozycji do ,,innego”,
staja si¢ niepozadane. Rowniez dostep do srodkéw ochrony spotecznej jest zwigzany
z normatywnymi zatozeniami na temat seksualnosci.

Aby zmieni¢ spoteczno-instytucjonalne oblicze pracy domowej jako zajecia o war-
tosci gospodarczej, nalezy tworzy¢ strategiczne grupy wspotpracy (alliances) osoéb
wywodzacych si¢ z jak najbardziej zroznicowanych srodowisk, w tym zrdéznicowanie
klasowe (status materialny i wyksztalcenie), kulturowe (etnicznos$¢, religia, wiek) oraz
biorace pod uwage wzrastajaca liczbe nieheteronormatywnych zwiazkow rodzinnych.
Zadanie to na dany moment w Polsce wydaje si¢ trudne, biorac pod uwagg calkowity
lub bardzo znikomy dialog migdzy wymienianymi tu spotecznosciami. Niemniej
jednak rodzina nie jest biernym konceptem ideologicznym historycznego uktadu
sit miedzy ptciami a dynamiczng strukturg zdolng podwazy¢ dominujgcy schemat

17 Na przyktad [European Commission, Gender Equality...; European Commission, Staff Working
Document...].
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ekonomiczny porzadku spotecznego. Meskos¢ czy kobiecos¢ nie musza wykluczaé
rzeczywistej plci danej osoby. Raczej chodzi o harmonijne wspotistnienie, kiedy status
kobiet nie jest definiowany czy uprzywilejowany tylko dlatego, Ze majg one zdolnosci
reprodukcyjne, a me¢zczyzn tylko ze wzgledu na ich rolg produkcyjna w gospodarce.
Juz dzisiaj duzo mowi si¢ o zmianach mentalnych mtodego pokolenia, preferujacego
réwno$ciowy model matzenstwa'®, jak tez o rodzinach z wyboru (families of choice),
ktore z zalozenia podwazajg obowigzujace w normatywnej kulturze i polityce rodzinnej
podstawy hetero-, monoseksualno$ci. Bez wdrazania elastycznego postrzegania plci
wykonujacej prace opiekuncza strazniczki i straznikow ciepta rodzinnego, niezalez-
nie od rodzaju zwiazku, jaki tworza, bedzie czekata dalsza walka przeciwko (nie)
formalnemu wykluczeniu towarzyszacego formalnym przepisom.

Proponowanym rozwigzaniem jest feministyczna wizja integracji zréznicowanych
form rodziny z integracja form pracy opartej na systemowej i politycznie zaangazo-
wanej etyce opieki. Jesli spoteczenstwo w swej ztozonosci ma by¢ rozumiane jako
calos¢ relacji spotecznych, ktore ksztattuja dostep do praw obywatelskich w wymiarze
ptciowym, socjokulturowym i politycznym, to wszystkie te trzy aspekty musza by¢
celem jednoczesnych dziatan. Dlatego kluczowym postulatem niniejszego artyku-
tu jest potrzeba konstruktywnego dialogu, ktory stanie si¢ zardOwno imperatywem
moralnym, jak i kwestig polityczng na temat wartosci pracy per se. Jest to bardzo
konkretny i realny cel, niemniej droga do jego osiggni¢cia wymaga pozycjonowania
wsrod zroznicowanych srodowisk rodzinnych, ktore pomimo rézniacych je dyskursow
ekonomiczno-politycznych doswiadczaja podobnych aktow przemocy instytucjonal-
nej. Moj artykut miat na celu t¢ wlasnie potrzebe unaocznic.
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