PRACE NAUKOWE

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu

RESEARCH PAPERS

of Wroctaw University of Economics

Nr438

Sytuacja rodzin i polityka rodzinna
w Polsce po dekadzie cztonkostwa
w Unii Europejskiej

UE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2016



Redakcja wydawnicza: Joanna Swirska-Kortub
Redakcja techniczna: Barbara Lopusiewicz
Korekta: Hanna Jurek

Lamanie: Agata Wiszniowska

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Publikacja jest czescig projektu naukowego obejmujacego V Ogodlnopolska Konferencje
Naukowa pt. Polityka rodzinna w Polsce po dekadzie cztonkostwa w Unii Europejskiej,
zorganizowang przez Katedrg Socjologii i Polityki Spotecznej Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Oddziat Dolnoslaski Polskiego Towarzystwa Polityki Spotecznej, oraz
Migdzynarodowe Centrum Badan i Analiz (ICRA), ktora odbyta si¢ w Warszawie w 2015 roku

Projekt zostat dofinansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
oraz Polskie Towarzystwo Polityki Spotecznej

Informacje o naborze artykutow i zasadach recenzowania
znajdujq si¢ na stronie internetowej Wydawnictwa
www.pracenaukowe.ue.wroc.pl
www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Publikacja udostgpniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie nickomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL)

©0ce)

© Copyright by Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2016

ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

ISBN 978-83-7695-593-3

Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Zamowienia na opublikowane prace nalezy sktada¢ na adres:
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw

tel./fax 71 36 80 602; e-mail: econbook(@ue.wroc.pl
www.ksiegarnia.ue.wroc.pl

Druk i oprawa: EXPOL



Spis tresci

WARUNKI FUNKCJONOWANIA RODZIN

Marek Kos$ny, Joanna Szczepaniak-Sienniak: Sytuacja ekonomiczna pol-
skich rodzin z dzie¢mi po dekadzie cztonkostwa w Unii Europejskiej /
Economic situation of Polish families with children after the decade of
membership in the European Union ..........cccceevveviienieneenieneeeesieesieenieens

Stawomir Kalinowski, Lidia Jablonska-Porzuczek: Ubodstwo rodzin mo-
noparentalnych w Unii Europejskiej / Poverty of monoparental families in
the European UnION ..........cccuevieiienienieiie e see e seeseesieessnesenessnenenes

Adam Kubéw: Sytuacja mieszkaniowa w Polsce w okresie czlonkostwa
w Unii Europejskiej w kontekscie polityki rodzinnej / The housing situation
in Poland in the period of membership in the European Union in the con-
text Of family POLICY..cc.eriiiiiiiieiee e

Piotr Michon: Udziat ojcow w czynnos$ciach zwigzanych z opieka nad
dzieckiem — migdzynarodowa analiza porownawcza / Father’s parti-
cipation in activities related to childcare — international comparison ........

Wojciech Nowiak, Stein Kuhnle, Dominika Narozna: Rodzina migracyj-
na. Obraz rodziny na podstawie badan polskich imigrantow w Norwegii /
Migrants families. The experiences of Poles in Norway ..........cccccecveeennee.

Justyna Szachowicz-Sempruch: Nieodptatna praca w domu i polityka
rodzinna jako formy przemocy instytucjonalnej / Unpaid domestic
work and the family policy as forms of institutional violence ...................

Katarzyna Peter-Bombik, Agnieszka Szczudlinska-Kanos: Problema-
tyka rodzinna w dokumentach strategicznych polskich wojewodztw
na przyktadzie Matopolski / Family issues in the strategic documents
of Polish voivodeships — example of Matopolska Voivodeship...........

11

32

47

64

81

107

126

ZMIANY W POLITYCE SPOLECZNEJ WOBEC RODZINY

Lucyna Prorok: Modernizacja welfare state oraz innowacje spoleczne na
przyktadzie szwedzkiej polityki rodzinnej — szanse wdrozenia w Polsce /
The modernization of welfare state and social innovations on the example
of the Swedish family policy — chances of initiating in Poland .................

Iwona Taranowicz: Polityka rodzinna a przemiany wspoélczesnej rodziny /
Family policy vs. changes of contemporary family.........c..ccccevenininenene.

Olga Kowalczyk: Jaka polityka spoteczna wobec rodzin z osobami niepet-
nosprawnymi w Polsce? / What should be social policy towards families
with disabled persons in Poland?............ccoceviiiiiiiiiniiiie e,

141

153

166



Anna Kurowska: Zmiany w dostgpie do ustug opieki nad dzieckiem ponize;j
trzech lat i popyt na te ustugi w polskich gminach / Changes in access to
early childcare services and demand on these services in Poland on the
LOCAL TEVEI ...t

Weronika Urbaniuk: Zmiany w urlopach dla rodzicow w Polsce w latach
1989-2016 / Changes in leave for parents in Poland in the years 1989-2016

Anna Bebel: Wptyw Karty Duzej Rodziny na poprawe¢ sytuacji rodzin wie-
lodzietnych w Polsce — ocena na podstawie zogniskowanych wywiadow
grupowych / The impact of Large Family Card on improving the situation of
large families in Poland — an assessment based on focus group interviews..

180

192

206



Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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FAMILIES WITH DISABLED PERSONS IN POLAND?

DOI: 10.15611/pn.2016.438.10
JEL Classification: 13, H5

Streszczenie: Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, na ile aktualnie obo-
wiazujace w Polsce rozwigzania w zakresie wspierania 0osob niepelnosprawnych i ich rodzin
prowadza do ich inkluzji spotecznej. Na podstawie analizy kilku wybranych sfer zycia do-
konuje si¢ diagnozy sytuacji zyciowej rodzin z osobami niepetnosprawnymi. Jest ona bardzo
trudna, w praktyce nie sa bowiem realizowane zatozenia spotecznego modelu niepetnospraw-
nosci, ktore sg zapisywane w wielu oficjalnych dokumentach. Zachodzi potrzeba zasadniczej
przebudowy polityki spotecznej wobec 0sob niepetnosprawnych i ich rodzin, poczawszy od
zmiany dominujacego paradygmatu. Nalezy odej$¢ od postrzegania jej jedynie jako kosztu
i obcigzenia dla finansow publicznych i zaczac ja traktowad jako inwestycje w kapitat ludzki,
dtugookresowa dziatalnos¢ wielosektorowych podmiotéw nastawionych na osigganie rezul-
tatow w przysztosci, w mysl zasady inwestowania, mowiacej, ze podejmuje si¢ dziatania i an-
gazuje $rodki po to, aby uzyska¢ odpowiedni zwrot w przyszlosci. Do podjgcia takich zmian
zobowigzuja nas tez standardy UE.

Stowa kluczowe: niepelnosprawnos¢, rodzina, polityka spoteczna, wykluczenie spoteczne.

Summary: The aim of this article is to answer the question to what extent the applicable
solutions in Poland concerning support of the disabled and their families lead to their social
inclusion. Based on the analysis of some selected spheres of life the diagnosis of life situation
of families with the disabled persons has been made in the last some years. It is very difficult,
social disability model assumptions are not realised in practice though they are entered in
a lot of formal documents. Social policy towards the disabled and their families should be
reconstructed starting from the change of the dominant paradigm. It should not be seen only
as cost, burden on the public finances but it ought to be considered as investment in human
capital, long-term activity of cross-sectoral intities which aim is to gain results in the future
according to investment principle stating that measures are taken and resources dedicated
to obtain the “reimbursement”. Current standards in the European Union also obligate us to
these changes.

Keywords: disability, family, social policy, social exclusion.
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1. Wstep

Od poczatku transformacji ustrojowej w naszym kraju trwa wsrod politykéw spo-
tecznych — zaré6wno teoretykow, jak i praktykow — dyskusja na temat wyboru okre-
slonego paradygmatu, wyznaczajacego kierunek myslenia o sprawach spotecznych,
bedacy podstawa formutowania strategii funkcjonowania panstwa i niepublicznych
podmiotow odpowiedzialnych za zaspokojenie potrzeb spotecznie waznych wszyst-
kich obywateli. Po 25 latach wciaz brak jednoznacznosci co do tego, czym jest
polityka spoteczna, czym ma by¢, jaka ma by¢ rola najwazniejszych podmiotow:
panstwa, obywatela, rodziny, np. w zapewnianiu bezpieczenstwa socjalnego (zob.
[Ksi¢zopolski 2013, s. 25-28; Kaminski 2013, s. 15-17].

W najwazniejszych aktach prawnych — Konstytucji i ustawodawstwie socjalnym —
podkresla si¢ rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa, do 0sob niepetnosprawnych
kieruje si¢ wiele instrumentow, ktore maja zapewni¢ im wsparcie i doprowadzi¢ do
integracji spotecznej. Natomiast, jak wynika z wielu badan i obserwacji zycia spotecz-
nego, wcigz trudno o dowody wskazujace na praktyczng realizacje tego celu (zob. np.
[Polscy niepetnosprawni od kompleksowej diagnozy... 2014; Kotaczek 2013, s. 288;
Zejmis 2012, s. 222]). Swiadczy o tym np. podnoszony w literaturze przedmiotu fakt
doswiadczania przez te osoby dyskryminacji w wielu sferach zycia spotecznego (zob. np.
[Diagnoza spoleczna 2013... 2014, s. 409-410; Oczki 2014, s. 157]. Niepelnosprawnos¢,
niestety, zbyt czesto prowadzi do obnizenia si¢ jakoSci Zycia 0sob i rodzin, ktorych doty-
ka, zmniejszenia poziomu samooceny, wywoluje Igk przed otwartym spoteczenstwem,
co jest wielka barierg w integracji [Danecka 2014, s. 259].

Czlonkostwo naszego kraju w Unii Europejskiej wymusza dostosowanie pol-
skich rozwigzan, takze w tej sferze, do standardow Unii Europejskiej [Ustawa z dnia
3 grudnia 2010 r. ...]. Ustawodawstwo Unii Europejskiej i ONZ zachgca panstwa
cztonkowskie do budowy spoteczenstwa i srodowiska przyjaznego osobom niepetno-
sprawnym, takiego, w ktorym urzeczywistnia si¢ w praktyce zatozenia tak zwanego
spotecznego modelu niepetnosprawnos$ci'. Najwazniejszymi cechami tego modelu jest
odejscie od pojmowania niepetnosprawnosci jako problemu medycznego. Uznaje sig,
ze przyczyny uniemozliwiajace samodzielne funkcjonowanie niepetnosprawnym sg
umiejscowione przede wszystkim w otaczajacym ich srodowisku. Problem stanowia
nie tyle indywidualne ograniczenia, ile brak odpowiednich ustug i stuzb, niepozwa-
lajacy osobom z ograniczeniami na godne Zycie.

Najwazniejszym aktem prawnym zobowigzujacym panstwa czlonkowskie UE
do podejmowania konkretnych przedsiewzie¢, utatwiajacych codzienne spoteczne
uczestnictwo osobom z niepetnosprawnosciami, jest Konwencja Praw Osob Niepet-
nosprawnych ONZ z 13 grudnia 2006 r. ratyfikowana przez Polske [Ustawa z dnia
15 czerwca 2012 r. ...]. Zawiera ona przepisy zakazujace dyskryminowania 0sob

' W literaturze przedmiotu pisze si¢ o nim od lat dziewig¢édziesigtych XX wieku; zob. [Kowalczyk
2003, s. 37].
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niepelnosprawnych, nakazuje wprowadzenie rozwigzan adresowanych do tej grupy
spotecznej, utatwiajace jej korzystanie z praw i wolnosci w kazdej sferze zycia na
rowni z innymi osobami. Na przyktad jej artykut 19 dotyczy prowadzenia zycia sa-
modzielnie i przy wlaczeniu w spoteczenstwo, artykut 26 zobowigzuje za$ panstwa
do rozwijania programéw i uslug w zakresie rehabilitacji, zdrowia, zatrudnienia,
edukacji i ustug socjalnych.

W dokumencie pt. ,,Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020:
odnowione zobowigzanie do budowania Europy bez barier” zaproponowano dziata-
nia majace ulatwic¢ osiagniecie celow wyznaczonych przez Konwencje [Internet 3].
Miedzy innymi ma to by¢ zapewnienie wlasciwego poziomu ustug instytucjonalnych
oraz srodowiskowych systemow opieki przez wykorzystywanie funduszy struktu-
ralnych, poprawe mobilnosci, dostepnosci i organizacji ustug, w tym sportowych
1 kulturalnych.

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytania, na ile aktualnie obowigzujace
w Polsce rozwiazania w zakresie wspierania 0osob niepetnosprawnych i ich rodzin
prowadza do ich inkluzji spotecznej, jaki nowy paradygmat polityki spotecznej na-
lezatoby przyjaé, aby teoretyczne zapewnienia o integracji staty si¢ bardziej realne.
Analiza dotyczy kilku wybranych sfer zycia spotecznego, m.in. sprawowania przez
rodzing jej funkcji opiekunczych, mozliwosci petnienia przez osoby niepelnosprawne
i cztonkow ich rodzin réznych rol spotecznych.

2. Polityka spoleczna na rzecz osob niepelnosprawnych
czy nowa polityka spoleczna wobec niepelnosprawnosci?

Wspotczesnie zar6wno w spoteczenstwach zachodnich, jak i w naszym kraju rozwija
si¢ idea tzw. spoleczenstwa obywatelskiego, opierajaca si¢ na nowej definicji obywa-
telskosci (zob. [Kazimierczak 2014]). Na czym polega spoteczenstwo obywatelskie?
Jego podstawowy paradygmat to aktywne obywatelstwo, bazujace na tozsamosci
1 samos$wiadomosci; aktywny obywatel ma mie¢ szanse dokonywania wyborow, po-
nosi¢ odpowiedzialnos¢ za siebie i ponosi¢ konsekwencje swoich decyzji. Aby tak
moglo rzeczywiscie si¢ sta¢, uprawnienia wynikajace z obywatelstwa powinny by¢
zrdznicowane, powinny by¢ szyte na miar¢ — odpowiadac specyfice potrzeb i sytu-
acji zyciowych [Kazimierczak 2014, s. 36], ktore sa wynikiem np. wystgpowania
niepelnej sprawnos$ci w roznej formie i w zréznicowanym stopniu. Panstwo w takim
ujeciu zobowigzane jest do tworzenia warunkow do tego, aby aktywnos$¢ spoteczna
byla mozliwa do zrealizowania, aby zacheca¢ obywateli do samodzielno$ci, do stop-
niowego uniezalezniania si¢ od instytucji pomocowych i zmniejszania zalezno$ci od
rodziny jako czgsto jedynego, dostgpnego podmiotu opiekunczego.

Staje si¢ to mozliwe najczesciej dzieki podjeciu pracy, nawigzaniu spolecznych
kontaktow, uzyskaniu mozliwosci samorealizacji. Wobec osob trwale niezdolnych do
pracy i niesamodzielnych zyciowo panstwo zobowigzane jest organizowaé wsparcie
niewarunkowane aktywnoscia, jednak 1 wowczas wzorcem jest tworzenie szans na
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odzyskiwanie niezaleznosci zyciowej, dzigki dostgpnosci ustug kompensujacych
utracone sprawnosci. Tam, gdzie programy aktywizujace, realizowane czgsto w part-
nerstwie publiczno-prywatnym sa skuteczne i przyczyniaja si¢ do poprawy jakosci
i poziomu zycia 0s6b w nich uczestniczacych, méwimy o realizowaniu koncepcji
aktywnej polityki spotecznej (zob. [Rymsza, Karwacki 2015, s. 109]). Jej cecha jest
indywidualizacja pomocy, rozwo6j systemu ustug opiekunczych w $rodowisku za-
mieszkania przy aktywnym wspoétudziale samych zainteresowanych, traktowanych jak
eksperci we wlasnej sprawie. Nie sg to nowe cele polityki spotecznej adresowanej do
zbiorowosci 0s6b niepetnosprawnych. Nowe moze by¢ jedynie podkreslanie znacze-
nia efektow podejmowanych inicjatyw, a nie samo ich realizowanie, czyli zwracanie
uwagi nie tyle na konieczno$¢ podejmowania jakich$ rozwigzan na rzecz stabszej
grupy, ile akcentowanie uzyskiwania okre$lonych rezultatow, wynikajacych z ich
funkcjonowania. Tym rezultatem ma by¢ upodmiotowienie, spoteczna aktywnos$¢,
mozliwo$¢ dokonywania codziennych samodzielnych wyborow co do stylu zycia
0s0b niepetnosprawnych i cztonkéw ich rodzin, szansa na godne pehienie 16l spo-
tecznych dla kazdego z nich, ,,widzialna” obecno$¢ w spoteczenstwie, a nie zycie na
jego marginesie. Chodzi zatem o wlaczanie osob stabszych w caty proces tworzenia
owej polityki, a nie o proponowanie rozwigzan nieakceptowanych i nierozumianych
przez jej adresatow.

Takie podkreslanie partnerskiego traktowania podmiotéw, wobec ktorych po-
dejmuje si¢ jakie$ inicjatywy majace zmieni¢ — poprawi¢ — ich sytuacje, nazywa si¢
ostatnio w literaturze przedmiotu innowacjami spotecznymi. Forum ds. Innowacji
Spotecznych, dziatajace w ramach OECD’s LEED Programme, definiuje je jako:
zmiany koncepcji, produktu, zmiany organizacyjne, zmiany w modelu finasowania,
odpowiadajace nowemu charakterowi relacji migdzy zainteresowanymi stronami na
danym terytorium [Sempuch 2015, s. 4]. ,,Przewodnik po innowacjach spotecznych”
Komisji Europejskiej tak nazywa wszystkie nowe odpowiedzi na problemy spoteczne
wynikajace z wdrazania nowych pomystow (np. ustug, produktéw), pochodzacych
czgsto od samych obywateli, spotecznosci lokalnych czy organizacji pozarzadowych.
Ich celem jest zaspokajanie potrzeb spotecznych, indywidualnych i zbiorowych, bu-
dowanie nowych wiezi spotecznych i relacji wspolpracy oraz tworzenie dobrobytu
spotecznego [European Commission 2013].

W odniesieniu do kwestii spolecznych wynikajacych z niepelnosprawnosci
taka nowa polityka spoteczna miataby polega¢ na zmianie podejscia do problemu
wszystkich podmiotow uczestniczacych w procesie integracji spotecznej osob nie-
petosprawnych i ich rodzin. Jej efektem ma by¢ umozliwienie wilaczania si¢ tej
zbiorowosci w zycie spoleczne, poprawa warunkow zycia, branie pod uwage jej
argumentacji, zerwanie z obowigzujacym wcigz stereotypowym postrzeganiem osob
niepelnosprawnych. Jest to dlugotrwaty proces, chcac stopniowo go realizowac, trzeba
skuteczniej likwidowac¢ bariery kulturowe, mentalne, ekonomiczne i psychologiczne.
Osoby niepetnosprawne powinny nabywa¢ umiejetnosci i kompetencji spotecznych
pozwalajace im by¢ osobami aktywnymi w szkotach, rodzinach, zaktadach pracy,
spotecznosci lokalne;.
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Aby tak si¢ stato, musi dokona¢ si¢ zmiana funkcjonowania stuzb spotecznych,
konieczne jest odejscie od dominujacej obecnie sektorowosci i musi nastapi¢ wspot-
dzialanie majgce na celu zagwarantowanie kompleksowosci, spdjnosci i komplemen-
tarno$ci dziatan. Wydaje sie¢, ze w centrum tych dzialan powinna by¢ rodzina z osoba
niepelnosprawna, dzi§ zbyt czesto niemajaca dostepu do podstawowych informacji
o mozliwych formach pomocy z roznych, rozproszonych zrodet. Natomiast wsparcie
powinno by¢ zindywidualizowane, dopasowane do potrzeb 0sob niepetnosprawnych
wynikajacych z rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci oraz cech spotecznych: ich
wieku, plci, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania.

Obowigzujacy system wspierania 0sob niepetnosprawnych nie przynosi oczeki-
wanych rezultatow. Kryzys finanséw publicznych, wyzwania stojace przed naszym
starzejagcym si¢ spoteczenstwem, zobowigzania wynikajace z cztonkostwa w UE
uswiadamiajg konieczno$¢ dokonania radykalnej przebudowy kazdego elementu
systemu spolecznej integracji oso6b niepetnosprawnych. Reformy wymaga system
wspierania rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi, opieki dlugoterminowej dla osoéb
dorostych, zatrudniania os6b niepetnosprawnych?. Nalezy odej$¢ od dominacji $wiad-
czen pienieznych w systemie zabezpieczenia spotecznego na rzecz rozwoju ustug
umozliwiajacych wykonywanie 1ol spolecznych, np. opiekunczych, poradnictwa
iposrednictwa pracy, rehabilitacji medycznej. Aby dokonata si¢ racjonalizacja wydat-
kow publicznych w skali makro, nalezy zaczac je traktowac jako inwestycje w kapitat
ludzki i spoteczny, a nie tylko jako koszt. Inwestycje te moga si¢ w dtuzszym okresie
zwroci¢, np. w postaci uwolnionego potencjatu zawodowego tych 0sob, zaptaconych
przez nich podatkéw i sktadek ubezpieczeniowych, lepiej funkcjonujacych rodzin
1 wspolnot lokalnych.

Na potwierdzenie tych tez w kolejnym punkcie artykulu dokonano skrotowej
analizy niektorych aspektow aktualnej sytuacji osob niepetnosprawnych.

3. Sytuacja ekonomiczna rodzin z osobami niepelnosprawnymi

O skali probleméw wynikajacych z niepelnosprawnosci §wiadczy np. liczba 0sob
z niepelnosprawnosciami. Na podstawie danych z dwoéch ostatnich spisow po-
wszechnych mozna zauwazy¢, ze populacja ta zmniejsza si¢ — w 2002 roku zareje-
strowano ogélem 5456,7 tys. 0sob niepetnosprawnych, a w roku 2011 — 0 759,2 tys.
mniej, czyli 4697,5 tys. niepetnosprawnych. Mozna si¢ zastanawiac, z czego to wy-
nika. Prawdopodobnie wptywaja na to dwa najwazniejsze czynniki. Pierwszy wigze
si¢ ze sposobem orzekania o niepelnosprawnosci’. Teoretyczne — ustawowe kryteria
nie zmienily si¢ od 1997 roku, jednak prawdopodobnie nabycie statusu ,,niezdolno-

2 Jest wiele propozycji reform kazdego z tych elementow; zob. np. [Garbat 2014, s. 9; Kotaczek
2014, s. 38 ; Krynska, Pater].

3 Istniejg dwa systemy: dla celéw ubezpieczeniowych — przez lekarza orzecznika ZUS, i dla celow
pozaubezpieczeniowych — przez powiatowe zespoty orzekania o niepelnosprawnosci.
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$ci do pracy” i ,,niepetnosprawnos$ci” nie jest juz tak czgsto traktowane jako sposob
na pokonanie trudnosci w funkcjonowaniu na rynku pracy. W ciagu ostatnich kilku-
nastu lat wielokrotnie zmieniano uprawnienia zawodowe wynikajace z posiadanego
orzeczenia. Gdy polityka wsparcia niepelnosprawnych w zatrudnieniu (szczeg6lnie
z lekkim stopniem) byta bardziej rozbudowana, ich liczebno$¢ byta wieksza.
Podstawowym zrodlem utrzymania dla wigkszo$ci 0sob niepetnosprawnych sa,
niestety, wcigz $wiadczenia spoleczne, co oznacza niski poziom zycia. Wydatki na
swiadczenia dla 0s6b niepetnosprawnych w Polsce w ostatnich latach znaczaco spadty:
w 2001 roku stanowity 2,8% PKB, w roku 2004 — 2,3%, a w roju 2010 — tylko 1,4%.
W tym samym czasie $rednia dla UE wynosita 2,2% w 2010 roku i 2,1% w 2005 roku.
Gdy przeliczy si¢ te wydatki na jednego mieszkanca, wowczas sytuacja w Polsce
jawi sie jako jeszcze trudniejsza w poréwnaniu z innymi krajami UE: w 2010 roku
wynosity one w Polsce 127,3 euro (w 2004 roku — 120,6 euro), a $rednia dla UE
wynosita 549,8 euro w 2010 roku (w 2005 roku — 474,2 euro) [Marska-Dzioba 2013,
s. 117, 121]. Wynikalo to ze zmiany strategii, niemajacej odzwierciedlenia w teorii,
lecz praktyce obnizania warto$ci §wiadczen i probach ograniczenia liczby uprawnio-
nych. Na przyktad w latach 2008-2014 wielokrotnie wprowadzano zmiany w zakresie
dostepnosci do $wiadczenia pielggnacyjnego?, aby ograniczy¢ obserwowany od 2011
roku wzrost wydatkow na ten cel [Informacja o realizacji swiadczen... 2012].
Ogodlnie w Polsce z pracy utrzymuje si¢ duzo mniej niepetnosprawnych niz ogoétem
w UE, gdzie wskaznik zatrudnienia tych osob w wieku produkcyjnym jest §rednio
dwa razy wyzszy niz w naszym kraju, cho¢ w okresie 2004-2014 znaczgco wzrost,
wedhig danych GUS, od 18,1% do 22,8% w 2014 roku. Zwigkszata si¢ takze w tym
czasie aktywno$¢ zawodowa oszacowana w 2014 roku na 27,1% [Internet 4]. Byty
to wielkosci przeszio trzy razy nizsze niz dla ogétu ludnosci’. Oznacza to, ze okoto
jedna czwarta wszystkich rodzin w Polsce, w ktorych zyja osoby niepelnosprawne,
boryka si¢ z problemem niskich dochodow. Trzeba jednak odnotowac¢, ze od roku 2004
sytuacja sie nieco poprawita: w 2004 roku odsetek os6b w gospodarstwach domowych
znajdujacych si¢ ponizej progu ubdstwa wzglednego wynosit 23,7%, a w roku 2012 —
21,9%. Niepokojace sa jednak bardziej szczegotowe dane. Najbardziej liczng grupe
ubogich rodzin stanowity majace przynajmniej jedno dziecko z orzeczeniem o nie-
petosprawnosci (w 2004 roku byto ich 31,7% ogotu takich gospodarstw domowych,
w 2012 roku ich liczba spadta do 28,8%). Wsrdd rodzin z niepetnosprawng gtowa
gospodarstwa domowego ponizej progu ubostwa wzglednego byto w 2004 roku 26,8%
og6hu rodzin, a w roku 2012 —22,0%°. W szczegdlnie trudnej sytuacji ekonomicznej
znajduja si¢ samotne osoby niepetnosprawne, nastgpnie pary z jedng osobg niepet-
nosprawng lub samotne matki z dzieckiem niepelnosprawnym. Wazng informacja

4 Doktadniej na temat tego $wiadczenia w dalszej cze$ci artykutu.

5 Dla ludnosci w wieku 16 lat i wigcej wskaznik aktywnosci zawodowej w 2013 roku wynosit
56%, dla niepetnosprawnych — 17,3%, wskaznik zatrudnienia dla og6étu ludnosci w wieku 16 lat i wie-
cej wynosit 50,7%, a dla niepetnosprawnych — 14,8%, podobnie w latach wczesniejszych [Internet 4].

¢ Dane GUS, szacunki na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych [BPRON 2014].
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ptynaca z polskich i europejskich badan jakosci Zycia jest to, ze niepelnosprawni maja
wiecej dzieci niz osoby sprawne: badani niepelnosprawni mieli $rednio 2,1 dziecka,
podczas gdy osoby sprawne — 1,49 [Bratkowski 2014, s. 57].

Wedtug danych GUS wydatki gospodarstw domowych, w ktorych jest osoba z nie-
pemosprawnoscia, byly nizsze o 15% od przeci¢tnych wydatkow innych domostw.
Wyposazenie tych gospodarstw domowych jest takze gorsze niz ogdtu rodzin w Polsce.
Dobrym przyktadem jest posiadanie komputera z dostepem do Internetu — w 2014 roku
miato go 74,2% gospodarstw bez oséb z niepetnosprawnoscia i 59,7% gospodarstw
z osobami z niepetnosprawnos$cig. Inny przyktad to samochod osobowy — posiadato go
64,4% gospodarstw bez 0sdb z niepetnosprawnoscig oraz 53% rodzin, ktdrych krew-
nym byta osoba z niepelnosprawnoscig [Sytuacja gospodarstw domowych w 2014 r.
w $wietle...]. Gospodarstwa domowe z osobami niepetnosprawnymi majg trudnosci
z bilansowaniem potrzeb i dochodéw; wskazuje na nie az 55% z nich (wobec 31%
0s0b sprawnych), w 28,4% tych gospodarstw brakuje pienigdzy na zakup zywnosci
(wobec 9,4% takich gospodarstw 0sob sprawnych), 35,33% niepetnosprawnych nie
wykupuje recept (czyni tak 14,85% gospodarstw 0sob sprawnych), 28,82% rezygnuje
w uczestnictwa w wybranych formach wypoczynku i kulturze (wobec 17,51% gospo-
darstw 0s6b sprawnych) [Rada Monitoringu Spolecznego 2009].

Sytuacja bytowa 0sob niepetnosprawnych przektada si¢ na ich ocene jakosci zycia
1 poczucie zadowolenia z zycia, ktore jest nizsze niz wsrod osob sprawnych; czesciej
dotyczy ich zagrozenie depresja oraz brak poczucia kontroli nad wtasnym zyciem,
szczegblnie w starszym wieku [Diagnoza spoteczna 2014, s. 207].

4. Charakterystyka wybranych swiadczen

Najczestszym zrodtem dochodow 0sob niepetnosprawnych w wieku aktywnosci za-
wodowej sg renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Najnizsza renta z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy wynosita w 2015 roku 880,45 zl, a renta z tytutu cze$ciowej
niezdolnosci do pracy — 675 zt. Wysoko$¢ renty socjalnej to 739,38 zt [Internet 6].
Najwazniejszym $wiadczeniem pieni¢znym zapewniajagcym dochod rodzicom,
ktorych dziecko z powodu niepetnosprawnosci wymaga statej opieki, jest $wiadczenie
pielegnacyjne wraz z zaptaconymi sktadkami ubezpieczenia emerytalno-rentowego.
Maja do niego prawo rodzice rezygnujacy z pracy z powodu koniecznosci sprawowa-
nia opieki nad takim dzieckiem (na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych).
W koncu 2015 roku wynosito ono 1200 zt netto, ponadto rodzice dzieci niepetno-
sprawnych do lat 16 i powyzej tej granicy, jesli dziecko ma orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci, maja prawo do zasitku pielggnacyjnego wynoszacego 153 zi,
do ktorego otrzymania nie obowigzuje kryterium dochodowe. Jesli dochod na jedng
osobe w rodzinie jest mniejszy niz ustawowe kryterium dochodowe’, to rodzice ci

7 Kryterium uprawniajace do $wiadczen rodzinnych podniesiono ze wzgledu na niepetnospraw-
nos$¢ do 764 zt w pazdzierniku 2015 roku; kryterium uprawniajace do $wiadczen pieni¢znych z pomocy
spolecznej wynosi 514 z1, a dla osoby samotnie gospodarujacej — 634 zt [Internet 2 (17.11.2015)].
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uzyskuja uprawnienie do korzystania z zasitku rodzinnego (77 zt na dziecko do lat
5; 106 zt na dziecko w wieku 5-18 lat i 115 zl na dziecko w wieku 18-24 lata). Do
zasitku rodzinnego ustawodawca ustanowit kilka dodatkéw, np. z tytutu ksztalcenia
i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, z tytutu samotnego macierzynstwa, nauki
poza miejscem zamieszkania, jednak nie majg do nich prawa biorcy $wiadczenia pie-
legnacyjnego. Wydaje si¢ to nieco niezrozumiale ze wzgledu na wskazane niewielkie,
jak sie wydaje, wysokosci utrzymywanych §wiadczen, ktore stanowig podstawe ich
egzystencji.

Podobnie nie do konca przekonujacy moze si¢ wydawac ustawowy zakaz jakiej-
kolwiek formy dorabiania, dotyczacy biorcéw §wiadczenia pielegnacyjnego. Moga
powstawaé w zwigzku z tym pytania o to, dlaczego nie dotyczy ich cho¢by podobna
reguta jak rencistow i emerytow mogacych uzyskiwa¢ dochody z pracy przynajmnie;j
do okreslonych wysokosci, bez grozby zawieszania czy ograniczania $wiadczen®.
Prawdopodobnie wynika to z przekonania ustawodawcy, iz rodzicom tym, biorcom
$wiadczenia pielggnacyjnego, trudno byloby taczy¢ obowigzki zawodowe z opiekun-
czymi, z tego przeciez powodu sami wykluczaja si¢ z rynku pracy. Jednak prawdo-
podobnie wielu z nich z r6znych wzgledow w jakims$ stopniu potrzebuje potaczenia
pracy z obowigzkami rodzinnymi.

Informacja dopelniajacg obrazu ubostwa, w jakim zyja omawiane rodziny, sg dane
dotyczace wysokosci dochodu na 1 osobe w rodzinach z niepetnosprawnymi dzie¢mi
pobierajacymi $wiadczenia rodzinne uzaleznione od dochodu: 33,6% og6tu z nich
ma dochod w wysokosci 200-400 zt, 25,4% ma dochod w wysokosci 400-623 zi,
a 22,5% nie przekracza 200 zF. Wsrod tych rodzin prawdopodobnie znajdujg si¢ ro-
dziny niepeine — stanowia one jedna czwarta ogdtu rodzin majacych niepetnosprawne
dziecko, ich liczba miedzy spisami powszechnymi (2002-2011) wzrosta az o 6,5%,
(wsrdd rodzin bez niepetnosprawnych dzieci ten wzrost byt o potowe wolniejszy
i wynosit 3%).

W podobnie trudnej sytuacji ekonomicznej znajduja si¢ opiekunowie dorostych
0s0b niepetnosprawnych; maja oni prawo do specjalnego zasitku opiekunczego lub
$wiadczen dla opiekuna w wysokosci 520 zt. Jesli osoba podopieczna jest biorcg
jakiego$ wlasnego Swiadczenia (np. renty socjalnej, emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy oraz dodatku pielggnacyjnego w wysokosci 186 zt'?), to taczne

8 Jesli rencista lub emeryt uzyskuje przychod powyzej 70% przecigtnego wynagrodzenia, a nie
przekracza on 130% wartosci $wiadczenia, to zmniejsza si¢ Swiadczenie o kwotg przekraczajaca ten
wskaznik; jesli go przekracza, to §wiadczenie jest zawieszane [Internet 2 (29.10.2015))].

? Ludno$¢ w wojewodztwie dolno$laskim. Liczba rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi pobiera-
jacymi $wiadczenia rodzinne uzaleznione od dochodu — wedtug liczby dzieci i wysokosci dochodu na
osobe [Internet 5].

10 Renta socjalna wynosi 593 zl, najnizsza renta z tytulu niezdolnosci do pracy wynosi: 593 zt —
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, 880 zt — catkowita niezdolno$¢ do pracy.
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dochody opiekuna i osoby niepetnosprawnej moze nie sa dramatycznie niskie, lecz
z pewnoscig ich wysoko$¢ ksztaltuje si¢ ponizej spotecznie akceptowalnego poziomu!'!.

Od kilku lat toczy si¢ spor i debata wokot zasadnos$ci réznicowania $wiadczen
dla opiekundéw dorostych oséb niesamodzielnych oraz rodzicéw niepelnosprawnych
dzieci'?. Jak juz wspominano, w latach 2003-2014 kilka razy zmieniano reguly do-
stepnosci do $wiadczen pienigznych dla tych rodzin. Trzykrotnie wypowiadat si¢ w tej
sprawie Trybunat Konstytucyjny, ktoérego wyroki przyczynily si¢ do przeksztalcenia
ustawy o §$wiadczeniach rodzinnych. Fakt ten dowodzi, Ze polityka publiczna w tym
zakresie balansuje na granicy konstytucyjnosci i juz choéby z tego powodu zashuguje
na doktadniejsze i krytyczne przyjrzenie si¢ jej. Jest to tym bardziej niepokojace zja-
wisko, ze zaskarzane regulacje dotyczg szczego6lnie stabej grupy, dotknietej trudnym
doswiadczeniem losowym, ponadto zagrozonej ubdstwem i wykluczeniem, a takze
cechujacej si¢ niska adaptacyjnoscia do zmieniajacych si¢ warunkow [Bakalarczyk
2015, s. 73].

5. Potrzeby opiekuncze rodzin z osobami niesamodzielnymi

Gdy pojawia si¢ w rodzinie cigzka niepetnosprawnos¢, wymagajaca codziennej po-
mocy 0sob drugich, zachodzi takze potrzeba korzystania z ustug opieckunczych. Na
ich niedorozwo6j w Polsce od lat wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (zob. np.
[Bledowski 2012, s. 61; Btaszyk 2011, s. 262-269; Kowalczyk 2015, s. 73-93; Ga-
ciarz, Bratkowski 2014, s. 39]). Ciezar opieki nad osobami niesamodzielnymi spo-
czywa glownie na rodzinie. Trudno oszacowac koszty tej opieki; ponosza je gtdownie
kobiety, niwelujac zaniedbania i luki systemu wsparcia. Swiadcza o tym wnioski
z wielu badan przeprowadzone np. wsrdd rodzin z dzieémi niepelnosprawnymi (zob.
[Maciejasz, Kubicki 2014, s. 20; Kowalczyk, w druku]).

Powaznym problemem jest niedoinwestowanie opieki dlugoterminowe;j, realizo-
wanej w systemie pomocy spotecznej i ochrony zdrowia. Polska znajduje si¢ w ogonie
Europy w tym wzgledzie. W 2011 roku wydawalismy na opieke dlugoterminowa jedy-
nie 0,4% PKB, (najwig¢cej wydawano w Holandii — 3,7%, i Szwecji 3,6%, a najmnice;j
w Estonii, Portugalii i na Wegrzech — 0,2% PKB) [Health at a Glance 2013]. Od wielu
lat trwajg w parlamencie dyskusje nad ustawg o opiece dtugoterminowej [Projekt
ustawy o osobach niesamodzielnych...]. Zachodzi pilna konieczno$¢ efektywnego
zajecia si¢ tym problemem, nie tylko z powodu potrzeby poprawiania losu rodzin
z osobami niesamodzielnymi. Sytuacja demograficzna i perspektywa niedoboru sity

I Minimum socjalne dla 1 osoby w 2-osobowym gospodarstwie emeryckim w czerwcu 2015 roku
wynosito 899 zt [Internet 1]. Oprdcz posiadania uprawnien do tych szczego6lnych §wiadczen, rodziny,
o ktorych mowa, moga, po spetnieniu kryterium dochodowego, korzysta¢ ze $wiadczen pienigznych
z pomocy spotecznej, np. zasitku statego, okresowego, celowego.

12 Nie jest to tylko polska specyfika. W wielu krajach istniejg odmienne wzorce opieki nad dzie¢mi
i osobami starszymi; zob. np. [Ostner 2013, s. 536].
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roboczej na rynku pracy w niedalekiej przysztosci wymagaja wprowadzenia takich
instrumentow, ktore zmniejsza dezaktywacjg opiekunow osob niesamodzielnych, jak
1 utatwig dostep do rynku pracy osobom niepetnosprawnym.

Wiele panstw cztonkowskich, opierajac si¢ na tych przestankach, przeprowadzito
seri¢ reform ich systemow opieki. Rezultaty tych reform nie sg jednowymiarowe, po-
niewaz czgsto poszerzeniu zakresu opieki nad osobami niesamodzielnymi towarzyszy
zmiana rol poszczegdlnych uczestnikow systemu. Ten drugi aspekt moze przyjmowac
wiele form: w tym tworzenie quasi- lub czystych rynkéw ustug, refamilializacje
czy tez zwigkszenie roli opickunow — migrantow. W najgorszej sytuacji w latach
dziewigcédziesigtych XX wieku i na poczatku wieku XXI znalazty si¢ kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktore wiasnie reformowaty swoje gospodarki i wprowadzaty
gospodarke rynkowa, czemu towarzyszyt proces wycofywania panstwa z organizacji
i finansowania programow polityki spotecznej, w tym ustug opiekunczych [Polakow-
ski, Szelewa 2015, s. 4; Btedowski, Maciejasz 2013, s. 61-69].

W tym czasie w Europie Zachodniej zaczeta zmieniac si¢ praca opiekuncza, coraz
mniej zwigzana z plcig: opiekunczos¢ stata si¢ czyms, co byto zwigzane z wypetnia-
niem rol spotecznych (rodzicow i dzieci). Na sile przybierata dyskusja nad sposobami
familializacji (wyraznym i slabym) oraz defamilializacji w opiece [Leitner 2003,
S. 353-375] (za: [Ostner 2013, s. 341]). Réznica migdzy nimi polega na sposobie
angazowania rodziny w sprawowanie opieki nad cztonkiem zaleznym: albo jest to
przymus (brak innej alternatywy), albo wybor — gdy mozna rozwazy¢ argumenty
przemawiajace za zaangazowaniem si¢ w opiek¢ w domu i przeciw niemu. Wydaje
sie, ze o stwarzanie szans dokonywania takiego wyboru w zaspokajaniu potrzeb
chodzi w polityce spolecznej. W Polsce, jak wiele na to wskazuje, wcigz daleka jest
droga do realizacji tego podstawowego celu polityki spotecznej wobec 0sob z nie-
pemosprawnosciami [Sen 2000].

W polskiej literaturze przedmiotu znane sg rozwigzania stosowane w innych
krajach, zmierzajace do odcigzenia rodzin i rozwoju ushug opiekunczych o ré6znym
charakterze (tradycyjnych i asystenckich), finansowanych ze zrodet publicznych lub
prywatnych (np. [Rohrmann, Schadler 2013, s. 482-502; Developing Services...;
Marska- Dzioba 2015, s. 33-41, Bakalarczyk 2013, s. 2-12]). Jest takze podejmo-
wanych wiele badan majacych ma celu upowszechnienie wiedzy i wprowadzenie do
polskiego ustawodawstwa socjalnego instrumentow utatwiajacych taczenie rél zawo-
dowych z pelnieniem funkcji opiekunczych w rodzinie (np. [Furmanska-Maruszak
2015, s. 111-126; Jurek 2015, s. 95-110]). Zwraca si¢ takze uwage na iluzoryczne
korzys$ci wynikajace z powszechnego aktualnie ograniczania kosztow ponoszonych
na opieke dtugoterminows. Na przyktad zaniechanie $wiadczenia ustug opiekunczych,
ktore z perspektywy budzetu samorzadu lokalnego sg kosztem, przy uwzglednieniu
wydatkoéw ponoszonych przez rodzing czy stuzbe zdrowia, mogtoby spowodowacé,
ze dziatania te przy zmianie perspektywy i sposobu ich szacowania sg inwestycja
spoteczna o wysokiej stopie zwrotu [Maciejasz, Kubicki 2014, s. 20]. Podejmuje si¢
juz proby takiego innego szacowania wydatkow zwigzanych z opieka nad osobami
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niesamodzielnymi. Analiza czasu poswigconego na opieke nad dorostymi wymaga-
jacymi opieki przeprowadzona w ramach projektu ,,Analiza wybranych aspektow
obecnej 1 przyszlej sytuacji na rynku pracy — bariery aktywnosci zawodowej kobiet
oraz 0sob w starszych grupach wieku produkcyjnego” wykazata, ze 39% kobiet i 38%
mezczyzn przeznacza na opieke do 10 godzin tygodniowo, 33% kobiet i me¢zezyzn
—od 11 do 30 godzin, a 28% kobiet i mezczyzn — powyzej 30 godzin tygodniowo
[Kotowska, Woycicka 2008, s. 134]. Zagraniczne badania, w ktorych analizowano czas
poswiecony opiece przez opiekundéw nieformalnych, wykazaty, ze koszt alternatywny
wszystkich opiekunow wynidst w 2010 roku 6,5 mld dolaréow australijskich, co stano-
wito 0,5% PKB i 9,5% warto$ci opieki zdrowotnej [Maciejasz, Kubicki 2014, s. 19].

6. Podsumowanie

Jak probowano pokaza¢ w opracowaniu, wystgpowanie niepetnosprawnosci w pol-
skich rodzinach silnie determinuje ich sytuacje spoteczno-ekonomiczng, powoduje
zagrozenie bieda i wykluczenie spoteczne. Postawy 0sob niepelnosprawnych — nie-
che¢ do podejmowania ryzyka, np. na rynku pracy, samowykluczanie si¢ z zycia
spotecznego — wynikaja czesto z niezaspokojonych potrzeb bezpieczenstwa socjal-
nego. Przypisywanie niepelnosprawnosci do sfery prywatnej, wytaczanie jej z dys-
kursu publicznego powoduje, ze wiele przedsigwzig¢ podejmowanych wobec tej
grupy staje si¢ dzialaniami nieefektywnymi. Brak dobrze funkcjonujacego sytemu
informowania zainteresowanych o istniejacych instrumentach polityki spotecznej
i jego nieprzystawalno$¢ do potrzeb pakietu wsparcia rodzin z osobami niepetno-
sprawnymi prowadzi do pojawiania si¢ wielu kosztow indywidualnych i spotecz-
nych — niewykorzystywania mozliwos$ci i potencjatu tej zbiorowosci. Koncentracja
na $wiadczeniach pienieznych, brak rozwoju ustug wspierajacych rodzing w petnie-
niu funkcji opiekunczych, niedopasowanie otoczenia spotecznego do specyficznych
potrzeb wynikajacych z niepelnosprawnosci w wielu sferach zycia (np. politycznego
— uczestnictwa w wyborach, spotecznego — np. szkolnictwie, placowkach ochrony
zdrowia, ekonomicznego — rynku pracy) swiadczy o tym, ze w Polsce wcigz trudno
o realizacj¢ tzw. spolecznego modelu niepetnosprawnosci.

Dekada czlonkostwa w UE doprowadzita do wielu zmian instytucjonalnych,
natozyta na kraje cztonkowskie zobowigzania dotyczace ograniczania dyskryminacji
tych osob. Aby je w praktyce zrealizowaé, niezbgdna jest radykalna zmiana podejscia
podmiotow polityki spotecznej do problemoéw wynikajacych z niepelnosprawnosci
1 0s0b, ktorych ona dotyczy. Potrzebne jest praktyczne potwierdzenie tezy, iz niepet-
nosprawnos¢ jest problemem spolecznym, a nie indywidualnym, a osoby z niepeino-
sprawnoscia dysponujg petnia praw obywatelskich. Polityka spoteczna ma za zadanie
stwarza¢ mozliwosci do ich realizacji, tworzy¢ szanse do prowadzenia samodzielnego
zycia na miar¢ mozliwosci i potencjatu tych ludzi. Rodziny z osobami niepetnospraw-
nymi powinny by¢ adresatami realnej pomocy ograniczajacej ich marginalizacje.
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Aktualne rozwigzania zbyt czgsto przyczyniajg si¢ do biernosci i stygmatyzacji
niepelnosprawnych. Wskazniki liczbowe pokazujg wcigz utrzymujace si¢ roznice
W poziomie zycia 0sob z niepelnosprawnosciami a ogolem spoteczenstwa. W obec-
nym systemie udzielania §wiadczen opiekunczych nie bierze si¢ pod uwage praw
do samostanowienia 0s6b niesamodzielnych — utrzymywana jest zalezno$¢ migdzy
dawca a biorcg pomocy. Instytucje pomocowe nie przyznaja praktycznie prawa do
samodzielnosci tych 0sob, przez brak mozliwosci dokonywania wyboru co sposobu
korzystania z opieki (czy w srodowisku, czy w zaktadzie opiekunczym, czy przez
rodzing czy opiekuna formalnego).

W polskiej polityce spotecznej wobec niepetnosprawnosci dominuje paradygmat
kosztu — wydatki na §wiadczenia socjalne traktowane sg jako obcigzenie budzetowe,
oceniane w krotkiej perspektywie czasu. Warto zacza¢ postrzegac polityke spotecz-
ng jako dlugookresowa dziatalno$¢ wielosektorowych podmiotéw, nastawionych
na osigganie rezultatow w przyszlosci, w mys$l zasady inwestowania, ktora mowi,
ze podejmuje si¢ dziatania i angazuje $rodki po to, aby uzyska¢ odpowiedni zwrot
w przysztosci. Istotne jest uruchamianie spojnych programow: swiadczen pieniez-
nych i ustugowych, ktére pozwolg uzyskac¢ trwale, pozytywne wyniki — aktywnos¢
spoleczna i poprawe poziomu zycia, a nie jedynie krotkotrwale tagodzi¢ biezace
problemy. Komisja Europejska zacheca do takiego postrzegania inwestycji w ludzi
bez wzgledu na to, czy sg w pelni, czy nie w pelni sprawni [Co nowego w UE?... ].
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