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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Autorka w tekscie podejmuje si¢ analizy przemian, jakie zaszty w urlopach
macierzynskich, rodzicielskich i ojcowskich w Polsce w latach 1989-2016. Gtoéwna uwage
badawcza kieruje na zmiany, jakie odnotowuje si¢ od 2013 roku, bedace wynikiem imple-
mentacji do polskiego prawodawstwa zalecen Dyrektywy 2010/18/UE, jednoczes$nie starajac
si¢ oceni¢, czy zalecenia Dyrektywy 2010/18/UE zostaly w tych zmianach uwzglednione
i w pelni zrealizowane. Autorka postuguje si¢ metoda analizy literatury przedmiotu oraz ana-
lizy wynikéw dotychczasowych badan krajowych i zagranicznych.

Stowa kluczowe: polityka rodzinna, urlop macierzynski, urlop rodzicielski, urlop ojcowski.

Summary: The aim of the article is to present the changes that have occurred in the maternity
leave, parental leave and paternity leave in Poland in the years 1989-2016. This article is an
attempt to present the implementation of the directive into Polish legislation. The European
Union Directive on parental leave (2010/18/UE) came into force in Poland in 2013 and
analysis focuses on the changes after 2013. The work is based on the results of Polish and
international studies and analysis of the literature.

Keywords: family policy, maternity leave, parental leave, paternity leave.

1. Wstep

Autorzy raportu Najwyzszej [zby Kontroli, analizujagc w 2015 r. koordynacje¢ pol-
skiej polityki rodzinnej, sformutowali nast¢pujace stanowisko: ,,Art. 71 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze panstwo w swojej polityce spotecznej
1 gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Pomimo $wiadomosci i wagi zagrozen
polityka rodzinna w Polsce nie zostata jednak w sposob catosciowy okre§lona w zad-
nym dokumencie. Nie okreslono jej celoéw ani nie wyznaczono zakresu objetych nig
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dziatan. (...) Instrumenty te sg bardzo rozproszone, a laczna kwota wydatkowanych
na nie srodkow nie zostata formalnie oszacowana” [NIK 2015, s. 6].

Zacytowany fragment opinii NIK wpisuje si¢ w krytyczne oceny polityki rodzinnej
w Polsce, jako niespojnej i fragmentarycznej. Artykutowane byty one niejednokrot-
nie zarowno przez naukowcow, jak i ekspertow'. Jednak, jesli spojrze¢ na tendencje
zwigzane z podejsciem do urlopow macierzynskich w ciggu ostatnich ponad 20 lat,
to ocena — moim zdaniem — nie jest juz tak jednoznaczna. W artykule bede starata
si¢ wykazac¢, ze w obrebie tego instrumentu polityki rodzinnej daje si¢ zauwazy¢
duze zmiany. Jednoczesnie zaktadam, na co wskazuj¢ w dalszej czesci artykutu, ze
zmiany, jakie zachodza w ustawodawstwie dotyczacym wiasnie urlopow zwigzanych
z rodzicielstwem, sg odzwierciedleniem modelu polityki spotecznej, jaki przyjety
jest w Polsce, a takze sa rezultatem dokumentéw unijnych, do ktérych wdrazania
zobowigzana jest Polska od roku 2004 — to jest od momentu akcesji Polski do struktur
Unii Europejskie;j.

W prezentowanym tekscie podjetam si¢ realizacji trzech celow. Po pierwsze, chee
przyblizy¢ kilka modeli polityki spolecznej wyrdznionych w literaturze przedmiotu
i wskazaé, w jaki sposob moga one przektadac si¢ na wdrazanie okres$lonej polityki
rodzinnej. Po drugie, odwotujac si¢ do Dyrektywy Rady UE 2010/18/UE, wskazuj¢
jej gtowne ustalenia i wymieniam zobowigzania, jakie wynikajg z niej dla krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym takze Polski. I po trzecie, wskazuje gtowne
zmiany, jakie zaszty w urlopach macierzynskich i rodzicielskich w latach 1989-2016
roku, jednoczesnie starajac si¢ ocenic, czy zalecenia Dyrektywy 2010/18/UE zostaly
w tych zmianach uwzglednione i w petni zrealizowane.

Na potrzeby celow badawczych zastosowano metode historyczna, a w jej ramach
postuzono si¢ technika analizy aktow prawnych, danych statystycznych, wynikow
dotychczasowych badan oraz analizy literatury przedmiotu. Ponadto wykorzystano
analize instytucjonalno-prawng oraz czg¢sciowo analizg historyczna.

2. Ingerencja panstwa w zycie rodzin — modele polityki rodzinnej

Uwarunkowania ekonomiczne, demograficzne, a takze kulturowe to czynniki, ktore
w duzej mierze wplywaja na ksztalt planowanej i realizowanej polityki rodzinne;.
Ta z kolei, wpisujac si¢ w polityke spoteczng, jako jedna z wazniejszych jej czgsci,
pozwala wpisa¢ si¢ w typologie modeli welfare state i modeli polityki spoteczne;j.
Poczatek rozwazan na podejmowany temat otwiera krotka charakterystyka mo-
deli polityki spotecznej. Przyjetam taka kolejno$¢ przez wzglad na dwie kwestie:
wskazane dalej typologie modeli polityk spotecznych, cho¢ sa jedynie konstruktami
teoretycznymi, bardzo czgsto maja swoje odzwierciedlenie w rzeczywistych prak-
tykach poszczegdlnych panstw. Po drugie, modele roznicuje poziom ingerencji pan-

! Na przyktad: Bozena Balcerzak-Paradowska, Irena Kotowska, Dorota Gtogosz, Anna Kurowska.
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stwa w zycie jednostek. Ma to bardzo czgsto bezposrednie przetozenie na polityke,
jaka stosuje si¢ wobec rodzin.

Pierwsza typologia wyrdzniang w literaturze przedmiotu jest z pewnoscia typologia
zaproponowana przez R. Titmussa z 1958 r. [ Titmuss 1958], jednak najpopularniejszg
dotychczas jest typologia G. Espinga-Andersena z roku 1990 [Esping-Andersen 1990],
w ktorej autor wyr6znit trzy podstawowe modele polityki spoteczne;j:

* liberalny,
* konserwatywny,
* socjaldemokratyczny.

Analizy proceséw realnych w krajach europejskich doprowadzily do poszerzenia
tej typologii o model potudniowoeuropejski [Balcerzak-Paradowska 2009, s. 15].
Stato sie tak przede wszystkim dlatego, ze polityki realizowane w krajach Europy
potudniowej nie przystawaly do tych, ktore prowadzone sa przede wszystkim na
po6inocy Europy, czyli w krajach skandynawskich [Smith 2001, s. 26].

Panstwa realizujace liberalng polityke spoleczng charakteryzuje poszanowanie
wartosci, jaka jest indywidualizm, a takze oddanie jednostkom odpowiedzialnosci
za ich bezpieczenstwo socjalne. Panstwo ingeruje w zycie obywateli w niewielkim
stopniu, dostarczajac bardzo ograniczona liczbe $wiadczen i uslug spotecznych —
kierowane s one przede wszystkim do os6b w najtrudniejszej sytuacji. Swiadczenia
finansowe oferowane ze $rodkoéw publicznych sa niskie, co dodatkowo wptywa na
duze uzaleznienie jednostki od rynku [Kaminski 2013, s. 20]. Modelowi temu przy-
pisyje si¢ indywidualistyczng polityke rodzinna, a dzieci traktowane sg jako prywatna
sprawa rodzicow.

Drugi model — konserwatywny, w bardzo duzej mierze opiera si¢ na zalozeniach
nauki spotecznej Kosciota Katolickiego. Wiekszo$¢ swiadczen ma charakter ubez-
pieczeniowy, co sprawia, ze bezpieczenstwo socjalne jednostki uzaleznione jest od
jej pozycji na rynku pracy. Model konserwatywny dla polityki rodzinnej panstwa
oznacza, jak pisze B. Balcerzak-Paradowska, ,.kombinacje odpowiedzialno$ci rodziny
(familiaryzm) i mocnych regulacji ze strony panstwa” [Balcerzak-Paradowska 2009,
s. 16]. Wsparcie panstwa otrzymuja rodziny typu tradycyjnego, z mezczyzng w roli
jedynego zywiciela rodziny, i kobieta, ktora nie uczestniczy w rynku pracy. Kobiety,
przez wzglad na przypisywang im rol¢ spoteczng, nie otrzymuja od polityki rodzinne;j
instrumentow wspierajacych je w godzeniu zycia zawodowego z rodzinnym.

Model socjaldemokratyczny polityki spotecznej obecny jest w panstwach, w kto-
rych bezpieczenstwo socjalne obywateli uzalezniane jest od mechanizmoéw rynko-
wych. Obywatelom przystuguja §wiadczenia pochodzace z publicznych §rodkow
finansowych i s3 one uniwersalne i ujednolicone. Swiadczenia te sa stosunkowo
wysokie, a zaspokojenie podstawowych potrzeb ludzi znajduje wazne miejsce w po-
lityce spotecznej kraju. W panstwach prowadzacych socjaldemokratyczng polityke
spoteczng ktadzie si¢ nacisk na polityke petnego zatrudnienia, kobiety zachecane sg
przez panstwo do uczestnictwa w rynku pracy. Dla polityki rodzinnej model socjal-
demokratyczny oznacza przede wszystkim wysoki poziom ustug dla dzieci i rodziny
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[Kaminski 2013, s. 21]. Takie podej$cie wynika przede wszystkim z zatozenia, ze
dzieci stanowig ciggtos$¢ spoteczenstwa, dlatego tez do zadan panstwa i spoteczenstwa
nalezy partycypowanie w kosztach ich utrzymania.

Model potudniowoeuropejski zaktada rozwigzania bardzo zblizone do tych z mo-
delu konserwatywnego. Réznice jednak dotycza rozwigzan stosowanych w zakresie
polityki rodzinnej. Dominuje w nim silny familiaryzm, ujawniajacy si¢ we wspieraniu
1 w ochronie tradycyjnego modelu rodziny. Opieka i pomoc w wychowaniu dzieci
zapewniana jest przez szerszg rodzing, a nie ushugi §wiadczone przez panstwo. Swiad-
czenia spoleczne sg na niskim poziomie i cechuje je fragmentarycznosc.

Rozwazajac modele polityki rodzinnej i poziom ingerencji panstwa w sprawy
rodziny, warto wspomnie¢ rowniez o typologii zaproponowanej przez M. T. Letablier
[Letablier 1998], ktora wyr6znia trzy modele polityki rodzinnej. Réznicuje ona je
poprzez poziom odpowiedzialnosci za opieke, a panstwa dzieli na trzy grupy:

e te, w ktorych calo$¢ odpowiedzialnosci spoczywa na rodzicach — rodzina nie
moze liczy¢ na wsparcie panstwa,

* drugi typ panstw to mieszana odpowiedzialno$¢ za opieke — panstwo wspiera
rodzicow fragmentarycznie w wybranych sferach (np. wspiera rodziny zmaga-
jace sie z bieda),

* trzecia grupa panstw to taka, w ktorych panstwo bierze na siebie niemalze ca-
los¢ odpowiedzialno$ci, oferujac kompleksowe rozwigzania na rzecz rozwoju
1 wspierania rodzin
Analizy rozwigzan przyjmowanych w politykach rodzinnych r6znych krajow euro-

pejskich wskazuja na wyodrgbnienie czterech modeli wystepujacych w Unii Europej-

skiej: skandynawskiego, anglosaskiego, kontynentalnego i potudniowoeuropejskiego?.

I tak odpowiednio model skandynawski, wptywajgc na kreowanie polityki rodzinne;j,

kieruje si¢ zasadg indywidualizmu obywateli, promujac rownos$¢ plci i prawa dziecka.

Model anglosaski kwestie rodziny pojmuje jako prywatng sprawe¢ obywateli i nie

wspiera rodzin ustugami spotecznymi. Model kontynentalny bazuje na duzej aktyw-

nos$ci rodziny, popiera tradycyjny i konserwatywny model rodzin poprzez wspieranie
mezczyzny jako zywiciela rodziny. I ostatni model — poludniowoeuropejski — kreuje
ograniczong polityke rodzinng z niskim poziomem $wiadczen i ustug zastepujacych

rodzing w realizacji jej podstawowych funkeji [Szczepaniak 2011, s. 63].

Rodzi si¢ zatem pytanie o to, jak umiejscowic polska polityke rodzinng na zapre-
zentowanych skalach. Jak mozna powtorzy¢, za D. Szalewa, badania porownawcze
nad polska polityka rodzinng sktaniajg wielu badaczy do wniosku, ze mozna jg opisac,
jako ,,domniemany familializm” i ,,prywatny maternalizm” [Szalewa 2015, s. 105].
Cechowac¢ je ma specyficzny rodzaj wycofania i brak dzialan ze strony panstwa,
ktore nie chce ingerowa¢ w sprawy rodzin, traktujac je jako sferg czysto prywatna.
Takie podejscie prowadzi do sytuacji, kiedy np.: opieka nad dzie¢mi oddawana jest
w r¢ce prywatne (a te czgsto kieruja swoje dziatanie na zysk ekonomiczny). W takie;j
tez sytuacji obowigzek $wiadczenia opieki nad dzieckiem spada na matki (co wynika

2 Poréwnaj [Saraceno 2007].
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z wcigz popularnego tradycyjnego podziatu rél w rodzinach), a finansowanie tejze
opieki odbywa si¢ z prywatnych finanséw rodzin [Szalewa 2015, s. 105-106].

Polska polityke rodzinng cechuje bardzo umiarkowane zainteresowanie sprawa-
mi rodzin. Niskie §wiadczenia pieni¢zne oraz ograniczony dostep do wcigz matych
zasobow ustug opiekunczych nad najmlodszymi dzie¢mi to jedynie dwa najczesciej
pojawiajace si¢ zarzuty. Biorgc pod uwage typologi¢ M.T. Letablier, Polska znajdo-
wac sie moze w drugiej grupie panstw, w ktorych odpowiedzialnos¢ za opieke nad
dzieckiem i rodzing ma charakter mieszany. Panstwo wspiera rodzicow wykazujacych
si¢ niskimi dochodami, odnoszac si¢ do wybranych kwestii z ich Zycia codziennego,
czesto w okre§lonych odstepach czasu. Taki charakter polityki rodzinnej pozwala na
okreslenie jej jako fragmentarycznej, ograniczonej, a nawet zachowawczej. Znaczaca
pozycja Kosciota Katolickiego w polskim spoteczenstwie i wynikajace z tego faktu
implikacje dla rozwigzan polityki rodzinnej rowniez nie pozostaja bez znaczenia.
Wskazywaé moga na pojawianie si¢ w polskiej polityce spotecznej wobec rodziny
cech, jakie przypisuje si¢ modelom konserwatywnym. Wspierana jest rodzina tradycyj-
na, ktorej podstawg jest matzenstwo kobiety z megzczyzng, a wartosci konserwatywne
sa dla niej priorytetem.

Rzadko mamy do czynienia z wystgpowaniem w rzeczywistosci czystego mo-
delu polityki spotecznej. Takim przypadkiem rowniez wydaje si¢ Polska, ktora nie
prowadzi dziatan jasno okreslonych i wpisujacych si¢ w wymienione modele, cho¢
najblizej jej do polityki, jakg cechuje familializm, dla ktorego typowe sg: wspieranie
funkcji opiekunczej matek (wydtuzanie urlopéw macierzynskich), brak rozwoju ustug
opiekunczych poza domem, wspieranie niepelnego zatrudnienia kobiet, zamiast wspie-
rania ich rozwoju na rynku pracy w petnym wymiarze, podtrzymywanie wspolnego
opodatkowania rodzin [Szalewa 2015, s. 105-106].

3. Zmiany w urlopach macierzynskich, rodzicielskich i ojcowskich

Jak wspomniano we wstepie, urlopy zwigzane z narodzinami dziecka i rodziciel-
stwem maja w Polsce tendencje wzrostowg i1 z biegiem czasu sa stopniowo wy-
dluzane, a nawet uelastyczniane. Aby tego dowies¢, nalezy przyjrze¢ si¢ zmianom,
jakie zachodzity w urlopie macierzynskim po roku 1989. Rozpoczynajac analize¢ od
okresu nastepujacego tuz po transformacji ustrojowej, czyli od 1989 roku, stwierdza
sig, ze urlop macierzynski nalezny kobiecie wynosit:

e 16 tygodni przy pierwszym porodzie,

* 18 tygodni przy kazdym nast¢pnym porodzie,

e 26 tygodni w przypadku urodzenia wigcej niz jednego dziecka przy jednym po-
rodzie,

* 18 tygodni przy pierwszym porodzie, w sytuacji, w ktorej pracownica wycho-
wuje dziecko przysposobione lub przyjeta dziecko na wychowanie, jako rodzina
zastepcza, z wylaczeniem rodziny zastepczej pelnigcej zadania pogotowia ro-
dzinnego [Maraszek 2010, s. 182].
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Pierwsze zmiany w urlopach macierzynskich nastgpity dopiero po 17 latach. Wy-
tltumaczeniem takiej sytuacji moze by¢ obecnos¢ okreslonych ugrupowan politycznych
w polskim rzadzie i nastgpujaca w latach 90. prywatyzacja opieki. Przez tych kilkana-
scie lat polityka rodzinna byta niezwykle oszczedna i kierowata si¢ zasada redukcji:
zmniejszajacy si¢ zakres ushug opiekunczych dla matych dzieci oraz zmniejszajace si¢
swiadczenia. Zmiany, jakie nastapity w 2006 roku, byty odzwierciedleniem objgcia
rzadow przez prawicowg parti¢ Prawo 1 Sprawiedliwos¢. To wlasnie w tym czasie
akcentowano, ze w centrum zainteresowania polityki spolecznej znajduje si¢ rodzina
— zaczeto wydtuzaé urlopy, wprowadzono tzw. becikowe, a takze wprowadzono ulgi
podatkowe dla rodzin z dzie¢mi. Polityka rodzinna koncentrowala si¢ na wsparciu
rodziny w jej tradycyjnym rozumieniu’.

Przedluzenie urlopu macierzynskiego o 2 tygodnie nastgpito 19 grudnia 2006 roku,
na mocy ustawy z 16 listopada 2006 roku [Ustawa z dnia 16 listopada 2006 1. ...],
dzigki ktorej pracownica matka otrzymywata odpowiednio 18, 20, 28 i1 20 tygodni.

1 stycznia 2009 roku byl momentem kolejnej zmiany, gdyz zrywat on z dotychczas
obowigzujacymi zasadami. Zgodnie z Ustawg z dnia 6 grudnia 2008 roku [Ustawa
z dnia 6 grudnia 2008 r. ...] kobieta, ktdra urodzita 1 stycznia 2009 roku lub po6znie;j,
otrzymywata urlop macierzynski, ktorego dtugo$¢ wyznaczala liczba potomstwa
urodzonego w trakcie porodu. I tak pracownicy nalezat si¢ urlop o dtugosci:

* 20 tygodni — w przypadku urodzenia jednego dziecka podczas jednego porodu,

* 31 tygodni — w sytuacji urodzenia dwojga dzieci podczas jednego porodu,

* 33 tygodni — kiedy podczas jednego porodu na $wiat przyszto troje dzieci,

e 35 tygodni — jezeli w trakcie jednego porodu urodzito si¢ czworo dzieci,

e 37 tygodni — gdy podczas jednego porodu na §wiat przyszio piecioro lub wigcej
dzieci.

Na podstawie tej samej Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku [Ustawa z dnia
6 grudnia 2008 1. ...] z dniem 1 stycznia 2010 roku w zycie weszty zmiany dotyczace
wprowadzenia dodatkowego urlopu macierzynskiego. Kobieta otrzymywata prawo do
pobrania takiego urlopu w wymiarze tygodnia lub jego wielokrotno$ci natychmiast po
zakonczeniu podstawowego urlopu macierzynskiego. Urlop dodatkowy miat wynosic:
* W razie przyjscia na swiat jednego dziecka w trakcie jednego porodu — w latach

201012011 do dwoch tygodni, w latach 2012 i 2013 do czterech tygodni, a na

rok 2014 zaktadano sze$¢ dodatkowych tygodni (takie wprowadzano zatozenia,

gdyz rok 2013 zostat objety kolejnymi zmianami),

* w przypadku porodéw mnogich — w latach 2010 i 2011 do trzech tygodni, w la-
tach 2012 12013 do szesciu tygodni, a w roku 2014 osiem tygodni (takie wpro-
wadzano zatozenia, gdyz rok 2013 zostat objety kolejnymi zmianami).
Zmienita si¢ takze sytuacja ojcow. Dotychczas, na mocy Ustawy z 21 grud-

nia 2001 r. [Ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. ...], ojciec miat prawo do urlopu

3 Porownaj [Szalewa 2015].
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macierzynskiego w przypadku zgonu matki lub wykorzystania przez nig 14 tygodni
urlopu macierzynskiego, natomiast na mocy Ustawy z 6 grudnia 2008 r. mogt on
wykorzysta¢ urlop macierzynski w przypadku pobytu matki w szpitalu. Dodatkowe
urlopy macierzynskie, obowigzujace od 1 stycznia 2010 roku, mogty by¢ wykorzystane
przez ojca nie tylko w tak kryzysowych sytuacjach, jak hospitalizacja czy $mier¢ matki
dziecka, ale jako wybor ojca chcgcego wiaczy¢ si¢ w opieke nad nowo narodzonym
dzieckiem i umozliwi¢ partnerce powro6t do pracy. Oczywiscie istnialy szczegoélne
warunki, jakie musiaty by¢ spetnione, aby ojciec po raz pierwszy ujmowany byt
w prawodawstwie jako potencjalny biorca urlopu macierzynskiego dodatkowego
[Maraszek 2010, s. 182-183].

Ustawa [Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. ...]| zmieniajaca zapisy Kodeksu pracy
wnosita jeszcze jedng wazng zmiang, po raz pierwszy bowiem w ustawodawstwie
polskim pojawil si¢ termin ,,urlop ojcowski”. Z poczatku, czyli od 1 stycznia 2010
roku, wynosit on tydzien i ojciec dziecka powinien byt wykorzysta¢ go nie poznie;j
niz do momentu, w ktorym dziecko ukonczy 12 miesigc zycia. Od dnia 1 stycznia
2012 roku ojcom przystugiwatl dhuzy urlop ojcowski — trwajacy 2 tygodnie. Urlop
ojcowski byl pierwszym uprawnieniem w zakresie urlopéw zwigzanych z opiekg nad
nowo narodzonym dzieckiem w catosci 1 przystugujacym wyltacznie mezezyznom.

Niewatpliwie najszerzej komentowang zmiang w urlopach dla rodzicéw bytla ta,
ktora wprowadzata Ustawa z dnia 28 maja 2013 roku [Ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks...]. Najwieksza, ale i najwazniejszg zmiang byto wprowadzenie urlopu ro-
dzicielskiego [Chetstowska, Zarzynska 2014, s. 9]. Od 2013 roku rodzicom w Polsce
przystugiwaty uprawnienia urlopowe zaprezentowane w tab. 1.

Zmiany z 2013 roku z pewnoscia zrewolucjonizowaly dotychczasowe uprawnienia
urlopowe dla rodzicow. Ojcowie po raz pierwszy otrzymali tak duzg liczbe uprawnien
w zakresie pelnienia opieki nad dzieckiem przy wykorzystaniu dodatkowego urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego. Na pozytywna ocen¢ zastluguje rowniez duze
uelastycznienie urlopéw: rodzice po raz pierwszy otrzymali 38 tygodni urlopu, ktory
mogli dzieli¢ migdzy sobg. Wprowadzone zmiany spotykaty si¢ rowniez z krytyka,
ktéra adresowana byla przede wszystkim do samej nazwy — dodatkowy urlop ma-
cierzynski, cho¢ w swej definicji zaktadat okres 6 tygodni, ktéry mogl wykorzystaé
ojciec, nazwa nie nawigzywat do tego uprawnienia [Kurowska 2012, s. 157]. Ponadto
w uzasadnieniu do projektu ustawy mozna bylo przeczyta¢, ze ma ona ,,umozliwia¢
rodzicom skorzystanie z ptatnego urlopu w zwigzku z urodzeniem dziecka. Ma roéwniez
umozliwi¢ rodzicom dziecka bardziej elastyczne dzielenie si¢ uprawnieniami rodziciel-
skimi przyshugujacymi w zwigzku z opieka nad matym dzieckiem” [Godlewska-Bujok
2013, s. 24]. Jak pisze B. Godlewska-Bujok, ,,ustawa wprowadzita do kodeksu pracy
catkiem nowy instrument, jakim jest urlop rodzicielski. Cho¢ urlop rodzicielski znany
jest ustawodawstwom europejskim, to jego wlacznie do polskiego systemu prawa jest
wydarzeniem bezprecedensowym” [Godlewska-Bujok 2013, s. 26]. Jednak rodzice
nie moga korzysta¢ z niego rownoczesnie ,,w pelnym lub niepelnym wymiarze, co
przeczy celowi wskazanemu przez ustawodawce” [Godlewska-Bujok 2013, s. 26].



Zmiany w urlopach dla rodzicow w Polsce w latach 1989-2016

199

Tabela 1. Rodzaje i charakterystyka urlopéw macierzynskich, rodzicielskich i ojcowskich
na podstawie ustawy z 28.05.2013 roku

Rodzajurlopu|  Dla matki Dla ojca Cechy Wiek dziecka
charakterystyczne
Urlop Tak, w wymiarze |Tak, w wymiarze | Czg$ciowo Do ukonczenia
macierzynski |20 tygodni, maksymalnie elastyczny. 12. miesigca zycia
podstawowy |z czego 14 6 tygodni, pod Posiada dziecka
tygodni jest warunkiem ze liczbe tygodni
zarezerwowanych | matka dziecka zarezerwowanych
tylko dla matki wykorzysta jedynie dla matki
14 tygodni (14), pozostata
zarezerwowanych | czg$¢ (6) rodzice
jedynie dla niej moga wykorzystaé¢
elastycznie, dzielac
miedzy soba
Dodatkowy Tak, do 6 tygodni | Tak, do 6 tygodni | Elastyczny, nie jest | Bezposrednio po
urlop zarezerwowany wykorzystaniu
macierzynski ani dla matki, ani urlopu
dla ojca. Decyzje macierzynskiego
o0 podziale tym podstawowego.
urlopem podejmuja | Do ukonczenia
rodzice 12. miesigca zycia
dziecka
Urlop Tak, do 26 Tak, do 26 tygodni | Elastyczny. Do ukonczenia
rodzicielski | tygodni Rodzice moga przez dziecko 5.
podzieli¢ si¢ roku zycia
urlopem, dzielac
go maksymalnie
na 3 czescei, po
minimum 8 tygodni
jednoczesnie.
Urlop Nie Tak, do 2 tygodni | Nieelastyczny, Do ukonczenia
ojcowski zarezerwowany przez dziecko 12.
wylacznie dla ojca miesigca

Zrodto: na podstawie [Chelstowska, Zarzynska 2014, s. 9; Internet 2].

Najbardziej aktualng zmiang (na dzien 17.03.2016) w przepisach dotyczacych
urlopéw rodzicielskich, macierzynskich i ojcowskich jest Ustawa z dnia 24 lipca 2015
roku [Ustawa z dnia 24 lipca 2015 1. ...], ktora wprowadza szereg nowych rozwigzan
i weszta w zycie z dniem 2 stycznia 2016 roku. Jak pisze ustawodawca na stronie
internetowej [Internet 2], nowelizacja ustawy w szczegolnosci:
e Ujednolica zasady i system urlopéw zwigzanych z narodzinami dziecka po-

przez wlaczenie dodatkowego urlopu macierzynskiego do urlopu rodzicielskie-

g0” [Internet 2] — co oznacza, ze urlop macierzynski (podstawowy) pozostanie

W swym wymiarze bez zmian, a urlop rodzicielski z ustawy z 2013 r. zostanie

polaczony z dodatkowym urlopem macierzynskim.
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e Uelastycznia wykorzystanie urlopu rodzicielskiego i wprowadza mozliwos$ci
wykorzystania cze¢sci urlopu rodzicielskiego, ,,w wymiarze do 16 tygodni w ter-
minie do zakonczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko ukonczy 6 lat”
[Internet 2].

* Zmienia liczbe czesci, w jakich mozna wykorzysta¢ urlop rodzicielski, z 3 na 4,
co oznacza, ze mozna go wykorzysta¢ jednorazowo badz w maksymalnie w 4
czesciach 1 nie pdzniej niz do konca roku kalendarzowego, w ktorym dziecko
konczy 6 lat.

e Wprowadza proporcjonalne wydtuzenie urlopu rodzicielskiego w sytuacji, gdy
rodzic taczy go z praca w niepelnym wymiarze czasu. Ta czg$¢ nowelizacji zdaje
si¢ odpowiada¢ na wciagz proponowane rodzicom elastyczne formy zatrudnienia.
Wciaz jednak jest bardzo waskie, gdyz odnosi si¢ jedynie do tych rodzicow, kto-
rzy chcg pracowaé z wykorzystaniem umowy na czg$¢ etatu.

*  Wprowadza nowe rozwigzanie dla rodzicow prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza, to jest wprowadza mozliwo$¢ wymienienia si¢ opieka nad dzieckiem
i przystugujacym z tego tytutu zasitkiem macierzynskim (w sytuacji gdy jedno
z rodzicow jest pracownikiem, a drugie objete jest ubezpieczeniem spotecznym
z innego tytutu).

*  Wydluza okres urlopu ojcowskiego i daje ojcom mozliwo$¢ wykorzystania go
juz nie do 1., ale do 2. roku zycia dziecka.

» Uelastycznia zwolnienie od pracy w zwigzku z wychowywaniem dziecka do
lat 14 i umozliwia odebranie tego zwolnienia w wymiarze 2 dni lub 16 godzin
w roku kalendarzowym [Internet 2].

Zmian tych, czego dowodzg zaprezentowane rozwazania, jest bardzo duzo i zdaja
si¢ one podyktowane checig uelastycznienia wprowadzonych urlopow rodzicielskich.
Rezygnacja z urlopu macierzynskiego dodatkowego, po pierwsze, porzadkuje zapisy,
a po drugie, wiaczenie jej do urlopu rodzicielskiego sprawia, ze cho¢by na poziomie
samego nazewnictwa staje si¢ skierowana nie tylko do matek, ale do rodzicéw w ogdle.

Wszystkie wymienione zmiany na przestrzeni ostatnich 6 lat, przynajmniej cze-
$ciowo, zmierzaty do sytuacji, w ktérej opieka nad nowo narodzonym dzieckiem nie
bedzie definiowana w prawie jako obowiazek i przywilej jedynie matek, ale row-
niez 1 ojcow. Wprowadzenie urlopu rodzicielskiego, jak réwniez modyfikowanie
nazwy urlopu macierzynskiego dodatkowego na rodzicielski miaty miedzy innymi na
celu wlaczenie ojcow do opieki, jednak, jak wskazujg statystyki ZUS, ojcowie nadal
w niewielkim stopniu korzystajg ze swoich uprawnien. Ich zainteresowanie urlopem
ojcowskim wzrosto w poréwnaniu do lat 2014 1 2015, jednak urlop rodzicielski nadal
pozostaje urlopem, z ktorego korzystaja gtownie kobiety. Ponadto wydtuzanie urlopéw
rodzicielskich, cho¢ wprowadzane jest w celu realizacji szczytnych celow, nie zawsze
pozwala osiggna¢ zamierzone efekty, czego dobrym przyktadem sa wyniki norweskich
badan [Dahliin. 2013], z ktorych wynika, ze wydtuzenie urlopu rodzicielskiego (ptat-
nego) nie miato istotnego wplywu na wyniki dzieci w szkole, zwickszenie udzialu
kobiet w rynku pracy ani tez na zwigkszenie samej dzietnosci. I cho¢ nie jest mozliwe
przektadanie tych wynikow na warunki polskie, nalezy z nich wyciagnaé¢ wnioski.
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Tabela 2. Liczba 0so6b pobierajacych zasitek macierzynski, zasitek macierzynski z tytutu urlopu
ojcowskiego i urlopu rodzicielskiego

Liczba oséb pobierajacych™ ™
Okres Pleé zasitek macierzynski | zasitek macierzynski | zasitek macierzynski
(3/41) z tytutu urlopu z tytutu urlopu
ojcowskiego rodzicielskiego
w tys.
[-XI1 2014 . |ogodtem
Z tego: 631,2 129.4 315,8
kobieta 471,9 X 310,6
mezczyzna 159.3 129.4 5,2
[-XI1 2015 1. |ogodtem
Z tego: 6713 148.4 357,6
kobieta 504,4 X 352,9
mezezyzna 166,9 148,4 4,7

“Dane prezentujg osoby, ktorym w danym okresie wyptacono (ktore pobieraly) zasitek macierzyn-
ski, cho¢ za jeden dzien (bez 0so6b, za ktore dokonano korekt w dokumentach za lata wsteczne).

" Osoby okreslane jako unikalne w danym okresie, tzn. jesli ta sama osoba pobierata zasitek
w kilku miesigcach, zostata wykazana tylko raz.

" Dane, oprocz 0sob pobierajacych podstawowy zasitek macierzynski, zawieraja rOwniez osoby,
ktoére pobieraty zasitek macierzynski z tytutu dodatkowego zasitku macierzynskiego, z tytutu urlopu
ojcowskiego oraz z tytutu urlopu rodzicielskiego.

“*** Osoba wystepuje tylko raz, niezaleznie od liczby pobieranych w danym okresie rodzajow zasit-
ku macierzynskiego, np. gdy w danym okresie osoba pobierata podstawowy zasitek macierzynski i do-
datkowy zasitek macierzynski — wystapi raz, jesli pobierata dodatkowy zasitek macierzynski i zasitek
z tytuhu urlopu rodzicielskiego — wystapi raz.

Zrédto: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Departament Statystyki i Prognoz Aktuarialnych.

4. Postanowienia wybranych dyrektyw UE i ich implementacja —
relacje unijnej i polskiej polityki rodzinne;j

Dokumentem majacym bardzo duzy wplyw na to, jak zmieniaty si¢ urlopy macie-
rzynskie i rodzicielskie w Polsce po 2013 roku byla Dyrektywa Rady 2010/18/UE
w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego urlopu ro-
dzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz
uchylajaca Dyrektywe 96/34/WE zostala przyjeta 8 marca 2010 roku [Internet 1].
Dyrektywa 96/34/WE wdrazata poprzednie porozumienie ramowe europejskich part-
nerow spotecznych w tym obszarze z dnia 14 grudnia 1995 r.

Cel dyrektywy okresla jej motyw 8, ktory méwi o lepszym godzeniu zycia rodzin-
nego z zawodowym, a takze odwotuje si¢ do rownosci kobiet i mezczyzn w konteksScie
ich pozycji na rynku pracy i traktowania w pracy. Jak wynika z tresci dyrektywy,
wszelkie postanowienia porozumienia majg charakter wymogoéw minimalnych — jest
to informacja niezwykle istotna. Ponadto porozumienie:
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1. Stosuje si¢ do wszystkich pracownikow — kobiet i mezczyzn, — ktorzy pozo-
staja w stosunku pracy, pozostaja w innym stosunku zatrudnienia, bez rozrézniania
formy i wymiaru zatrudnienia.

2. Przyznaje indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu narodzin
dziecka — kazdy z rodzicow ma prawo do opieki nad dzieckiem.

3. Okresla, ze wymiar urlopu rodzicielskiego to okres minimum 4 miesi¢cy
i powinien on by¢ przyznawany bez mozliwosci przenoszenia. Zasada ta ma zache-
ci¢ do rownego wykorzystywania urlopu przez ojcow i matki.

4. Zwraca szczegdlng uwage na potrzeby rodzicow adopcyjnych i tych, ktorzy
posiadaja dzieci niepelnosprawne i dotknigte dtugotrwata choroba.

5. Ponadto formuluje instrumenty ochronne dla rodzicoéw powracajacych na ry-
nek pracy po zakonczonym urlopie rodzicielskim — prawo do powrotu do tej samej
pracy lub na rownorzedne lub podobne stanowisko przy zachowaniu stosunku pracy
oraz mozliwo$¢ uelastycznienia czy tez skrocenia czasu pracy.

Niestety, zmiany zaprowadzone na gruncie Kodeksu pracy, a odnoszace si¢ do
zmian w urlopach macierzynskich i rodzicielskich, nie sg w petni zgodne z wy-
tycznymi, jakie zalecata do wprowadzenia Dyrektywa 2010/18/UE. Jak wskazuje
M. Krzyszkowska-Dabrowska, ,,watpliwosci w szczegdlnosci budzi brak uprawnienia
polskich ojcéw do co najmniej miesigcznej nieprzenoszalnej czgsci ptatnego urlopu
w celu sprawowania opieki nad dzieckiem” [Krzyszkowska-Dabrowska]. Ponadto
urlop rodzicielski w rozumieniu dyrektywy powinien mie¢ charakter nieprzenszalnego,
indywidualnego uprawnienia dla kazdego z rodzicow (ktore stuzy¢ ma godzeniu zycia
zawodowego z rodzinnym), zapewniajacego czasowe przerwanie pracy w celu opieki
nad dzieckiem. W tym zapisie nie znajduje si¢ informacja o koniecznosci faczenia
urlopu rodzicielskiego bezposrednio z okresem narodzin dziecka. Natomiast urlop
rodzicielski w wydaniu polskim jest niejako kontynuacjg urlopu macierzynskiego i nie
ma cech urlopu samoistnego, indywidualnego, nieprzenaszalnego przystugujacego
rodzicowi jako uprawnienie [Krzyszkowska-Dabrowska]. Zasad¢ nieprzenaszalnosci
przypisano urlopowi wychowawczemu — czyli temu, ktory w Polsce jest najrzadziej
wykorzystywany przez pracownikow, a co najwazniejsze jest bezptatny, co dla wielu
rodzicow zmniejsza jego atrakcyjnos¢ [Godlewska-Bujok].

Klauzula 2 w Dyrektywie 2010/18/UE wskazuje na jeszcze jedng wazng kwestig:
obowigzkowa i indywidualng cz¢$¢ urlopu, bez mozliwosci przenoszenia. Zgodnosé
z tg klauzulg mozna uzna¢ jedynie w przypadku urlopu macierzynskiego podstawo-
wego 1 urlopu ojcowskiego. Watpliwos$¢ budzi jednak fakt, ze pierwszy z nich ma
charakter niezbywalny i obowiazkowy, drugi z kolei, cho¢ niezbywalny, jest nicobo-
wigzkowy. Pierwszy z nich ma wymiar 14 tygodni, drugi za$§ ogranicza si¢ jedynie
do 2 tygodni. Takie rozwigzanie pokazuje duza dysproporcj¢ w uprawnieniach, jakie
polskie prawo przyznaje matkom i ojcom. Ponadto urlop rodzicielski oparty jest na
obowigzkowych uprawnieniach matki, bowiem wykorzystanie go zar6wno przez kt6-
rekolwiek z rodzicow jest mozliwe dopiero w sytuacji, gdy matka wyczerpie zakres
urlopu przystugujacy tylko jej samej [Godlewska-Bujok 2013].
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Dodatkowo, zaktadajac, ze przemiany w polskim ustawodawstwie dotyczy¢
majg wprowadzania polityki rownosciowej, do ktorej Polska zobowigzana jest od
2004 roku, czyli od momentu akcesji do Unii Europejskiej [Maraszek 2010, s. 178],
niejasno$¢ i pytanie budzi przydzielanie 14 tygodni urlopu macierzynskiego pod-
stawowego jedynie matce, z jednoczesnym natozeniem na matke wykorzystania go
w ramach obowigzku. Niewykorzystanie go przez matke implikuje szereg utrudnien,
gdyz uniemozliwia wyczerpanie pelni uprawnien urlopowych zaréwno jej samej, jak
1 ojcu dziecka. Geneza i przyczyny wprowadzenia takiej dlugo$ci obowigzkowego
urlopu dla matek rowniez jest zastanawiajace, gdyz zgodnie z Dyrektywa 92/85/
ECC urlop macierzynski musi zawiera¢ minimum dwa tygodnie obowigzkowego
urlopu bezposrednio przed porodem lub po porodzie. Najczesciej wystepujacym,
obowigzkowym urlopem macierzynskim dla kobiety w krajach OECD jest okres
6 tygodni, a w 27 krajach na 111 panstw nie ma w ogdle obowigzku przechodzenia
na taki urlop [Kurowska 2010, s. 158]. Kolejnym zarzutem do wprowadzonych roz-
wigzan, jak pisze A. Kurowska, jest fakt, ze ojcom zaoferowano urlop ojcowski, ktory
przewiduje dobrowolnos¢, a nie obowiazek [Kurowska 2010, s. 157]. Natomiast fakt
skorzystania lub nieskorzystania przez ojca ze swojego uprawnienia nie ma zadnych
konsekwencji — nie ma wptywu na uprawnienia, jakie otrzyma matka.

5. Zakonczenie

Uprawnienia urlopowe zwigzane z narodzinami dziecka to jedynie waski fragment
wszystkich instrumentow, jakie oferowane sa polskim obywatelom w zwigzku z ro-
dzicielstwem. Niezaprzeczalnym faktem jest ich ciagle wydtuzanie i modyfikowa-
nie, z najwigksza dynamika odnotowywana po 2006 roku. Zmiany dokonujace sig¢
na gruncie urlopéw skierowanych do rodzicow podyktowane sg czgsto sktadem po-
litycznym w polskim rzadzie. Szereg modyfikacji w deklarowanych przez ustawo-
dawce zatozeniach miat na celu dostosowanie instrumentéw do oczekiwan i potrzeb
obywateli. Z badan CBOS z 2013 roku, kiedy pytano Polakéw o roczne urlopy ro-
dzicielskie, miato wynika¢, ze zmiana ta jest dla nich atrakcyjna — az 91% badanych
popieralo t¢ reforme [CBOS 2013].

Wprowadzenie urlopéw rodzicielskich w 2013 roku nadawato nowe uprawnienia
ojcom. Zmiany te podyktowane byly wdrazaniem Dyrektywy 2010/18/UE, ktorej
cele nakazuja panstwom cztonkowskim UE stosowaé prawa respektujace rownosé
kobiet i m¢zczyzn na rynku pracy, a takze umozliwia¢ mezczyznom i kobietom wy-
pelianie obowigzkow rodzinnych i zawodowych w tym samym czasie bez wigkszych
przeszkod. Jak wykazano w artykule, implementacja dyrektywy nie powiodla sig
w peni 1 budzi wiele watpliwosci nie tylko w srodowisku prawniczym. Najwigkszy
niepokdj budzi niespelnienie wymogdw minimalnych dyrektywy oraz konstruowanie
przepisow, ktore w nierowny sposob nadaja obowigzki kobietom i mgzczyznom — na
niekorzys$¢ tych pierwszych.

Zmiany majace na celu ulatwienie godzenia zycia zawodowego z rodzinnym
obojgu rodzicom, rdwnoczes$nie, w takim samym stopniu, miato wigza¢ si¢ migdzy



204 Weronika Urbaniuk

innymi ze zwigkszeniem uprawnien urlopowych, z ktorych korzysta¢ moga ojcowie.
Urlop rodzicielski, ktory zmienit swoja nazwe, ktadac nacisk na watek rownosciowy,
przestat by¢ juz nazywany macierzynskim dodatkowym, nadal wykorzystywany jest
w wiekszosci przez kobiety. Sytuacja ta pokazuje, ze brak urlopu skierowanego tylko
i wyltacznie do ojcow, a zastapienie go urlopem do wyboru, realnie jest wydtuzonym
urlopem dla matek. Ojcowie wciaz nie chca si¢ na niego decydowac.

Zaproponowanym przez polski rzad zmianom w tak waznym instrumentarium,
jakim jest urlop dla rodzicow, nalezy przyjrze¢ si¢ w dtuzszej perspektywie czasowe;.
I cho¢ oceng wprowadzonych zmian powinno si¢ odtozy¢ na przysziosé, to zasadne
wydaje si¢ prowadzenie systematycznych badan nad potrzebami wcigz zmieniajacych
si¢ polskich rodzin, a w szczegolnosci nad potrzebami rodzicow petnigcych role ro-
dzinne i zawodowe jednoczesnie. Bo cho¢ rozliczne badania i Diagnozy Spoteczne
sugeruja, ze relacje miedzy partnerami w polskich rodzinach zmieniajg si¢ na korzys¢
tych partnerskich, w mojej opinii sg to jedynie deklaracje badanych, a nie reprezenta-
cje ich rzeczywistych zachowan w tej waskiej kwestii. Przygladajac si¢ statystykom,
mozna stwierdzi¢, ze Polki wcigz korzystaja z petni uprawnien urlopowych, rezygnujac
na pewien okres z pracy zawodowej. Przygladamy si¢ zatem sytuacji utrwalajacej
tradycyjny podziat 6l i obowigzkéw w rodzinie — kobieta odpowiedzialna jest za
opieke, mezczyzna — za prace zawodow3 i zarobki. Mozliwos¢ wyboru, kto podejmie
si¢ opieki nad nowo narodzonym dzieckiem, tak naprawde nig nie jest, gdyz to nie
dlugos¢ trwania i elastycznos$¢ urlopu rodzicielskiego przesadzaja o jego rzeczywi-
stych odbiorcach.
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