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Wstep

Niniejsza ksigzka to kolejne opracowanie z zakresu prac naukowo-badawczych do-
tyczacych rodziny i polityki rodzinnej. Skupia ono wyniki badan empirycznych i teo-
retycznych ukazujace zmiany, wyzwania i perspektywy polityki rodzinnej w Polsce
w kontekscie cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Tematyka publikacji sktania do poglebionej refleksji nad dylematem, czy przy-
nalezno$¢ naszego kraju do Unii Europejskiej wplyneta, a jesli tak, to w jaki sposob,
na sytuacje polskich rodzin oraz polityke rodzinna w Polsce. Aktualnie ten problem
ipodobne dylematy sg o tyle szczegdlne, ze niedawno mingt znamienny — juz bowiem
dziesigcioletni, okres reformowania i tworzenia nowych, opartych na unijnych pod-
stawach rozwigzan, ktore zmierzaja do poprawy warunkow zycia rodzin. Te podstawy
stanowig okreslone dyrektywy, strategie, wskazniki i inne wytyczne, wyznaczajace
kierunki zmian w polityce rodzinnej, do ktérych poszczegolni autorzy odnosza sig
w swoich artykutach.

Warto zwroci¢ uwage, ze tematyka publikacji odzwierciedla najbardziej naglace
problemy polskich rodzin oraz wyzwania wobec polityki rodzinnej — gtéwnie rza-
du, ale tez innych podmiotow. W pierwszej czesci znalez¢é mozna ciekawe analizy
dotyczace sytuacji ekonomicznej oraz mieszkaniowej rodzin, opieki nad dzieckiem,
migracji rodzin czy przemocy domowe;j. Interesujace jest tu takze ukazanie miejsca
i waznosci problematyki rodzinnej w dzialaniach polskich wojewodztw.

Czes¢ druga, dotyczaca polityki rodzinnej, otwiera artykut, ktory wpisuje sie
w coraz bardziej zagorzata dyskusje nad przyszto$cia wspotczesnego welfare state
oraz nad kierunkami modernizacji polityki spotecznej, w tym wobec rodziny w ogdle.
Podobne aspekty pojawiajg si¢ w kolejnych tekstach — o polityce spotecznej wobec
rodzin z osobami niepelnosprawnymi oraz instrumentach polityki rodzinnej wobec
rodzin z matymi dzie¢mi (ustugach wobec rodzin z dzie¢mi do lat 3, urlopach z tytulu
opieki nad dzieckiem) i rodzin wielodzietnych (Karcie Duzej Rodziny).

Redaktorzy opracowania serdecznie dzigkujg wszystkim autorom, ktorzy przez
ztozenie swych artykutow poparli inicjatywe wydania niniejszej publikacji, a w za-
mieszczonych w niej tekstach wyrazili swoje przekonanie o potrzebie dalszego
rozwoju badan poswieconych tematyce rodziny i polityki rodzinne;.

Joanna Szczepaniak-Sienniak, Adam Kubow
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Streszczenie: Artykut jest efektem badan, ktorych celem byla ocena funkcjonowania Kar-
ty Duzej Rodziny w Polsce. Karta Duzej Rodziny to termin ogdlny, odnoszacy si¢ do pro-
gramow realizowanych na szczeblu lokalnym i ogélnokrajowym, skierowanych do rodzin
wielodzietnych (rodzin majacych co najmniej troje dzieci). Ideg programéw jest kreowanie
pozytywnego wizerunku rodziny wielodzietnej i poprawa jej warunkow zycia. Podstawe ana-
lizy stanowity wywiady z uczestnikami programow. Badania prowadzone byty wsrod uczest-
nikow wybranych programéw i miaty form¢ zogniskowanych wywiadéw grupowych (focus
group interviews — FGI). Przeprowadzono sze§¢ wywiadow FGI z uczestnikami pigciu pro-
gramdéw. Ocena programu w gltdwnej mierze byla zalezna od stopnia zaspokojenia potrzeb
i spetnienia oczekiwan rodzin wielodzietnych w danym mieécie. Badani pozytywnie oceniali
program, cho¢ postrzegali go raczej jako dodatek niz realne wsparcie kondycji rodziny.

Stowa kluczowe: Kata Duzej Rodziny, polityka rodzinna, rodzina wielodzietna.

Summary: The undertaken research study aimed to evaluate the functioning of the Large
Family Card (LFC) in Poland. The LFC is a general term standing for nationally or locally
implemented programmes that are aimed at families with many children. The idea behind the
programme is to create a positive image of a large family and to improve living conditions.
The basis for the analysis are interviews with program participants from selected programs, in
the form of focus group interviews (FGI). The evaluation of the program is mostly dependent
on the extent to which the needs and expectations of large families in a given city are satisfied.
Generally, respondents are positive about the program, but they see it rather as an addition
than real support of their living conditions.

Keywords: Large Family Card, family policy, large family.
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1. Wstep

Celem artykutu jest ocena instrumentu wspierajacego rodziny wielodzietne, zwane-
go Karta Duzej Rodziny. Podstawe analizy stanowia wywiady z uczestnikami takich
programéw w Polsce. Badania prowadzone byly wsrdd uczestnikow wybranych
programéw; miaty forme zogniskowanych wywiadow grupowych (Focus Group In-
terviews — FGI) [Berg 2001, s. 111-132], ktérg — w kontekscie stawianych kwestii
problemowych — uznano za metod¢ najbardziej adekwatng. Przeprowadzono tacznie
sze$¢ mniej wigcej dwugodzinnych sesji fokusowych z przedstawicielami rodzin
wielodzietnych z pigciu polskich miast. Badania jakosciowe poprzedzono badaniami
o charakterze ilosciowym (badanie ankietowe), ktore wskazaty na kierunek i tema-
tyke wywiadow grupowych oraz zadecydowaty o wyborze programoéw do dalszego
badania. Gléwne cele badania jako$ciowego okreslono jako: identyfikacja potrzeb
i oczekiwan rodzin wzgledem kart, ocena programu Karty Duzej Rodziny, wska-
zanie mozliwosci modyfikacji programéw. Wywiady prowadzone byly w okresie
luty-marzec 2014 r. we Wroctawiu (dwie grupy), w Katowicach (dwie grupy: jedna
z mieszkancami Katowic, druga z mieszkancami Tychow), W Bielsku-Biatej oraz
w Grodzisku Mazowieckim. Miasta wybrano po badaniu ilosciowym, na podstawie
opinii respondentdw wyrazonych w ankietach (programy, ktore zostalty ocenione
bardzo dobrze i dos¢ stabo). W kazdej grupie wzigto udziat od 6 do 8 badanych (byli
w$rod nich zarowno mezezyzni, jak i kobiety). Praca powstata w wyniku realizacji
projektu badawczego o nr 2012/05/N/HS4/00219 finansowanego ze $rodkéw Naro-
dowego Centrum Nauki.

W dyskusji dotyczacej programu i jego oceny badani wykazali si¢ duza wiedza
i doswiadczeniem w korzystaniu z ofert programéw i bardzo konkretnie wskazywali
ich mocne i stabe strony, sugerujac jednoczesnie oczekiwane kierunki zmian i roz-
woju inicjatywy. Badania wykazaty wiele niedociggnie¢ w realizowanych progra-
mach, ankietowani za$ sami proponowali gotowe rozwigzania i zmiany konieczne
w celu dopasowania programu do oczekiwan jego adresatow. Wywiady odbywaty sig¢
przed wprowadzeniem karty ogdlnopolskiej, wigc nie zawieraja danych na jej temat,
a czg$¢ wskazywanych przez respondentow probleméw mogta zostac¢ rozwigzana po
jej wprowadzeniu.

Na poczatku scharakteryzowano kategori¢ rodzin wielodzietnych i ich sytuacje
zyciowa, w tym gldwne problemy, z jakimi borykajg si¢ takie rodziny. Nastepnie
przedstawiono pojecie karty duzej rodziny i sposoby realizowania tego typu progra-
méw w Polsce. Kluczowa cze$¢ opracowania stanowi ocena instrumentu w oparciu
o doswiadczenia i opinie jej posiadaczy. Wskazano zalety programéw i ich wady. Na
zakonczenie wyciaggni¢to wnioski z przedstawionej analizy 1 wskazano zalecenia dla
realizatoréw tego typu programow.
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2. Definicja i sytuacja rodzin wielodzietnych

Nie ma jednej uniwersalnej definicji rodziny wielodzietnej. Wigkszo$¢ wspotcze-
snych zrédet klasyfikuje jako rodzing wielodzietng rodzing majaca co najmniej troje
dzieci. Takie rozumienie tej kategorii jest stosowane takze we wszystkich progra-
mach Karty Duzej Rodziny, a zatem zostalo przyjete takze przez autorke badan.
Posiadanie duzej rodziny wiaze si¢ z szeregiem pozytywnych i korzystnych kon-
sekwencji, z mndéstwem problemdéw i1 zagrozen. Zdecydowanie jednym z najpo-
wazniejszych problemow rodzin wielodzietnych jest ich trudna sytuacja finansowa.
W rodzinach takich relacja liczby zywicieli do liczby pozostajacych na utrzymaniu
jest bardzo niekorzystna. Dlatego tez znaczna ich cze$¢ znajduje si¢ w grupie zagro-
zonych ubdstwem. Zaleznos¢ jest dos¢ prosta: im wigcej dzieci, tym nizszy poziom
zycia [Bradshaw i in., 2006, s. 15]. Sytuacja jest zblizona w wigkszosci krajow eu-
ropejskich. Bardzo czesto ryzyko to jest wicksze niz w przypadku oséb samotnie
wychowujacych dzieci. Co wiecej, ryzyko to nie ma zwigzku z bezrobociem rodzi-
cow, gdyz najczesciej co najmniej jedno z nich pracuje [Cantillon, Van den Bosch
2002]. Z prowadzonych badan wynika ponadto, iz duzo wigksza cze$¢ rodzin wie-
lodzietnych uzyskuje dochody z wiecej niz jednego zrddta. Potwierdza to przypusz-
czenie, ze posiadanie wigkszej liczby dzieci, a co za tym idzie, wzmozone wydatki,
wymuszaja na zywicielach konieczno$¢ poszukiwania dochodow z réznych zrodet
[Bebel 2012, s. 269]. Na problem ten wskazuje wielu badaczy w kraju i za granica
(np. [Redmond 2000; Balcerzak-Paradowska (red.) 1997].

Rodziny wielodzietne w Polsce naleza do grupy gospodarstw najbardziej zagro-
zonych ubostwem (niezaleznie od przyjetej granicy). W 2014 r. ,,ponizej minimum
egzystencji zyto ok. 11% o0so6b w gospodarstwach malzenstw z 3 dzieci oraz ok. 27%
0s0b w gospodarstwach matzenstw z 4 lub wigkszg liczba dzieci na utrzymaniu”
[Ubostwo ekonomiczne w Polsce w 2014 1. ... 2015, s. 3].

60% ™ Matzenstwa bez dzieci na
utrzymaniu
50%

Matzenstwa z 1 dzieckiem
40%

B Matzenstwa z 2 dzieci

30%

B Matzenstwa z 3 dzieci

20%

10%

— Malzenistwa z 4 dzieci i wigcej
na utrzymaniu

0% - r——

. X . . X . . Rodzic samotnie
Granica ubdstwa skrajnego Ustawowa granica ubdstwa Relatywna granica ubdstwa

wychowujacy dzieci

Rys. 1. Wskaznik zagrozenia ubostwem wedtug typow gospodarstw domowych w Polsce w 2014 r.

Zrédto: [Ubéstwo ekonomiczne w Polsce w 2014 1: ... 2015].



Wplyw Karty Duzej Rodziny na poprawe sytuacji rodzin wielodzietnych w Polsce... 209

Na rysunku 1 przedstawiono poziom zagrozenia ubostwem matzenstw i samot-
nych rodzicéw w zalezno$ci od liczby dzieci, z zastosowaniem trzech miar ubdstwa:
minimum egzystencji, ustawowej granicy ubdstwa oraz relatywnej granicy ubostwa.

Niski status ekonomiczny rodziny moze prowadzi¢ do deprywacji potrzeb i zubo-
zenia zycia kulturalnego, edukacyjnego i spotecznego, a w konsekwencji — ogranicze-
nia lub uniemozliwienia normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie [Karwowski
(red.) 2003; s. 62]. Ograniczony dostep do dobr materialnych i kultury, a takze do
wypoczynku powoduje rozpad wiezi spotecznych, ostabienie poczucia jednosci ze
spoteczenstwem i wynikajace z tego wykluczenie spoteczne [Karwowski (red.) 2003,
s. 136]. Biorgc pod uwagg, ze $rednio co czwarte dziecko jest wychowywane w duzej
rodzinie (rodziny wielodzietne stanowia w Polsce ok. 10% wszystkich rodzin z dzie¢mi
i statystycznie co czwarte dziecko wychowuje si¢ w takiej rodzinie'), skala zagrozenia
wykluczeniem spotecznym determinuje koniecznos¢ poszukiwania skutecznych spo-
sobow zapobiegania ubostwu i wykluczeniu spotecznemu, a takze ograniczania skali
tych zjawisk. Rodziny wielodzietne czujg si¢ odizolowane od reszty spoleczenstwa
takze z racji swojej ,,innosci”’ (odbiegania od modelu rodziny ,,dwa plus dwa” czy
,»dwa plus jeden”). W spoteczenstwie polskim (podobnie jak w wielu innych spote-
czenstwach europejskich) rodziny takie sg stygmatyzowane i utozsamiane z rodzing
dysfunkcyjna. Taki wizerunek tylko poglebia poczucie izolacji i braku zrozumienia.
Demografowie zgadzajg si¢ natomiast, ze tylko przychylny odbior spoleczny wielo-
dzietno$ci moze by¢ zrodtem trwatych zmian niekorzystnych dzi§ w Polsce trendow
demograficznych. System instytucjonalny w Polsce (jak i w wigkszosci krajow eu-
ropejskich) nie wspiera rodzin wielodzietnych w sposob w peini zadowalajacy, przez
co nie jest doceniany trud wychowawczy i wktad wnoszony przez rodzicéw na rzecz
catego spoteczenstwa.

3. Polityka rodzinna w Polsce
wzgledem rodzin wielodzietnych po akcesji do UE

Od momentu wstapienia Polski do Unii Europejskiej polska polityka rodzinna pod-
lega ciaglym przemianom i przez wiele lat nie byta oparta na jednej, konsekwentnie
realizowanej idei, lecz stanowila raczej zlepek réznorodnych idei i pomystow, pro-
ponowanych przez kolejnych rzadzacych [Kowalczyk, Kaminski (red.) 2009]. Cho¢
z zatozenia byla 1 jest to polityka pronatalistyczna, w pierwszych latach brakowato
faktycznej pomocy panstwa dla rodzin z dzie¢mi, zwtaszcza wielodzietnych. Wspar-
cie skoncentrowane bylo przede wszystkim na rodzinach w bardzo trudnej sytu-
acji zyciowej, a dostgp do wigkszosci swiadczen regulowato kryterium dochodowe.
Rodziny wielodzietne nie byty objete specjalng opieka panstwa, tylko traktowane
na jednakowych zasadach jak rodziny z mniejsza liczba dzieci®. Sytuacja ta syste-

! Na podstawie danych GUS pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego 2011.
? Przeglad instrumentow wspierajacych rodziny wielodzietne w: [Bebel 2011, s. 93-96].
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matycznie ulegata jednak poprawie i kolejne rozwigzania wtadz w coraz wickszym
stopniu braty pod uwage specyfike rodzin wielodzietnych, ktorych sytuacja odbiega
znacznie od sytuacji rodzin z mniejszg liczbg dzieci.

Wiele z instrumentow proponowanych przez autoréw zajmujacych si¢ tematyka
polityki rodzinnej i wprowadzanych przez rzadzacych nie ma lub ma ograniczone
zastosowanie dla rodzin z duzg liczba dzieci. Przyktadem moze by¢ chociazby rozwoj
ipropozycja dalszego rozwoju instytucjonalnych form opieki nad dzie¢mi do lat trzech
i w okresie przedszkolnym, umozliwiajacych uczestniczenie obojga rodzicow w rynku
pracy. Rozwiazanie to bardzo czesto jest nieefektywne w przypadku rodzin z duza
liczbg (zwtaszcza matych) dzieci; najlepszym rozwigzaniem okazuje si¢ pozostanie
jednego z rodzicow (zazwyczaj matki) w domu i rezygnacja z pracy®. Niektore zmia-
ny natomiast faktycznie przyczynity si¢ do poprawy sytuacji rodzin wielodzietnych.
Przyktadem moze by¢ chociazby ulga podatkowa z tytutu wychowywania dzieci.
W poczatkowej postaci przyznawata ona taka sama kwote ulgi na kazde dziecko,
dodatkowo rodzina ptacgca zbyt maty podatek nie mogta wykorzysta¢ catej przystugu-
jacej ulgi. Kolejne zmiany dotyczyty m.in. zwickszenia kwoty ulgi na trzecie i kolejne
dziecko oraz mozliwosci rozliczenia ulgi takze ponad kwote zaptaconego podatku.
Polaczenie tych zmian bardzo korzystnie wplyngto na budzet rodzin wielodzietnych.
Ciekawym rozwigzaniem jest takze, wchodzace w zycie od roku 2016, $wiadczenie ro-
dzicielskie w wysokosci 1000 zt dla 0sob, ktérym nie przystuguje zasitek macierzynski
(np. bezrobotnych, studentéw i zatrudnionych na umowy cywilnoprawne) [Internet 6].
W ostatnich latach znacznie zmienito si¢ ponadto nastawienie panstwa do rodzin
wielodzietnych i ich potrzeb. Jednym z tego przejawow jest chociazby prezydencki
program ,,Dobry klimat dla rodziny”, uznajacy, ze wspieranie rodzin wielodzietnych
powinno by¢ jednym z priorytetow polityki rodzinnej w Polsce. Jednym z kluczowych
osiggnig¢ prac nad wspieraniem rodzin wielodzietnych jest niewatpliwie promocja
lokalnych kart i wprowadzenie ogdlnopolskiej Karty Duzej Rodziny.

4. Karta Duzej Rodziny w opinii jej uzytkownikow
4.1. Karta Duzej Rodziny w Unii Europejskiej

Karta Duzej Rodziny jest ogolng nazwg programow realizowanych na szczeblu pan-
stwowym lub lokalnym, kierowanych do rodzin wielodzietnych. Ideg tego typu pro-
graméw jest wspieranie i kreowanie pozytywnego wizerunku rodziny wielodzietne;j.
Pierwszy taki program powstat we Francji juz w roku 1921; korzysta z niego obec-
nie okoto 1,9 miln os6b [Les avantages de la carte... 2013]. Podobne rozwigza-
nia funkcjonujg w wielu innych krajach unijnych, m.in. w Hiszpanii, we Wtoszech,
w Austrii, Belgii, Luksemburgu, na Wegrzech, a takze w Polsce. W wiekszosci sg to

3 Przeglad zmian w polityce rodzinnej w Polsce po roku 2010 i propozycji reform w raporcie:
[Sobocinski 2014].
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programy o zasiegu krajowym, cho¢ mozna spotkac takze programy regionalne (np.
w Austrii) czy miejskie (np. we Wloszech) [Internet 1].

We Francji gldéwna korzyscig posiadania Karty sg uprawnienia do znizkowych
przejazdow koleja SNCF (Société Nationale des Chemins de fer Francais). Wysoko$¢
ulgi jest zalezna od liczby posiadanych dzieci i waha si¢ od 30% do nawet 75%.
W ofercie programu znajdujg si¢ takze muzea (darmowe dla wszystkich dzieci),
obiekty sportowe (np. ptywalnie), parki rozrywki, osrodki kultury, a takze partnerzy
prywatni (w tym duze sieci handlowe). Program zarzadzany jest przez Ministerstwo
Solidarno$ci 1 Spojnosci Spotecznej (Ministére des Solidarités et de la Cohésion
Socjale), a wnioski o karty mozna sktada¢ na stacjach kolei SNCF w catym kraju lub
przez Internet (w wersji on line). Koszt wydania Karty wynosi 19 euro, niezaleznie od
liczby 0s6b w rodzinie (i tym samym liczby wydanych Kart)*. Karty wydawane sa na
okres trzech (dla rodzin z trojgiem lub czworgiem dzieci) lub szesciu lat (w przypadku
rodzin z wigksza liczba dzieci) [Karta Duzej Rodziny w Polsce... 2013, s. 27-28].

W Hiszpanii Karta funkcjonuje zardwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym
i lokalnym. Funkcjonuje takze program prowadzony przez organizacj¢ pozarzagdowa.
Oferowane znizki obejmuja przede wszystkim: transport publiczny, ulgi podatkowe
(podatki dochodowe, od samochodu, mieszkaniowe, lokalne podatki), zmniejszone
oplaty za wodg i prad, a takze oferte sportowo-rekreacyjna, edukacyjna (np. tansza
lub bezptatng nauke na uniwersytetach) [Internet 3] oraz znizki w ponad 150 prywat-
nych firmach ustugowych 1 handlowych (oferta karty wydawanej przez organizacjg
pozarzadowg). W Niemczech Karta funkcjonuje na poziomie regionalnym i lokalnym
(w poszczegdlnych landach oraz miastach) w postaci tzw. paszportéw rodzinnych
(Familienpass) 1 obejmuje oferte kulturalng, edukacyjna (m.in. dofinansowanie zakupu
podrecznikow, optat za szkoty 1 placowki oswiatowe, zaje¢ z muzyki czy optat za
korzystanie z bibliotek), sportowa i rekreacyjna (np. znizki na basenie) [ Karta Duzej
Rodziny w Polsce... 2013, s. 29-30].

We Wtoszech funkcjonuja wytacznie Karty o charakterze lokalnym (m.in. w Bo-
lonii, Rzymie, Mediolanie i Modenie). W Modenie Karta przyznawana jest tylko
rodzinom wielodzietnym o dochodzie ponizej 80 tys. euro. Oferta obejmuje przede
wszystkim przedsigbiorstwa prywatne (markety, sklepy, banki, restauracje) [Karta
Duzej Rodziny w Polsce... 2013, s. 31]. Podobne zasady i zakres funkcjonowania
programu obowigzuje w Rzymie. Karte w tym mies$cie uzyska¢ moga takze nie-
zamozne rodziny z dwojgiem dzieci oraz osoby starsze (powyzej 65. roku zycia).
Karta uprawnia do znizek w ponad 350 przedsigbiorstwach prywatnych (sklepach
spozywczych, zakladach ustugowych itp.) [Internet 2].

Na Wegrzech wydawaniem i obstugg kart zajmuje si¢ organizacja pozarzadowa
NOE (Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilet®). Organizacja wydaje karty cztonkowskie
(tzw. tagsagi kartya), uprawniajgce do znizek w rdéznych obiektach i prywatnych

* Informacja o programie i formularz dostepne sag w Internecie: [Internet 5].
5 Tlumaczenie: Krajowy Zwiazek Duzych Rodzin.
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firmach bioracych udzial w programie na terenie catego kraju (w tym ogrodow zoo-
logicznych, kin itp.) [Internet 4].

W Polsce funkcjonuja réwnoczesnie programy o zasiegu: ogolnokrajowym, lo-
kalnym (w miastach czy na wsiach), powiatowym oraz wojewodzkim. R6znig sig¢
one, oprocz zasiegu dziatania, takze nazwa, szczegdtowa oferta, jednostka realizujaca
i sposobem realizacji programu. Jest to stosunkowo nowa propozycja wspierania
rodzin wielodzietnych. Pierwszy tego typu program w Polsce powstal we Wroclawiu
w roku 2005, a kolejne byly tworzone m.in. w: Tychach, Sandomierzu, Grodzisku
Mazowieckim (2009 r.) oraz Gdansku, Bytomiu, Bielsko-Bialej, Garwolinie, Lowiczu
i Zorach (2010 r.), a w roku 2011 takze w Katowicach, Zabrzu, Swigtochtowicach,
Zabiej Woli, Plonsku i Raciborzu. Od roku 2012 nastgpit wzrost liczby omawianych
programow; ich liczba przekracza obecnie 300. Program og6lnopolski funkcjonuje od
potowy roku 2014 i uprawnia on m.in. do znizek w transporcie kolejowym, ulgowych
lub bezptatnych wstepow do parkéw narodowych, muzedéw i wielu innych ulg®.

Samorzadowa Karta Duzej Rodziny to program obejmujacy programy lokalne
adresowane do wszystkich rodzin wielodzietnych z okreslonej miejscowosci lub
gminy (rzadziej powiatu czy wojewodztwa). Ich adresatami moga by¢, oprocz rodzin
wielodzietnych, takze rodziny zastepcze oraz placowki opiekunczo-wychowawcze.
Karty uprawniajg do znacznych ulg lub bezptatnego wstepu do obiektow sporto-
wych, kulturalnych i rekreacyjnych. W niektoérych miastach w ofercie znajduje si¢
takze ulgowa lub bezptatna komunikacja miejska oraz oferta rabatow w prywatnych
przedsigbiorstwach (w sklepach, firmach ustugowych itp.). Kazdy cztonek rodziny
otrzymuje wlasng karte’.

4.2. Oferta programéw — wyniki badan

Ocena programu w konkretnym miescie w duzej mierze zalezy od stopnia zaspoko-
jenia potrzeb i oczekiwan znajdujacych si¢ w wymienionych obszarach. Wsparcie
udzielane w ich ramach w realny sposob moze wplynaé¢ na kondycje rodziny i po-
ziom pelionych przez nig funkcji przez odcigzenie finansowe oraz zwigkszenie
szans rozwojowych dzieci i mtodziezy. Badani pozytywnie oceniaja program. Cie-
szy ich, ze miasta interesujg si¢ losem rodzin wielodzietnych i przywiazuja wigk-
sza wage do polityki prorodzinnej. Pomyst to szlachetna idea, ktorg nalezy wdrazad
w jak najwigkszej liczbie miast. Jednoczesnie dla wielu uzytkownikoéw Karta jest je-
dynie sympatycznym gadzetem, z ktorego rzadko si¢ korzysta ze wzgledu na niedo-
pasowanie ofert do potrzeb rodzin oraz harmonogramu ich dnia. W wielu przypad-
kach udziat w programie nie przektada si¢ w realny sposob na poprawe rodzinnego
budzetu (znikome znizki, brak ulg komunikacyjnych). Z tych powodéw inicjatywa
miasta jest czeSciej postrzegana jako dzialania marketingowe, PR-owe niz realna

¢ Wykaz znizek oferowanych w ramach Karty Duzej Rodziny w: [Internet 7].
7 Wiecej informacji na temat Karty Samorzadowej (wydawania kart, podmiotach realizujacych
itp.) w: [Bebel 2014].
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troska o dobro rodzin wielodzietnych. Pozytywnie Kartg Duzej Rodziny oceniaja
rowniez dzieci — nie wstydza si¢ korzystania z niej, wrecz przeciwnie, cieszy je, ze
moga za co$ zaplaci¢ mniej niz ich kolezanki i koledzy.

,Dobrze, ze jest taka inicjatywa. Czuje, Ze miasto jest zainteresowane, ma skton-
nos¢ do polityki prorodzinnej dzieki tej Karcie. Czuj¢, ze moj los nie jest obojetny
1 kto$ mysli o wyréwnaniu szans moich dzieci”. (FGI Wroctaw)

,,Bardzo dobrze, ze jest taki program i kto$§ mysli o rodzinach wielodzietnych. Po-
myst jest dobry, ale brakuje mu troch¢ dynamiki, zeby si¢ dalej rozwijat”. (FGI
Bielsko-Biata)

»W zaden konkretny sposob nie wptywa ona na funkcjonowanie naszej rodziny,
jest dodatkiem, fajnym gadzetem, czasami si¢ z niego korzysta. To nie jest jakas
szczegolna pomoc ani co$ bardzo odczuwalnego”. (FGI Wroctaw)

Jako zalety programu badani wskazywali przede wszystkim:

1. Oferty kulturalno-edukacyjne (kino, teatr, warsztaty, zajecia pozalekcyjne)
oraz sportowo-rekreacyjne (basen, kapieliska, lodowisko, sitownia, zajecia sporto-
we, zoo). Badani najbardziej cenig sobie te punkty programu, poniewaz wnoszg one
faktyczng warto$¢ do zycia ich dzieci 1 w realnym stopniu wspierajg rodzinny bu-
dzet (gdyby nie znizki z Karty, wiele rodzin musiatoby ograniczy¢ lub calkowicie
zrezygnowaé z aktywnosci swoich pociech w omawianych obszarach). Karta daje
dzieciom mozliwo$¢ skorzystania z takich miejsc, jak kino, teatr, basen czy sitownia,
pozytywnie wptywa na ich rozwdj oraz pozwala aktywnie spedzi¢ czas wolny.

2. Integracj¢ rodziny. Znizki 50% lub 100% na wizyty w takich miejscach, jak
basen, zoo, kino czy teatr oraz ulgi komunikacyjne pozwalaja calej rodzinie wspol-
nie spedzi¢ czas poza domem. Bez Karty wydatek na takie przyjemnos$ci bytby zbyt
duzy, aby sobie na niego pozwoli¢.

3. Wzrost aktywnos$ci. Karta zacheca rodzicow i ich dzieci do poszukiwania
nowych form aktywnosci, angazuje cztonkéw rodziny w wspoélne spgdzanie czasu.
Otwiera nowe mozliwos$ci, daje rodzinom che¢ do dziatania.

4. Mozliwos¢ korzystania z ulg i znizek na podstawowe ushugi miejskie oraz
w sklepach codziennego uzytku, co pozytywnie przektada si¢ na budzet rodzinny.
Jako przyktady wymieniono nastgpujace ulgi: znizka w sklepie spozywczym Spo-
tem (Grodzisk Mazowiecki), bezptatna komunikacja miejska (Grodzisk Mazowiecki
— tylko dla rodzin 4+, Wroctaw — tylko w weekendy), ulgi na komunikacj¢ miejska
(Katowice, Tychy — tylko dla rodzin 4+, Bielsko-Biata — znizki dla rodzin z zasit-
kiem, bilet weekendowy dla wszystkich rodzin+), ulga na wywo6z $mieci (Katowice).

,, 10, co weszto na poczatku, to bylo pozytywne: byl basen, lodowisko i sitownia
za 50% — z tych elementéw korzystam do tej pory. Chtopcy korzystaja z sitowni,
mtodsi wigcej czasu spedzajg na lodowisku, a na basen chodzimy wszyscy. Jest to
minimum, z ktérego chciatabym korzystac, bo to dla mojej rodziny aktywny wypo-
czynek”. (FGI Katowice)
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,»Wole, zeby moje dziecko poszto na basen albo tyzwy, niz zeby siedziato przed kom-
puterem. Jesli jest to tansze, to duzo wigcej razy jest mnie na to sta¢”. (FGI Tychy)

,Jestesmy raczej zadowoleni. Na niektore zajecia nie bytoby nas staé, a tak dzieci
biegna na nie prawie kazdego dnia”. (FGI Bielsko-Biata)

,,Gdyby nie byto znizek na basen i do zoo, to z szostka dzieci bym tam nie poszta,
bo oprécz wejscia trzeba dojechaé, cos kupi¢”. (FGI Katowice)

| Karta — przyp. aut.] zacheca do korzystania z wielu miejsc. Sktania do poszuki-
wan roznych form. Ma szanse by¢ pomoca dla rodzin”. (FGI Wroctaw)

Zaraz za pozytywnymi skutkami korzystania z karty pojawia si¢ jednak dtuga
lista wad programow, decydujacych o ograniczonej uzytecznosci Karty dla rodzin
wielodzietnych. Jako najwieksze stabosci badani niemal jednym glosem wskazywali
niedociagnig¢cia zwigzane z funkcjonowaniem oferty przedsigbiorstw prywatnych,
stabosci oferty miejskiej oraz inne problemy dotyczace wyrabiania i uzytkowania
Karty. Najwigcej zastrzezen ankietowani mieli do oferty firm prywatnych. Dotyczyty
one przede wszystkim nastepujacych kwestii:

1. Oferty w programie nie odpowiadajg na potrzeby rodzin. Uwaga ta skierowa-
na byta przede wszystkim w strong¢ firm i przedsigbiorcow prywatnych:

— czesto sa to firmy oferujace produkty oraz ustugi drogie, luksusowe, na ktore
nie sta¢ rodzin wielodzietnych, nawet po znizce (np. prestizowy salon fryzjerski,
sklep z markowa odzieza);

— znizki sg, w odczuciu badanych, bardzo niskie (5, 10 czy 15%) i najczesciej do-
tycza sklepow oraz punktow usthugowych, z ktoérych korzysta sie rzadko lub wea-
le (np. sklep z pieczatkami, biuro nieruchomosci, ustugi monterskie i budowla-
ne, jubiler); znizki, zdaniem badanych, powinny wynosi¢ co najmniej 20%;

— brakuje ofert ze sklepéw lokalnych oraz sieci ogélnopolskich, z ktorych rodzi-
ny wielodzietne korzystajg na co dzien lub sezonowo, a ktére zakresem swej
dziatalno$ci zaspokajaja potrzeby badanych (np. sklepy spozywcze, obuwnicze,
odziezowe, markety, drogerie).

— niektére znizki obowiazuja jedynie w tygodniu, wykluczone sa dni wolne od
pracy i szkoly (np. znizki do lokali gastronomicznych).

2. Znizki bywaja pozorne. Zdarzajg si¢ sytuacje, w ktorych okazuje sie, ze okre-
slona ustuga na rynku jest dostgpna w nizszej cenie niz ta oferowana w programie,
juz po rabacie.

3. Dezinformacja w kwestiach zwigzanych z zakresem honorowania karty: nie-
ktore sklepy i punkty uslugowe, mimo figurowania na li§cie uczestnikow programu,
nie uznajg karty.

4. Nie wszystkie punkty sa wyraznie oznaczone przez logo programu (np. na
wejsciowych drzwiach lub witrynie).

5. Karta w wigkszosci przypadkdéw nie jest honorowana przy zakupie produk-
tow lub korzystaniu z ustug juz przecenionych.
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6. Czesto si¢ okazuje, ze znizka w danym punkcie obowiazuje tylko na wybrane
produkty, zazwyczaj te, ktore nie interesujg badanych. Dowiadujg si¢ o tym na miej-
scu, przez co niepotrzebnie tracg czas i pienigdze na dojazd.

7. Prywatne sklepy i punkty uslugowe wykorzystuja program do reklamy wtas—
nej dzialalnos$ci, a nie pomocy rodzinom wielodzietnym. Ze wzglgedu na wymienione
wady korzystania z kart, badani majg poczucie, ze program stat si¢ miejscem na dar-
mowe dziatania marketingowe firm, ktore ze wzgledu na niedopasowanie do potrzeb
rodzin wielodzietnych, nie powinny si¢ w nim znalez¢.

»Jak juz pojawiaja si¢ na tej liscie sklepy prywatne, i to bardzo drogie, to powinien
by¢ wymog na znizke co najmniej 20%. 5% znizki w wigkszos$ci sklepow nie daje
nam ulgi i tak nie bedziemy z nich korzysta¢”. (FGI Bielsko-Biata)

,»le prywatne firmy to chwyt reklamowy. Inne firmy proponuja nam bez karty,
jak w hurtowni papierniczej, gdzie jest o wiele nizsza znizka niz na t¢ karte, bo az
15%”. (FGI Tychy)

,Do jubilera daja 10% znizki, jak ja si¢ zastanawiam, czy starczy mi pieni¢gdzy do
konca miesigca. Nie mowie, ze miasto nas nie docenia, tylko jest to nieadekwatne
do potrzeb”. (FGI Katowice)

»Jest tam mnostwo réznych partneréw, z ktorych ushug po prostu si¢ nie korzysta
badz korzysta si¢ bardzo rzadko. Moim zdaniem ta Karta powinna by¢ honorowana
w punktach, z ktorych korzystamy na co dzien” (FGI Grodzisk Mazowiecki)

Wisrdd ofert instytucji miejskich za najwigksze bariery uznano:

1. Problemy w korzystaniu z dostepnych wydarzen oraz zajg¢ kulturalnych,
edukacyjnych i sportowych:

— wiele warsztatow, zaje¢ pozalekcyjnych, wycieczek, potkolonii oraz kolonii
(zwlaszcza tych darmowych) ma ograniczong liczbe miejsc — niewielka liczba
dzieci moze z nich skorzysta¢, na niektore zajecia trzeba bardzo dlugo czekac
w kolejce (np. na karnet na basen we Wroctawiu);

— wydarzenia dla dzieci organizowane sg w godzinach pracy ich rodzicow, ktorzy
nie moga ich wtedy dowiez¢ na miejsce; niektore zajgcia odbywaja sie zbyt poz-
no, w godzinach, kiedy mniejsze dzieci szykuje si¢ do spania.

,Jest w programie basen, ale trzeba oczekiwac na niego na liscie okoto roku, a po-
tem chodzi¢ mozna przez cale trzy miesiace, raz w tygodniu”. (FGI Wroclaw)

,»Probowatam na te warsztaty dwa lata temu zapisa¢ 6-letniego syna, ale jego za-
jecia miaty sie zaczynac o godzinie 18.45, a on mniej wigcej o 19.00 idzie spac”.
(FGI Wroctaw)

,,Byla oferta potkolonii, odpisatam na nig bardzo szybko i dostatam informacje, ze
juz nie ma miejsc. Zatapato si¢ na to tylko 12-15 dzieci”. (FGI Wroctaw)
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2. Brak zr6znicowania oferowanych zaje¢ ze wzgledu na wiek dzieci oraz pro-
pozycji dla rodzicow (pozwalajacych si¢ zrelaksowac, zrobi¢ co$ dla siebie, nie tyl-
ko stawiajacych ich w roli opiekunow).

Do podstawowki jest w porzadku: sq warsztaty, jeszcze si¢ cos znajdzie, ale dla
miodziezy nie ma nic”. (FGI Wroctaw)

,Dla dzieci przedszkolnych nie ma nic, tylko od siddmego roku zycia wzwyz”.
(FGI Wroctaw)

,»Czesciej ta Karta przydaje si¢ starszym dzieciom. Jak ja mam roczng coreczke
i nie mam za bardzo z czego korzysta¢. Nie pojd¢ z nig na basen, trening czy do
kina”. (FGI Grodzisk Mazowiecki)

,»Powinny by¢ rzeczy wzmacniajace rodzicow i matzenstwa, ale nie tylko w rodzi-
cielskich rolach, bo wszystko buduje rodzing”. (FGI Wroctaw)

3. Niewykorzystywanie przez miasta potencjatu oferty miejskie;j:

— nie we wszystkich miastach obowiazuja znizki na komunikacj¢ miejska i na wy-
woOz Smieci;

— oferta kulturalna i sportowa jest zbyt malo rozwinicta; miasta nie wykorzystuja
charakterystycznych dla siebie miejsc, w ktorych czesto realizowane sg imprezy
(np. Spodka i Doliny Trzech Stawow w Katowicach), oferuja zbyt niskie znizki
na organizowane przez miasto koncerty, imprezy plenerowe czy zajecia w miej-
skich osrodkach sportu i rekreacji, a udostgpniane wystawy i spektakle w muze-
ach 1 teatrach sg repertuarem statym, niezmiennym (ankietowani skomentowali
to nastepujaco: ,,lle mozna ogladac t¢ sama wystawe?”);

— brakuje programéw sezonowych dla dzieci zwigzanych z okresem wakacyjnym
oraz ferii zimowych — miasto dofinansowuje rodziny jedynie w niewielkim stop-
niu, nie podejmuje szerszej wspotpracy ze stowarzyszeniami organizujacymi
poltkolonie oraz kolonie dla dzieci.

,»Powinna by¢ tansza komunikacja. Czy to jest az tak wielki problem, zeby pomadc
rodzinom 3+ w tej kwestii?” (FGI Tychy)

,Doptata do biletéw miesigcznych albo powinny by¢ tansze bilety miesieczne” .
(FGI Katowice)

,Jest jeszcze bardzo wazna rzecz i ja jg bardzo odczuwam. Powinna by¢ tez znizka
na wywoz $mieci. W przypadku rodzin wielodzietnych taka znizka na pewno byta-
by odczuwalna”. (FGI Grodzisk Mazowiecki)

,,Kina nie ma, opery nie ma. Zaj¢cia z pitki noznej tez sa potrzebne”. (FGI Wroctaw)
,»Rozszerzenie oferty dotyczacej rekreacji i dostepnosci kultury”. (FGI Katowice)

,,Moze organizowanie dla dzieci wyjazdow badz zaje¢ w okresie wakacyjnym i w okre-
sie ferii, tez z jakimi$ dla tego programu Rodzinka Plus”. (FGI Bielsko-Biata)
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4. Karta nie obowiazuje w przypadku wydarzen organizowanych w szkolach,
jak wyjscia do kina, wycieczki, zielone szkoty — wydatki tego typu sa dla rodzin
wielodzietnych sporym obcigzeniem finansowym, a miasta rzadko je dofinansowu-
ja. Karta w zbyt matym zakresie dofinansowuje ustugi o charakterze opiekunczo-
-bytowym (przedszkola, ztobki, szkoty).

»Brakuje dofinansowania do wyprawki szkolne;j”. (FGI Wroctaw)

,Jak szkota organizuje wycieczke do kina, to znizka z Karty mojego dziecka nie
obowigzuje. Mogtyby tez by¢ znizki 50% na takie wycieczki szkolne, ktore sa
srednio co miesigc ”. (FGI Grodzisk Mazowiecki)

5. Karty obowigzuja wylacznie w granicach danego miasta — ich uzytkownicy
nie moga korzysta¢ z obiektow sportowych i kulturalnych, ktérych nie ma w ich
miejscowosci, a znajduja si¢ w miescie sasiadujgcym; karty nie daja mozliwosci
korzystania z zabytkow oraz atrakcji regionu.

,,Dobra sprawa byloby rozszerzenie Karty na cate wojewddztwo — datoby to nam
wiecej mozliwosci zwiedzania i oszczedzania, albo atrakcje turystyczne regionu
dolnoslaskiego, zamki, zabytki ze znizka”. (FGI Wroctaw)

6. Zréznicowanie zakresu korzystania z programu przez rodziny wielodzietne.
Miasto podzielito rodziny w Grodzisku Mazowieckim na majace trojke dzieci oraz
czworke i wigcej. Grupa 4+ jest uprawniona do wigkszych znizek oraz darmowej ko-
munikacji, w przeciwienstwie do grupy 3+. W Bielsko-Bialej znizki na komunikacje
przystuguja jedynie rodzinom pobierajacym zasilek. Respondenci uwazaja, ze takie
podziaty sg niesprawiedliwe — wszelkie znizki oraz ulgi powinny by¢ oferowane
jednakowo, kazdej rodzinie 3+.

»Jest to troche niesprawiedliwe, poniewaz ulga przyshuguje tylko w przypadku
czworga dzieci. Natomiast ja mam trdjke i juz z tych znizek skorzysta¢ nie mogg.
A tez przeciez reprezentuj¢ rodzine wielodzietna”. (FGI Bielsko-Biata)

»Mozna jezdzi¢ za darmo tylko komunikacjg miejska — autobusami. No i tylko 4+
moze z tego korzysta¢. Dlaczego te rodziny 3+ maja by¢ dyskryminowane?”. (FGI
Grodzisk Mazowiecki)

7. Ustugi z obszaru zdrowia sa niewystarczajace — miasto nie oferuje komplek-
sowych programow medycznych, szczepien itd. Nie we wszystkich miastach w pro-
gramie uczestniczg apteki, jesli juz — ich oferta nie odpowiada potrzebom badanych.

,,Ciekawa bylaby profilaktyka, bo brakuje funduszy, zeby wszystkie dzieci przeba-
da¢ na raz w roznych kierunkach, brakuje czasu, terminy sg bardzo odlegte”. (FGI
Wroctaw)

»Fajnie, gdyby byty badania specjalistyczne z rabatem — jedno z moich dzieci musi
mie¢ raz w miesigcu robione badania na przeciwciata za 80-100 zt”. (FGI Tychy)
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8. Brak komunikacji migdzy miastem a uzytkownikami Karty. Badani maja
poczucie, ze miasta, w ktérych funkcjonuje program, nie interesuja si¢ ich potrze-
bami i niewiele robig w kierunku ulepszenia programu. Nikt nie pyta responden-
tow o zdanie na temat ofert, nie pozwala zabra¢ w ich sprawie glosu. Mieszkancy
Wroctawia wypelniajg ankiete na temat programu za kazdym razem, gdy przedtu-
zaja wazno$¢ Karty, ale nie widza efektow badan — podsumowujacego raportu czy
zmian w ofertach zgodnych z ich oczekiwaniami. Respondenci chcieliby aktywnie
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu programu, choéby przez mozliwos$¢ wypowiedzenia
si¢ na jego temat.

,»Brakuje komunikacji miedzy koordynatorami programu a odbiorcami. W nikty
sposob sa badane nasze oczekiwania i potrzeby. Chetnie wypehitabym ankiete,
taka jak ta, ktérg wypetniatam osiem lat temu. Mozna by raz na kwartat badac jakis
aspekt: raz edukacje, raz kulture, sprawy zdrowotne itp. Jak przyjedziemy raz na
rok do biura, to nie ma szansy na rozmowe¢ czy pozostawienie uwag, a szkoda”.
(FGI Wroctaw)

,,Nikt nas nie pyta, czy jeste§my zadowoleni, czy nie. Praktycznie nie ma kontaktu
mi¢dzy nami a urzedem. Nie mamy komu i jak przekaza¢ naszych potrzeb i uwag”.
(FGI Tychy)

4.3. Karta Duzej Rodziny a wizerunek rodzin wielodzietnych

Program nie ma zbyt wielkiego wptywu na wizerunek rodzin wielodzietnych w Pol-
sce. Zdaniem badanych nie jest powszechnie znany. Karta Duzej Rodziny powinna
by¢ mocniej reklamowana, a jej partnerzy powinni w widoczny sposob oznaczaé
swoj udziat w programie (choc¢by przez naklejki rzucajace si¢ w oczy przy wejsciu
do ich sklepow/punktow ustugowych), tak aby o jego istnieniu wiedzieli nie tylko
zainteresowani, ale rowniez pozostali mieszkancy. Co wiecej, program, ktory miat
by¢ promocja rodziny wielodzietnej, jest czesto odbierany jako kolejna forma po-
mocy, zapomogi dla rodzin, ktére nie s3 w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb. Mieszkancy Wroctawia zwrocili uwage na fakt, ze Karta Duzej Rodziny
jest projektem realizowanym w ich miescie przez MOPS, ktéry spotecznie nie naj-
lepiej si¢ kojarzy (instytucja dla 0séb z problemami). Woleliby odwiedza¢ placowki
funkcjonujace przy urzedach lub prezydencie miasta, tak jak ma to miejsce w innych
miejscowosciach. Korzystanie z Karty (czy raczej procedura jej pozyskiwania) zdaje
si¢ bardziej ktopotliwe i uwtaczajace dla rodzicow niz ich dzieci, gdyz — jak wspo-
mniano wczesniej — dla dzieci uzywanie Karty nie jest wstydliwe: nie czujg si¢ one
z tego powodu stygmatyzowane, wrecz przeciwnie, sg dumne z przystugujacych im
znizek.

| Karty — przyp. aut.] buduja fatalny wizerunek; odczuwam to jako zapomoge i do
tego w aspektach, ktéore mnie zupehie nie interesujg. Oczekiwatabym promocji




Wplyw Karty Duzej Rodziny na poprawe sytuacji rodzin wielodzietnych w Polsce... 219

rodzinnych. Chciatabym tez, zeby miasto promowato w ogole rodzing i taki styl zy-
cia i dzieci. Realnej pomocy oczekiwalabym w zakresie sportu, rekreacji, edukacji,
czyli tego, czego naprawdg dzieci oczekuja. Jest to program, ktdry gasi pozary, ale
nie pomaga”. (FGI Wroctaw)

,»W innych miastach karty nie sg przy placowce MOPS-u, tylko przy urzedzie, pre-

zydencie. Znam wiele os6b we Wroctawiu, ktére spelniajg kryteria do programu,
ale nie chcg si¢ fatygowac do placowki opieki spotecznej, bo im sig to zle kojarzy”.
(FGI Wroctaw)

5. Whnioski i rekomendacje

Sam pomyst wprowadzenia Karty Duzej Rodziny w wielu polskich miastach nalezy

uzna¢ za udany. Trudno jednak jednoznacznie oceni¢ funkcjonowanie poszczegodl-

nych programow. Sposob realizacji znacznej czes$ci programow wskazuje bowiem

na wigksza koncentracj¢ na efektach wizerunkowych (dla samego miasta) niz che-

ci poprawy bytu rodzin wielodzietnych. Sposrod dostepnych w programach ofert

niewatpliwie najbardziej trafione i chetnie wykorzystywane przez rodziny sg oferty

miejskie, zwigzane:

— ze sportem i z rekreacjg — basen, kapieliska, sitownia, lodowisko, zoo, zajecia
sportowe,

— z kultura — kino, teatr, muzea, wydarzenia kulturalne, warsztaty,

— z komunikacja miejskg — znizka 100% Iub 50%.

Oferty tego typu sa dla rodzin wielodzietnych szczegolnie wazne — gdyby nie
one, wiele z nich musiatoby zrezygnowac z aktywnosci w wymienionych obszarach
ze wzgledu na bariery finansowe. Oferty pozwalaja na zorganizowanie w aktywny
1 wartosciowy sposob czasu wolnego dzieci oraz pozytywnie wpltywaja na integracje
rodziny (np. wspdlne wypady weekendowe na basen, kapieliska, do zoo itd.). Znacznie
stabiej ocenione zostaty oferty z obszaru edukacji i zdrowia. W niemal wszystkich
badanych programach brakowato tego typu propozycji lub bylty one zupehie nietra-
fione i nieatrakcyjne dla badanych.

Program nie wptywa istotnie na poprawe postrzegania rodzin wielodzietnych przez
innych ludzi, gdyz nie ma powszechnej wiedzy na temat jego funkcjonowania. Same
rodziny wielodzietne nie sg zbyt zorientowane w programach dostepnych w innych
miastach. Niezwykle wazny jest jednak fakt, ze dzieci korzystajace z Karty Duzej
Rodziny nie czuja dyskomfortu zwigzanego z jej posiadaniem. Kwestia ta wydaje si¢
jeszcze istotniejsza z racji tego, ze cze$¢ rodzicoOw odbiera udziat w programie jako
forme¢ zapomogi, nie za$ gratyfikacji. Poglebienie zagadnien zwigzanych z uwaga-
mi wnoszonymi do programéw pozwolito na sformutowanie konkretnych wskazan
odnosnie do zmian niezb¢dnych do wprowadzenia. Tabela 1 prezentuje propozycje
zmian w realizowanych programach.
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Tabela 1. Negatywne aspekty programow i propozycje ich modyfikacji

Aspekt negatywny

Sposoby modyfikacji

1

2

Wigkszos¢ ofert prywatnych
przedsigbiorcow nie
odpowiada na potrzeby
badanych.

Przeprowadzanie selekcji zgloszen do programow lokalnych,
prywatnych przedsigbiorcéw przez wiaczanie do Karty firm, ktore
odpowiadaja na potrzeby uzytkownikow:

oferuja produkty i ustugi, z ktérych korzysta si¢ na co dzien

lub sezonowo (jak lokalne sklepy i markety spozywcze, sklepy
obuwnicze, odziezowe, ksiggarnie, apteki, sklepy papiernicze,
ustugi fryzjerskie itp.);

oferuja produkty oraz ustugi ze sredniej lub niskiej potki cenowej
— unikanie ofert drogich, luksusowych;

proponuja znizke odpowiednia do rodzaju oferowanych
produktéw oraz ushug — 5-15% w przypadku miejsc codziennego
uzytku, jak sklepy spozywcze, 20% i wigcej w przypadku miejsc,
do ktorych zaglada si¢ kilka razy w roku, np. sklepy odziezowe,
obuwnicze itp.

Podjecie proby zwerbowania do programu duzych sieci
handlowych oraz lokalnych galerii handlowych.

Miasta nie wykorzystuja
w pelni swoich mozliwosci
przy budowaniu ofert.

Systematyczne wlaczanie do Karty nowych ofert miejskich oraz
uzupehianie aktualnego programu, aby zapewni¢ uzytkownikom
dostep do:

darmowej lub ulgowej (50% dodatkowej znizki dla catej rodziny)
komunikacji miejskiej przez caty tydzien;

znizki na wywoéz $mieci (20-50%);

darmowej lub ulgowej (50%) oferty sportowo-rekreacyjnej,
obejmujacej swoim zakresem: basen, kapieliska, sitownie,
lodowiska, lokalne punkty sportowo-rekreacyjne (np. zoo,
kompleksy wodne, parki linowe itd.), miejskie osrodki sportu

i rekreacji (zajgcia i treningi dla dzieci);

darmowe;j lub ulgowej (50%) oferty kulturalno-edukacyjne;j,
obejmujacej swoim zakresem: kino, teatr, muzeum, filharmonie,
lokalne wydarzenia kulturalne (koncerty, festiwale itd.), warsztaty
oraz zaje¢cia organizowane przez domy kultury i inne centra, osrodki;
darmowych lub ulgowych wydarzen dla dzieci i mtodziezy
organizowanych w ramach wakacji i ferii zimowych (kolonie,
potkolonie, wakacje/ferie w miescie) przez caty okres ich trwania.

Karta nie obowigzuje

w przypadku wydarzen
organizowanych w szkotach,
nie wspiera przy wydatkach
zwigzanych ze szkolna
wyprawka.

Rozwazenie mozliwosci obowigzywania Karty w placowkach

edukacyjnych (szkotach, przedszkolach) podczas organizowanych
przez nie aktywnosci i wydarzen kulturalnych, np. wycieczek do
kina, teatru, muzeum oraz dofinansowanie zakupu podrgcznikow,
udziatu dzieci w wycieczkach, zielonych szkotach itp.

Brakuje zr6znicowania
oferowanych zajec ze
wzgledu na wiek dzieci oraz
propozycji dla rodzicow.

» Konstruowanie programu ofert z uwzglgdnieniem kategorii wickowych

jej uzytkownikow tak, aby kazdy znalazt w niej cos dla siebie.
Wiaczenie do ofert zajec¢ oraz warsztatow dla rodzicow, ktore
pozwola im zrobi¢ co$ dla siebie (zrelaksowac sig, nauczy¢ si¢
czegos$ nowego), nie beda stawiac ich jedynie w roli opiekunow.
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z ograniczonej liczby miejsc
na zaj¢cia, wydarzenia,
organizowanie ich

w godzinach pracy.

1 2
Problemy w korzystaniu » Zwickszenie dostgpnosci oferty:
z Karty wynikajace — dofinansowanie wigkszej liczby miejsc na zajecia, warsztaty;

— elastyczne podejscie do godzin rozpoczecia zaje¢ mtodszych
dzieci, ktorych obecnos¢ jest uzalezniona od mozliwosci
czasowych rodzicow, ktérzy musza je na te zajgcia dowiezé,
i ktore nie moga w nich uczestniczy¢ o zbyt péznych porach;

— organizowanie zaje¢ i warsztatow rowniez w weekendy.

Uslugi z obszaru zdrowia sa
niewystarczajace.

W miar¢ mozliwosci poszerza¢ zakres oferowanych ustug
zdrowotnych, zwtaszcza tych, ktore nie zostalty wlaczone do
programu NFZ, np. zwigzanych ze stomatologia.

» Zwigkszy¢ zakres oferowanych szczepien.

Karty obowigzuja wylacznie
w granicach danego miasta.

Rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia ofert, ktére swym zakresem
obejmuja rowniez miasta sasiadujace, istotne dla programu ze
wzgledu na placowki kulturalne oraz sportowo-rekreacyjne lub
caly region (jesli nie kraj) i jego atrakcje, zwlaszcza o charakterze
turystycznym (np. zabytki).

Niektore miasta dzielg
rodziny na mniej i bardziej
uprzywilejowane ze wzgledu
na liczbe dzieci (Grodzisk
Mazowiecki, Bielsko-Biata).
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Zasady funkcjonowania Karty Duzej Rodziny, jako inicjatywy
promujacej rodziny wielodzietne, powinny by¢ jednakowe dla
wszystkich uzytkownikow i obejmowac wszystkie rodziny 3+.

Konieczno$¢ czgstego
przedhuzania Karty (1 rok-3
lata).

Uprosci¢ przedtuzanie waznosci Karty, np. przez wprowadzenie
elektronicznego systemu, za ktoérego posrednictwem mozna zrobic¢ to,
nie wychodzac z domu, lub wprowadzi¢ automatyczne przedtuzanie
w przypadku rodzin, ktérych dzieci w najblizszym czasie nie osiagna
dorostosci oraz beda kontynuowac¢ nauke.

Brak czytelnego systemu
przekazywania informacji
miedzy uzytkownikami
programu a jego
realizatorem (Wroctaw,
Bielsko-Biata).

Regularne aktualizowanie listy obowigzujacych ofert na stronie
www oraz informowanie o wszystkich zmianach za pomoca
newslettera.

Skonstruowanie czytelnych stron www z podziatem ofert na
kategorie.

Dezinformacja w kwestiach
zwigzanych z zakresem
honorowania Karty przez
prywatnych przedsiebiorcow

Egzekwowanie od partnerow programu honorowania Karty, jesli
figuruja na liscie aktualnie obowiazujacych ofert.

Zamieszczanie na liScie ofert doktadnej informacji, na jakie
produkty oraz ustugi przyznana zostata znizka w danym punkcie.
Wyrazne oznaczanie miejsc biorgcych udzial w programie przez
logo lub plakat (np. na witrynie lub drzwiach).

Uzytkownicy programu
maja poczucie, ze nie maja
wplywu na jego ksztalt,
poniewaz miasta nie
nawiazuja z nimi dialogu.

Regularne przeprowadzanie badan satysfakcji oraz publikowanie
i wdrazanie ich rezultatow.

Umozliwienie uzytkownikom oceny obowiazujacych ofert oraz
glosowania na najlepsze sklepy, ustugi itd. na stronie www.
Stworzenie forum, na ktorym uzytkownicy moga si¢
wypowiedzie¢ na temat programu.
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Tabela 1, cd.

1 2
Brak skutecznych dziatan » Zrealizowanie kampanii wizerunkowej, ktéra bedzie promowac
marketingowych ze strony rodzing wielodzietna i karty, a nie przedstawia¢ program jako
miast promujacych program kolejng forme pomocy lub zapomogi.
oraz budujacych jego » Zrealizowanie kampanii reklamowej, ktora zwigkszy popularnosc
pozytywny wizerunek. programu, zwroci na niego uwagg nie tylko potencjalnych

uzytkownikow, ale i reszty spoteczenstwa.

» Stworzenie systemu zach¢cajacego oraz mobilizujacego
prywatnych przedsigbiorcéw do aktywnego udzielania si¢
w programie, nie tylko wykorzystywania go do darmowej
reklamy.

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wywiadow FGIL.

Podstawowym problemem w omawianych programach jest niewatpliwie brak
zrozumienia i odpowiedniej komunikacji migdzy osobami odpowiedzialnymi za ich
realizacje a ich uczestnikami. Wzajemny dialog jest bowiem niezbedny, aby z jednej
strony wladze miast zrozumialy sytuacje¢ i realne potrzeby rodzin wielodzietnych,
z drugiej za$ same rodziny poznaty mozliwosci swoich miast i problemy, z jakimi
stykaja si¢ realizatorzy programow. Lepsze zrozumienie sytuacji kazdej ze stron i cheé
wspotpracy niewatpliwie wplynetyby na poprawe funkcjonowania programow i opinii
o nich, a takze postrzegania rodzin wielodzietnych jako zaradnych i zainteresowanych
sprawami swojej spolecznosci lokalne;j.
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