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Wstep

Przedstawiamy Panstwu artykuly przygotowane przez uczestnikow kolejnej konfe-
rencji poswigconej zarzadzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez
Katedr¢ Zarzadzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy si¢ na zarzadzaniu strategicznym
i szczegolnie eksponujemy relacje w tym zakresie miedzy teorig i praktyka.

Zarzadzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami wspotczesnej go-
spodarki. W zwigzku z tym dynamicznie ewoluuje, a kierunki tej ewolucji sg dzi$
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorow
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizowaé spotkania 0sob zaj-
mujacych sie ta problematyka. Uwazamy, Ze to jedna z nielicznych okazji w naszym
kraju, by specjaliSci zarzadzania strategicznego spotkali si¢ w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglady i zainspirowali si¢ wzajemnie do dalszych badan. Sadzimy,
ze przyczyniamy si¢ w ten sposob do rozwoju tej waznej 1 weiaz przysziosciowej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszg konferencje
na poszukiwanie zwigzkow pomiedzy praktyka i teorig. JesteSmy przekonani, ze
zarzadzanie strategiczne — jako nauka stosowana — wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi by¢ przez nig weryfikowane. Stad w publikacji
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarcze;j.
A podczas samej konferencji staramy si¢ konfrontowac teoretykow z praktykami
zarzadzania strategicznego.

Bardzo liczymy, ze tegoroczna konferencja, a takze publikacja bedgca jej rezul-
tatem, dostarczg cennych inspiracji dla uczestnikow i czytelnikow. Goraco zacheca-
my do dyskusji z autorami artykutow — zaréwno za posrednictwem naszej katedry,
jak 1 bezposrednio z tworcami. Bedzie to najcenniejszy plon naszego wspolnego
przedsiewzigcia oraz wklad do rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Andrzej Kaleta



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 444 « 2016

Zarzadzanie strategiczne w teorii i praktyce ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Krystyna Moszkowicz

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
e-mail: krystyna.moszkowicz@ue.wroc.pl

Mieczystaw Moszkowicz

Politechnika Wroctawska
e-mail: mieczyslaw.moszkowicz@pwr.edu.pl

WIEDZA JAKO KLUCZOWY ZASOB STRATEGICZNY

KNOWLEDGE AS A KEY STRATEGIC RESOURCE
DOL: 10.15611/pn.2016.444.31

Streszczenie: Artykul zawiera syntetyczne omoéwienie kluczowych czynnikow rozwoju go-
spodarczego. Pewnym novum w zaproponowanym podejsciu do tej problematyki jest to, ze
nie omawiano ich oddzielnie, ale jako pewne bloki, w ktorych nast¢puja zjawiska synergii.
Takimi synergicznymi blokami sg np. grona przemystowe i regiony gospodarcze. Podkreslo-
no takze rosngce znaczenie innowacyjnosci i przedsigbiorczosci w procesach rozwoju.

Stowa kluczowe: wiedza, innowacyjno$¢, przedsigbiorczo$¢.

Summary: The article contains a synthetic overview of the key factors of economic develop-
ment. The novelty in the proposed approach to this problem is that the factors have not been
discussed separately, but analyzed as some blocks characterized by the phenomena of syner-
gies. Such synergistic blocks are e.g. industrial clusters and economic regions. The growing
importance of innovativeness and entrepreneurship in development processes has also been
highlighted.

Keywords: knowledge, innovativeness, entrepreneurship.

1. Wstep

Dla ksztaltowania rozwoju jakiegokolwiek systemu gospodarczego niezbe¢dna jest
strategiczna wizja gospodarki, a w jej ramach wizja rozwoju wiedzy, nauki, techni-
ki 1 edukacji. Bez tej wizji, bez okreslonego zamystu strategicznego obracamy si¢
w sferze ogdlnikow w rodzaju: spoleczenstwo dobrobytu, spoteczenstwo obywatel-
skie, ,,czwarta rzeczpospolita” itp. Innymi stowy, dla uksztattowania oczekiwanego
rozwoju gospodarki niezbgdny jest pewien zamyst strategiczny, ktory stanie si¢ azy-
mutem dla jej rozwoju. Inaczej wszelkie rozwazania dotyczace wiedzy w gospo-
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darce nie wyjda poza prac studialne i bedg miaty niewielkie znaczenie praktyczne.
Problem ten dostrzega A. Wielowiejski, ktory zauwaza ,,grozny fakt deficytu mysle-
nia strategicznego w Polsce i niskiej jakosci tego myslenia, bo opracowan strategicz-
nych jest do$¢ sporo, ale sg one niespojne i powierzchowne” [Wielowiejski 2011,
s. 49]. W tym kontekscie niestety trzeba przyznac racje K. Rybinskiemu, ze ,,mamy
przed sobg ostatnie dziesie¢ lat, podczas ktorych mozemy dogoni¢ Zachod. Jezeli nie
wykorzystamy tej dekady, zostaniemy matym krajem starych ludzi. Nadchodzi czas
proby dla elit intelektualnych Polski” [Rybinski 2010, s. 65]. Cytowany autor w in-
nym miejscu dodaje: ,,zbliza si¢ do nas ‘szkwat rozwojowy’. Moga mu stawic¢ czota
tylko jachty sprawne z dobrze wyszkolonymi, zgranymi zatogami, ktore beda mogtly
nawet ‘wej$¢ w §lizg’. Niestety, patrzac na polskich decydentéw mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze nie tylko nikt nie stawia zagli, ale Ze nie bardzo wiadomo skad wieje wiatr”
[Rybinski 2010]. Stowa te, wypowiedziane w 2010 r., nic nie stracity na aktualno-
$ci. Mimo to nadal ,,nikt nie stawia zagli”, a takze ,,nie bardzo wiadomo, skad wieje
wiatr”. Latwo si¢ o tym przekonac, §ledzac nasza polityke zagraniczna, w ktorej od-
wrocilismy si¢ od opcji prorosyjskiej, przyjmujac opcj¢ prozachodnig. W sytuacji gdy
okazalo sig, ze Niemcy nie za bardzo przejmuja si¢ europejska solidarnoscia (vide:
rurocigg potnocny i drugi przewidywany), przypomniano sobie o krajach Grupy Wy-
szehradzkiej. Tu jednak znowu rozczarowanie: potencjat gospodarczy krajow tej gru-
py razem wzictych nie jest na tyle znaczacy, aby umozliwiat realny wptyw na polity-
ke europejska, nie mowigc juz o polityce miedzynarodowej. Ponadto niektore kraje
z tej grupy maja taki stosunek do solidarnosci z pozostatymi krajami tej grupy, jak
Niemcy do solidarnosci europejskiej. W tej sytuacji u niektorych politykow pojawita
si¢ opcja probrytyjska, nie wylaczajac opcji analogicznej do brytyjskiego Brexitu.

Kazdy kraj usituje utrzymywacé stosunki dobrosasiedzkie (chociaz niektore na
wlasnych warunkach), a w sytuacjach konfliktowych poszukuje korzystnych so-
juszy. Sojusze jednak — jakiekolwiek by byly — nie zastgpig wlasnego potencjatu
gospodarczego jako kluczowego zasobu strategicznego. Stworzenie tego zasobu
wymaga jednak uruchomienia wewnetrznych czynnikéw rozwoju. Omowienie tych
czynnikow rozwoju jest celem niniejszego artykutu. W odroznieniu jednak od kon-
wencjonalnego omawiania tych czynnikéw jako stymulatorow wzrostu gospodar-
czego w niniejszym artykule czynniki te zostaty wydzielone jako odrgbne obszary
problemowe. Ich wspolnym ,,mianownikiem” jest wiedza. Obszary te rozpatrzono
w dwojakim ujeciu: jako uwarunkowane materialng strukturg gospodarki (ograni-
czenie ekstensywnej sfery gospodarki, rozwoj gospodarki intensywnej) i jako na-
lezace do sfery zarzadzania (innowacyjno$¢ i przedsigbiorczo$¢, etatyzm, przedsig-
biorczo$¢ wiedzy, grona przemystowe oraz regiony gospodarcze).

2. Ograniczenie ekstensywnej sfery gospodarki

Whbrew pozorom identyfikacja tych czynnikow nie jest prosta. Wybitny polski eko-
nomista E. Lipinski twierdzil, ze ,,rozwo6j jest zawsze tylko cze$ciowo elementem
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polityki. Kierunek i w pewnych granicach tempo sg dzietem polityki, natomiast to,
co stanowi istote np. wzrostu gospodarczego, jest kumulatywnym dziataniem sit
wielorakich, ktore w duzym stopniu nie poddajg si¢ $wiadomemu dziataniu polityki
panstwowej” [Lipinski 1964]. Dzi$ juz wiadomo, ze uruchomienie owych ,,sit wielo-
rakich” lezy w sferze kreowania zasobow wiedzy i umiejgtnosci. Wyrazem tego jest
znaczacy na §wiecie wzrost naktadow na badania naukowe, ktore uwaza si¢ z gtow-
ne zrodlo tworzenia tych zasobow. Badania naukowe sg jednak kosztowne, dlatego
poszukuje si¢ albo dziedzin o matym zapotrzebowaniu na wyniki badan naukowych,
albo innych, tanszych zrédet pozyskiwania wiedzy, albo tez wykorzystywania ta-
kich struktur gospodarczych, ktére majg pewne wewngtrzne mechanizmy tworzenia
wiedzy. Pod tym wzgledem, przynajmniej w pewnym stopniu, sg one samowystar-
czalne.

Niskie zapotrzebowanie na wiedz¢ majg te gospodarki badz te ich czesci, ktore
wykorzystuja ekstensywne czynniki rozwoju. Zalicza si¢ do nich: zasoby surowco-
we, materialy, sile robocza, a wiec czynniki, ktore bezposrednio przyczyniajg si¢
do wzrostu gospodarczego. Czynniki ekstensywne nie wptywaja istotnie na wzrost
spotecznej wydajnosci pracy, ktore s domena czynnikow intensywnych, takich jak:
nauka, technika, organizacja, ktére prowadzg do szeroko rozumianej racjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego wyczerpywanie si¢ rezerw czynnikdw wzrostu
ekstensywnego — bez uruchomienia czynnikoéw intensywnych — prowadzi do stagna-
cji 1 obnizenia tempa wzrostu gospodarczego.

W strukturze gateziowo-branzowej (sektorowej) kazdej gospodarki wystepuja
obszary sprzyjajace wykorzystaniu czynnikow ekstensywnych badz intensywnych.
Do obszarow ekstensywnych w gospodarce zalicza si¢ rolnictwo, przemysty surow-
cowe, budownictwo, a wigc te branze, w ktorych mechanizacja i automatyzacja pro-
dukcji sa utrudnione. Przez to mozliwo$¢ intensyfikacji produkcji, a wigc wzrost
wydajnos$ci pracy i jego wpltyw na wzrost gospodarczy sg mniejsze.

Proporcje w wykorzystaniu czynnikow ekstensywnych i intensywnych zale-
73 od uwarunkowan rozwojowych gospodarki, a takze od polityki gospodarcze;j.
W Polsce w okresie powojennym mieliSmy do czynienia z ekstensywnym roz-
wojem gospodarki. Rozwdj ten, a $cislej: rozwoj przemystu, byl stymulowany
wzrostem zatrudnienia, ktorego zrodlem byty nadwyzki zatrudnienia w rolnictwie.
Przez to rolnictwo przez dtugi czas bylo ostoja stosowania ekstensywnych (trady-
cyjnych) metod gospodarowania oraz niskiej wydajnos$ci pracy i ziemi. Nadmiar
zatrudnienia w rolnictwie skutkowat jednak i tym, Z podejmowano uprawy praco-
chtonne (warzywnictwo i sadownictwo), ktore do dzi$ stanowia o sile polskiego
rolnictwa. Jednak nadmierny udziat rolnictwa (a takze przemystéw surowcowych)
w wytwarzaniu dochodu narodowego sprawit, ze spoteczna wydajnos¢ polskiej
gospodarki byta relatywnie niska.
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3. Rozwadj obszardow gospodarki intensywnej

Wspomniany odptyw ludnosci wiejskiej do przemystu spowodowat zagrozenie ogra-
niczenia wzrostu produkcji rolnej, co stworzyto przestanki do intensyfikacji pro-
dukcji i wzrostu wydajnosci w tej dziedzinie gospodarki. Dlatego rozwdj rolnictwa
w latach 70. i1 pozniejszych moze dostarcza¢ licznych przyktadow wykorzystania
wiedzy do produkcji. Odbywato si¢ ono w trzech nurtach: chemizacji i mechanizacji
rolnictwa oraz zastosowania biotechnologii. W ramach chemizacji, obok tradycyjne-
go systemu nawozenia (ptodozmiany, nawdz naturalny), wprowadzono réznorodne
nawozy sztuczne. Z kolei mechanizacja prac rolnych spowodowata wzrost wydajno-
$ci tych prac i ograniczenia negatywnych skutkéw wspomnianego ubytku sity robo-
czej w rolnictwie. Natomiast rozwdj biotechnologii doprowadzit do wprowadzenia
bardziej wydajnego materiatu siewnego i rozrodczego.

Rozwoj rolnictwa jest ciekawym przypadkiem ksztattowania si¢ struktur gospo-
darczych w rozwoju cywilizacyjnym. W rozwoju tym poczatkowo w gospodarce do-
minowato zatrudnienie w rolnictwie, ktore stopniowo zmniejszato si¢ na rzecz wzro-
stu zatrudnienia w przemysle. Wspodtczesnie zatrudnienie w rolnictwie w krajach
wysoko rozwinigtych zmalato do 3-5%, natomiast znacznie wzrosto zatrudnienie
w uslugach, w tym przede wszystkim w ustugach niematerialnych. W ramach sek-
tora ustug niematerialnych najbardziej dynamicznie rozwijaja si¢ dziedziny zwia-
zane z kreowaniem wiedzy oraz zasoby umozliwiajace jej zastosowanie (aplikacje)
1 upowszechnianie (dyfuzj¢). Do tych ostatnich nalezg innowacyjnos$¢ i przedsig-
biorczos¢.

Innowacyjno$¢ to zdolno$¢ organizacji do tworzenia i wdrazania innowacji.
Przedsiebiorczos$¢ natomiast to zdolno$¢ do podejmowania réznorodnych przedsie-
wzig¢ gospodarczych, w tym przedsiewzig¢ innowacyjnych.

4. Innowacyjnos¢ i przedsi¢biorczosé¢

Sledzac procesy innowacyjne w naszym kraju, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zro-
dlem niepowodzen naszego systemu wdrozen innowacji jest milczace zalozenie
o jednorodnosci aplikacyjnej funkcji wiedzy. Funkcj¢ t¢ niemal wylgcznie utozsa-
mia si¢ z innowacyjnoscia, tj. rzeczowa strona, wyniktych z wiedzy zmian w sferze
gospodarczej. Tymczasem nieodtacznym atrybutem innowacyjnosci jest przedsie-
biorczos¢, tj. podmiotowa strona tych zmian. Mozna powiedzie¢, ze nie ma innowa-
cji bez przedsigbiorcy i nie ma przedsigbiorczosci bez innowacji. Sg to dwie strony
tego samego medalu.

Przedsigbiorczos¢ jest pojeciem bardzo ztozonym, w ktérym wyroznia si¢ przed-
siebiorczo$¢ niezalezng (zaktadanie nowych przedsiebiorstw) oraz wewnetrzna,
nazywang rowniez przedsiebiorczo$cia korporacyjng. Przez przedsiebiorczo$¢ kor-
poracyjng rozumie si¢ dziatania i przedsigwzi¢cia dokonywane wewnatrz przedsig-
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biorstwa badz podejmowanych na zewnatrz, ale z inicjatywy podmiotow wewnetrz-
nych. Wedtug D. Johnsona moze ona przyjmowac¢ trzy zasadnicze formy:

1) intraprzedsiebiorczos¢ (intraentrepreneurship) — tworzenie nowych przedsig-
wzie¢, zarowno w obrebie organizacji, jak tez w jej otoczeniu;

2) przedsiebiorczo$¢ rozproszona (dispersed entrepreneurship) — budowanie
struktur i kultury organizacji, tak aby wspiera¢ postawy przedsigbiorcze wérod pra-
cownikow; sprzyja temu poszukiwanie drog integracji celow i aspiracji jednostki
z celami i aspiracjami przedsi¢gbiorstwa;

3) korporacyjne podejmowanie ryzyka (corporate venturing) — budowanie inno-
wacyjnych kompetencji poprzez rozwijanie bliskich relacji z matymi innowacyjny-
mi przedsiebiorstwami w pokrewnych sektorach [Kara$ 2002].

Intraprzedsigbiorczo$¢ i przedsigbiorczos¢ rozproszona przechodza obecnie
okres ozywionego rozkwitu. Szczegdlnie intensywnie rozwijaja si¢ w Stanach Zjed-
noczonych, w ktérych ktadzie si¢ nacisk na rozwoj przedsiewzie¢ typu corporate
venturing. Nalezg do nich tzw. firmy odpryskowe, wsrod ktorych wyrdznia si¢ firmy
,,Spin-oft”, . ,spin out” oraz firmy ,,start up”. Firmy te powstajg jako rezultat dzialania
kapitatu ryzyka (Ventures-Capital) badz tez przez ten kapital sg wspierane. Firmy
,,spin of” to takie, ktore wydzielily si¢ z firmy macierzystej, jednak sg z nig powigza-
ne kapitalowo badz przez inne rodzaje zasobow. Natomiast firmy ,,spin out” zostaty
wydzielone na zewnatrz firmy macierzystej i funkcjonuja samodzielnie jako firmy
niezalezne. Z kolei firmy ,,start up” odnoszg si¢ do dziatan zwiazanych z dofinanso-
waniem juz istniejgcych przedsigwziec.

W Europie i w Polsce rozwoj tego rodzaju przedsigbiorczosci jest znacznie wol-
niejszy.

5. Etatyzm i ograniczenia przedsiebiorczosci
Spoteczna pozycja przedsiebiorcy w Polsce jest bardzo wysoka. Wskazuje na to

ranga naszych przedsigbiorcow w poréwnaniu z rangg przedsi¢biorcow w innych
krajach (zob. tab. 1).

Tabela 1. Ranga przedsi¢gbiorcy w ocenach spoteczenstw réznych krajow

Lp. Pozycja na liscie Lp. Pozycja na liscie (c.d.)
1 Brazylia 9 | Meksyk
2 Polska 10 | Niemcy
3 Chiny 11 | Australia
4 | Wiochy 12 | Wielka Brytania
5 | Francja 13 | Szwecja
6 |USA 14 |Irlandia
7 | Hiszpania 15 |Japonia
8 Grecja

Zrédto: [Harvard Business Review. Polska 2013].
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Stoi ona jednak w konflikcie z olbrzymimi poktadami etatyzmu, z ktérego
wynikaja liczne ograniczenia biurokratyczne w rozwoju przedsigbiorczos$ci w na-
szym kraju. Badania przeprowadzone w roku 2011 przez TNS OBOP wskazuja,
ze w strukturze czasu pracy przedsigbiorcéw spotkania biznesowe zajmuja 43%,
natomiast biurokracja (wypetnianie dokumentoéw, czynno$ci ksiggowe i urzedowe)
az 38% (inne zajecia — 19%). W tej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze najwigksze
przeszkody dla biznesu upatruja oni w:

— problemach prawnych — 79%,

— problemach w kontaktach z urzednikami — 55%,

— formalnosciach zwigzanych z korzystaniem ustug bankowych — 29%,
— niedostgpnosci oferty kredytowej — 26%,

— kolejkach w urzegdach i opieszatosci urzednikow — 25%,

— propozycjach korupcyjnych w urzedach — 10% [Perspektywy... 2011].

Dodajmy, ze dlugos¢ czasu niezbgdnego do zatozenia firmy w Polsce wynosi
31-32 dni, podczas gdy $rednia europejska to 5 dni, a $rednia dla Wielkiej Brytanii
1 USA nawet 0,7 dnia.

Do przytoczonych biurokratycznych standardéw administracyjnych dostosowu-
je sie sadownictwo gospodarcze, w ktorym s$rednio od rozpoczecia do zakoncze-
nia procedury prawnej uptywa ponad 2,5 roku. Dodajmy, ze wydatki z budzetu na
sadownictwo od roku 2003 wzrosly o 75%, a od 2006 r. o 52% wydtuzy! si¢ czas
procesu w sadzie okregowym [Mate i Srednie firmy... 2011]. Tymczasem przestgp-
czos$¢ gospodarcza w naszym kraju niepokojaco wzrasta. Dotyczy to w szczegdlno-
$ci korupcji gospodarczej, ktora tylko w latach 2011-2013 wzrosta o 8,8 razy [Czub-
kowska 2014]. W ptaszczyznie makroekonomicznej konkurencja przez korupcyjne
uktady oznacza zanik konkurencyjnosci na rynkach swiatowych. W ptaszczyznie
mikroekonomicznej z kolei jest wyrazem tego, ze menedzerowie graja przeciw wlas-
nym przedsigbiorstwom, np. nie wybieraja najlepszych kooperantow, ale takich, kto-
rzy im ,,odpalg dole” [Najwazniejsze jest zaufanie 2000]. Wynaturza to rynek, co
sprawia, ze ,,niewidzialna reka” takiego rynku pozwala siggac¢ do cudzej kieszeni.

Ponadto wzrost zachowan korupcyjnych oznacza, ze mamy dwa rodzaje konku-
rencji: prawdziwg rynkowa i konkurencje¢ przez uklady. W tym kontekscie trudno
si¢ dziwi¢ twierdzeniu — czesto spotykanemu w kregach biznesu — ze przedsiebiorcy
bardziej boja si¢ panstwa niz konkurencji. Trudno si¢ temu dziwié, wzrost etatyzmu
bowiem, tzn. nadmierna ingerencja panstwa w sprawy biznesu, ogranicza przedsig-
biorczo$¢ jako taka i przedsiebiorczo$¢ wiedzy, ktora jest sita motoryczna rozwoju
wspotczesnej gospodarki.

6. Przedsi¢biorczos¢ wiedzy

W badaniach naukowych dotyczacych przeptywu wiedzy zazwyczaj przyjmuje si¢
tzw. linearny model rozwoju, zaktadajacy, ze nauka prowadzi do techniki, ktora jest
podstawa produkcji, a ta z kolei zaspokaja potrzeby rynkowe. Model ten implikuje
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niejako naturalny przeptyw wiedzy, ktory nie wymaga wspomagania zewngtrzne-
g0. Zupeltnie pomija si¢ w nim przedsi¢biorczos¢, jako zasob niezbgdny do tworze-
nia i wdrazania wynikoéw badan. Prawdopodobnie dlatego nasze uczelnie nie ktadg
nacisku na ksztattowanie postaw przedsigbiorczych, mimo ze w polskiej praktyce
gospodarczej wdrazanie wynikow badan postgpuje bardzo opornie. Lekcewaze-
nie dziatan przedsigbiorczych jest rowniez rezultatem biurokratyzacji szkolnic-
twa wyzszego, gdyz dziatania przedsigbiorcze burza spokojny zywot biurokracji.
O skali problemu niech $wiadczy zakres przedsigbiorczosci, ktdry wydaje si¢ nie-
zbedny do tworzenia i wdrazania wynikow badan do praktyki gospodarczej. Jest
to specyficzny rodzaj przedsigbiorczo$ci; mozna jg nazwaé przedsigbiorczoscia
wiedzy, na ktora sktadaja sie:

1) przedsigbiorczo$¢ naukowo-badawcza, ktora rozgrywa si¢ w sferze badan
(instytucje naukowe, fundacje, infrastruktura prawna itp.); tego rodzaju przedsig-
biorczos¢ sprowadza si¢ do formutowania probleméw badawczych, pozyskiwania
zlecen na badania oraz srodkdéw finansowych, tworzenia zespotow badawczych itp.;

2) przedsiebiorczos¢ innowacyjna, ktora uruchamia procesy kreowania i wdra-
zania innowacji; obszarem jej dziatania sa instytucje dziatajace na styku nauki i go-
spodarki, np. parki przemystowe, technologiczne inkubatory innowacji, centra trans-
feru technologii;

3) przedsiebiorczo$¢ wdrozeniowa — tworzenie jednostek biznesowych na bazie
innowacji, nazywane wspominanymi juz przedsigbiorstwami odpryskowymi.

Przedsigbiorca jest w pewnym stopniu przeciwienstwem urzednika. U pierwsze-
go z nich dominuja cechy kreatywne, ktore pozwalajg okresli¢ go jako nonkorformi-
ste. Drugi nie jest w stanie funkcjonowac bez istniejacych struktur, bo te wyznaczaja
mu okreslone schematy dziatania, a jednocze$nie nie potrafi ich tworzy¢ lub mo-
dyfikowac i dostosowa¢ do nowych warunkéw. Urzednik zatem w duzym stopniu
ma cechy konformisty. Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze w polskiej polityce
gospodarczej (takze szkolnictwie wyzszym) wyraznie dostrzegalna jest tendencja
do biurokratyzacji struktur, co preferuje ,,urzedniczy”, a nie przedsiebiorczy model
rozwoju kadry naukowej i zarzadzajace;j.

7. Grona przemyslowe

Grona przemyslowe sg ciekawym przykladem rownoleglego rozwoju przedsigbior-
czos$ci 1 wiedzy. Sa one ciekawe rowniez w kontek$cie omawianej wyzej korupcji.
Struktury te bowiem majg pewne wewnetrzne mechanizmy kontroli podmiotow gro-
na. Jak pokazujg badania, grona przemystowe tym odrdzniajg si¢ od tradycyjnych
przedsigbiorstw, ze mogg konkurowacé, stosujgc rownoczesnie klika czynnikéw kon-
kurencji (czynnikow sukcesu), np. niskie ceny, wysoka jakos¢ i krotki czas realiza-
cji. Wspdtistniejace ze sobg zasoby wyzwalajg efekt synergii i to thumaczy, dlaczego
przedsiebiorstwa zlokalizowane w bezposredniej bliskosci stajg si¢ bardziej konku-
rencyjne. Bliskie sgsiedztwo podmiotéw grona sprawia, ze wsrod nich wytwarza si¢
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specyficzna wiez utatwiajaca kontakty biznesowe, co znacznie obniza koszty doko-
nywanych transakcji. Zrodtem tej obnizki jest specyficzny zasob wiedzy o poszcze-
g6Inych kontrahentach funkcjonujacych w gronie — ,,wszyscy znajg wszystkich”. Ta
wiedza potoczna jest zasobem strategicznym grona. Liczne kontakty oraz przeptyw
pracownikéw pomiedzy firmami powoduja tatwos¢ obserwowania i nasladowania
skutecznych strategii firm grona. Dotyczy to w szczegolnosci firm-liderow, za kto-
rymi podazaja pozostate firmy. Dlatego grona potrafig btyskawicznie reagowaé na
réznego rodzaju bodzce i potrafig zmienia¢ kierunek dziatania, mniej wigcej tak,
jak czynig to tawice ryb. Do$wiadczenia gron przemystowych wspolczesnie czgsto
sg wykorzystywane do tworzenia parkéw przemystowych, inkubatorow innowacji
i przedsiebiorczosci oraz parkow technologicznych. Omawianie tego rodzaju przed-
sigwzie¢ wykracza jednak poza waskie ramy niniejszego referatu.

8. Regiony gospodarcze

Liczne kontakty i przeptyw wiedzy migdzy dzialajacymi roznymi instytucjami jest
charakterystyczny réwniez dla regiondw gospodarczych, ktore sa chyba najbardziej
ztozonymi 1 jednocze$nie najbardziej naturalnymi ugrupowaniami gospodarczymi
stymulujgcymi ozywienie innowacyjne. Zgodnie z zasadg P.T. Druckera: ,,ani wyni-
ki, ani zasoby nie istniejg w przedsicbiorstwie, lecz na zewnatrz przedsigbiorstwa”.
Region jest wiasnie tym bliskim otoczeniem przedsigbiorstwa, w ktérym powinna
si¢ toczy¢ walka o te wyniki i zasoby. Wspdlistniejace z sobg zasoby wyzwalaja
efekt synergii i to ttumaczy, dlaczego przedsigbiorstwa zlokalizowane w bezposred-
niej bliskosci staja si¢ bardziej konkurencyjne. Dlatego stusznie, rowniez i w Pol-
sce, poszukuje si¢ ozywienia innowacyjnego w odpowiedniej polityce regionalne;.
W sytuacji braku odpowiednich srodkéw finansowanych ptynacych ze zrodet cen-
tralnych nalezy ich szuka¢ w bliskim otoczeniu regionalnym.

Polityka regionalna w naszym kraju nie jest pojeciem nowym. O jej poczatkach
mozna mowic juz od lat 60. ubieglego wieku, kiedy to probowano wdrozy¢ koncep-
cje rownomiernego rozwoju kraju. Chodzito wtedy gltéwnie o wyréwnanie zapoz-
nien rozwojowych Polski potudniowo-wschodniej, powstalych jeszcze w czasach
zaborow (zabor rosyjski i austriacki). Polityka ta, niestety, do dzi§ nie przyniosta
okreslonych rezultatow, o czym $wiadcza ponizsze dane. Przede wszystkim nadal
utrzymuje si¢ przedwojenny podzial na Polske A (tereny na zachod od Wisty) oraz
Polske B (tereny na wschod od Wisly). Wyrazem tego sg istotne rdznice we wskaz-
nikach PKB w tych regionach (zob. tab. 2).

Rozwoj regiondow zalezy przede wszystkim od rozwoju przedsigbiorczosci i in-
nowacyjnosci danego regionu. Dlatego przedmiotem badan regionalnych sg przede
wszystkim te procesy, ucielesnione w powstawaniu gtownie matych biznesow (firm).
W roku 2005 w USA opublikowano specjalny raport z takich badan, w ktorym po-
dano poréwnawcze dane statystyczne i wyliczono odpowiednie wskazniki efektow
aktywnosci matych firm dla poszczegolnych regionéw kraju [Kasprzak, Pelc 2008,
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Tabela 2. Charakterystyka glownych regionéw gospodarczych Polski

Powierzchnia Ludnos¢ PKB PKB Relacja PKB
(w tys. km kw.) | (W mIn os6b) | (w mld zt) | (per capita) | (per capita)
Polska Wschodnia 1342 11,6 274,8 23,6 1,0
Miasto
st. Warszawa 10,5 1,7 160,6 94,1 4.0
Polska Zachodnia 178,1 24,8 741.4 29,9 1,3

Zrédto: opracowano na podstawie [Burzynski 2011, s. 117].

s. 35]. Studium obejmuje 394 regiony na terenie USA, podzielone na trzy kategorie
pod wzgledem liczby ludnosci. Ciekawym spostrzezeniem wynikajacym z tego stu-
dium jest stwierdzenie wzajemnego przenikania si¢ przedsi¢biorczosci i innowacyj-
nosci jako czynnikow rozwoju regionow. Wspomniane badania wskazuja ponadto,
ze innowacje sa w znacznym stopniu przenosne z miejsca na miejsce (np. z regionu
do regionu), podczas gdy przedsigbiorczos¢ jest zwigzana z miejscowymi zasobami
talentoéw i warunkami dziatania firm. Dzigki przedsigbiorczosci region moze uzy-
ska¢ wigksze korzysci z innowacji, jakie powstajg na jego terytorium. Przedsigbior-
czo$¢ jest zatem pierwotnym mechanizmem, ktory przeksztatca innowacje techno-
logiczne w korzysci gospodarcze.

Cytowane badania pokazujg w badanym okresie 1990-2001 znaczne rdznice

w przedsigbiorczosci i innowacyjnosci w poszczego6lnych regionach USA:

— $rednioroczna liczba narodzin nowych firm w przeliczeniu na 1000 oséb za-
trudnionych w regionie wynosi od 9,2 (poziom najwyzszy) do 2,0 (poziom
najnizszy);

— $rednioroczne tempo przyrostu liczby narodzin nowych firm waha si¢ miedzy
11,7% a —8,3%. Roéwnie ciekawe sg relacje migdzy wskaznikiem wyzszego wy-
ksztalcenia a §rednim wskaznikiem firm sektora wysokiej technologii zlokalizo-
wanych w danych regionach. Pokazuje je tabela 3.

Tabela 3. Sredni procent populacji z wyzszym wyksztatceniem oraz $redni procent firm sektora
wysokiej technologii zlokalizowanych w regionach o réznych poziomach przedsigbiorczosci w USA

Regiony o wysokiej |Regiony o $redniej |Regiony o niskiej
przedsiebiorczos$ci | przedsigbiorczosci | przedsigbiorczosci
Sredni procent ludnosci
z wyzszym wyksztatlceniem 19,5 15,4 13,7
Sredni procent firm w sektorze
wysokiej technologii 2,6 1,9 1,6

Zrodto: [Kasprzak, Pelc 2008, s. 57].
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9. Zakonczenie

W naukach ekonomicznych wymienia si¢ wiele czynnikow dynamizujgcych rozwoj
gospodarczy. Zaliczano do nich inwestycje, organizacje¢, nauke, technike, a ostatnio
takze czynniki omawiane w artykule. Ich cecha charakterystyczna jest to, ze nie sg
rozpatrywane oddzielnie, ale tacznie, jako pewne moduly zawierajace mechanizmy
oddziatywania synergicznego. Jest to nowa jako$¢ w spojrzeniu na rozwoj systemow
gospodarczych, w ktorych jako dominujace zasoby strategiczne postrzega si¢ wspot-
czesnie innowacyjno$¢ i przedsiebiorczos¢, a wiee zasoby niematerialne. Wreszcie,
co jest rowniez znakiem czasu, podstawowym i niekwestionowanym zasobem stra-
tegicznym jest wiedza. Niniejszy referat zaledwie sygnalizuje ztozona problematy-
ke wiedzy jako zasobu strategicznego. Nalezy go traktowac jako zapowiedz badan
podjetych przez autoréw w tym obszarze.
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