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Wstep

Przedstawiamy Panstwu artykuly przygotowane przez uczestnikow kolejnej konfe-
rencji poswigconej zarzadzaniu strategicznemu, organizowanej w roku 2016 przez
Katedr¢ Zarzadzania Strategicznego Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.
Tak jak w poprzednich latach koncentrujemy si¢ na zarzadzaniu strategicznym
i szczegolnie eksponujemy relacje w tym zakresie miedzy teorig i praktyka.

Zarzadzanie strategiczne staje przed nowymi wyzwaniami wspotczesnej go-
spodarki. W zwigzku z tym dynamicznie ewoluuje, a kierunki tej ewolucji sg dzi$
trudne do przewidzenia i jednoznacznego zaprojektowania. Zdaniem organizatorow
konferencji jest to mocny argument, by cyklicznie organizowaé spotkania 0sob zaj-
mujacych sie ta problematyka. Uwazamy, Ze to jedna z nielicznych okazji w naszym
kraju, by specjaliSci zarzadzania strategicznego spotkali si¢ w tak szerokim gro-
nie, wymienili poglady i zainspirowali si¢ wzajemnie do dalszych badan. Sadzimy,
ze przyczyniamy si¢ w ten sposob do rozwoju tej waznej 1 weiaz przysziosciowej
dyscypliny nauk o zarzadzaniu. Tradycyjnie ukierunkowujemy naszg konferencje
na poszukiwanie zwigzkow pomiedzy praktyka i teorig. JesteSmy przekonani, ze
zarzadzanie strategiczne — jako nauka stosowana — wymaga swego rozwoju inspi-
racji z praktyki gospodarczej i musi by¢ przez nig weryfikowane. Stad w publikacji
eksponujemy opracowania naukowe oparte na rozpoznaniu praktyki gospodarcze;j.
A podczas samej konferencji staramy si¢ konfrontowac teoretykow z praktykami
zarzadzania strategicznego.

Bardzo liczymy, ze tegoroczna konferencja, a takze publikacja bedgca jej rezul-
tatem, dostarczg cennych inspiracji dla uczestnikow i czytelnikow. Goraco zacheca-
my do dyskusji z autorami artykutow — zaréwno za posrednictwem naszej katedry,
jak 1 bezposrednio z tworcami. Bedzie to najcenniejszy plon naszego wspolnego
przedsiewzigcia oraz wklad do rozwoju nauk o zarzadzaniu.

Andrzej Kaleta
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ZASOBOWE UWARUNKOWANIA OTWARTYCH
INNOWACJI

RESOURCE DETERMINANTS OF OPEN INNOVATION
DOL: 10.15611/pn.2016.444.39

Streszczenie: W artykule przedstawiono zasobowe uwarunkowania tworzenia otwartych
innowacji produktowych przez przedsigbiorstwa dziatajace na rynku polskim. Artykut za-
wiera, oprocz krytycznego przegladu literatury, wyniki badan empirycznych zrealizowanych
w 123 innowacyjnych przedsigbiorstwach. Wyniki badan wskazuja na zréznicowany poziom
zaangazowania poszczegolnych kategorii zasobow w proces tworzenia otwartych innowacji
oraz ukazuja realng rol¢ zewngtrznych podmiotow jako dostarczycieli zasobow niezbgdnych
do tworzenia innowacji produktowych.

Stowa kluczowe: otwarte innowacje, zasoby, determinanty.

Summary: The article presents the resource determinants of open innovation process in en-
terprises operating on the Polish market. The article includes, in addition to a critical review
of'the literature, the results of empirical research conducted in 123 innovative enterprises. The
results indicate a different level of involvement of each category of resources in the creation
of open innovation and show the real role of external actors as providers of resources neces-
sary to create product innovations.

Keywords: open innovation, resources, determinants.

1. Wstep

Proces tworzenia innowacji w przedsicbiorstwie determinuje wiele czynnikow,
w tym zasoby [Sopinska, Wachowiak 2016; Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa...
2013; Juchniewicz, Grzybowska (red.) 2010; Oleksiuk 2012]. Wigkszo$¢ badan do-
tyczacych zasobowych uwarunkowan innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym dzia-
tajacych w Polsce, dotyczy powstawania innowacji bez rozstrzygania, czy powstaty
one w otwartym, czy zamknietym modelu. Z kolei badania odnoszace si¢ do zasobo-
wych uwarunkowan jedynie otwartych innowacji charakteryzuja si¢ duza fragmen-
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tarycznoscig. W wiekszosci z nich analizowany jest wptyw pojedynczych kategorii
zasobow na proces tworzenia otwartych innowacji. Brakuje natomiast badan, ktore
w sposob kompleksowy odnosityby sie do roznych kategorii zasobow, zarowno tych
o charakterze materialnym, jak i niematerialnym, badan identyfikujacych poziom
zaangazowania réznych kategorii zasobo6w w proces tworzenia otwartych innowacji
oraz rozstrzygajacych kwestie wtasnosci kluczowych zasoboéw ze strony poszcze-
g6lnych uczestnikéw zaangazowanych w proces tworzenia innowacji w modelu
otwartym. Powyzsza luke probuja po czesci wypehic¢ autorki artykutu.

Celem artykutu jest ukazanie zasobowych uwarunkowan tworzenia innowacji,
ze szczegblnym uwzglednieniem roli zasobow w tworzeniu otwartych innowacji
produktowych w przedsigbiorstwach dziatajacych na rynku polskim. Powyzszy cel
zostanie osiggniety na plaszczyznie teoretycznej i empirycznej, z zastosowaniem
krytycznej analizy literatury przedmiotu oraz autorskich badan ilosciowych doty-
czacych konfiguracji zasobow w modelach otwartych innowacji. W pierwszej czesci
artykulu zostanie omowione pojgcie otwartych innowacji i jego charakterystyka na
tle modelu zamknigtych innowacji, a takze rola roznych kategorii zasobow w proce-
sie tworzenia innowacji, szczegolnie tych klasyfikowanych jako innowacje otwarte.
Natomiast w czg¢$ci empirycznej zaprezentowane zostang wyniki badan odnosnie do
roli zasobow w tworzeniu jednej kategorii otwartych innowacji — otwartych innowa-
cji produktowych.

2. Otwarte innowacje a zasoby

Pojecie otwartej innowacji, wprowadzone przez H.W. Chesbrougha [2003], ozna-
cza paradygmat, zgodnie z ktorym firmy moga i powinny wykorzystywac zarowno
zewngtrzne, jak 1 wewnetrzne pomysty w swoich procesach innowacyjnych oraz
wewnetrzne i zewnetrzne $ciezki wprowadzania innowacji na rynek. Otwarte inno-
wacje to celowy przyptyw i wyplyw wiedzy, ktory przyspiesza wewnetrzne innowa-
cje w firmie [Chesbrough 2006]. To celowe wykorzystanie przeplywow (przyptywu
i odptywu) wiedzy dla przys$pieszenia innowacji wewnetrznych i rozszerzania rynku
dla zewnetrznego ich wykorzystania [Gassman i in. 2010].

Pojecie otwartej innowacji powstato, aby odrézni¢ tradycyjny proces innowa-
cyjny, ktory jest realizowany wewnatrz firmy i jedynie z wykorzystaniem jej we-
wngtrznych zasobow, od procesu, ktdry coraz powszechniej funkcjonuje na rynku
1 polega na wykorzystaniu idei powstajacych zar6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz
firmy oraz wewnetrznych i zewnetrznych sposobow wprowadzenia nowego produk-
tu, czyli nowej technologii na rynek [Matusiak 2008].

W zamkni¢tych modelach innowacji przedsigbiorstwa tworzyly, rozwijaty
i wdrazaty wlasne pomysty, realizujac badania techniczne i marketingowe wylacznie
przy wykorzystaniu wewngetrznych zasobow. W modelu otwartych innowacji firmy
rozwijaja 1 wdrazajg zarowno wlasne pomysty, jak i te pozyskane od innych firm,
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wymieniajac je na réznych etapach procesu innowacji. To powoduje, iz granice mig-

dzy przedsigbiorstwem a jego otoczeniem sg wyraznie rozmyte.

W strategii tworzenia otwartych innowacji z gory zaktada si¢ wystgpowanie
zaangazowania zewnetrznych uczestnikow na wszystkich etapach procesu innowa-
cyjnego, poczawszy od etapu tworzenia pomystu, a konczac na etapie wdrazania
produktu (np. testowanie produktu, informowanie o jego uzytecznosci).

Wykorzystanie zewnetrznych uczestnikow w procesach innowacyjnych podykto-
wane jest checig redukcji kosztdéw 1 ryzyka dziatalnosci badawczej lub checig uzyska-
nia korzysci skali. Istotnym czynnikiem jest takze kwestia wykorzystania zjawiska
konwergencji technologicznej i synergii zasobow. Naturalnymi zewngtrznymi part-
nerami w modelu otwartych innowacji sa przede wszystkim: dostawcy, klienci, kon-
kurenci oraz placowki badawcze 1 wyzsze uczelnie [Buganza, Verganti, s. 306-325].

Model otwartych innowacji stanowi holistyczne podejscie do strategii zarzadza-
nia innowacjami, polegajace na rOwnoczesnym:

e systematycznym poszukiwaniu, badaniu i wykorzystywaniu réznorodnych zro-
det okazji do innowacji, ktore wykazuja potencjat komercyjny;

* $wiadomym integrowaniu wybranych zrodet okazji do innowacji z potencjatem
i zasobami firmy;

e stosowaniu réznorodnych kanatow do rozwijania i wykorzystywania zidentyfi-
kowanych okazji do innowacji [Inauen, Schenker-Wicki 2011, s. 496-520; West,
Gallagher 2006, s. 319-331].

Otwarte podejscie do tworzenia innowacji oznacza z jednej strony wigksze
wykorzystanie zewnetrznych pomystow i technologii przez dane przedsigbiorstwo
w swoim biznesie, z drugiej za§ mozliwo$¢ wykorzystania przez inne podmioty nie-
uzywanych obecnie pomystéw danego przedsigbiorstwa, przy czym poszczegdlni
badacze zwracaja uwage na roézne aspekty powyzszego otwarcia. Na przyktad dla
J. Westa i S. Gallaghera [2006] otwarte podejs$cie w tworzeniu innowacji oznacza
systematyczne dopingowanie i badanie wewngtrznych i zewnetrznych zrodet inno-
wacji, co integruje badania z mozliwo$ciami i zasobami firmy. J. West, W. Wanha-
verbeke i H.W. Chesbrough sa zdania, iz otwarte innowacje sa zar6wno zestawem
dziatan dla uzyskania korzysci ptynacych z prowadzenia innowacji, jak i modelem
kreowania, objasniania i badania tych dziatan [Chesbrough i in. (red.) 2006]. Z kolei
K. Laursen i A. Salter [2004] postrzegaja otwartos¢ jako liczbe roznych zewnetrz-
nych zrédet aktywnosci innowacyjnej firmy. Zgodnie z ta logika im wicksza liczba
zewnetrznych zrodel, tym wigksza otwartos$c firmy.

Otwarcie procesoOw innowacyjnych w przedsiebiorstwie moze przebiega¢ we-
dlug trzech schematow. Podstawg ich wyrdznienia jest kierunek przeptywu inno-
wacji, ktory moze przyja¢ postac: dosrodkowa, gdzie dominuje proces przeptywu
wiedzy z otoczenia do przedsiebiorstwa, ,,do wewnatrz”; odsrodkowa, gdzie domi-
nuje proces przeptywu wiedzy z przedsiebiorstwa do otoczenia, ,,na zewnatrz”; oraz
mieszang, gdzie przeptyw wiedzy odbywa si¢ poprzez wspolprace przedsigbiorstw
w ramach sieci biznesowych lub aliansow strategicznych [Chesbrough 2003; Ches-
brough, Garman 2010; Gassmann, Enkel 2005].
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Zagadnienie tworzenia innowacji w modelu otwartym budzi zainteresowanie
wielu badaczy, czego przejawem jest wyrazny wzrost liczby publikacji odnosza-
cych si¢ do koncepcji otwartych innowacji na przestrzeni ostatnich lat. Potwierdza-
ja to m.in. badania bibliometryczne prowadzone przez A. Kovacsa, B. Van Looya
i B. Cassimana [2014]. Oprocz skali wystgpowania samego zjawiska i jego deter-
minant, szeroko rozpatrywane sg wszelkiego rodzaju relacje pomigdzy faktem two-
rzenia innowacji w modelu otwartym a funkcjonowaniem okreslonych kategorii
podmiotow w ujeciu branzowym i regionalnym. Duzo uwagi poswigca si¢ zagad-
nieniom tworzenia odpowiedniego klimatu i §rodowiska sprzyjajacego otwieraniu
procesoéw innowacyjnych, budowaniu odpowiednich sieci i relacji oraz informatycz-
nych platform stuzacych wymianie wiedzy. Liczna grupg stanowig tez badania doty-
czace okreslonych strategii i modeli otwarcia proceséw innowacyjnych oraz sposo-
bow komercjalizacji pozyskanej zewngtrznie technologii.

Zjawisko otwartych innowacji badane jest w bardzo réznych przekrojach i per-
spektywach. Wiasne klasyfikacje kierunkéw dotychczas prowadzonych badan za-
prezentowali m.in. O. Gassmann, E. Enkel i H. Chesbrough [2010, s. 213-214],
U. Lichtenthaler [2011, s. 75-93], O. Gassmann [2006, s. 223-228] czy J. West
i M. Bogers [2013]. Rézne formy grupowania badan dotyczacych zagadnienia
otwartych innowacji po czgsci wynikajg ze zrodet samej koncepcji. Zdaniem A. Ko-
vacsa, B. Van Looya i B. Cassimana [2010, s. 10-17] podwalin obecnych badan
dotyczacych otwartych innowacji nalezy szuka¢ w czterech obszarach. Pierwszy
z nich stanowig badania dotyczace partnerstwa strategicznego i zewngtrznego po-
zyskiwania wiedzy. Drugi obszar to badania ukazujace wiodaca role uzytkownikow
w procesach innowacyjnych zachodzacych w firmach. Trzeci stanowia zagadnienia
zwigzane z zarzadzaniem technologia i jej komercjalizacjg. Natomiast jako ostatni
obszar autorzy wymieniaja badania dotyczace zasobowego spojrzenia na firmg¢ oraz
zarzadzania wiedza.

Perspektywa zasobowa pozwala zidentyfikowac¢ kluczowe zasobowe determi-
nanty procesu innowacyjnego. Zasoby generalnie uznawane sa za czynniki systemu
innowacyjnego w przedsigbiorstwie [Krawczyk-Sokotowska 2012, s. 54-56] i po-
tencjatu dziatalnosci innowacyjnej [Biaton (red.) 2010, s. 65; Haffer 2004, s. 3-8;
Zokierski 2005, s. 5-6; Grego-Planer i in. 2011], wyznaczajace zdolno$¢ innowa-
cyjng przedsigbiorstwa, rozumiang jako zdolno$¢ do efektywnego wprowadzania
innowacji [Poznanska 1998, s. 40-41].

Niestety, wiekszo§¢ badan dotyczacych otwartych innowacji ukazuje wptyw
pojedynczych kategorii zasobow na proces innowacji. Na przyktad wiele badan
dotyczy szeroko rozumianych zasobow relacyjnych. Wchodzenie w kooperacje
z roznymi partnerami i funkcjonowanie w sieci pozwala na tatwiejszg mobilizacjg
zewnetrznych zasobow, uczenie si¢ od partneréOw oraz tworzenie bogactwa wiedzy
1 innych zasobdw, ktore stwarzaja mozliwosci dalszej innowacyjnosci [Oerlemans
iin. 1998]. Pozytywny wplyw kooperacji na wyniki procesu innowacji udowodnili
m.in. W. Becker iJ. Dietz [2004, s. 209-223], D. Faems, B. Van Looy i K. Debackere
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[2005, s. 238-250], M.J. Nieto i L. Santamaria [2007, s. 367-377], Laursen i Salter
[20006, s. 131-150], J. Hwang, E. Kim i S. Kim [2009, s. 279-290], a takze J. Vega-
-Jurado, A. Gutiérrez-Gracia i I. Fernandez-de-Lucio [2008].

Kooperacja i zawieranie alians6w ma znaczenie w konteks$cie dzielenia si¢
wiedzg, ktora wpltywa na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw [Caloghirou i in. 2004,
s. 29-39]. Akumulowanie wiedzy i efekt spillover przyczyniajacy si¢ do wigkszej
innowacyjnosci przedsigbiorstw zaobserwowano m.in. w klastrach [Baptista, Swann
1998, s. 525-540]. Natomiast G. Xu, X. Liu, Y. Zhou i J. Su [2012, s. 108-123]
na przykladzie przedsigbiorstw chinskich udowadniajg, Ze relacyjne zakorzenienie
w mie¢dzynarodowej sieci produkcyjnej ma pozytywny wplyw na rozwdj innowacji
technologicznych. Jest to uwarunkowane gldwnie wymiang informacji, wzajemnym
uczeniem si¢ i wspolnym rozwigzywaniem problemow.

Uczenie si¢ 1 przeptyw wiedzy to kolejna kluczowa kategoria zasobéw majaca
decydujacy wptyw w procesie tworzenia innowacji w modelu otwartym. Ludzie i ich
kwalifikacje [Caloghirou i in. 2004, s. 29-39] oraz wiedza i umiejetno$¢ zarzadza-
nia nig uznawane sg za czynniki sprzyjajace innowacyjnosci przedsigbiorstw. Nalezy
zaznaczy¢, ze wspolczesnie coraz wicksze znaczenie ma nie tyle samo posiadanie
okreslonej wiedzy, ile umiejetnos¢ jej absorpcji i wykorzystania w odpowiednim
czasie. Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw zalezy od umiejetnosci polaczenia
zewngtrznych 1 wewnetrznych zasobow wiedzy. Kluczem do sukcesu jest kombi-
nacja wewnetrznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej z zewnetrzng wiedzg [Cassi-
man, Veugelers 2006, s. 68-82]. Badaniami nad znaczeniem i rolg wiedzy w procesie
otwartych innowacji zajmowali si¢ m.in. N.L. Diaz-Diaz i P. De Sad-Pérez [2014,
s. 430-446], C. Rossi [2011, s. 46-62], Ch. Pichyangkul, K. Nuttavuthisit i P. Israsena
[2012, s. 121], V. Nedon i C. Herstatt [2014], A.M. Islam [2012, s. 294], F. Alberti i
E. Pizzurno [2015, s. 258-287]. Prowadzone badania dotyczyly zakresu wymiany
wiedzy migdzy partnerami w procesie otwartych innowacji, zewnetrznych zrodet
wiedzy, roli uczestnikéw procesu innowacyjnego w wymianie wiedzy, potencjatu po-
szczeg6lnych uczestnikéw do przekazywania i absorbcji wiedzy, determinant wymia-
ny wiedzy w projektach innowacyjnych i wielu innych aspektow zwigzanych z prze-
pltywem i przechwytywaniem wiedzy oraz jej wptywem na proces innowacyjny.

Badacze zjawiska otwartych innowacji zajmujg si¢ takze innymi niz omowione
kategoriami zasobow i ich znaczeniem dla procesu innowacyjnego. Mozna wymie-
ni¢ badania poswiecone takim zasobom, jak: kultura i klimat organizacyjny [ Yama-
zaki i in. 2012, s. 561-573; Lee i in. 2012, s. 1705-1722], system motywacyjny
w przedsiebiorstwie [Schneckenberg 2014] czy tez styl zarzadzania [Open innova-
tion... 2014, s. 12-10].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze posiadanie lub dostep do zasoboéw moze
decydowac o innowacyjnos$ci przedsiebiorstw. J. Barney [1991, s. 105 i n.] wskazuje,
ze przedsigbiorstwa, ktore dysponuja cennymi i rzadkimi zasobami, czgsto sg stra-
tegicznymi innowatorami. Szczegdlne znaczenie dla procesu innowacyjnego w mo-
delu otwartym majg zasoby relacyjne oraz ludzkie (w tym wiedza i umiejg¢tnosci
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pracownikow). Jednak oprocz niewatpliwego znaczenia zasoboéw niematerialnych
badacze wskazujg takze znaczenie takich zasobow, jak zasoby finansowe oraz in-
frastruktura rzeczowa, ktdre rOwniez sg podstawg innowacyjnosci przedsigbiorstw.

3. Zakres i metoda prowadzonych badan

Zamierzeniem autorek jest ukazanie podstawy zasobowej innowacji realizowanych
w modelu otwartym, przez polskie przedsigbiorstwa. Autorki ograniczyly zakres
przedmiotowy badan do jednej kategorii innowacji — innowacji produktowych. Po-
wyzsze zagadnienie stanowito jedno z zadan badawczych zrealizowanych w ramach
szerszego projektu pt. Konfiguracja zasobow w modelach otwartych innowacji, re-
alizowanych w 2015 r. przez pracownikow Instytutu Zarzadzania pod kierunkiem
A. Sopinskiej [Raport z badan statutowych...].

Zakres podmiotowy badan obejmowat innowacyjne przedsigbiorstwa, dziatajace
na rynku polskim, ktore w ostatnich trzech latach wprowadzily co najmniej jed-
ng innowacj¢ produktowa powstata we wspolpracy z zewnetrznymi podmiotami.
Operat losowania stanowity: baza 500 najbardziej innowacyjnych firm — wedlug
,,(Gazety Prawnej” oraz ranking najbardziej innowacyjnych firm w Polsce — Kamer-
ton. Warunkiem wejscia przedsigbiorstwa do proby byto spetnienie nastepujacych
kryteriow:

* wprowadzenie przez przedsiebiorstwo w ostatnich 3 latach przynajmniej jednej
innowacji produktowe;j,

* powstanie powyzszej innowacji produktowej przy wspotpracy z zewngtrznymi
podmiotami.

Warunek wprowadzenia w ostatnich 3 latach innowacji produktowej spetnito
331 podmiotéw, z ktorych 103 wprowadzity innowacje produktowe stworzone sa-
modzielnie (bez wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami), a 228 — innowacje pro-
duktowe powstate przy wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami. Podmioty, ktore
samodzielnie tworzyly innowacje produktowe, nie byty dalej rozpatrywane. Osta-
tecznie zrealizowano wywiady w 123 przedsigbiorstwach. Wspotczynnik response
rate wyniost 0,539. Respondentami byli menedzerowie wyzszego szczebla zarza-
dzania. W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke przedsicbiorstw wchodzacych
w sktad proby badawcze;j.

Pod wzglgdem wielkos$ci, mierzonej liczba zatrudnionych, wigkszo$¢ badanych
przedsigbiorstw stanowily podmioty $rednie (44,7%) 1 duze (36,6%). Przedsigbior-
stwa te pochodzity gtownie z branzy produkcyjnej (76,4%), co byto konsekwencja
zakresu analizowanego rodzaju innowacji (innowacje produktowe). Badane pod-
mioty dziataty na rynku co najmniej kilka lat, cho¢ wigkszos¢ powstala albo w okre-
sie transformacji (44,7%), albo jeszcze wczesniej (42,3%). Zakres geograficznego
dziatania badanych przedsigbiorstw byt dos$¢ szeroki. Podmioty operujgce na ryn-
kach miedzynarodowych stanowity az 65,9% proby. Co ciekawe, w wigkszo$ci ana-
lizowanych pomiotow pochodzenie dominujacego udzialowca byto krajowe (91,9%
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Tabela 1. Charakterystyka proby badawczej

Parametry Charakterystyka
Wielkos$¢ przedsigbiorstw (mierzona liczba | Mikro 5,7%
zatrudnionych) Mate 13,0%
Srednie 44.7%
Duze 36,6%
Pochodzenie dominujacego udzialowca Zagraniczne 8,1%
Krajowe 91,9%
Dominujgca branza dzialania Produkcja 76,4%
Ustugi 19,5%
Handel 4.1%
Data powstania przedsigbiorstwa Przed 1989 r. 42,3%
W latach 1989-2004 44,7%
Po 2005 r. 13,0%
Zasigg geograficznego dzialania Lokalny 5,7%
przedsigbiorstwa Regionalny 4,9%
Krajowy 23,6%
Mig¢dzynarodowy 65,9%

Zrodto: opracowanie wlasne; N = 123.

wskazan). Mozna zatem stwierdzi¢, ze proba badawcza byta w nieznacznym stop-
niu zréznicowana. Przewazaty w niej podmioty $rednie i duze, dziatajace na rynku
minimum kilkanascie lat, z dominujagcym udziatem kapitatu krajowego, prowadzace
dziatalnos¢ produkcyjna i majace doswiadczenie migdzynarodowe.

W badaniach przyjeto 3-letnia perspektywe czasowa (2013-2015). Zakres czaso-
wy badan podyktowany byt specyfika samego procesu innowacyjnego. Ze wzgledu
na etapowy przebieg procesu innowacyjnego istniala koniecznos¢ uwzglednienia
aspektu czasowego od momentu powstania idei danej innowacji do momentu final-
nego jej wdrozenia i komercjalizacji.

Badania przeprowadzono metodg standaryzowanych telefonicznych wywiadow
kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym, tzw. metodg CATI. Kwe-
stionariusz ankiety obejmowat pytania zamknigte jednokrotnego i wielokrotnego
wyboru oraz pytania otwarte. Wybor tej metody badawczej pozwolit na przeanalizo-
wanie duzej proby przedsicbiorstw.

4. Podstawa zasobowa otwartych innowacji produktowych
badanych przedsi¢biorstw

Diagnoza podstawy zasobowej otwartych innowacji produktowych w przebadanych
przedsigbiorstwach obejmowata dwa zagadnienia:
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* ocen¢ poziomu zaangazowania poszczegélnych kategorii zasobow w proces
tworzenia innowacji produktowych zrealizowanych we wspotpracy z zewngtrz-
nymi podmiotami (ocena na skali 0-5, gdzie 0 oznaczato brak zaangazowania
danego zasobu w proces tworzenia innowacji, a 5 — bardzo duze zaangazowanie
danego zasobu w proces tworzenia innowacji);

* identyfikacj¢ pochodzenia poszczegolnych kategorii zasobéw wykorzystanych
w powstatych innowacjach (uwzgledniono trzy zrédta pochodzenia: wlasne
przedsigbiorstwo, partner zewngtrzny, w rGwnym stopniu obie strony).
Mnogos¢ kategorii zasobow [Sopinska 2010, s. 71-84] wymusita konieczno$é

przyjecia okreslonej ich klasyfikacji. W badaniu wykorzystano koncepcj¢ typologii

zasobow zaproponowang przez J.B. Barneya [1997, s. 143-144], obejmujaca: kapitat
finansowy; kapitat fizyczny; kapitat ludzki; oraz kapital organizacyjny, uzupehiong

o jeszcze jednag kategorie: zasoby naturalne. W efekcie analizie poddano nastepujace

zasoby, grupujac je w pie¢ kategorii:

» kapitatu finansowego: wszystkie zasoby pieni¢zne;

» kapitatu fizycznego: technologia, zasoby materialne rzeczowe, poziom informa-
tyzacji, prawa wlasnos$ci/patenty, lokalizacja, bazy danych, licencje;

« kapitatu ludzkiego: kompetencje ludzi, przywodztwo;

» kapitatu organizacyjnego: wiedza organizacyjna, reputacja podmiotu, system za-
rzadzania, kultura organizacyjna, relacje z otoczeniem;

* zasoby naturalne i dostep do nich.

Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ publikacji w dalszej czesci artykulu wyniki
dotyczace podstawy zasobowej tworzenia otwartych innowacji produktowych zosta-
ng przedstawione w wersji zagregowanej, tj. obejmujacej pie¢ powyzszych kategorii
zasobow.

Znaczenie zaangazowania poszczegolnych kategorii zasobow w proces tworze-
nia innowacji zostato ocenione poprzez zbadanie $rednich ocen respondentdw przy-
znanych poszczegdlnym zasobom (rys. 1).

Uzyskane warto$ci wyraznie wskazuja na decydujace znaczenie kapitatu ludz-
kiego (Srednia ocena na poziomie = 4,14) oraz kapitatu finansowego ($rednia =4,10)
w procesie tworzenia innowacji produktowych w modelu otwartym. Troche mniej-
sza, ale nadal istotng role w tworzeniu powstatych innowacji odegrat kapital organi-
zacyjny ($rednia = 3,54). Zdecydowanie niewielkie zaangazowanie w tworzenie po-
wstatych innowacji produktowych mialy natomiast dwie kategorie zasobdw: kapitat
fizyczny (Srednia = 2,92) oraz zasoby naturalne (Srednia = 1,71).

Mozna zatem wnioskowac, ze w procesie tworzenia innowacji produktowych
w modelu otwartym kluczowe znaczenie majg dwie kategorie zasobow: kapitat ludz-
ki i zasoby finansowe. Powyzsze kategorie stanowity podstawe dla tworzenia inno-
wacji produktowych w analizowanych przedsigbiorstwach. Wydaje si¢ oczywiste,
ze w procesie tworzenia innowacji produktowych kluczowe znaczenie powinni mie¢
ludzie, ich umiejetnosci i kompetencje. Innowacje sg przeciez wynikiem dziatan po-
dejmowanych przez ludzi, ich kreatywno$ci, otwarto$ci i pozytywnego nastawie-
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Kapitat finansowy
5

Zasoby naturalne Kapitat fizyczny

Kapitat organizacyjny Kapitat ludzki

Rys. 1. Srednie oceny poziomu zaangazowania pieciu kategorii zasobow w proces tworzenia
innowacji

Zrédto: opracowanie wiasne; N = 123.

nia na wspolpraceg. Z kolei zasoby finansowe, mimo ze same nie kreujg innowacji
produktowych, maja kluczowe znaczenie dla zapewnienia warunkéw ich tworzenia
1 pozniejszego wdrozenia.

Powyzsze wnioskowanie potwierdza tez ranking zasobow uznanych za kluczowe
w tworzeniu innowacji (czyli tych ocenionych przez respondentéw na 5). Ranking
obejmowat 16 szczegdlowych zasobow sposrod 5 omawianych wczesniej kategorii.
Na pierwszym miejscu znajdowat si¢ zasob ,.kompetencje ludzi”, wskazany przez
78,9% respondentdéw jako kluczowy. Na drugim miejscu wskazane zostaty ,,zaso-
by finansowe” (50,4% wskazan), na trzecim ,,technologia” (48,0%), na czwartym
,wiedza organizacyjna” (39,8%). Na uwage zasluguje nikly odsetek wskazan ,,baz
danych” jako zasobu kluczowego dla tworzenia otwartych innowacji produktowych
(5,7%).

Kolejnym interesujacym zagadnieniem byto zidentyfikowanie pochodzenia za-
sobow wykorzystanych w tworzeniu innowacji. Chciano zbada¢, w jakim stopniu
W procesie tworzenia innowacji przedsigbiorstwa wykorzystuja zasoby bedace w ich
posiadaniu, a w jakim korzystaja z zasobow partnera, z ktdrym wspotpracuja przy
tworzeniu innowacji? (rys. 2).

Analiza uzyskanych wynikow wyraznie wskazuje, ze badane przedsiebiorstwa,
mimo wspolpracy z zewnetrznymi podmiotami przy tworzeniu innowacji produk-
towych, w wigkszosci bazowaty na witasnych zasobach. Na witasne przedsiebior-
stwo, jako zrédto pochodzenia zasobdéw zaangazowanych w powstanie innowacji,
wskazato 61,8% respondentow (Srednia dla wszystkich kategorii zasobow), a na ze-
wnetrznego partnera jedynie 9,7%. Na pochodzenie w réwnym stopniu z obu stron
zasobow zaangazowanych w proces tworzenia innowacji produktowych wskazato
odpowiednio 29,7% respondentow.



Zasobowe uwarunkowania otwartych innowacji 443

90,0%

78,5%
80,0% —

59,5%
60,0% ,
1 s500% >80

50,0%

38,5%

40,0% — 33,9% 33,6%

30,0%
22,3% 20.0%

20,0% | I 0, T

12,9 0 o
100% L 8,6 7.7
o
0,0% .

Kapitat finansowy Kapital fizyczny Kapitat ludzki Kapitat Zasoby naturalne
organizacyjny

S

DOwlasne przedsigbiorstwo B partner wspottworzacy innowacje Ow rownym stopniu obie strony

Rys. 2. Pochodzenie zasobow zaangazowanych w proces tworzenia innowacji produktowych

Zrodlo: opracowanie wiasne; N = 123; wartoéci dla poszezegolnych kategorii zasobow nie sumuja sie
do 100% ze wzgledu na wyliczanie $rednich wartosci procentowych z ocen czastkowych.

Przedsiebiorstwa tworzace innowacje produktowe bazowaty przede wszystkim
na wlasnym kapitale ludzkim. Az 78,5% respondentéw wskazalo na wlasne przed-
siebiorstwo jako zrodto pochodzenia kapitatu ludzkiego, a jedynie 3,1% na partnera.
Takze odsetek wskazan na obie strony jako zrédto pochodzenia kapitatu ludzkiego
byt relatywnie do innych kategorii zasobow najnizszy i wynosit 20,0%.

Zewnetrzni partnerzy odgrywali jedynie role wspomagajaca pod wzgledem za-
sobowym. Byli przede wszystkim dostawca kapitatu finansowego (16,1% wskazan)
1 kapitatu fizycznego (12,9% wskazan), w tym przede wszystkim licencji (odsetek
wskazan tego rodzaju zasobu wynosil az 20%).

Reasumujac, podstawe zasobowa powstatych otwartych innowacji produkto-
wych stanowity przede wszystkim dwie kategorie zasobow: zasoby ludzkie i zasoby
finansowe. Biorac pod uwage pochodzenie zasobow uczestniczacych w tworzeniu
innowacji (w wigkszosci bedacych wlasnoscig samego przedsiebiorstwa, a nie jego
partnera zewngtrznego) oraz umiejetno$¢ zarzadzania zasobami (wyrazajacg sig
w liczbie powstalych innowacji w badanym okresie), mozna stwierdzi¢, ze badane
przedsigbiorstwa w wigkszosci stosowatly strategie albo wiadcy skarbow, albo boga-
tego dyletanta [Romanowska 2009, s. 231]. Jest to zaskakujace, poniewaz wydawa-
toby sig, ze tworzenie innowacji we wspotpracy z zewnetrznymi podmiotami samo
przez si¢ oznacza duze zaangazowanie zasobow bedacych w dyspozycji podmiotow
z otoczenia przedsigbiorstwa. Przeprowadzone badania nie potwierdzajg tego za-
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tozenia. Mozna zatem domniemywac, ze polskie przedsigbiorstwa nadal preferuja
tworzenie innowacji w modelu zamknigtym lub tylko czgSciowo otwartym, gdzie
podmioty zewngetrzne petnig jedynie funkcje wspomagajaca pod katem zasobowym.

5. Uwarunkowania zasobowe a zasie¢g i stopien nowosci
powstalych innowacji produktowych

Interesujagce z punktu widzenia analizy zasobowych uwarunkowan otwartych inno-
wacji jest takze zbadanie relacji pomigdzy kategoriami zasobow zaangazowanymi
W proces tworzenia innowacji produktowych a stopniem nowosci powstatych inno-
wacji oraz zasiggiem geograficznego ich oddziatywania.

Ze wzgledu na ,,stopien nowos$ci” wyroézniono innowacje przyrostowe (stopnio-
we) oraz innowacje radykalne [Knosala i in. 2014, s. 23-24]. Innowacje¢ przyrosto-
wa stanowig zmiany o charakterze ewolucyjnym. Sg to usprawnienia polegajace na
udoskonalaniu istniejgcych form lub takiej ich rekonfiguracji, by stuzyly osigganiu
nowych celow. Natomiast innowacje radykalne wiaza si¢ z wprowadzeniem zupet-
nie nowych, niestosowanych dotychczas rozwigzan.

Ze wzgledu na ,,zasieg geograficzny oddziatywania” innowacji wyrdzniono inno-
wacje: lokalne, krajowe, europejskie i globalne. W pierwszej kolejnosci poréwnano
$rednie oceny poziomu zaangazowania kazdej z pigciu kategorii zasobow w proces
tworzenia innowacji w przedsigbiorstwach, w ktérych dominowaly innowacje rady-
kalne, i w przedsigbiorstwach, w ktorych dominowaty innowacje stopniowe (rys. 3).

Kapitat finansowy

Zasoby naturalne Kapitat fizyczny

Kapital organizacyjny Kapitat ludzki

RADYKALNE  «= «= STOPNIOWE

Rys. 3. Rodzaj innowacji pod wzgledem stopnia nowosci a poziom zaangazowania pigciu kategorii
zasobOw (ocena $rednia na skali 0-5)

Zrédto: opracowanie whasne; N = 123.
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Badania potwierdzily przypuszczenie, iz poziom zaangazowania zasobow
W proces tworzenia innowacji radykalnych jest wigkszy niz w tworzenie innowa-
cji stopniowych. Swiadczy o tym wyzsza $rednia ocena poziomu zaangazowania
poszczegblnych kategorii zasobow w proces tworzenia innowacji radykalnych niz
stopniowych. Mimo to powstate profile sg zblizone do siebie. Jedyne istotne réznice
dotyczg poziomu zaangazowania zasobow naturalnych oraz kapitatu fizycznego —
w obu przypadkach wyraznie wyzszego w tworzeniu innowacji radykalnych.

Dodatkowo analizy statystyczne wykazaly, ze mozna zidentyfikowaé roznice
miedzy grupami, gdzie zmienng grupujacg byly rodzaj innowacji pod wzgledem
nowosci, a zmiennymi testowanymi byto zaangazowanie poszczeg6lnych kategorii
zasobow. Analizujac test U Manna-Whitneya poréwnujacy grupy przedsigbiorstw
o dominujacych innowacjach radykalnych i przedsigbiorstwa o dominujacych
innowacjach stopniowych, mozna odczyta¢ nastgpujace wartosci: Z = —1,094,
p = 0,274 (dla kapitatu finansowego); Z = —1,812, p = 0,070 (dla zasobow natural-
nych); Z = -2,067, p = 0,039 (dla kapitatu fizycznego); Z = —1,050 p = 0,294 (dla
kapitatu organizacyjnego); Z =-0,064 p = 0,949 (dla kapitatu ludzkiego). Przeprowa-
dzona analiza potwierdza istnienie statystycznie istotnych réznic miedzy wskazanymi
grupami tylko w przypadku testowania kapitatu fizycznego i zasobow naturalnych.

Ostatnig ptaszczyzne analizy zasobowych uwarunkowan otwartych innowacji
produktowych stanowita diagnoza zr6znicowania poziomu zaangazowania zasobow
W tworzenie innowacji o réznym zasiggu geograficznym. Wyniki zderzenia $rednich
ocen poziomu zaangazowania pi¢ciu kategorii zasobOw w proces tworzenia inno-
wacji z zasiggiem geograficznego oddzialywania powstatych innowacji prezentuje
rysunek 4.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50

0,00 e e L - .
LOKALNY OGOLNOKRAJOWY EUROPEJSKI OGOLNOSWIATOWY

W Kapitat finansowy @ Kapitat fizyczny OKapitat ludzki OKapitat organizacyjny @ Zasoby naturalne

Rys. 4. Zasieg geograficzny oddziatywania innowacji a poziom zaangazowania pieciu kategorii
zasobow (ocena $rednia na skali 0-5)

Zrédto: opracowanie wlasne; N = 123.
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Analiza rozkladu warto$ci zaprezentowana na rysunku wskazuje na roznice
W poziomie zaangazowania poszczegolnych kategorii zasobow w zaleznosci od za-
siegu geograficznego oddziatywania powstatych innowacji. Powyzsze roéznice do-
tycza przede wszystkim kategorii zasobéw naturalnych oraz w mniejszym stopniu
kapitatu organizacyjnego i kapitatu fizycznego. Wyraznie ro$nie poziom zaangazo-
wania zasobow naturalnych w miare¢ wzrostu zasi¢gu geograficznego oddzialywania
powstatych innowacji. Nastepuje tez wzrost kapitatu organizacyjnego oraz kapitatu
fizycznego, jednak nie na tak duza skale. Natomiast zaangazowanie kapitatu ludz-
kiego i kapitatu finansowego jest na stalym, i to bardzo wysokim poziomie, nieza-
leznie od zasiggu geograficznego oddzialywania powstalych innowacji.

Niestety, testy statystyczne dowodza, ze nie wystepuja istotne statystycznie
roznice migdzy grupami, gdzie zmienng grupujaca byt zasieg geograficzny oddzia-
tywania innowacji, a zmiennymi testowanymi poszczegélne kategorie zasobow.
Wyniki testu Kruskala-Wallisa wynosity odpowiednio: H = 2,624, p = 0,453 (dla
kapitatu finansowego); H = 4,230, p = 0,238 (dla zasoboéw naturalnych); H = 4,281,
p = 0,233 (dla kapitatu fizycznego); H = 2,353, p = 0,502 (dla kapitatu organizacyj-
nego); H=10,162.

6. Zakonczenie

W procesie tworzenia innowacji istotng role odgrywaja uwarunkowania wewnetrz-
ne. Wiaza si¢ one z posiadanymi przez przedsiebiorstwo zasobami oraz umiejet-
no$ciami ich pozyskania. Krytyczna analiza literatury przedmiotu dowiodta, ze za
sukces w tworzeniu innowacji w modelu otwartym odpowiadaja rézne kategorie
zasobow, z ktorych na pierwszy plan wysuwaja si¢ zasoby relacyjne oraz ludzkie,
w tym wiedza i umiejetnosci wykorzystania jej. Natomiast badania empiryczne,
przeprowadzone na 123 innowacyjnych przedsigbiorstwach dziatajacych na rynku
polskim, wskazaly na istotng role dwoch kategorii zasobéw w tworzeniu otwartych
innowacji produktowych: zasobow finansowych i zasobow ludzkich. Co ciekawe,
gtéwnym dostarczycielem obu kategorii zasobéw w badanych podmiotach nie byli
zewnetrzni partnerzy, lecz same przedsiebiorstwa. Zewngtrzni partnerzy odgrywa-
li jedynie role wspomagajaca pod wzgledem zasobowym. Byli przede wszystkim
dostawca kapitatu finansowego oraz kapitatu fizycznego, w tym gtéwnie licencji.
Taki stan moze wynika¢ z relatywnie niewielkiej skali otwarcia procesu tworzenia
innowacji w przedsigbiorstwach dziatajacych na rynku polskim, ale tez moze by¢
konsekwencja inicjowania procesu tworzenia innowacji przez same przedsigbior-
stwa, a nie ich partneréw zewnetrznych.

Dodatkowo badania pozwolily sformutowaé interesujace wnioski odnosnie do
poziomu zaangazowania zasobow w zalezno$ci od stopnia nowosci i zasiegu po-
wstatej innowacji. W przedsigbiorstwach wprowadzajacych innowacje radykalne
poziom zaangazowania kazdej z pigciu kategorii zasobow byt wyzszy niz w przed-
sigbiorstwach wprowadzajacych innowacje o charakterze stopniowym, chociaz
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istotng statystycznie roznice odnotowano jedynie w przypadku kapitalu fizycznego
oraz zasobow naturalnych. Z kolei analiza relacji pomigdzy geograficznym zasig-
giem oddzialywania powstatych innowacji a poziomem zaangazowania pig¢ciu ka-
tegorii zasobow nie pozwalala na jednoznaczne wnioskowanie. Zasi¢g geograficz-
nego oddzialtywania powstatych innowacji nie réznicowat poziomu zaangazowania
kapitatu ludzkiego i kapitatu finansowego, ktory w kazdym przypadku byt wysoki.
Natomiast w miar¢ rozszerzania si¢ zasiegu geograficznego powstatych innowacji
zaobserwowano wzrost zaangazowania zasobow naturalnych oraz w mniejszym
stopniu wzrost kapitalu organizacyjnego i fizycznego. Niestety, z punktu widzenia
statystycznego nie byly to istotne roznice.

Zaprezentowane w artykule wyniki badan odno$nie do zasobowych uwarunko-
wan otwartych innowacji produktowych nie wyczerpuja tematyki. Mozna wskazac
liczne kierunki potencjalnych badan, patrzac na problematyke podstawy zasobowej
otwartych innowacji z r6znych perspektyw. Dalsza eksploracja tematu moglaby by¢
prowadzona np. z perspektywy innych uczestnikow niz same przedsiebiorstwa lub
innego rodzaju otwartych innowacji — nie produktowych.
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