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Abstract: The paper is devoted to the problem of injustice felt and the social tensions
connected with it. First, the classical concepts of the justice done by F.A. von Hayek,
J. Rawls, M. Walzer, A. Sen and other modern concepts and searching methods are re-
minded. The social (in)justice is studied in two aspects: individual and connected with the
problem of the distribution of goods. The paper contains the results of the investigation
regarded German “old lands” and former GDR. Besides the studies of the individual
injustice felt, the social, collective injustice is investigated. The social effects of the injus-
tice felt are treated. These effects depend on the history of lands.

Key words: injustice felt, distribution of good, social injustice.

Gefiihlte Ungerechtigkeit' ist historisch gesehen kein neues gesell-
schaftliches Problem, es zieht aber zunehmend Aufmerksamkeit auf
sich. Immer wieder riickt in den Blickpunkt der 6ffentlichen Beach-
tung, dass zwischen den von der breiten Bevolkerung gefiihlten Le-
bensverhédltnissen und dem, was Medien, Wissenschaftler, Manager
und Politiker als Realitit definieren, teilweise grofle Unterschiede
bestehen. Ein markantes Beispiel ist die Gegeniiberstellung der Ein-
stellungen von Parlamentariern mit denen der Biirgerinnen und Biir-
ger. Wihrend die Parlamentarier die wirtschaftlichen Verhéltnisse in

"'Von der gefiihlten (Un-)Gerechtigkeit wird in gleicher Weise gesprochen wie von
der wahrgenommenen, der empfundenen, der erlebten sowie der erfahrenen
(Un-)Gerechtigkeit. Schon Max Weber benutzte den Begriff ,,gefiihlte Solidaritit®. Der
Terminus ,,gefiihlte Ungerechtigkeit* (andere sprechen auch vom ,,Gefiihl von Ungerech-
tigkeit®) ist wohl der am hdufigsten genutzte, z. B. auch von Michael Hiither und Thomas
Straubhaar, Die gefiihite Ungerechtigkeit [2009]. Die Betonung der ,,gefiihlten” Wirklich-
keit heifit keineswegs, dass Verstandesleistungen bei der Beurteilung gesellschaftlicher
Sachverhalte keine Rolle spielen, vielmehr soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
Leistungen des Gefiihls einen wesentlichen Anteil bei Gerechtigkeitsurteilen einnechmen
(dhnlich wie im Konzept der emotional intelligence).
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nros) | Bevolkerung tiberwiegend als ungerecht betrachtet [ Vehrkamp, Klein-
steuber 2007, S. 283 ff.].2 Ist durch solche fundamental verschiedene
Sichtweisen auf die gesellschaftliche Realitét die normative Homoge-
nitidt der Gesellschaft gefahrdet? Die Hypothese der meisten Sozial-
wissenschaftler ist, dass eine Gesellschaft ihre Integrationskraft nur
aufrechterhalten kann, wenn ein grofler Anteil der Menschen glaubt,
dass es gerecht zugeht.

Die gefiihlte Wirklichkeit der Bevolkerung bildet eine eigenstin-
dige Dimension der Realitdt. Man findet sie als ,,geflihlte Inflation®,
»gefiihlte Temperatur, ,,geflihlten sozialen Status®, ,,geflihlte Unge-
rechtigkeit” und in weiteren Dimensionen. Es ist ziemlich belanglos,
ob ihr die ,offizielle* Realitit in irgendeiner Form entspricht. Viel-
mehr hat sie ihre eigenen Strukturen, ihre eigene Dynamik und ihre
eigensen sozialen Auswirkungen auf die gesellschaftliche Entwick-
lung.

1. Gerechtigkeitskonzepte und gefiihlte Ungerechtigkeit

Gerechtigkeit ist allgemein gesehen ein moralisch hochstehendes,
anspruchsvolles Wertekonzept, ein hochwertiger Beurteilungsmal3-
stab, dem es allerdings meist an Pragnanz und Konsistenz fehlt. Ge-
rechtigkeit stellt oft die letzte Begriindung dar, auf die man sich beru-
fen kann, ohne unbedingt weitere Argumente liefern zu miissen. In
den Augen der Bevolkerung gehort sie zwar zu den hohen Werten,
aber in unserer Kultur nicht zu denen, die bedingungslos zu verteidi-
gen sind. Beispielsweise rechnen nur wenige Bundesbiirger (etwa 1
Prozent) Gerechtigkeit zu den Zielen, fiir die es sich lohnen wiirde,
das eigene Leben einzusetzen [Noelle-Neumann, Kocher (Hrsg.)
1997, S. 66]. Sie wird zwar von vielen gewiinscht und gefordert, aber
es handelt sich auch um eine Wertvorstellung, die schwer zu definie-
ren ist. Nur wenige haben ein elaboriertes Gerechtigkeitskonzept. Die

? Die Untersuchung ist reprisentativ fiir Abgeordnete des Bundestags, der Linderpar-
lamente, sowie der deutschen Europaabgeordneten.

3 Das berithmte Thomas-Theorem besagt: ,,If men define situations as real, they are
real in their consequences.*
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Vorstellungen der Bevolkerung iiber Gerechtigkeit sind uneinheitlich
und es gibt einen allgemeinen Meinungskampf um das angemessene
Konzept und die vorherrschenden Gerechtigkeitsempfindungen.

Ich widme diesen Beitrag meinem Fachbereich Gesellschaftswis-
senschaften an der Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main zum
Abschied. Er ist aus dem Arbeitszusammenhang unserer Arbeitsgrup-
pe ,, Einstellungen zum Sozialstaat* hervorgegangen. Fiir die Mitar-
beit an dem Artikel danke ich Michaela Schulze und Sara Weckemann.

Vor allem in der Philosophie gibt es herausragende Bemiihungen,
Gerechtigkeit verbindlich zu definieren. Betrachtet man anerkannte
philosophische Gerechtigkeitskonzepte — beispielsweise das libertére
von Friedrich August von Hayek, das sozialliberale von John Rawls,
das kommunitaristische von Michael Walzer oder das aktivititsorien-
tierte von Amartya Sen —, dann ist Gerechtigkeit stark durch Rationa-
litdit gekennzeichnet [Merkel, Kriick 2003]. Nicht zuletzt wird die
Bedeutung von ,,Chancengleichheit oder ,,Verwirklichungschancen*
in den Vordergrund gestellt: Nicht soziale Gleichheit ist das gesell-
schaftliche Anliegen in der Moderne, sondern als sozial gerecht wird
angesehen, wenn die Menschen gleiche Startchancen haben und ihr
Potenzial ausschopfen kdnnen.

Eine Vielfalt von Gerechtigkeitszielen bildet die normative Grund-
lage des deutschen Sozialstaats [Nullmeier 1997]. Beim Versuch die
Gerechtigkeitsdebatte zu strukturieren, wird ein ,,magisches Viereck*
der Gerechtigkeit aufgezeigt, das die Bezugspunkte Chancen-, Be-
darfs-, Leistungs- und Generationengerechtigkeit enthdlt [Becker,
Hauser 2009]. Von anderen Experten warden ebenfalls vier Paradig-
men der sozialen Gerechtigkeit genannt: Bedarfs- und Leistungsge-
rechtigkeit einerseits, produktivistische Gerechtigkeit und Teilhabege-
rechtigkeit andererseits [Leisering 2004]. Diese Bezugspunkte stehen
in wechselseitiger Abhéngigkeit; teils verhalten sie sich gegensétzlich,
wie etwa Bedarfs- und Leistungsgerechtigkeit, teils unterstiitzen sie
sich, wie zum Beispiel Bedarfs- und Generationengerechtigkeit.

Die Ausarbeitung dieser Gerechtigkeitskonzeptionen ist eine her-
ausragende philosophische Leistung, die bis tief in die Wissenschaften
und politischen Parteien hinein zu Ubernahmen gefiihrt hat. Aber die-
se akademischen Gerechtigkeitskonzepte sind den meisten Menschen
allenfalls bruchstiickhaft bekannt. Demgegeniiber steht, dass es iiberall
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irgendeine Form von Gerechtigkeitsvorstellung gibt [Heer 2004] und
Gerechtigkeitsgefiihle, -empfindungen und -urteile bestehen. Auch
wenn eine Person keine Gerechtigkeitsgefiihle ausgebildet hat, entwi-
ckeln sich zumindest Gefiihle der Ungerechtigkeit. Wéhrend unter-
schiedliche Gerechtigkeitseinstellungen die Bevolkerung trennen,
wirken tibereinstimmende Einstellungen verbindend.

2. Personliche Verteilungsgerechtigkeit

Soziale (Un)Gerechtigkeit kann prinzipiell aus zwei Perspektiven be-
urteilt werden: Die eine Frage ist, ob sich ein Individuum von Unge-
rechtigkeit betroffen fiihlt. Die andere ist, ob es die Wohlfahrtsvertei-
lung insgesamt als (un)gerecht wahrnimmt. Im Regelfall kommt es zu
vollig unterschiedlichen Ergebnissen, die klar auseinandergehalten
warden sollten. In der Umfrageforschung liegen fiir beide Problem-
stellungen Indikatoren vor, die zusammengenommen Umrisse der
Einstellungen zur Gerechtigkeit vermitteln.* Das Konzept, das eindeu-
tig auf die personlich empfundene Gerechtigkeit zugeschnitten ist,
wird ,,personliche Verteilungsgerechtigkeit genannt. Diese bezieht
sich auf die in vielen Umfragen verwendete Frage: ,Im Vergleich
dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie
Thren gerechten Anteil erhalten, mehr als ihren gerechten Anteil, etwas
weniger oder viel weniger?*

Von einer gefiihlten Ungerechtigkeit wird gesprochen, wenn je-
mand ,,etwas weniger* oder ,,viel weniger* antwortet. Der Anteil der-
jenigen, die sich ungerecht behandelt flihlen, ist in der ,,alten Bundes-
republik® seit 1980 leicht gestiegen. Im Okonomischen Krisenjahr
2008 hat der Anteil gefiihlter Ungerechtigkeit im Westen erstmals die
40 Prozent tiberschritten. In Ostdeutschland ist dieses Gefiihl weit
starker ausgeprédgt: Hier glauben um 1990 iiber 80 Prozent, nicht den

* Die in diesem Zusammenhang relevanten Umfragen sind insbesondere: die Allge-
meine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften, vgl. Riidiger [Schmitt-Beck u. a.
(Hrsg.) 2004]; die Allensbacher Umfragen, vgl. [Noelle-Neumann, Kécher 1997, Anm.
4]; die Wohlfahrtssurveys, vgl. [Zapf 2001]; sowie der Sozialstaatssurvey, vgl. Oliver
[Niichter u. a. 2009]. Interessant sind auch das International Social Survey Programme
und das Sozio-oekonomische Panel.
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thnen zustehenden Anteil erhalten zu haben; heute liegt er immerhin
noch bei 57 Prozent (Abbildung 1).

82 B Ost @ West

1980 1982 1990 1992 1996 2000 2005 2006 2007 2008

Abbildung 1. Der gerechte Anteil im Leben in Ostund Westdeutschland 1980 bis 2008

Quellen: Sozialstaatssurvey/Allbus.

Diejenigen, die bessere Positionen in der Gesellschaft einnehmen,
geben hdufiger an, ihren Anteil als gerecht zu betrachten. So wurde
bereits in dhnlichen Untersuchungen festgestellt: ,,Wie zu erwarten,
korreliert die Beurteilung der (subjektiven) Verteilungsgerechtigkeit
mit verschiedenen Merkmalen des sozio-0konomischen Status in der
Weise, dass der Prozentsatz derjenigen, die glauben, weniger als den
gerechten Anteil zu erhalten, mit hoherem Status abnimmt.* [Noll,
Christoph 2004, Anm. 10]. Die Unterschiede sind besonders grof3,
wenn die unterste Einkommensschicht der hochsten gegeniibergestellt
wird [Glatzer 2009]. Noch deutlicher wird die diesbeziigliche Frag-
mentierung der deutschen Gesellschaft, wenn das Gerechtigkeitsemp-
finden nach der wahrgenommenen Lebenslage aufgezeigt wird (Ab-
bildung 2).

* Frage: Im Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben, glauben Sie, dass
Sie Thren gerechten Anteil erhalten, mehr als Thren gerechten Anteil, etwas weniger oder
viel weniger? (Antwortkategorien ,,etwas weniger™ + ,,viel weniger in Prozent).
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Abbildung 2. Personliche Lebenslage, Lebensunzufriedenheit und Ungerechtigkeitsemp-
finden in Deutschland 2008°

Quelle: Sozialstaatssurvey 2008.

Betrachtet man die subjektiv wahrgenommene Lebenslage in Ver-
bindung mit der personlichen empfundenen Verteilungsgerechtigkeit,
dann zeigen sich starke Zusammenhéinge. Knapp die Hélfte der Be-
volkerung befindet sich nach eigener Wahrnehmung in positiven Le-
bensverhéltnissen, acht Prozent sehen sich sogar im Spitzenbereich.
Unter dem groflen Anteil derjenigen, die ihre Lage ,teils, teils* ein-
schitzen, folgen die Bevdlkerungsgruppen, die man als arm und ext-
reme arm bezeichnen kann.

Je tiefer die Lebenslage, desto hoher ist der Anteil der gefiihlten
Ungerechtigkeit und desto geringer ist die Lebenszufriedenheit. Ge-
messen an den drei Kriterien — wahrgenommene Lebenslage, gefiihlte
Ungerechtigkeit und Unzufriedenheit mit dem Leben — ist die deut-
sche Gesellschaft klar geschichtet. Oben, das heif3t in den giinstig be-
werteten Lebenslagen, befinden sich wenige, die mit dem Leben unzu-
frieden sind und wenige, die glauben, nicht den gerechten Anteil im

® Die Grafik bildet drei Dimensionen ab: Mitte: Beurteilung der eigenen wirtschaftli-
chen Lage — von oben nach unten sehr gut (8%), gut (48%)), teils-teils (33%), schlecht
(7%) und sehr schlecht (4%); links: Anteil der Unzufriedenen in Prozent (Werte O bis 5
auf einer Zufriedenheitsskala von 0 bis 10); rechts: Anteil derjenigen in Prozent, die
glauben, nicht den gerechten Anteil im Leben zu erhalten.
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Leben zu erhalten. Vorteilhafte Aspekte konzentrieren sich im oberen
Bereich, die nachteiligen sind im unteren Bereich gebiindelt. Zwar
vermitteln die Daten den Eindruck, dass die Bessergestellten, die ihre
Lebenslage als ,,gut* und ,,sehr gut* definieren, in der Uberzahl sind.
Aber die Mehrfach-Defizite am unteren Ende der subjektiven Schich-
tung deuten auf ein riskantes Spannungspotential hin.

3. Gefiihlte Ungerechtigkeit der Einkommens-und
Vermaogensverteilung

Was die Griinde fiir eine Beurteilung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
als ungerecht betrifft, brachten friihere Untersuchungen keine Uberra-
schungen. Die soziale Ungleichheit sowie die Unterschiede zwischen
Arm und Reich stehen bei der Beurteilung der Ungerechtigkeit der
Einkommens- und Vermogensverteilung im Vordergrund. Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit sind allem Anschein nach eng miteinander
verbunden und stellen dementsprechend am héufigsten den Bezugs-
rahmen fiir die Thematisierung von Ungerechtigkeit dar:” Die subjek-
tiven Befunde aus den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland brin-
gen zum Ausdruck, dass die Einkommens-und Vermogensverteilung
iberwiegend als ungerecht wahrgenommen wird. Allerdings gibt es
betrdchtliche Unterschiede— je nachdem, ob es pauschal um die Ein-
kommensverteilung geht, oder differenziert um einzelne Erwerbsein-
kommen [Liebig, Schupp 2008].

Der Anteil ,,gerechter* und ,,ungerechter Einstellungen schwankt
im Laufe der Jahrzehnte erheblich, wobei langfristig ein Anstieg der
Ungerechtigkeitsempfindungen zu verzeichnen ist. Wéhrend Allens-
bacher Umfragen zufolge 1964 bis 1979 die Menschen in der Mehr-
heit waren, welche die wirtschaflichen Verhéltnisse in Deutschland als
gerecht beurteilten, sank ab den 1980er Jahren der Anteil der ,,Gerech-
tigkeitsurteile* deutlich unter den der ,,Ungerechtigkeitsurteile®. Diese
Entwicklung erfuhr 2008 eine dramatische Zuspitzung: Im ersten Kri-
senjahr finden sich viermal so viele ,,Ungerechtigkeitsurteile® wie
,Gerechtigkeitsurteile”. Eine Expansion des Ungerechtigkeitsgefiihls
zeichnet sich ab, und es stellt sich die Frage, ob dieser Trend zum

7 Vgl. die Beitrige in APuZ, (2005) 37 (,,Ungleichheit — Ungerechtigkeit*).
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Stillstand kommt oder ob er von der Gesellschaft mehr oder weniger
ausgehalten wird.®

Thematisch verwandte Fragen fithren zu dhnlichen Ergebnissen.
Gefragt nach derWohlstandsverteilung beurteilten 79 Prozent der
Westdeutschen im Jahr 2008 diese als ungerecht, unter den Ostdeut-
schen lag dieser Anteil sogar bei 85 Prozent (Abbildung 3). Auch die
Einkommensunterschiede werden iiberwiegend als zu grof3 empfun-
den. Die kritische Beurteilung der Einkommens- und Vermogensver-
teilung durch die Bevolkerung ist nach den vorliegenden Befunden in
Deutschland weit verbreitet und seit langem vorhanden. Entsprechend
findet auch die Gleichheitsidee eine erstaunlich positive Resonanz —
wobei auch hier Ostdeutschland, wo die Idee der sozialen Gleichheit
lange Zeit starke ideologische Unterstiitzung fand, hohereWerte ver-
zeichnet.

4. Kollektive Ungerechtigkeit

Fragen der kollektiven Gerechtigkeit beziehen sich auf das Gerechtig-
keitsniveau einer Gruppe bzw. Gesellschaft, also vor allem darauf, ob
viel oder wenig Ungerechtigkeit in einer Bevolkerung wahrgenommen
wird und wie sie sich entwickelt. Dies kann mit ,,objektiven* Indikato-
ren gemessen werden oder mit ,,subjektiven Indikatoren. Ob das In-
dividuum, das die Beurteilung vornimmt, selbst zu den Betroffenen
gehort, ist dabei nebensdchlich: So kann es sich in Umfragen ergeben,
dass individuelle Betroffenheit von Ungerechtigkeit und die Bewer-
tung der kollektiven Gerechtigkeitslage ganz verschieden ausfallen.’
In einem objektiven Ranking sozialer Gerechtigkeit schneiden die
skandinavischen Wohlfahrtsstaaten am besten ab, gefolgt von den
kontinentalen und angelsdchsischen. Danach folgen die ostmitteleuro-
pdischen und die siideuropédischen Wohlfahrtsstaaten. Deutschland
befindet sich — der gefiihlten Gerechtig- keit zufolge — am Rande des
oberen Drittels zwischen Frankreich und der Tschechischen Republik

¥ So fragen M. Hiither und T. Straubhaar [2009, Anm. 1] von einem liberalen Stand-
punkt aus: ,,Warum wir Ungleichheit aushalten miissen, wenn wir Freiheit wollen.*

® In der Regel ist die Kenntnis, dass es Ungerechtigkeiten irgendwo gibt, weiter ver-
breitet als die Héufigkeit von personlichen Erfahrungen mit Ungerechtigkeit.
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[Merkel 2007, Anm. 2, S. 233 ff.]. Fast die Hélfte der Bundesbiirger
nimmt demnach an, dass in Deutschland eher mehr Gerechtigkeit
herrscht als im {iibrigen Europa [Noelle-Neumann, Kdcher 2002,
S. 615].

Gefragt nach der Wahrnehmung der Entwicklung der sozialen Ge-
rechtigkeit in Deutschland, gibt eine Dreiviertelmehrheit der Befrag-
ten an, dass es in den Jahren 2005 bis 2008 eine Abnahmetendenz der
sozialen Gerechtigkeit gab (anhand der drei Antwortkategorien ,,hat
zugenommen®, ,,hat abgenommen* und ,,ist gleich geblieben*; Abbil-
dung 4). Vor zwanzig Jahren gab es die Beurteilung einer abnehmen-
den Gerechtigkeit weit weniger hdufig: Noch 1987 standen sich posi-
tive und negative Beurteilungen gleich hiufig gegeniiber. Eine Zu-
nahme der sozialen Gerechtigkeit ist immer nur von Minderheiten
beobachtet worden, eher noch wurde von ,,gleich geblieben gespro-
chen. Die Unterschiedlichkeit der ,,Gerechtigkeitsurteile® bzw. der
Wahrnehmungen von Gerechtigkeit weist erneut darauf hin, wie
schwierig es ist, Gerechtigkeit und ihre Entwicklung zu beurteilen.

5. Gesellschaftliche K onsequenzen
gefithlter Ungerechtigkeit

Gerechtigkeit gehort zu den wichtigsten Dimensionen einer modernen
Gesellschaft. Sie ist etwas, was jede Gesellschaft in ausreichendem
Mal bendtigt, wenn sie dauerhaft einen Wirkungszusammenhang bil-
den will. ,,Nur eine mehrheitlich als sozial gerecht empfundene Ge-
sellschaft wird auf Dauer das notwendige Potenzial zur Konfliktrege-
lung und gewaltlosen Streitschlichtung zur Verfiigung stellen kon-
nen.” [Carigiet u. a. (Hrsg.) 2006, S. 396]. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass die Reaktionen auf gefiihlte Ungerechtigkeit uneinheitlich
erfolgen. ,,Erfahrene Ungerechtigkeiten haben also durchaus das Po-
tenzial eines, sozialen Sprengsatzes‘, allerdings in Ost- und West-
deutschland nicht in derselben Weise® [Liebig, Wegener 1999,
S. 288]: Wihrend in Westdeutschland eher Protest und sozialer Wan-
del ausgeldst werden, ist in Ostdeutschland eher Verweigerung die
Folge.
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Unter den sozialwissenschaftlichen Diagnosen von Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit in Deutschland ist die These von einem wach-
senden ,,Gerechtigkeitsdefizit bzw. einer zunehmenden ,,Gerechtig-
keitsliicke®, die insbesondere von einer steigenden sozialen Ungleich-
heit hervorgerufen wird, besonders brisant. Diese These findet in den
bisher vorliegenden Daten nicht unbedingt dramatische Unterstiitzung,
es gibt aber deutliche Anzeichen in diese Richtung.'® Sowohl die per-
sonliche als auch die kollektive (wahrgenommene) Gerechtigkeit wei-
sen auf unterschiedlichen Niveaus negative Entwicklungstendenzen
auf.

EWest B Ost

100 -+ 92

85 85 83 85
75

1998 2005 2006 2007 2008

Abbildung 3. Die gerechte Verteilung des Wohlstands in Deutschland 1998-2008"!

Quellen: Sozialstaatssurvey, Wohlfahrtssurvey.

1% Die Untersuchung der Frage, welche gesellschaftlichen Konsequenzen die Erfah-
rung von Ungerechtigkeit hat, steckt immer noch in den Anfingen* [Mérker 2002].

' Frage: Was meinen Sie? In welchem Maf ist gerechte Verteilung des Wohlstands
in Deutschland realisiert? (Antwortkategorien ,.cher nicht realisiert* + ,,Uberhaupt nicht
realisiert” in Prozent).
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Abbildung 4. Die Entwicklung der sozialen Gerechtigkeit in Deutschland 1987-2008"

Quellen: Sozialstaatssurvey, Allensbacher Umfragen.

Insbesondere die wirtschaftlichen Verhéltnisse werden von vielen
Menschen als ungerecht betrachtet. Dennoch wird kaum ein Protest
oderWiderstand gegen die Ungerechtigkeit der Wohlstandsverteilung
zum Ausdruck gebracht. Es ist in der Tat erstaunlich, dass die massive
Gerechtigkeitskritik in der Vergangenheit keine groBeren gesellschaft-
lichen Folgen gehabt hat — aber dies ist keine Garantie dafiir, dass es
auch in der Zukunft so bleibt. Noch ist der Sozialstaat eine Instanz, die
in besonderen Malle fiir soziale Gerechtigkeit sorgt, zum Beispiel,
indem die Armut, die unter Marktbedingungen entstehen wiirde, deut-
lich verringert wird. Trotz mancher umstrittenen wohlfahrtsstaatlichen
Reform ist er immer noch in der Lage, zur Reduzierung der Armut in
einem bedeutsamen Umfang beizutragen [OECD-Factbook 2009,
S. 287].

Die Vorstellung, dass ein tiefgreifender Abbau sozialstaatlicher
Einrichtungen vorgenommen werden konnte, wiirde mit gro3er Wahr-

12 Frage: Und jetzt mal ganz allgemein gefragt: Hat die soziale Gerechtigkeit bei uns
in den letzten drei, vier Jahren zugenommen, abgenommen oder ist sie gleich geblieben?
(Angaben in Prozent).
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scheinlichkeit zu einer Steigerung der Gefiihle sozialer Ungerechtig-
keit fithren. Die Brisanz der aktuellen Entwicklung besteht darin, dass
sich das Ungerechtigkeitsempfinden, das gegenwirtig immer noch die
Einstellungen einer (grof3en) Minderheit kennzeichnet, zu einer mehr-
heitlichen Einstellung vergroBern konnte. Dies bridchte vermutlich
bedrohliche Desintegrationserscheinungen fiir den gesellschaftlichen
Zusammenhang.

Es gibt ein breites Potential von Reaktionen, die auf gefiihlte Unge-
rechtigkeit erfolgen konnen. Sie reichen von Riickzug, Resignation und
Verweigerung bis hin zu Emporung, Protest und Widerstand. Es kann
sich um legale und illegale Verhaltensweisen handeln. Neue Formen
der Wohlstandskriminalitdt werden in Einzelféllen sichtbar. Klassische
Mechanismen auf dem Weg zum Wohlstand werden entwertet. Dass
Einkommensunterschiede einen Leistungsanreiz darstellen sollen, ver-
kehrt sich auch nach der Auffassung renommierter Wirtschaftswissen-
schaftler ins Gegenteil, wenn die hohen Einkommen extreme hoch und
fiir die meisten unerreichbar sind. Der Bevolkerung und insbesondere
den nachwachsenden Generationen zu vermitteln, dass wir eine gerech-
te Gesellschaft haben, wird zunehmend schwieriger.

Aus Untersuchungen zur Konfliktwahrnehmung in Deutschland
weill man, dass der Konflikt zwischen Arm und Reich die grofite Be-
deutung unter den wahrgenommenen Konflikten in Deutschland hat
[Niichter u. a. 2009, Anm. 10, S. 25]. Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist dem Strukturtyp nach eine Wohlstandsgesellschaft mit einem
bedeutsamen resistenten Armutspotential. Gefiihlte Ungerechtigkeit
herrscht bei schlechten Lebenslagen vor, gefiihlte Gerechtigkeit steht
bei guten Lebenslagen im Vordergrund. Gleichzeitig sind die meisten
Einwohner relativ zufrieden, womit erneut auf die Ambivalenz der
wahrgenommenen Lebensverhiltnisse verwiesen wird.

In der griechischen Philosophie hat Platon festgeschrieben, dass
die Grenze des Reichtums nach oben durch den Faktor 4 markiert wird
und dariiber hinaus ist der Uberschuss an den Staat abzugeben.'’ Da-
fiir pladiert heute wohl zu Recht niemand, aber darf man das Problem
ignorieren? Diirfen die Unterschiede zwischen den Menschen beliebig

1% Platon (427-347 v. Chr.) wird so zitiert: ,,Die Grenze des Reichtums fiir die obers-
te Klasse, welche nicht iiberschritten werden darf, soll der vierfacheWert des Landanteils
eines Biirgers sein.“ Zit. nach [Stein 2004, S. 13].
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grof3 werden? Miisste nicht begriindet werden, warum Einkommensre-
lationen von 1:10 000 und Vermogensrelationen von 1: 1000 000
angemessen sein sollen? Die Antwort auf die Frage, wann sich die
Menschen mit der gefiihlten Ungerechtigkeit abfinden und wann sie
mit Protestverhalten reagieren, bleibt weiterhin offen.
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(NIE)SPRAWIEDLIWOSC ODCZUWANA

Streszczenie: Artykut dotyczy problemu niesprawiedliwo$ci odczuwanej oraz wynikajg-
cych z niej napig¢ spotecznych. Na poczatku zostaly przypomniane klasyczne koncepcje
sprawiedliwo$ci F.A. von Hayka, J. Rawlsa, M. Walzera i A. Sena oraz inne wspotczesne
koncepcje 1 metody badawcze zwiagzane z tym tematem. (Nie)sprawiedliwo$¢ spoteczna
jest rozpatrywana i badana w dwu aspektach: czy dana osoba czuje si¢ dotknigta niespra-
wiedliwo$cig oraz czy dystrybucja dobr dokonuje si¢ (nie)sprawiedliwie. W pracy podane
sa wyniki badan dotyczacych zaré6wno ,starych landow” w Niemczech, jak i terenow
dawnej NRD. Oprocz badania indywidualnej odczuwalnej niesprawiedliwo$ci zamiesz-
czone zostalo w pracy badanie niesprawiedliwosci spotecznej, kolektywnej. Ponadto
omowione zostaly konsekwencje spoteczne niesprawiedliwosci odczuwanej. Jak wynika z
przeprowadzonych badan, zaleza one od historii poszczegdlnych landow.

Stowa Kkluczowe: niesprawiedliwo$¢ odczuwana, dystrybucja dobr, niesprawiedliwosé
spoteczna.





