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1. Wprowadzenie

Reforma administracji publicznej, ktora weszla w zycie 1 stycznia
1999 r., wprowadzita tréjcztonowa strukture samorzadu terytorialne-
go. Utworzenie powiatow 1 wojewoddztw stworzylo warunki do kla-
rownego podziatu odpowiedzialno$ci za wykonanie i finansowanie
zadan publicznych o charakterze lokalnym i regionalnym, podejmo-
wanie dzialan zmierzajacych do wzrostu efektywnosci i wykorzysta-
nia $rodkow publicznych, a takze realizowania skutecznego systemu
nadzoru i kontroli gospodarki finansowej gmin, powiatow i woje-
wodztw. Przepisy ustrojowe gwarantujg jednostkom samorzadu tery-
torialnego samodzielno$¢ podlegajaca ochronie sadowej, a przepisy
ustawowe wyznaczaja zakres dziatania i zadania'. W 2006 r. ustawa o
finansach publicznych okreslono uprawnienia jednostek samorzadu
terytorialnego do zaciggania zobowigzan i ograniczenia wysokosci
diuguz.

Celem artykuhu jest przedstawienie skali i dynamiki zadluzenia
kazdego z 17 powiatow ziemskich wojewodztwa §laskiego wzgledem
ich dochodow. Opierajac si¢ na wspotczynniku koncentracji zapropo-
nowanym przez K. Kukulg, dokonano oceny zmian réwnomiernosci
rozktadu dochodéw oraz zadluzenia. Okresem badania byty lata 2004-
-2007, a dane zrodtowe pochodza z corocznych sprawozdan o realiza-

! Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn., DzU 2001,
nr 45, poz. 497 ze zm., Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym,
tekst jedn., DzU 2001, nr 142, poz. 1592 ze. zm., Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa, tekst jedn., DzU 2001, nr 142, poz. 1590 ze zm.

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, DzU 2005, nr 249,
poz. 2104 ze zm.
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cji budzetu, bedacych w dyspozycji Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach. Zaciagnigte przez powiaty zobowigzania to niemal
wylacznie kredyty i pozyczki. Pozostate formy zobowigzan odgrywaty
znaczniejsza rolg jedynie w 2004 roku w powiecie tarnogorskim.
W tej sytuacji, w dalszej czg$ci pracy, dla zwigkszenia przejrzystosci
wywodu zobowigzania bgdziemy utozsamia¢ z kredytami i pozycz-
kami.

2. Definiowanie dlugu

Kategoria dlugu publicznego nie jest jednoznaczna. Niektore z defini-
cji przywigzuja duza wage do podmiotdw zwigzanych zobowigzania-
mi, inne akcentuja przyczyny powstawania oraz formy zacigganego
zadhluzenia.

Bardzo czesto w polskiej literaturze przedmiotu przywotywana
jest definicja zaproponowana przez S. Owsiaka, zgodnie z ktorg dlug
publiczny okresla si¢ jako finansowe zobowigzanie wladz panstwo-
wych i1 samorzadowych z tytutu zaciagnietych kredytow i pozyczek u
réznych podmiotow krajowych i zagranicznych. Forma zaciggania
dhlugu publicznego sa takze emitowane papiery wartosciowe [Owsiak
2001, s. 64-65]. Za podstawowa przyczyng powstawania dhugu pu-
blicznego autor uznaje wystepowanie deficytu budzetowego i, w
zwigzku z nim, zacigganie zobowigzan dtuznych, ktore, ulegajac sku-
mulowaniu, przeksztalcajg si¢ w dlug publiczny. Dodaje, ze przyczy-
nami powstawania dtugu publicznego moga by¢ skutki dziatalnosci
wladz publicznych, tj. zobowigzania odszkodowawcze wynikajace z
orzeczen sagdow, zobowigzania zwigzane z wywlaszczeniem mienia.

Do definicji prawnej zawartej w ustawie o finansach publicznych
nawigzuje okreslenie E. Chojny-Duch. Autorka definiuje dlug pu-
bliczny jako: ,,}aczne zobowigzania podmiotow sektora finanséw pu-
blicznych z tytulu zroéznicowanego z ekonomicznego i prawnego
punktu widzenia zdarzen prawnofinansowych, a przede wszystkim —
niedoborow powstajacych w wyniku finansowania nadwyzki wydat-
kéw publicznych ponad dochody publiczne skumulowane w poprzed-
nich okresach; zobowigzania te powinny uwzglednia¢ ich konsolida-
cj¢, czyli eliminacje¢ wzajemnych przeptywow finansowych migdzy
nimi” [Chojna-Duch 2003, s. 137].
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Okreslenie panstwowy dlug publiczny w rozumieniu polskiego
prawa to dlug calego sektora finanséw publicznych, a wigc réwniez
sektora samorzagdowego. W zaleznosci od podmiotow sektora pu-
blicznego, zaciagajacych dtug, wyrdznia si¢ dlug sektorow: rzadowe-
go, samorzadowego 1 ubezpieczen spolecznych [Jedrzejewski 2007,
s. 94]. W niniejszym artykule autorzy skupia swoja uwage jedynie na
zadluzeniu sektora samorzadowego.

3. Struktura panstwowego dlugu publicznego

Zadluzenie sektora finanséw publicznych po wyeliminowaniu prze-
ptywoéw finansowych pomigdzy podmiotami nalezagcymi do tego sek-
tora (tj. po konsolidacji) oraz struktura zadtuzenia w latach 2005-2007
przedstawione zostaty w tab. 1. Z danych wynika, ze dlug sektora
publicznego jest zdominowany przez zadluzenie sektora rzadowego,
ktore stanowi okoto 96%. Natomiast sektor samorzagdowy ma stosun-
kowo niewielki udzial, ktory ksztaltuje si¢ na poziomie okoto 4,0%
[Babczuk 2003, s. 200]. Mozna wigc jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie
ma on istotnego wptywu na panstwowy dtug publiczny.

Tabela 1. Zadtuzenie sektora finanséw publicznych w latach 2005-2007, po konsolidacji
(wedtug nominatu, w min zt)
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Grudzien | Udziat | Grudzien | Udzial | Grudzien | Udziat
Wyszczegblnienie 2005 % 2006 % 2007 %

Zadhuzenie sektora finansow publicznych 466 591,0 | 100,0 | 506 263,5 | 100,0 | 527 441,8 | 100,0
1. Zadtuzenie sektora rzadowego 439 335,0 94,2 | 477 920,2 94,4 | 500213,8 94,9
1.1. Skarb panstwa 4384162 94,0 4765523 94,1 | 498962,5| 94,6
1.2. Pozostaty dtug sektora rzadowego 918.,8 0,2 1367,9 0,3 1251,3 0.3

2. Zadluzenie sektora samorzadowego 201722 43| 232830 46| 24483,1 4,6
2.1. Jednostki samorzadu terytorialnego 17 155,7 3,71 19990,8 39| 212033 4,0
2.2. Pozostaty diug sektora samorzadowego 3016,5 0,6 32922 0,7 3279,8 0,6

3. Zadluzenie sektora ubezpieczen Spotecznych 7 083,8 1,5 5060,3 1,0 27449 0,5

Zrodto: opracowanie wlasne na postawie danych Ministerstwa Finansow.
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4. Budzet

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany w formie
uchwatly budzetowej na rok budzetowy. Jest rocznym planem docho-
dow 1 wydatkow oraz przychoddéw i rozchodow tej jednostki3. Uchwa-
fa budzetowa okresla migdzy innymi: prognozowane wielkosci do-
chodow, nieprzekraczalne limity wydatkéw oraz zrodia pokrycia defi-
cytu budzetu. Przepisy ustawy o finansach publicznych dopuszczaja
mozliwos$¢ przyjecia w uchwale budzetowej jednostki samorzadu tery-
torialnego limitu wydatkow wyzszego od prognozowanych docho-
dow, przy rownoczesnym obowigzku wskazania zrédel pokrycia pla-
nowanego deficytu budzetowego. Glownym zrodtem powstawania
dhlugu jest wystepowanie w kolejnych latach deficytow budzetowych
panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego. Poziom dopuszczalne-
go zadluzania jednostek samorzadu terytorialnego rozpatrywaé moz-
na, uwzgledniajac nie tylko kryterium prawne, ale rowniez kryterium
ekonomiczne. Ustawowe limity dlugu wynikaja z zapisow ustaw,
ograniczenia za§ ekonomiczne odwotuja si¢ do racjonalnosci ekono-
micznej. Deficyt budzetowy i1 dtug publiczny to kategorie ekonomicz-
ne $cisle ze sobg powigzane.

5. Planowany i przejsciowy deficyt

Planowany deficyt budzetu dotyczy jednego roku. Pokryty moze by¢
przychodami zewnetrznymi i wlasnymi. Przychody, pochodzace ze
sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego, kredytow i pozyczek, sa przychodami ze-
wnetrznymi podlegajacymi zwrotowi. Przychodami wilasnymi sg na-
tomiast nadwyzki z lat ubiegtych, wolne $rodki jako nadwyzki $rod-
kow pienieznych na rachunku biezacym budzetu, w tym wynikajace z
rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubiegltych, badz tez pozyskiwane
w ciggu roku budzetowego $rodki z prywatyzacji majatku trwatego
[Huczek 2005]. Planowany deficyt budzetowy i dtug publiczny odno-
szg si¢ do réznych przedziatlow czasowych. Dlug publiczny jest kon-
sekwencjg wystepowania planowanego deficytu budzetowego, a jego

® Art. 165 cytowanej ustawy o finansach publicznych.
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finansowanie wymaga zaciagnigcia zobowigzahn o okresie zapadalno-
$ci dluzszym niz jeden rok. Dotyczy on okresu wieloletniego 1 jest
suma skumulowanych w ciagu tego okresu wyemitowanych papierow
wartoSciowych, opiewajacych na wierzytelnosci pienigzne, udzielo-
nych gwarancji i porgczen oraz zaciagni¢tych pozyczek i kredytow
pomniejszonych o sptaty [Dobek 2002].

Przejsciowy deficyt budzetu wystepuje w ciggu roku budzetowe-
go, gdy realizacja strumieni dochodow nie jest zsynchronizowana z
wydatkami. Zrédlem sfinansowania przejéciowego deficytu sa najcze-
sciej kredyty i1 pozyczki, ktore podlegaja jednak splacie w roku, w
ktorym zostaly zaciggniete. Nalezy podkresli¢, ze rozgranicza si¢
przejsciowy deficyt budzetu, rozumiany jako brak ptynnosci finanso-
wej w trakcie roku budzetowego, oraz planowany deficyt budzetowy,
ktory odzwierciedla stan braku zréwnowazenia wydatkow i dochodow
budzetu w skali roku.

Organem wlasciwym w sprawie zaciagni¢cia zadluzenia na pokry-
cie wystepujacego w ciggu roku budzetowego deficytu moze by¢ or-
gan wykonawczy, czyli zarzad jednostki — w powiatach i wojewddz-
twach, lub prezydent, burmistrz, wojt — w gminach, o ile uzyska sto-
sowne upowaznienie od organu stanowigcego danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Zaciagganie zobowigzan na finansowanie plano-
wanego deficytu budzetu nalezy do wytacznej kompetencji organu
stanowigcego.

6. Ograniczenia zadluzania si¢ jednostek samorzadu
terytorialnego

W ramach procedur ostrozno$ciowych i sanacyjnych przepisy okresla-
ja jednakowy — wspolny dla wszystkich jednostek samorzadu teryto-
rialnego — poziom deficytu budzetu. Procedury te przewiduja trzy
progi relacji kwoty panstwowego dtugu publicznego do produktu kra-
jowego brutto, ktorych to progow przekroczenie skutkuje natozeniem
okreslonych w ustawie rygorow dla budzetéw panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego.

Oprocz procedur ostrozno$ciowych, skorelowanych z poziomem
relacji kwoty panstwowego dtugu publicznego do produktu krajowego
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brutto, samorzady ograniczone sg jeszcze dwoma wskaznikami wyni-
kajacymi z zapisoOw ustawy o finansach publicznych, a ustanawiaja-
cymi maksymalny poziom zadluzenia i obstugi dtugu kazdej jednostki
samorzadu, niezalezny od ogélnego limitu panstwowego dlugu pu-
blicznego. Wynika z nich, iz calkowite zadtuzenie jednostki samorza-
du terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze przekraczaé
60% wykonanych dochodéw ogotem tej jednostki oraz ze taczna kwo-
ta przypadajacych do splaty w danym roku budzetowym rat kredytow
1 pozyczek oraz potencjalnych sptat kwot wynikajacych z udzielonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego porgczen wraz z naleznymi
w danym roku odsetkami od tych kredytow i pozyczek, a takze przy-
padajacych w danym roku budzetowym wykupow papieréw warto-
sciowych emitowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego nie
moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy docho-
dow jednostki samorzadu terytorialnego. W sytuacji wszczgcia proce-
dur ostroznosciowych drugiego stopnia, gdy relacja panstwowego
dlugu publicznego do produktu krajowego brutto przekroczy 55%,
maksymalny poziom obstugi dlugu jednostki samorzadu terytorialne-
go staje si¢ zalezny od panstwowego dtugu publicznego i nie moze
przekroczy¢ 12% planowanych dochodéow danej jednostki, chyba ze
obcigzenia te w catosci wynikajg ze zobowigzan zaciggnietych przed
data ogloszenia relacji dtugu do PKB [Dobek 2005, s. 112-117].
Ryzyko nadmiernego zaciggania zobowigzan maja ograniczac li-
mity: obstugi dlugu i dopuszczalnego zadluzenia. Wskazniki te jednak
nie stuza do oceny ryzyka zadhluzenia, poniewaz trudnosci platnicze
maja jednostki, ktorych poziom zadhizenia jest znacznie ponizej usta-
wowych granic, inne natomiast mogtyby zadluza¢ si¢ ponad owe
wielkos$ci bez ryzyka wystapienia utraty plynnosci finansowej. Zagad-
nieniem budzacym watpliwosci jest odnoszenie progdéw obstugi dtugu
(15%) 1 limitu zadtuzenia (60%) do dochodéw ogdtem, a nie do do-
chodéw wtasnych, z ktorych jednostki samorzadu faktycznie splacaja
raty kredytow, pozyczek oraz wykupuja obligacje. Wieloletnia prak-
tyka samorzadow w tym zakresie, a szczegdlnie gmin, wskazuje, ze
granica zadluzenia okreslona w wysokosci 60% dochodow jest dla
wigkszo$ci jednostek znacznie wyzsza od faktycznie mozliwej do
zrealizowania. Fakt, Zze jednostki samorzadu terytorialnego splacaja
swoje zadluzenie z dochodow wilasnych, uzasadnia propozycj¢ zmiany
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1 odniesienie progéw zadluzenia i1 obstugi dlugu do dochodow wilas-
nych4. Sugerowana zmiana pozwolitaby na urealnienie oceny mozli-
wosci zadluzenia si¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Przy obecnie
okreslonych maksymalnych poziomach zadluzenia si¢ 1 obstugi dlugu
legalno$¢ nie moze stanowi¢ jedynego kryterium oceny, poniewaz
czgsto maksymalne mozliwosci wynikajace z wysokosci budzetu sa-
morzadu sg znacznie nizsze. Niektore jednostki nie osiggaja formalne-
go putapu zadluzenia i majg prawo zacigga¢ nastepne zobowigzania, a
w rzeczywistosci tracg plynno$¢ finansowa. Nadmierne zadluzenie
jednostki samorzadu terytorialnego ma niewiele wspdlnego z faktem
przekroczenia ustawowych limitéw. Kazdy organ stanowigcy jednost-
ki samorzadu terytorialnego powinien traktowa¢ owe progi jedynie
jako formalnoprawng granic¢ zobowigzan swojej jednostki, poniewaz
dla jednych ich wysoko$¢ ma wirtualny, wrecz niewykonalny poziom,
natomiast dla drugich stanowi¢ bgdzie hamulec ograniczajacy rozwoj.
Dzieje si¢ tak, gdyz samorzady roznig si¢ miedzy soba pod wieloma
wzgledami [Borodo 2000, s. 210].

Zrdznicowanie sytuacji jednostek samorzadu terytorialnego unie-
mozliwia okreslenie jednej, wspdlnej dla wszystkich gmin, powiatéw i
wojewddztw, wielkosci wskaznika, ktora oznaczataby dla kazdej jed-
nostki samorzadu terytorialnego to samo. Analiza wskaznikéw zadhu-
zenia og6lnego 1 wskaznika sptaty zadluzenia nie pozwala na stwier-
dzenie rzeczywistej zdolnosci danej jednostki samorzadu terytorialne-
go do wywigzywania si¢ ze zobowigzan oraz nie pozwala ustali¢, czy
poziom zadluzenia i przyjete w danym roku obcigzenia z tytutu jego
splaty nie zagrazaja utrzymaniu rownowagi finansowej i w efekcie
powoduja utratg ptynnosci finansowej. Zagadnienie to jest tym istot-
niejsze, im dtuzszy jest horyzont czasowy, brany pod uwagg jako pro-
gnoza zadhizenia danej jednostki samorzadu terytorialnego.

7. Pomiar koncentracji dochodow i zobowigzan

Jednym z problemoéw czesciej pojawiajacych si¢ w analizach prze-
strzennych jest ocena rownomiernosci rozkladu cechy statystycznej
pomigdzy jednostki badanej zbiorowosci. Nie ma do tej pory uniwer-

4 Por. uwagi na ten temat: [Chojna-Duch 2008; Gonet 2008].
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salnego narzg¢dzia mierzenia stopnia koncentracji warto$ci wokot wy-
réznionych pozioméw cechy (mierzalnej lub niemierzalnej). B. Wyz-
nikiewicz [1987, s. 54] przez koncentracj¢ rozumie ,,nieroOwnomierny
rozdziat pewnych mierzalnych jednostek (dochodéw, produkcji, ma-
jatku) miedzy podmioty, ktorym te jednostki sg przypisane (gospodar-
stwa domowe, przedsigbiorstwa, galezie gospodarki narodowej)”.
J. Steczkowski 1 A. Zelia$ [1981, s. 48] pisza, ze przez poziom kon-
centracji rozumiejg stopien skupienia obserwacji wokot poszczegdl-
nych wariantow cechy”. Autorzy pracy Badanie przestrzenne rynku i
konsumpcji. Przewodnik metodyczny pisza: ,,Zjawisko koncentracji
wyraza si¢ w skupieniu znacznego odsetka wartosci badanej cechy w
stosunkowo niewielkim odsetku jednostek zbiorowosci” [Mynarski
1992, s. 76]. Jak trafnie ocenia K. Kruszka [1991], ,,w rozkladzie nie-
rébwnomiernym pewna, z reguly nieliczna, czg¢§¢ jednostek skupia
znaczny odsetek sumy badanej zmiennej kosztem pozostalych jedno-
stek”. Z tych wlasnie powodow okreslenia nierownomiernos¢ i kon-
centracja rozktadu traktowane sg czasem jak synonimy — ,,koncentra-
cja jest tym silniejsza, im wigksza jest nierownomierno$¢ w rozktadzie
rozpatrywanej wielkosci”. Koncentracja oznacza zatem nic innego jak
nierownomierny rozdziat jednostek miedzy podmioty badania®.
Z koncentracja doskonata (petng) mamy do czynienia wowczas, gdy
jeden z k wariantéw cechy pojawia si¢ z czestoscig wzgledng rowna
jeden. Jezeli natomiast kazdy wariant zachodzi z jednakowg czgstoscia
fi. rowna 1/k, to powiemy, ze ma miejsce petne (doskonate) rozpro-
szenie.

Niektorzy autorzy postuluja, by wspotczynniki koncentracji miaty
co najmniej nastgpujace wlasnosci:
— symetrycznos$¢ (anonimowosc¢), ktora oznacza, ze wartos¢ wspot-

czynnikoéw jest jednakowa dla wszystkich permutacji elementow

wektora S,

> Obszerny przeglad roznych miar koncentracji wraz z oméwieniem ich wiasnosci
przedstawili rowniez: T. Grabinski w jednym z rozdzialow pracy zbiorowej Badanie
przestrzenne rynku i konsumpcji. Przewodnik metodyczny [Mynarski 1992, s. 76 1 nast.],
zespot kierowany przez A. Zeliasia [1991, s. 47 i nast.] oraz D. Strahl [1995, s. 179
i nast.].

® K. Kukuta [1996, s. 5, 139, 146] pisze o ,,nierdwnomiernym rozkladzie (roztozeniu)
masy struktury”.
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— wrazliwo$¢ (monotoniczno$¢) — wartos¢ wspotczynnika rosnie, | srarvsrvezny

jesli elementy f;, oraz f;; wektora S, takie, ze f;; > f;; , zastapimy [ Nrsa4

wielkosciami f;; + a oraz f;; — a, gdzie 0 <a < f;,,

— ekspansywno$¢ (rozszerzalno$¢), ktora oznacza, ze uzupehienie
wektora S; 0 nowy element rowny zero moze powodowaé wzrost
warto$ci wspotczynnika,

— znormalizowanie — ustala ona warto§¢ wspotczynnika na poziomie
zero, gdy wektor struktury ma jednakowe skladowe rowne 1/k,
czyli w przypadku, gdy nie ma zrdéznicowania miedzy elementami
tego wektora [Gruszczynska, Gruszczynski 1988, s. 24-26].

Inne wlasnos$ci wspotczynnikéw asymetrii postuluje B. Wyznikiewicz

[1987] — wskazuje on na proporcjonalnos$¢, wypuktos¢ i stabg mono-

toniczno$é’.

Pomimo istnienia bogatego piSmiennictwa na temat miar koncen-
tracji brak jest takiego wskaznika, ktory by w sposob jednoznaczny
przekonywal do jego stosowania. Stabosci formalne jednych wspot-
czynnikéw przeslaniajg mankamenty innych. Niewatpliwie najpopu-
larniejszymi z nich s3: wspotczynnik Giniego oraz wspotczynnik Lo-
renza. Inni autorzy wskazuja na propozycje Herfindhala, Hildebranda,
Paschena, Theila, Hirschmana, Marszatkowicz, Vielrosego i innychg.
Mierniki te r6znig si¢ najczesciej budowa, przedzialami zmiennosci,
systemami wag nadawanych elementom struktury w zalezno$ci od
wielkos$ci ich udziatu itp.

W literaturze przedmiotu prawie w ogdle nie wspomina si¢ ani nie
korzysta z dwoch innych, majacych prosta budowe i mozliwych do
zastosowania przy istnieniu dowolnej skali, wspotczynnikow:

" Omawia tez stabosci i zalety wigkszosci stosowanych przez ekonomistow takich miar
koncentracji, jak stosunek koncentracji, indeks Rosenblutha i wspotczynnik Giniego, miernik
Hirschmana i Herfindhala, miernik CCI Horvatha, wskaznik maksymalnego wyréwnania oraz
mierniki entropii. Odmienng od tam prezentowanych koncepcje wykorzystania pojecia entropii
do oceny poziomu koncentracji przedstawily I. Roeske-Stomka [1994a, s. 48-59; 1994b, s. 60-
-72; 1994c¢; 1997, s. 67-77; 2005, s. 23-27] oraz Z. Rusnak [2002, s. 123-141]. Indeks Herfind-
hala-Hirshmana zastosowata w swoich badaniach m.in. D. Strahl [2000, s. 11-21].

8 Por. [Dymny 1972, s. 31-35; Luchter, Wactawowicz 1963, s. 19-56; Muszynska 1973,
s. 13-16; Olechowski, Wyznikiewicz 1978, s. 34-37; Stroinska 1972, s. 21-23; Szulc 1967,
Maczka 1990, s. 73-83; Chybalski 2005; Radziukiewicz 2006; Saczewska-Piotrowska 2005].
W cytowanych pracach mozna znalez¢ przyklady zastosowan niektorych z tych miar do oceny
stopnia koncentracji majatku, dochodow, maszyn i urzadzen rolniczych, ptac i produkcji w
roznych gateziach gospodarki, eksportu lub ludnosci.
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~esas | wanej przez A. Goralskiego”.
Pierwszy z nich przyjmuje nast¢pujaca postac:

k k
C’_z(k—l)Z

i=l1

1
fi,z ;

b

gdzie: f;, oraz k oznaczaja odpowiednio czesto$¢ wzgledng oraz liczbe
sktadowych struktury. Miara ta przyjmuje warto$¢ zero, gdy wszystkie
fi sa réwne 1/k, czyli gdy rozproszenie wartosci jest petne (brak kon-
centracji). Warto$¢ rowna jeden §wiadczy o pelnej koncentracji.

Wydaje si¢ tez, ze niczym innym jak miarg koncentracji jest za-
proponowana przez A. Goralskiego dyspersja wzgledna klasyfikacji
H, ktora okresla relacja (oznaczenia jak wyzej):

Hz :_(I_Zfzt )

Wspolczynnik H, przyjmuje wartosci z przedzialu [0; 1]. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze — inaczej niz wickszos¢ miar koncentracji —
warto$¢ zero przyjmuje ona wtedy, gdy wszystkie obserwacje odnosza
si¢ do jednego zespotu kategorii, a wartos¢ rowna jeden, gdy w kazdej
z k kategorii wystgpita taka sama liczebnos¢ wzgledna. Zaro6wno mia-
ra C, jak i1 H, zapewniaja mozliwo$¢ poroOwnywania rozproszenia
danych dla struktur ztozonych z réznej liczby kategorii.

Autorzy do zbadania poziomu koncentracji dochodow powiatow
oraz ich zadluizenia wykorzystaja miernik zaproponowany przez
K. Kukute [1996]. Do pomiaru stopnia rownomiernosci przestrzenne-
go rozmieszczenia badanej zmiennej w okresie ¢ (lub j-tej struktury)
mozna zastosowac¢ wspotczynnik K"

® Por. [Steczkowski, Zeliag 1981, s. 47; Goéralski 1976, s. 31]. Ich zastosowanie i wlas-
nosci J. Czempas przedstawit w artykule: Statystyczne mierniki koncentracji nakladow
inwestycyjnych [1992, s. 89-101].

19 Wspotezynnik ten jest modyfikacja propozycji J. Szyrmera [1976] i J. Kostrowic-
kiego [1969]. Otrzymane przeksztatcenie ma posta¢ zblizona do wskaznika Giniego-
-Hirschmana (por. [Kotynski 1987, s. 158]). Por. tez [Gorzym-Wilkowski, Miszczuk 1996].
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(kc+k ) (Zk;fz) N N

b

K, =
k-1
gdzie: f;,— udzial i-tego obiektu w ogotem dla #-tego okresu (i =1,
2, kt=1,2,..,n),
k — liczba badanych obiektow lub wariantow badanej
zmiennej,
n — liczba badanych zmiennych lub okresow.

Mozna wykaza¢, ze w celu szybszego wykonania niektorych obli-
czen — zwlaszcza gdy porownujemy stopien koncentracji w roznych
okresach dla tej samej liczby wyodrgbnionych pozioméw (obiektow,
udzialow) — wygodnie bedzie przedstawi¢ K, jako funkcje liniowa

udzialéow f; > o postaci:
k
K, =a|> .} +b,
i=1

gdzie:
k+k
a= ,
k—1
natomiast
k-1
k-1

Wykorzystujac fakt, ze a + b = 1, i wykonujac dalsze przeksztalcenia,
mozna sprowadzi¢ poprzednie rownanie do postaci:

K, =a( /if,.j —1J+1.

Gdy udzialy liczebnosci poszczegdlnych pozioméw badanej zmiennej
ogotem (w lacznej wielkosci) wyrazone sa w procentach, a nie w
utamkach, woéwczas powyzszy wzor przyjmuje postac nastgpujaca:
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Otrzymane zmodyfikowane formuly réwnania wyjSciowego wydaja
si¢ by¢ szczegblnie cenne do zastosowania w sytuacjach, gdy nie-
zbedne jest wykonywanie wielu powtarzalnych wyliczen dla tej samej
liczby wyroznionych poziomoéw badanego zjawiska — w takim przy-
padku wystarczy tylko raz obliczy¢ wielkos$¢ a, bo jest ona zdetermi-
nowana przez liczbg wariantow.

Analiza statystycznych wiasno$ci omawianej miary zostata przed-
stawiona w cytowanej pracy K. Kukuty, nalezy jedynie zauwazy¢, ze
obok prostoty obliczen, mozliwosci stosowania dla cech jakosciowych
oraz ilosciowych (tak jak inne miary koncentracji opiera si¢ ona jedy-
nie na czesto$ciach wystepowania standw, a nie na ich wartosciach),
cenng zaleta tego miernika jest to, iz przyjmuje wartosci z przedzialu
[0;1] lub [0;100] i, podobnie jak parametr a, zalezy od liczby wy-
szczegolnionych poziomdéw badanej zmiennej. Przy rownomiernym
rozktadzie zjawiska, zwanym tez egalitarnym [Rusnak 2002], nieza-
lezlrllie od liczby skladowych, warto§¢ wspotczynnika K, wynosi ze-
ro .

W pismiennictwie dotyczacym problematyki koncentracji przyj-
muje si¢ okreslanie jej stopnia zgodnie z nastepujaca skala:

— niski, gdy wspotczynnik przyjmuje wartosci z przedziatu [0-0,2)

albo [0-20),

— $redni, gdy wspotczynnik znajdzie si¢ w przedziale [0,2-0,5) albo

[20-50),

— wysoki, gdy wspodlczynnik jest rowny przynajmniej 0,5 albo 50

[Mynarski (red.) 1992, s. 93].

1w omawianym wzorze udzialy mozna wyrazi¢ w utamkach lub w procentach;
wydaje sig, ze do obliczen wygodniej jest przyja¢ udzialy f;, w postaci utamkowej, a nie
procentowej. J. Czempas zastosowat juz omawiang miar¢ koncentracji we wezesniejszych
pracach: [Czempas 1999, s. 90-100; 2000, s. 53-59; Czempas, Palica 2007].
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8. Wyniki badan i wnioski

Wielkosci przedstawione w tabelach 1-4 uprawniaja autoréw do po-
czynienia nastepujacych spostrzezen i sformutowania wnioskow:

1. Z kazdym rokiem badanego okresu systematycznie wzrastaly
dochody oraz wielko$¢ zobowigzan powiatow — te pierwsze z prawie
859 mln zt w 2004 r. do 1,13 mld zt w 2007 r., a te drugie z
83,8 mIn zt do 143,2 mln zL. Rownoczesnie udzial dochodéw powia-
tow w tacznych dochodach wszystkich rodzajow jednostek samorzadu
terytorialnego (wojewddztwo samorzadowe, 19 miast na prawach
powiatu, 17 powiatow ziemskich i1 148 pozostalych gmin miejskich,
gmin miejsko-wiejskich 1 gmin wiejskich) we wszystkich latach mie-
scit si¢ w przedziale 7,55-7,90%. Udzial procentowy poziomu zobo-
wigzan powiatow ziemskich w tacznej wielko$ci zobowigzan wszyst-
kich JST oscylowatl w analizowanym okresie miedzy 5,09 a 6,41%.
Wynik taki moze posrednio §wiadczy¢ o tym, ze wzgledny poziom
zadluzenia powiatow jest nizszy niz pozostatych kategorii JST.

2. Badane powiaty byty silnie zréznicowane ze wzgledu na po-
ziom zrealizowanych w uwzglednionych latach dochodéw i bardzo
silnie dla poziomow zobowigzan. Wspotczynniki zmiennos$ci w przy-
padku pierwszej zmiennej byly stabilne i oscylowaty wokot 40%, a w
drugim osiggaty poziom nawet 107,86%. W kolejnych okresach zroz-
nicowanie poziomu zadluzenia stopniowo zmniejszato si¢, ale i1 tak
bylo ono bardzo duze — wspotczynniki mierzace wzglgdne zréznico-
wanie oscylowaty wokot 80%. Szczegolnie widoczne to jest, gdy jako
miar¢ zréznicowania uwzglednimy ilorazy poziomu maksymalnego i
minimalnego: najwyzszy dochdéd byt w przyblizeniu pigciokrotnie
wyzszy od minimalnego, natomiast najwyzsze zadluzenie bylo od
17,8 razy w roku 2007 do 48,2 razy wyzsze od najnizszego poziomu
(w roku 2004).

3. Roéwnie silnym zroznicowaniem, jak wielkos$ci bezwzgledne,
charakteryzowaly si¢ wielkosci zobowigzan przeliczonych na glowe
mieszkanca powiatu — wspolczynniki zmiennosci byty rzedu 77-96%,
a ilorazy wielkosci najwyzszych i najnizszych zmienialy si¢ w bada-
nych latach od 10,4 (w roku 2007) do 35,5 (w roku 2005). W tym
samym okresie analogiczne ilorazy obliczone dla przeliczonych na
glowe dochodow ogotem oscylowaty wokot wielkosci 2,1, przy
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wspoéfczynnikach zmiennosci rzedu 23-30%. Najwyzsze poziomy
zadluzenia byly rzedu zaledwie stukilkudziesigciu ztotych, przy mak-
symalnych dochodach wynoszacych 700-800 zt.

4. Zbiorowos¢ badanych 17 powiatow byla takze bardzo silnie
zréznicowana ze wzgledu na udzial procentowy wielko$ci zobowigzan
w tacznych dochodach powiatow — w kazdym z badanych lat wspot-
czynnik zmiennosci byt co najmniej rowny 69%. Najwyzsze udziaty
zobowigzan w tacznych dochodach, dochodzace nawet do 30%, odno-
towano w powiatach: zywieckim, mikotowskim, czestochowskim,
ktobuckim, cieszynskim, tarnogérskim, a w ostatnich dwoch latach
réwniez w zawiercianskim.

5. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze poziom niejednorodnosci
zbiorowosci powiatéw, analizowany z punktu widzenia zobowigzan
oraz ich udzialow w dochodach ogédtem, mierzony zaréwno w wielko-
sciach bezwzglednych, jak tez przeliczonych na glowe mieszkanca,
zmniejszal si¢ w kolejnych latach. Mogtoby to §wiadczy¢ o zwigksza-
niu si¢ wielkosci zadluzenia w tych powiatach, ktére w pierwszych
dwoch latach badanego okresu korzystaly z kredytow lub pozyczek
jedynie w ograniczonym stopniu (np. powiaty rybnicki, gliwicki, wo-
dzistawski, lubliniecki). Stan ten ma zwigzek ze stopniowym powick-
szaniem si¢ zakresu wykorzystania przez powiaty srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej. Zadluzanie si¢ byto jednym z wa-
runkow zapewnienia sobie wktadu wlasnego lub formg prefinansowa-
nia w sytuacji, gdy powiat dysponowat jedynie promesa (zapewnie-
niem) gwarantujacg odzyskanie wytozonych srodkéw wiasnych po
rozliczeniu zrealizowanego zadania.

6. Dynamika dochodoéw byta bardzo regularna — w kolejnych la-
tach zarowno taczne dochody, jak tez przeliczone na glowg mieszkan-
ca, niemal we wszystkich powiatach ziemskich powigkszaty si¢ od
kilku do kilkunastu procent (z wyjatkiem powiatu raciborskiego, gdzie
dwukrotnie odnotowano spadek, oraz powiatow gliwickiego i bedzin-
skiego — po jednym razie).

7. Poziom zobowigzan w kolejnych latach byt bardzo zréznico-
wany. Te znaczace zmiany jednak nie dziwig — pojawiaty si¢ zarowno
wtedy, gdy jednostka samorzagdowa uzyskata kredyt lub pozyczke, jak
tez wtedy, gdy je splacita.
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Poréwnanie stopnia koncentracji, czyli nierdwnomiernosci rozkta-
du dochodow 1 zobowiazan, z rozktadem ludno$ci w badanych powia-
tach pozwala nam na stwierdzenia:

1. Rozklady ludno$ci oraz dochodéw sa znacznie bardziej zbli-
zone do rozkladu rownomiernego niz rozklady zobowigzan. W oby-
dwu przypadkach wspotczynniki koncentracji zaproponowane przez
K. Kukute byly bardzo niskie i w kazdym z badanych lat tylko nie-
znacznie r6znity si¢ od siebie — dla liczby ludnosci oscylowaty wokot
1,37, a dla dochodow przyjmowaly wielkosci z przedziatu 2,22-2,86.

2. Wspolczynniki koncentracji dla zobowigzan byly kilkakrotnie
wyzsze od tych dla ludnosci 1 dochodow, ktorymi w kazdym z lat
dysponowaty powiaty — zmieniaty si¢ od 14,35 w roku 2004 az do
8,46 trzy lata pdznie;.

3. Znacznie wyzszy w przypadku zobowigzan poziom koncentra-
cji widoczny jest nie tylko przez pryzmat wspolczynnika Kukuty, lecz
takze gdy przyjrzymy si¢, jaki jest taczny udzial w ogole liczby ludno-
$ci, dochodow oraz zobowigzan dla trzech powiatow: odpowiednio z
najwicksza liczbg ludnosci, osiggajacych najwyzsze dochody oraz z
najwyzszymi zobowigzaniami. Widzimy, ze skupiaty one 24% popu-
lacji wszystkich 17 powiatow, 28-29% lacznych dochodéw oraz 39-
-49% tacznej wielkos$ci zobowigzanh.

4. W tej sytuacji nie dziwig bardzo duze réznice udzialow kazde-
go z powiatow w ogodle odpowiednio: dochodow, ludnosci i zobowia-
zan, dla wszystkich trzech badanych zmiennych — ilorazy skrajnych
wielkosci dla liczby ludnosci oscylowaty jednakze wokét liczby 3, dla
dochodow wokoét liczby 5, a dla zobowigzan zmieniaty si¢ od ponad
48 w 2004 r. do prawie 18 w ostatnim z badanych okresow. Warto
zauwazy¢, ze takze w przypadku tych wskaznikow zauwazamy dla
nastepujacych po sobie lat wyrazng tendencje malejaca. To niewielkie
zrdznicowanie ludnosci jest efektem aktu prawnego, w oparciu o ktory
utworzono powiaty — z zalozenia mialy one grupowac co najmniej
5 gmin (do kilkunastu), a taczna liczba mieszkancoéw nie powinna byta
byé nizsza od 50 tys. Zaden akt ustawodawczy nie regulowat granicz-
nego poziomu dochodu.
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Indebtedness of counties in Silesian Voivodeship
in 2004-2007

Summary: The aim of the paper is to present the scale and dynamics of indebtedness
related to incomes of all 17 counties in Silesian Voivodeship.

On the basis of concentration ratio proposed by K. Kukuta, the authors assess
changes in incomes' and indebtedness' distribution. The period taken into consideration
during the analysis spanned from 2004 to 2007. The authors indicated the usefulness of
the concentration ratio for the assessment of indebtedness' stability.





