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Wstep

Globalizacja i zwigzana z nig swoboda przeptywu kapitatu, a takze rosngca rola
sfery finansowej i kryteriow finansowych w funkcjonowaniu gospodarki wigza si¢
z systematycznym wzrostem liczby podmiotéw dokonujacych transakcji na rynkach
kapitatowych. W efekcie obserwuje si¢ coraz wiekszy wptyw operacji finansowych
na wynik finansowy jednostek, szczegodlnie tych spoza sektora finansowego, jak
rowniez wzrost udziatu aktywow finansowych w ich majatku.

Cechg charakterystyczng aktywow finansowych jest szerokie zrdéznicowanie
celow ich posiadania. Mogg one by¢ nabywane w celach inwestycyjnych, oszczed-
nos$ciowych, spekulacyjnych, jako zabezpieczenie nadmiaru srodkéw lub zabez-
pieczenie innych transakcji, moga tez shuzy¢ zwiekszeniu wartosci danej jednostki.
Niejednolito$¢ celow posiadania aktywow finansowych skutkuje zréznicowaniem
w zakresie ich klasyfikacji. Sposob klasyfikacji natomiast determinuje sposob ich
wyceny oraz prezentacji w sprawozdaniu finansowym.

W niniejszej publikacji znalazty si¢ opracowania dotyczace kazdego z tych za-
gadnien. Klasyfikacja, wycena, prezentacja w sprawozdaniu finansowym oraz kwe-
stie podatkowe zwiagzane z aktywami finansowymi maja wciaz charakter dyskusyjny
i wywoluja wiele watpliwosci natury zar6wno teoretycznej, jak i praktyczne;j.

Uwaga autoréw zostata skupiona migdzy innymi na nowym podejsciu do
klasyfikowania i wyceniania aktywow finansowych, ktére zaprezentowano
w Miedzynarodowym Standardzie Sprawozdawczo$ci Finansowej nr 9. Standard
ten zasadniczo zmienia dotychczasowe kryteria klasyfikacji i wyceny aktywow fi-
nansowych, ktére byty dotychczas krytykowane za brak przejrzystosci i zbyt duza
szczegotowos¢ uregulowania. Nowe zasady klasyfikacji aktywow finansowych
maja si¢ opierac na biznesowym modelu zarzadzania przyjetym przez kierownictwo
jednostki, ktéry moze polegac¢ na utrzymywaniu aktywow finansowych w celu uzy-
skiwania umownych przeptywow pieni¢znych albo na dokonywaniu ich sprzedazy.
Autorzy, ktorzy podjeli niniejsza tematyke, prowadza w swoich artykutach dyskusje
nad skutkami wprowadzenia nowych kryteriow klasyfikacji, szczegdlnie w zakresie
zasad wyceny, proponujac rowniez wlasne rozwigzania.

Logiczng konsekwencja podjgcia przez kierownictwo jednostki decyzji doty-
czacych klasyfikacji 1 wyceny aktywow finansowych jest ich prezentacja w spra-
wozdaniu finansowym. Autorzy, ktorzy przeprowadzili badania w zakresie ujawnien
aktywow finansowych dokonywanych przez spotki notowane na warszawskiej giet-
dzie, jak réwniez na gietdach europejskich zgodnie podkreslaja, ze zakres i sposob
prezentacji informacji o aktywach finansowych jest bardzo zréznicowany i czesto
nie odpowiada wymogom zawartym w regulacjach prawnych i standardach rachun-
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kowosci. Utrudnia to istotnie porownywanie sprawozdan finansowych i negatywnie
wplywa na ich uzytecznos¢ decyzyjna.

W kregu zainteresowan kilku autoréw znalazty si¢ roOwniez rozwazania nad po-
datkowym aspektem posiadania aktywow finansowych. Wskazuja oni na brak pre-
cyzyjnych definicji dotyczacych aktywow finansowych w prawie podatkowym, co
wywotuje watpliwosci interpretacyjne oraz prowadzi do naduzy¢ zar6wno ze strony
podatnika, jak i organow podatkowych. Dlatego tez kierownik jednostki, dokonujac
analizy konsekwencji podatkowych kazdej zawieranej transakcji, jest zmuszony do
korzystania z interpretacji prawa podatkowego oraz bazy orzeczen i wyrokoéw sgdow
administracyjnych, ktore nie sg ze sobg spojne.

Zagadnienia klasyfikacji, wyceny i prezentacji aktywow finansowych w spra-
wozdaniach finansowych sg rowniez aktualne w krajach Europy Wschodniej — na
Biatorusi i w Rosji. Autorzy artykutdéw dotyczacych tych krajow opisuja gtownie
problemy zwigzane z wdrozeniem i stosowaniem regulacji mig¢dzynarodowych,
uznajgc jednoczesnie, ze wynikaja one z niedostosowania lub braku regulacji krajo-
wych w zakresie aktywdw finansowych.

W niniejszej publikacji znalazly si¢ ponadto opracowania dotyczace szczegol-
nych zagadnien zwigzanych z aktywami finansowymi, w tym np. wyceny aktywow
finansowych posiadanych przez banki czy tez polityki rachunkowos$ci w zakresie
aktywow finansowych prowadzonej przez jednostki sektora finanséw publicznych.

Redaktorzy dzigkujg autorom za interesujacg prezentacje swoich pogladow na-
ukowych i wynikéw badan, a recenzentom za istotne uwagi i opinie. Zycza tez czy-
telnikom wzbogacajacej wiedzg lektury.

Zbigniew Luty, Aleksandra takomiak, Alicja Mazur
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ZASADA NEUTRALNOSCI PODATKU
OD WARTOSCI DODANEJ (VAT) W ROLNICTWIE

THE PRINCIPLE OF THE NEUTRALITY
OF VALUE ADDED TAX (VAT) IN AGRICULTURE
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Streszczenie: W artykule przedstawiono problem badawczy dotyczacy zasady neutralno$ci
funkcjonowania podatku od towarow i ustug w rolnictwie. Petni ona kluczowa funkcje w oce-
nie skutkow ekonomicznych i finansowych podatku VAT w gospodarstwie rolniczym. Rolnik
moze rozlicza¢ VAT w systemie ryczattowym lub wedtug zasad ogdlnych. Przeanalizowa-
no wybrane publikacje z lat 2000-2015 podejmujace problematyke VAT w rolnictwie oraz
strony internetowe zawierajace ,,kalkulatory” wspomagajace obliczenia skutkow rezygnacji
rolnikow z ryczattu i przej$cia na zasady ogolne. Okazato sig¢, ze pomimo kilkunastoletnie-
go obowiazywania podatku VAT w rolnictwie jego zasady funkcjonowania sg niewlasciwie
interpretowane i wiele watpliwosci wzbudzajg prezentowane przez poszczegoélnych autorow
skutki ekonomiczne funkcjonowania gospodarstw w systemie ryczalttowym i wedtug zasad
ogolnych.

Stowa kluczowe: VAT, rolnictwo, rolnik ,,ryczaltowy”, zarzadzanie, finanse.

Summary: The article presents the research problem involving the principle of neutrality of
the operation of the tax on goods and services in agriculture. This plays a key role in assess-
ing the impact of economic and financial VAT on a farm. The farmer may charge VAT in the
flat-rate system or according to the general rules. Publications from the years 2000-2015 were
chosen addressing the problem of VAT in agriculture and assisted by websites containing “cal-
culators” of calculating the effects of the resignation of farmers from receiving a lump sum.
As it turned out, despite applying for some years VAT in farming the principles of its func-
tioning are improperly interpreted and there are many doubts concerning the economic effects
of the resignation of the farmers from the flat-rate status farmer presented by some authors.

Keywords: value added tax (VAT), agriculture, a flat-rate status farmer, management, finance.
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1. Wstep

Podatek od towardw i ustug (Value Added Tax, VAT) oparty jest na wartosci dodane;j
1 wynika z zalozen I Dyrektywy Rady Unii Europejskiej z 11 kwietnia 1967 r. oraz
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci [ Tokarski, Tokarski, Voss
2015]. Jego zasadniczg cechg konstrukcyjng jest fundamentalne prawo podatnika do
obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przy nabyciu to-
warow i ustug. Prawo do odliczania jest jednym z podstawowych narzedzi realizacji
zasady neutralnosci VAT

W Polsce VAT obowigzuje od 1993 r. na podstawie Ustawy o podatku od towa-
roéw i ustug oraz o podatku akcyzowym [Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r.]>. Tematy-
ka podatku od towaroéw i ustug podejmowana jest przez wielu autoréw. W stosunku
do rolnictwa temat ten poruszali m.in.: Szelagowska, Goraj [2000], Dziemianowicz
[2006], Wegrzyn [2007], Filipiak [2007], Gruziel [2009], Turowska [2010], Zabiel-
ska [2011], Brodzinska [2015]. Okazuje sig¢, ze wprowadzenie VAT-u i jego funkcjo-
nowanie w rolnictwie moze by¢ réznie interpretowane i nie do konca prawidtowo
oceniane. Dla realizacji zasady neutralno$ci najwazniejsza bedzie ocena skutkow
ekonomicznych i finansowych podatku od wartosci dodane;.

Problemy ze zrozumieniem funkcjonowania VAT w rolnictwie majg dlugg hi-
stori¢. Juz na samym poczatku VAT kojarzyt si¢ z podatkami, a wigc dodatkowymi
obcigzeniami. Wlasnie niezrozumienie istoty podatku VAT spowodowalo, ze chcac
w 1993 r. wybra¢ jak najlepiej, wybrano zwolnienie z VAT i rolnicy przy zakupach
srodkow produkcji traktowani byli jak ostateczni odbiorcy (konsumenci). Sprzedaz
ptodoéw rolnych zostata zwolniona z VAT. Rozwigzanie takie, cho¢ nie naktadato
na rolnikow zadnych obowigzkow wynikajacych z przepisoéw dotyczacych podatku
od towardw i ustug, to pod wzgledem ekonomicznym i finansowym byto dla nich
niekorzystne, poniewaz obcigzal ich VAT, ktory musieli ptaci¢ w cenach towarow
1 uslug nabywanych w celu prowadzenia produkcji rolnej, np. paliwa, wegla, ener-
gii, maszyn rolniczych i cze$ci zamiennych, nawozow. Rolnicy, bedac poza regula-
cja tego podatku, nie mogli korzysta¢ z mechanizmu polegajacego na mozliwosci

! Neutralno$¢ podatku od wartosci dodanej dla podatnika wyraza si¢ m.in. dazeniem do poszu-
kiwania, wdrazania i ochrony rozwigzan legislacyjnych zapewniajacych stan prawny, w ktorym war-
to$¢ podatku zaptaconego przez podatnika w cenie kupowanych przez niego towardéw i ustug wyko-
rzystywanych do celow dzialalno$ci opodatkowanej nie bgdzie stanowi¢ dla podatnika ostatecznego
kosztu. Koniecznos¢ przestrzegania tej zasady w systemach podatkowych panstw cztonkowskich UE
jest akcentowana szczegolnie stanowczo przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory w swoich
orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze prawo do odliczenia zostato wprowadzone po to, aby catko-
wicie uwolni¢ przedsigbiorce od kosztéw VAT zaptaconego lub podlegajacego zaptacie w toku jego
dziatalnosci gospodarczej.

2 W Polsce pierwszy projekt ustawy dotyczacy VAT zostat wniesiony do Sejmu w 1990 roku. Ter-
min wejs$cia w zycie ustawy okreslono poczatkowo na 1 stycznia 1991 roku. Z réznych wzgledow byt
on przesuwany, definitywnie jednak zostal wprowadzony 5 lipca 1993 roku.
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odliczania podatku naliczonego VAT zawartego w cenach kupowanych przez nich
srodkow produkciji 1 ustug.

Obecnie specyfikg funkcjonowania VAT w rolnictwie jest to, ze rolnicy zostali
objeci systemem ryczattowym z mozliwo$cig przejscia na zasady ogdlne®. System
ten jest odstepstwem od zasady neutralnosci podatku od towaréw i ustug. Istota
uproszczonego opodatkowania rolnikow sprowadza si¢ do zwolnienia ich z uciazli-
wych obcigzen administracyjnych i stworzenia mozliwie prostego systemu zwrotu
podatku. To nie rolnik, lecz odbiorca jego produktéw rolnych, bedacy czynnym po-
datnikiem, nalicza do ceny netto, w oparciu o stawke ryczattu (obecnie 7%), wiel-
ko$¢ podatku (zwrotu ryczaltowego) majacego zrekompensowac rolnikowi VAT za-
warty w dokonanych przez niego zakupach®. Cata nalezno$¢ przekazywana jest na
konto rolnika (np. ROR) i nie podlega dalszemu rozliczaniu. Zaptata naleznosci za
produkty rolne na rachunek bankowy umozliwiata kupujacemu zwickszenie swo-
jego podatku naliczonego podlegajacego odliczeniu w rozliczeniu VAT-u. Bardzo
wazna dla rolnika staje si¢ ocena skutkow ekonomicznych i finansowych rozliczen
VAT-u w tej formule.

Celem artykulu jest wyjasnienie narostych nieporozumien wokét ewidencji
i rozliczania VAT w rolnictwie. Hipoteza robocza przyjeta w opracowaniu brzmi:
mimo kilkunastoletniego obowigzywania podatku VAT jego najwazniejsza zasada
neutralno$ci ekonomicznej jest niewtasciwie interpretowana i nie do konca prawi-
dtowo prezentowane sa skutki jego rozliczania.

2. Material i metodyka badan

Material badawczy stanowig dotychczasowe opracowania dotyczace funkcjonowa-
nia VAT-u w rolnictwie za lata 2000-2015, szczeg6lnie dotyczace skutkéw ekono-
micznych funkcjonowania rolnikow na statusie rolnika ,,ryczaltowego” i korzysci
z przejs$cia na zasady ogolne (podatnika czynnego). Przeprowadzono analizg kry-
tyczng proponowanych rozwigzan i wskazano na liczne bledy w interpretacji funk-
cjonowania VAT w rolnictwie. Poddano weryfikacji proponowane algorytmy kal-
kulacji na stronach internetowych, dotyczace problemu: czy rolnikowi optaca sig¢
by¢ czynnym podatnikiem VAT? (infor.pl) oraz VAT w rolnictwie: ryczatt czy VAT?
(www.podatki.egospodarka.pl). W pracy szczeg6lna uwaga bedzie zwrdcona na
wlasciwg interpretacje zasady neutralnosci VAT.

3 Przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug naktadaja obowigzek stosowania zasad ogdlnych
rozliczania VAT w rolnictwie tylko w stosunku do podatnikéw obowigzanych do prowadzenia ksiag
rachunkowych [Szelagowska, Goraj 2000].

4 Zob. [Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r., art. 33a].
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3. Zasady funkcjonowania VAT

Ze wzgledu na ograniczony zakres artykulu omowione zostang pokrétce jedynie

zasady wilasciwe tylko dla podatku VAT, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady

neutralno$ci. Zasady te tworzg spdjny system zasad wzajemnie ze sobg powigza-
nych i uzupetiajacych si¢. Ztamanie jednej z nich najczgsciej powoduje ktopoty

w realizacji pozostatych. Nalezy rowniez pamigta¢, ze po wstapieniu do UE na funk-

cjonowanie VAT-u w naszym kraju wptyw maja réwniez og6lne zasady dotyczace

prawa wspolnotowego oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Eu-
ropejskich. Zasady te i orzecznictwo powinny by¢ uwzgledniane w ramach wyktad-
ni przepisow regulujacych ten podatek, stanowia takze fundament oceny przyjetych
rozwigzan normatywnych w tym zakresie.

Najwazniejsze zasady regulujgce funkcjonowanie podatku VAT to:

*  Powszechnos¢ podmiotowa i przedmiotowa — zasada powszechnosci opodatko-
wania VAT jest pierwszg z cech charakteryzujacych podatek od wartos$ci doda-
nej. Punktem wyjscia dla tej zasady sg zatozenia traktatowe, mowigce o stwo-
rzeniu wspolnego rynku, charakteryzujacego si¢ swoboda przeptywu towarow,
0s0b, ustug i kapitatu pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Ujednolicenie zasad
opodatkowania, szczeg6lnie w zakresie podatkéw posrednich, a tym samym ob-
jecie podatkiem wszystkich transakcji dotyczacych towardéw i ustug miato na
celu zapobiegaé sytuacjom, aby decyzje podmiotow gospodarczych w zakresie
wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci lub wykonywania czynnosci, a tak-
ze decyzje nabywcow (zarowno podmiotéw gospodarczych, jak i ostatecznych
konsumentdéw towardw i ustug) w zakresie miejsca dokonania zakupu nie byly
warunkowane réznicami w opodatkowaniu. Ma to ogromny wptyw na mozliwo-
$ci realizacji zasady neutralnosci VAT.

» Zasada proporcjonalnosci podatku do ceny — zgodnie z ta zasadg VAT jest do-
ktadnie proporcjonalny do ceny towaru lub ustugi. Oblicza si¢ go zawsze jako
iloczyn stawki procentowej i wyrazonej w pieniagdzu podstawy opodatkowania.
Prawo wspolnotowe nie przewiduje zadnych odstepstw od tego modelu.

e Zasada jednokrotnos$ci poboru podatku — zasada ta jest §ci$le zwigzana z zasada
proporcjonalnosci VAT, ale takze z innymi zasadami prawa wspdlnotowego —
réwnosci 1 nienaruszania warunkow konkurencji. Pobranie podatku dwukrotnie
od tej same;j transakcji lub niepobranie podatku w ogole bez watpienia narusza-
loby te zasady.

» Zasada zachowania konkurencji — majaca na celu zapewnienie podatnikom dzia-
fajacym w r6znych panstwach cztonkowskich podobnych warunkéw opodatko-
wania.

» Zasada wielofazowosci — jest kolejng bardzo istotng zasadg wspdlnego systemu
VAT. Jest powigzana nieroztacznie z zasadg powszechnosci i neutralnosci podat-
ku od warto$ci dodanej. Zasada ta oznacza, ze podatek jest wymagany od kazdej
transakcji dokonywanej na kazdym etapie obrotu az do etapu sprzedazy wilacz-
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nie, czyli az do momentu dostawy detalicznej dokonanej na rzecz konsumenta
(ostatecznego odbiorcy).

» Zasada opodatkowania konsumpcji — jest jedng z cech tego podatku o szcze-
g6lnym znaczeniu, bo odnoszacg si¢ do aspektu ekonomicznego. Ze wzgledu
na charakter podatku od wartosci dodanej, jako wielofazowego podatku obro-
towego, opartego na metodzie fakturowej — podatnik jest podmiotem, ktéoremu
przystuguje generalne prawo do odliczenia VAT. Prawo do odliczenia ma zapew-
ni¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez podatnika na kazdym etapie
tworzenia wartosci dodanej bedzie opodatkowana w sposob neutralny, cigzar
za$ tego podatku poniesie finalny nabywca — konsument. On bowiem, nie bedac
podatnikiem, nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do odliczenia podatku.

e Zasada neutralno$ci podatku — jest jedng z zasad, ale jednocze$nie najwazniej-
szym wyzwaniem systemu podatku od towarow i ustug. Jest ona kwintesencja
wczes$niej wymienionych zasad i1 oznacza, ze podmiot gospodarczy nie pono-
si cigzaru ekonomicznego tego podatku. Jest ona mozliwa do spetnienia przy
wypetnieniu zasad wczesniejszych. Wyraza si¢ ona realizacja prawa do odli-
czenia podatku naliczonego, czyli stworzeniem takich rozwiazan legislacyjnych
w ustawodawstwie wewngtrznym, w ramach ktorych podatek naliczony (zapta-
cony) przez podatnika w cenie nabytych towaréw i ustug do celéw jego dzia-
falnos$ci opodatkowanej moze zosta¢ odliczony, nie stanowigc tym samym dla
podatnika kosztu w sensie ekonomicznym. Przedsigbiorcy sg ptatnikami tego
podatku wylacznie w sensie prawnym, a nie ekonomicznym. Na kazdym etapie
obrotu podatnicy korzystaja z prawa do odliczen. Ewentualna roznica jest rozli-
czana z Urzedem Skarbowym. Ci¢zar podatku VAT ponosi wylacznie ostateczny
konsument towaru lub ustugi, bedacy koncowym ogniwem obrotu’®. Trzeba jed-
nak pamigtac, ze memoriatlowa zasada rozliczania podatku VAT po wystawieniu
faktury, a nie otrzymaniu zaptaty, powoduje, ze jest to podatek zmniejszajacy
ptynnos¢ finansowa wielu przedsigbiorstw. Kiedy rolnik musi zaptaci¢ nalezny
podatek przed otrzymaniem od odbiorcy produktéw srodkow pienigznych, moze
to istotnie wplyna¢ na jego sytuacje finansowa. Warto zaznaczy¢, ze sktadowsg
zasady neutralnosci jest nie tylko zasada odliczenia podatku, ale takze zasada
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego na dobro podatnika. W przepisach kra-
jowej polskiej ustawy o VAT terminy zwrotu wynosza 60 oraz wigcej dni, co
oznacza de facto finansowanie si¢ panstwa srodkami podatnikéw. Organy po-
datkowe powinny traktowa¢ neutralno$¢ VAT jako powszechnie obowiazujaca
zasade 1 wyzwanie, ktoremu nalezy wyj$¢ naprzeciw. Podatek nie jest neutralny
dla podmiotow wykonujacych jedynie czynno$ci zwolnione lub niepodlegajace
opodatkowaniu — w ich przypadku wystapi wytacznie podatek naliczony w cenie
zakupionych towaréw i ustug, ktory stanowi element rachunku kosztow. Jezeli

5 W takiej sytuacji byli rolnicy, ktorzy do roku 2000 traktowani byli jak konsumenci.



128 Tomasz Kondraszuk

zakupy shuzg podatnikowi w czgsci do dziatalnosci opodatkowanej, neutralnosé
podatku zostanie zachowana tylko w tej czgsci.

4. Wyniki badan

Przez caty okres 1993-2000 funkcjonowato niekorzystne dla rolnikow rozwigzanie
dotyczace podatku VAT. Generalnie rolnicy byli pozbawieni mozliwo$ci rozliczania
tego podatku i korzystania z dobrodziejstwa zasady jego neutralnosci. Dopiero pod
koniec 1999 r. zintensyfikowano prace nad projektem zmian w podatku od towarow
i ushug w obszarze rolnictwa. Zamiarem rzadu byto wprowadzenie nowelizacji usta-
wy obejmujacej dzialalno$¢ rolniczg w pierwszej potowie 2000 roku. W rezultacie
dtugich debat nad zmiang ustawy o podatku od towardéw i ustug, 20 lipca 2000 r.
Sejm, przyjmujac poprawke Senatu do zmian wyzej wymienionej ustawy, zadecy-
dowat o wprowadzeniu 3-procentowej stawki VAT w rolnictwie z dniem 4 wrze$nia
2000 roku®.

Dla rolnikow wyznaczala ona rewolucyjne zmiany, wprowadzajac opodatkowa-
nie VAT sprzedazy produktow rolnych oraz nisko przetworzonej zywnosci. Objecie
rolnikéw regulacja podatku od towaréow 1 ustug stworzyto mozliwos¢ odzyskania
czesei lub catosci podatku naliczonego VAT w dokonanych przez nich zakupach,
zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolniczego. Pozostali rolnicy objeci zo-
stali systemem ryczattowym, z mozliwoscia rozliczania VAT na zasadach ogo6lnych’.

Ustawa o podatku od towarow i ustug jest bardzo obszerng ustawa, wydawatoby
si¢, ze bardzo szczegotowo traktujaca o podatku, ktorego dotyczy. Jednakze obok
ustawy istnieje wiele unormowan zawartych w aktach wykonawczych do ustawy
— rozporzadzeniach ministra finansoéw, ktdre dotyczg m.in. wzoréw deklaracji po-
datkowych, wzoréw dokumentacji zwigzanych z rejestracja podatnikow w zakresie
podatku VAT, towarow i ustug, dla ktoérych obniza si¢ stawke podatku od towarow
i ushug, warunkéw stosowania stawek obnizonych. Nalezy zwazy¢ takze na to, ze
ustawa ta jest bardzo zawita, chwilami niejasna i trudna do interpretacji. Nic wigc
dziwnego, ze byly w przesztosci i nadal sg toczone spory podatnikéw z organami
skarbowymi w zakresie podatku VAT. Ostatecznie podatek od towarow i ustug zo-
stal uregulowany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
z uwzglednieniem regulacji UE (zob. [Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.]).

Dwie mozliwosci rozliczania VAT, w formie zryczattowanej i wedlug zasad
ogo6lnych, daly rolnikowi mozliwos¢ wyboru korzystniejszego rozwigzania. Kryte-
rium oceny, ktore rozwigzanie wybraé, obejmuje aspekty ekonomiczne i finansowe,

¢ Zob. [Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r.].

" Rolnik, ktory zrezygnowat ze zwolnienia zwigzanego z systemem ryczaltowego zwrotu podatku
VAT (zamiana statusu rolnika ,,ryczattowego” na rolnika rozliczajacego si¢ na zasadach ogélnych),
moze ponownie skorzysta¢ ze zwolnienia w ramach ryczattowego zwrotu podatku VAT, ale dopiero po
uptywie 3 lat od daty rezygnacji ze zwolnienia.
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jak rowniez organizacyjne i mentalne. Rolnik ,,ryczattowy” w zakresie prowadzonej
dziatalnosci rolniczej zostatl praktycznie zwolniony ze wszystkich obowigzkow, ja-
kim podlega w ramach VAT rolnik rozliczajacy si¢ na zasadach ogdlnych. Nabywca
produktow rolnych od rolnika ryczaltowego nalicza do wartos$ci netto zakupionego
towaru podatek, ktory jest zaliczany u nabywcy jako podatek naliczony. Natomiast
dla rolnika ryczattowego kwota ta jest rodzajem przychodu. Z drugiej strony rolnik
ponosi pelne obciazenie podatkiem VAT w zakupionych $rodkach produkcji (ob-
rotowych i trwatych). Stanowi on dla niego rodzaj kosztu, ktory nalezy odliczy¢
od podatku uzyskanego przy sprzedazy. W tej sytuacji nie ma mowy o neutralnosci
ekonomicznej i finansowej. Powstaje dodatkowy dochéd lub strata u rolnika ryczat-
towego z tytutu wybrania tej formy rozliczania VAT.

Rolnicy, ktorzy chceieli by¢ podatnikami VAT na zasadach ogdlnych, rozliczaja
podatek naliczony zawarty w dokonanych przez nich zakupach. Moga w petni reali-
zowac zasade neutralnosci ekonomicznej opodatkowania VAT-em.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Dziemianowicz [2006], ktdra stwierdza, ze ,,Opodatko-
wanie rolnictwa podatkiem od wartosci dodanej nie ma przede wszystkim charakte-
ru fiskalnego. Jego celem jest raczej wsparcie rozwoju, niz dostarczenie dochodow
do budzetu panstwa. [...] Takie rozwigzania w konsekwencji wspieraja rynek $rod-
koéw produkeji dla rolnictwa”.

Pomimo ekonomicznej neutralnosci podatku VAT moga wystapi¢ rowniez pew-
ne uciazliwosci przy jego rozliczaniu. Na przyktad: koniecznos¢ optacenia (od-
prowadzenia) podatku VAT z chwilg wystawienia faktury (tzw. metoda fakturowa
zwang metoda kredytu podatkowego) moze okaza¢ si¢ problemem w momencie
nieotrzymania nalezno$ci od kupujacego®. To niekorzystne rozwigzanie zostato czg-
sciowo zneutralizowane w nowej regulacji VAT-u. Wprowadzono pojecie ,,matego
podatnika’™, ktory mogt wybraé ,.kasowa” metodg rozliczenia podatku'. Jesli kon-
trahentem podatnika rozliczajacego si¢ metoda kasowa byt inny czynny podatnik
VAT, wowczas obowigzek podatkowy z tytutu dostawy towardw lub $wiadczenia
ustug powstawat z dniem otrzymania calos$ci lub czgsci zaplaty (rozliczany w okre-
sie przypadajacym na datg otrzymania ptatnosci od klienta). W zwiazku z tym, mimo

8 Moga wystepowac rézne sytuacje, np. wlasciciel chlewni sprzedaje tuczniki z 30-dniowym ter-
minem ptatnosci, od kwoty faktury VAT odprowadza podatek, cho¢ nie uzyskat zaptaty, ale zaktady
migsne naliczaja podatek od zakupdw i odliczaja go, cho¢ nie dokonali jeszcze Zadnej wyptaty. Moze
to by¢ przyczyna powstawania zatorow ptatniczych, producent trzody bowiem bedzie optacal VAT
z pienigdzy, ktorymi powinien regulowac¢ zobowigzania wobec swoich kontrahentow.

? Jest nim przede wszystkim podatnik, u ktérego warto$¢ sprzedazy (wraz z kwotg podatku) nie
przekroczyta w poprzednim roku podatkowym wyrazonej w ztotych kwoty odpowiadajacej rownowar-
tosci 1 200 000 euro.

1 Wybor metody kasowej nalezato zglosi¢ na formularzu VAT-R w urzedzie skarbowym wiasci-
wym ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej podlegajacej opodatkowaniu. Do-
datkowo byto to zwigzane z wybraniem kwartalnego rozliczania VAT-u za pomoca deklaracji VAT-7K.
Przedsigbiorcy korzystajacy z kasowej metody rozliczania VAT musieli obowiazkowo umieszczac na
fakturach sprzedazy adnotacj¢ ,,metoda kasowa”, ktora stanowita istotna informacje dla kontrahentow.



130 Tomasz Kondraszuk

ze faktura zostala juz wystawiona/otrzymana, podatnik stosujacy kasowa metodg
rozliczania VAT co do zasady nie musiatl uyjmowac¢ jej w deklaracji czy rejestrach
VAT, dopdki nie zostanie optacona.

Od chwili wprowadzenia podatku VAT w rolnictwie podstawowe pytanie, ktore
stawiaja sobie rolnicy i wigkszo$¢ autorow opracowan na temat VAT-u, brzmi: kiedy
oplaca si¢ pozosta¢ na ryczalcie, a kiedy przejs$¢ na zasady ogolne i odwrotnie?

Wegrzyn [2007] zauwazyt finansowe korzys$ci zwigzane z rezygnacja rolnikow
z ryczaltowego rozliczania podatku VAT na rzecz rozliczania VAT na zasadach ogdl-
nych. Jednoczesnie shusznie podkreslil, Ze liczne obowiagzki zwigzane z gromadze-
niem dokumentacji i prowadzeniem odpowiednich rozliczen zniechgcajg rolnikoéw
do korzystania z tej formy. Jednak stwierdzenia te miaty charakter ogolny i nie na-
wigzywaty do zasady neutralnosci VAT-u''.

Filipiak [2007], analizujac konkretne gospodarstwo, réwniez nieprecyzyjnie
okresla kryterium optacalnosci przejscia na zasady ogolne, stwierdzajac, ze ,,Rolnik
w systemie ryczaltowym uzyskuje wigkszy zwrot VAT niz na zasadach ogolnych.
W przypadku ryczattu rolnik otrzymuje 2 612,51 zt, natomiast przejscie na zasady
ogolne spowoduje zwrot VAT, ale w wysokosci zaledwie 1 259,57 zI”. A przeciez
w tym przypadku, nawet jezeli zwrot z US bedzie na poziomie 10 000 zt, to i tak na-
lezy pozosta¢ na ryczatcie. Dodatkowo tym, co w opracowaniu wzbudza watpliwo-
$ci, jest uzycie do obliczania VAT jako podstawy kategorii kosztow bezposrednich
1 posrednich. Moga si¢ one r6zni¢ od zakupoéw i optat w danym okresie obrachun-
kowym.

Z kolei Gruziel [2009] uwaza, ze ,,Podstawowa kategoria wynikowa pozwalaja-
ca okresli¢ skutki zastosowanych symulacji (modeli) jest kwota salda VAT ogotem.
Saldo to jest sumg salda VAT z dziatalnosci operacyjnej oraz salda VAT z dziatalno-
sci inwestycyjnej. [...] okreslanych jako roznica pomiedzy kwota podatku naleznego,
a kwotg VAT naliczonego”. I dalej ,,Wartos¢ salda VAT ogdtem wedtug danych rze-
czywistych w gospodarstwach ryczattowych nie ma znaczenia z uwagi na brak moz-
liwosci rozliczania podatku z US”. Stwierdzenie to wzbudza powazne watpliwo$ci
co do rozumienia i interpretowania zasady neutralnosci i1 skutkow ekonomicznych
VAT-u, poniewaz to wtasnie saldo ogdtem gospodarstwa ryczattowego jest kryterium
rozstrzygajacym o tym, czy pozosta¢ na ryczatcie, czy przejs¢ na zasady ogolne.

Turowska [2010], przedstawiajac skutki rozrachunkéw przedsigbiorstw rol-
niczych z tytulu VAT zamieszcza przyktadowe obliczenia ,,zysku ze sprzedazy”
i,,nadwyzki finansowej” dla rolnika ryczattowca i rolnika ,,vatowca” (tab. 1).

Przy zatozeniu wysokosci zryczaltowanego zwrotu podatku na poziomie 6%
ceny skupu netto i 3% stawki dla VAT naleznego autorka nieprecyzyjnie oblicza
warto$¢ brutto sprzedazy dla ,,ryczaltowca” i zaniza warto$¢ obu obliczanych ka-

" Autor stwierdza, ze ,,np. zakup maszyny rolniczej do produkcji juz w momencie jej zakupu
przynosi, oprocz korzysci technologicznych, takze korzysci ekonomiczne w postaci czgsciowego zwro-
tu z inwestycji w krotkim czasie z tytutu ,,dodatniej” roznicy pomiedzy VAT naleznym a naliczonym”.
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Tabela 1. Skutki finansowe opodatkowania i zwolnienia z VAT

Rolnik ,,ryczattowy”

Rolnik ,,vatowiec”

Przychody ze sprzedazy 100 ton pszenicy

Warto$¢ brutto (wraz ze Wartos¢ netto 75728,16
zryczaltowanym zwrotem 78 000,00 Podatek VAT 3% 2271,84
podatku VAT Wartosé brutto 78 000
Zakup $rodkoéw ochrony roslin
Warto$¢ netto 22 000,00 Warto$c¢ netto 22 000
Podatek VAT 7% 1 540,00 Podatek VAT 7% 1540
Wartos¢ brutto 23 540 Wartos¢ brutto 23 540
Zakup nawozow
Warto$¢ netto 16 000 Warto$¢ netto 16 000
Podatek VAT 7% 1120 Podatek VAT 7% 1120
Wartos¢ brutto 17 120 Wartos¢ brutto 17 120
Zakup paliwa
Warto$¢ netto 10 000 Warto$¢ netto 10 000
Podatek VAT 22% 2200 Podatek VAT 22% 2200
Wartos¢ brutto 12 200 Wartos¢ brutto 12 200
ZYSK ZE SPRZEDAZY 25140 ZYSK ZE SPRZEDAZY 25 140,00
/ ADWYZKA
FINANSOWA 25140 | iansowa 2172816
Zasady ryczaltowe Zasady ogolne
Oszczednos$ci podatkowe 2271,84 Podatek VAT nalezny
Utracone korzysci 4 860,00 Podatek VAT naliczony/Input VAT
Straty finansowe z wyboru Korzysci finansowe z wyboru
zwolnienia 2588,16 zasad ogodlnych

Zrédto: [Turowska 2010].

tegorii. Warto$¢ brutto dla ,,ryczattowca” powinna by¢ liczona od warto$ci netto
(75 728,16 zt x 1,06 = 80 271,85 zl). Zysk ze sprzedazy i nadwyzka finansowa
powinna wynosi¢ 27 411,85 zt. Z kolei dla ,,vatowca” obie kategorie s3 zamienione
warto$ciami. Zysk ze sprzedazy powinien by¢ rdznicg przychodow i kosztow netto
(75 728,16 zt — 22 000,00 zt — 16 000,00 zt — 10 000,00 zt) i wynosi¢ 27 728,16 zt.
Réznica (korzysci ekonomiczne z wyboru zasad ogdlnych) wynosi jedynie 316,31 zt
i trudno si¢ spodziewac, ze rolnik zrezygnuje z ryczaltu. Natomiast réznica nadwyz-
ki finansowej (na ten moment 2 588,16 zt) jest na korzys¢ ryczattu.

Zabielska [2011] na podsumowanie swoich interesujacych rozwazan na temat
zasad funkcjonowania podatku VAT w gospodarstwach przedstawia dwie tabele.
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W pierwszej prezentuje kalkulacje gospodarstwa rozliczajacego si¢ wedhug ryczat-
towego sposobu rozliczania podatku VAT. Wedtug tych danych zwrot podatku wy-
niost 15 863 zt, a podatek naliczony 20 046 zt. W tej sytuacji gospodarstwo stracito-
by na VAT 4 183 zt, co miesigcznie wynosi 348 zt. Autorka ma stuszne watpliwosci,
czy kwota jest wystarczajaco motywujaca do przej$cia na zasady ogolne. Druga
tabela zawiera rozliczenie tego samego gospodarstwa dokonujacego rozliczenia
na zasadach ogolnych przy dodatkowym wydatku inwestycyjnym na kwote¢ brutto
118 606 zt, w tym podatek VAT 21 388 zl. L.aczna nadwyzka podatku naliczonego
nad naleznym wyniosta 33 502 zt. Autorka zauwaza, ze w tym przypadku rozliczenie
podatku od towardéw i ushug na zasadach ogo6lnych byto dla rolnika bardzo korzyst-
nym rozwigzaniem. Jednak w stwierdzeniu zabraklo oceny ostatecznego kryterium
korzystnego przejscia przez rolnika na VAT. To nie kwota 33 502 zt wyznacza osig-
gnigte przez rolnika korzysci. Nalezy pamigta¢ o obowigzujacej zasadzie neutral-
nosci VAT-u 1 nie szukaé korzysci przy rozliczaniu podatku VAT na zasadach ogodl-
nych. Prawidtowa kalkulacja powinna dotyczy¢ korzysci ryczalttowego rozliczania
VAT-u. Tam nalezy poszukiwaé¢ odpowiedzi na nurtujace nas pytanie: VAT czy ry-
czalt? Jezeli zryczattowany zwrot przewyzsza podatek naliczony, to oznacza, ze nie
oplaca si¢ rezygnacja z ryczattu i przejscie na zasady ogolne. W sytuacji odwrotnej,
gdy zryczaltowany zwrot jest nizszy od podatku naliczonego, uwzgledniajac ucigz-
liwos¢ 1 koszty rozliczania VAT, mozna rozwaza¢ przejscie na zasady ogolne.

Podobnie Brodziniska [2015] niewtasciwie ocenia skutki pozostania na ryczalcie
w analizowanym gospodarstwie (A). Uzywa przy tym kategorii kosztow zamiast
zakupow 1 wydatkow. W tabeli 2 zawarto dane analizowanych gospodarstw.

W przypadku gospodarstwa (A) dla danych bez uwzglednienia wydatkéw in-
westycyjnych autorka dodaje do zwrotu VAT dla rolnika ryczaltowego (16 520 zt)
réznice miedzy VAT-em naleznym i VAT-em naliczonym po przejsciu na zasady
ogolne i stwierdza, ze bedac na ryczalcie, rolnik zyskuje az 18 758 zl, podczas gdy
faktyczny zysk rolnika na ryczalcie bedzie wyzszy jedynie o 3394 zt. Mozna to
obliczy¢ wprost z roznicy zwrotu zryczattowanego VAT-u i naliczonego (16 520 zt —
13 126 zt) albo z roznicy zysku liczonego dla ,,ryczaltowca” (235 999 zt + 16 520 zt
— 106 435 zt — 13 126 z) i rolnika na zasadach ogdlnych (235 999 zt — 106 435),
czyli ostatecznie (132 958 zt — 129 564 zt).

Przesledzmy to na ogdlnych wzorach, niech:

Sn — oznacza sprzedaz netto,

Zn — oznacza zakupy netto,

VS — VAT nalezny w przypadku rolnika czynnego podatnika VAT,

VSr — VAT nalezny w przypadku rolnika ryczattowego,

VZ — VAT naliczony.

Wtedy: wynik ekonomiczny rolnika czynnego podatnika VAT jest rowny:

WEcz =8Sn—Zn, (D)
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Tabela 2. Struktura przychodow i kosztow w 2014 r. z uwzglednieniem $redniorocznych inwestycji
z okresu rozliczania VAT-u na zasadach ogélnych

o Gospodarstwo A
Wyszczegolnienie
netto VAT

Sprzedaz ptodéw rolnych (z1): produkcja

— ro$linna 117 183,28 5859,16
— zwierzeca 118 815,72 9505,18
Razem 235999,00 15 364,34
Koszty produke;ji (zt):

— materiat siewny 10 215,49 720,77
— nawoz 33005,0 2 640,40
— $rodki ochrony roslin 13 000,00 1 040,00
— pasze 17 571,22 1 405,70
— olej napgdowy 29 531,84 6 792,32
— inne 3 111,33 527,11
Razem koszty 106 434,88 13 126,30
VAT nalezny — VAT naliczony +2 238,04
Inwestycje (srednioroczne) (zt) 122 750,67 28 232,65
Rozliczenie VAT (zt) —25994,61
Rolnik ,,ryczaltowy” (zt) 235999,00 16 519,93

Zrédto: [Brodzinska 2015, s. 60].
Natomiast dla rolnika ,,ryczaltowca’:
WEr = (Sn +VSr) — (Zn+ VZ). 2)

Aby oceni¢, czy przejscie na zasady ogolne jest korzystne, nalezy obliczy¢ r6z-
nice migdzy wynikiem ekonomicznym rolnika czynnego podatnika VAT i rolnika
Lryczattowca”, a wiec:

KOv =WEcz - WEr = (Sn—-Zn) — ((Sn +VSr) — (Zn + VZ)) =
Sn—Zn-Sn-VSr+Zn+VZ=VZ-VSr. 3)

Otrzymujemy ostateczne bardzo proste kryterium pozwalajgce na ocen¢ korzy-
$ci przejscia na zasady ogolne VAT. Tak wiec KOv powinno by¢ dodatnie. Nalezy
zauwazy¢, ze gdy wyszacujemy koszty transakcyjne przejscia na zasady ogoélne na
kwote (KTv), to KOv powinno by¢ wigksze niz KTv.

Oznacza to, ze rolnik ,,ryczattowy” powinien pozostawaé na ryczalcie, nawet
kiedy przynosi mu to strate, jezeli tylko nie przekracza ona kosztow transakcyj-
nych zwigzanych z rozliczaniem VAT na zasadach ogolnych. Ostatecznie rolnik nie
powinien rezygnowac z ryczaltu, dopoki zryczattowany zwrot VAT bedzie wyzszy
od roéznicy podatku naliczonego pomniejszonego o koszty transakcyjne przejscia na
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zasady ogdlne VAT. Zauwazmy, ze we wzorach nie wystepuje VS — podatek nalezny
w przypadku rolnika czynnego podatnika VAT. Ani wynik rolnika ,,ryczaltowca”,
gdzie VS zastgpione jest przez VSr, ani wynik rolnika czynnego podatnika, gdzie
postugujemy si¢ wartoSciami netto, nie jest zalezny od naleznego podatku VS.

W poszukiwaniu wlasciwych kalkulacji do podjecia decyzji o rezygnacji ze sta-
tusu rolnika ryczattowego probowano skorzysta¢ z zaktadki znanego portalu infor.
pl oferujacego ,kalkulator” stuzacy do obliczania skutkow takiej decyzji [http://
ksiegowosc.infor.pl/podatki/podatki-na-wsi/142109,Czy-rolnikowi-oplaca-sie-byc-
czynnym-podatnikiem-VAT.html].

Na wstepie znajduje si¢ sluszna uwaga, ze decyzje o rezygnacji ze zwolnienia
w podatku VAT (przejécie na zasady ogodlne) nalezy bardzo doktadnie przeliczy¢
i przemys$le¢'?. Ponizej zamieszczono przyktadowe rozliczenie wedtug proponowa-
nego algorytmu wraz z komentarzem autorow.

Przykladowe rozliczenie
Przypus¢my, ze podsumowujac nasze zestawienia, uzyskalismy nastepujace wyniki dla rolnika ,,ryczat-
towego” (zryczattowany zwrot podatku wynosi 7%, zaktadamy rowniez, ze wszystkie zakupy byty opo-
datkowane stawka 23%):

Suma wszystkich faktur Wartos$¢ netto Podatek VAT Warto$¢ brutto
Sprzedazy 500 000 zt 35000 zt 535000 zt
Zakupu 100 000 zt 23 000 zt 123 000 zt

W efekcie rolnik ,,ryczattowy” uzyskat 412 000 zt, czyli od uzyskanej sprzedazy 535 000 zt odejmuje-
my zakup 123 000 zk. Rolnik ,,ryczattowy” nie ponosi juz zadnych innych kosztow i mozna uznaé, ze
412 000 zt jest to kwota, jaka rolnik rzeczywiscie uzyskat w formie gotowki. Chcac ustali¢, ile uzyskat-
by rolnik, gdyby w tym samym okresie byt czynnym podatnikiem VAT, nalezy przeprowadzi¢ bardziej
skomplikowane obliczenia. Najpierw musimy ustali¢ strukture sprzedazy, uwzgledniajac stawke podatku
5%, czyli sprzedaz brutto 535 000 dzielimy przez 1,05 i otrzymujemy w zaokragleniu netto 509 524 zt.

Zatem struktura sprzedazy i zakupdéw z przykltadu powyzej bedzie si¢ ksztattowata nastepujaco:

Suma wszystkich faktur Wartos$¢ netto Podatek VAT Wartos¢ brutto
Sprzedazy 509 524 zt 25476 zt 535000 zt
Zakupu 100 000 zt 23 000 zt 123 000 zt

12 Kiedy juz jestesmy $wiadomi wszystkich obowiazkow i zagrozen z ta decyzja zwiazanych,
musimy usig$¢ z kartka papieru i przeliczy¢, by moc odpowiedzie¢ na pytanie: czy w ogole si¢ nam
to oplaca? Najlepiej przez rok czasu gromadzi¢ faktury VAT RR, ktore dokumentuja nasza sprzedaz
i faktury zakupu towardw i ustug wykorzystanych przy dziatalno$ci rolniczej. Nalezy zestawié wszyst-
kie faktury VAT RR i podsumowa¢ warto$ci netto, podatek VAT ryczattowy i wartosci brutto. Nalezy
zestawi¢ rowniez wszystkie faktury zakupu towardow i ustug, wykorzystane w dziatalnosci rolniczej
i rowniez podsumowaé wartosci netto, podatek VAT i wartosci brutto. Teraz nalezy przeprowadzi¢
obliczenia, by ustali¢, ile uzyskali§my jako rolnicy ryczaltowi, a ile bysmy uzyskali, gdyby$my byli
czynnymi podatnikami VAT”.
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Rolnik czynny podatnik VAT bedzie musial zadeklarowa¢ powyzsze wartosci w deklaracji VAT-7
i w efekcie zaptaci do urzedu skarbowego 2 476 zi, tj. VAT nalezny 25 476 zI minus VAT naliczony
23 000 zt. Kwota podatku VAT podlegajaca wptacie do urzgdu skarbowego stanowi w rozliczeniu
kasowym wydatek pieni¢zny, ktory musimy uwzgledni¢ w rozliczeniu.

W efekcie rolnik czynny podatnik VAT:

+ uzyskat kasowo 535 000 zt ze sprzedazy,

— wydatkowat 123 000 zt na zakupy,

— wydatkowat 2 476 zt na podatek VAT zaptacony do urzgdu skarbowego.

Lacznie rolnik czynny podatnik VAT uzyskal kasowo 409 524 z, tj. 535 000 zt minus 123 000 zt minus
2476 z1, czyli mniej niz rolnik ,,ryczattowy” o kwote podatku wptaconego do urzedu skarbowego.
Gdyby jednak zakupy zwigkszyty si¢ tylko o 20 000 zi, to bardziej optacalna byloby dla rolnika
rezygnacja ze zwolnienia, poniewaz wystapitaby nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym (VAT
od zakupu nad VAT od sprzedazy) i rolnik moglby wystapi¢ o zwrot podatku w kwocie 2124 zt.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [http:/ksiegowosc.infor.pl/podatki/podatki-na-wsi/ 142109,
Czy-rolnikowi-oplaca-sie-byc-czynnym-podatnikiem- VAT .html].

Nasuwa si¢ wiele watpliwosci co do obliczen i wnioskow. Zgodnie z poczynio-
nymi zatozeniami rolnik ,,ryczattowy” przy sprzedazy na poziomie 500 000 zt uzy-
skuje zryczattowany zwrot podatku VAT w wysokosci 35 000 zt. Odejmujac podatek
naliczony 23 000 zt, uzyskuje nadwyzke ekonomiczng 12 000 zt z tytutu bycia na
ryczatcie. Wniosek moze by¢ tylko jeden: zostaje na ryczalcie.

Autorzy kalkulacji stawiajg jednak pytanie: ile uzyskalby rolnik, gdyby w tym
samym okresie byl czynnym podatnikiem VAT, i stwierdzaja, ze nalezy przeprowa-
dzi¢ bardziej skomplikowane obliczenia. W tym celu z zupelie niezrozumiatych
powodow zmieniaja kwote sprzedazy netto z 500 000 zt na 509 524 zt. Uzasadniaja
to koniecznos$cig ustalenia struktury sprzedazy z uwzglednieniem stawki podatku
5%, czyli sprzedaz brutto 535 000 zt dzielg przez 1,05 i otrzymujag netto 509 524 zt.
Ale to przeciez nie ma zadnego uzasadnienia. Od tej kwoty wyliczaja VAT nalez-
ny na poziomie 25 476 zt, a VAT naliczony zostaje bez zmian 23 000 zl. Roznica
2476 zt trafia do urzgdu skarbowego. Dalsze rozumowanie rowniez wzbudza watpli-
wosci 1 konczy si¢ stwierdzeniem, ze ,,L.acznie rolnik czynny podatnik VAT uzyskat
kasowo 409 524 zit, tj. 535 000 zt minus 123 000 zt minus 2476 zl, czyli mniej od
rolnika ,,ryczaltowego” o kwote podatku wptaconego do urzedu skarbowego”. Suge-
rujg w ten sposob, ze jezeli rolnik wplaca do US z tytutu rozliczen VAT jakas$ kwote,
to o t¢ kwote jest gorszy od rolnika ,,ryczaltowego”. To jest watpliwa teza!

Dodatkowo autorzy prezentowanej kalkulacji zaktadaja, ze gdyby zakupy zwigk-
szyly si¢ 0 20 000 zt, to bardziej optacalna bytaby rezygnacja z ryczattu, poniewaz
wystapitaby nadwyzka podatku naliczonego nad naleznymi szacowana na 2124 zt.
Wzbudza to uzasadnione watpliwosci.

Prawidtowa kalkulacja dla rolnika czynnego podatnika VAT powinna by¢ naste-

pujaca:
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Suma wszystkich faktur Warto$¢ netto Podatek VAT Warto$¢ brutto
Sprzedazy 500 000 zt 25000 zt 525 000 zt
Zakupu 100 000 zt 23 000 zt 123 000 zt

W tym przypadku koncowy efekt bedzie zawsze wynosit 400 000 zt. Mozna go
obliczy¢ jako roznice sprzedazy netto 1 zakupu netto lub jako réznice sprzedazy brut-
to 1 zakupow brutto skorygowang o VAT odprowadzony do US. Ujawnia si¢ w tym
przypadku zasada ekonomicznej neutralnosci VAT.

Gdy zakupy zwickszg si¢ 0 20 000 zt, uzyskamy nastgpujace zestawienie:

Suma wszystkich faktur Warto$¢ netto Podatek VAT Warto$¢ brutto
Sprzedazy 500 000 zt 25000 zt 525000 zt
Zakupu 120 000 zt 27 600 zt 147 600 zt

W tym przypadku koncowy efekt bedzie zawsze wynosit 380 000 zt. Rolnik do-
stanie zwrot z US w wysokosci 2600 zt, ale mimo wszystko bardziej optacalne jest
pozostanie na ryczalcie.

W przypadku ryczaltu uzyskamy:

Suma wszystkich faktur Warto$¢ netto Podatek VAT Warto$¢ brutto
Sprzedazy 500 000 zt 35000 zt 535000 zt
Zakupu 120 000 zt 27 600 zt 147 600 zt

Wynik koncowy bedzie wynosit 387 400 zt i bedzie wyzszy od opcji ,,na zasa-
dach ogélnych” o 7400 zt.

Podobne btedy zaobserwowano przy probie skorzystania z portalu eGospodarka
Poradnika Internetu dla Twojej Firmy [www.podatki.egospodarka.pl/kalkulator/vat-
-w-rolnictwie-ryczalt-czy-vat]. W tym przypadku obliczenia wykonane sg popraw-
nie, ale wniosek koncowy niezrozumiaty. Ponizej zaprezentowano caty formularz
wraz z przyktadowymi danymi (tab. 3).

Uzyskane rozwiazanie sugeruje, ze rolnik zaoszczgdzi ponad 11 000 zt, rezy-
gnujac z ryczaltu. Ale to nie jest prawda, zysk rolnika ,,ryczattowego” bowiem
wyniesie 330 983,95 zt i bedzie wyzszy o 795 zt od uzyskanego po rezygnacji
z ryczattu. Jezeli uwzglednimy dodatkowe koszty transakcyjne zwigzane z prowa-
dzeniem ewidencji VAT, to decyzja rolnika moze by¢ jedna: pozostaje na statusie
rolnika ryczaltowego.
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Tabela 3. Korzysci/straty przejscia na zasady ogdlne VAT (z})

Przy podanych kosztach i przychodach ze sprzedazy przejscie na VAT jest oplacalne
Korzysci/straty z bycia rolnikiem rozliczajacym VAT:

A Korzysci/straty z bycia rolnikiem rozliczajacym VAT (zt)
Wyszczegodlnienie - - -
rolnik na VAT rolnik na ryczalcie
Naktady ponoszone na gospodarstwo 343 058,84 389 391,00
Przychody ze sprzedazy 673 247,62 720 374,95
Zysk z gospodarstwa 330 188,78 319 145,00
Dodatkowy zysk z przej$cia na VAT 11 043,78 0,00
Podaj zaktadane koszty i dochody ze sprzedazy
e Stawka | Kwota brutto
Wyszczegodlnienie VAT (%) (1) VAT (zt) | Kwota netto (zt)

Koszty
Ustugi i optaty 60 884 11384,81 49 499,19
Paliwa, cz¢$ci zamienne 23 100 000 18699,19 81 300,81
Inwestycje, zakup maszyn 0 0,00 0,00
Nawozy, opryski, ushugi rolne, cielgta, 8 202868 | 15027,26 | 187 840,74
warchlaki, kurczeta, niektore pasze
Materiat siewny, zboza paszowe 5 25639 1220,90 24 418,10
Razem 389 391,00 | 46332,16 343 058,84
Dochody ze sprzedazy
Plody rolne z p6l (np. zboza, buraki, 5 650 000,00 | 30952,38 | 619 047,62
ziemniaki, rzepak), mleko
Zwierzgta (Zywiec, bydlo, brojlery), 8 58 536,00 | 4336,00 54.200,00
stoma
Rolnik ,,ryczaltowy” 7 720 374,95
Zwrot VAT 11 043,78 zt

Wynik dodatni w wierszu ,,Dodatkowy zysk z przejscia na VAT” moéwi, ile rolnik zaoszczedzi,
rezygnujac ze statusu rolnika ryczaltowego i rozliczajac podatek VAT. Wynik ujemny sugeruje, iz bar-
dziej optacalne jest korzystanie ze statusu rolnika ryczattowego.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [www.podatki.egospodarka.pl/kalkulator/vat-w-rolnictwie-
ryczalt-czy-vat].

Ale to nie koniec klopotow z rozliczaniem VAT-u. Okazuje sie, ze bledow przy
uwzglednianiu VAT-u w rachunku wynikow nie unikni¢to w naszym bardzo waz-
nym systemie zbierania danych rachunkowych FADN (Farm Accountancy Data Ne-
twork). W proponowanym raporcie indywidualnym dla gospodarstwa wliczono sal-
do VAT do rachunku wynikéw [Wyniki Standardowe..., s. 34]. To jest dopuszczalne
dla rolnikow ,,ryczattowych”, ale nie nalezy tego robi¢ w odniesieniu do rolnikow
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rozliczajacych si¢ na zasadach ogoélnych. W tym przypadku obowigzuje nadrzedna
zasada neutralno$ci podatku VAT i nie nalezy rozliczen z tego tytutu wlicza¢ do
wyniku finansowego.

5. Zakonczenie

Postawiona w pracy hipoteza robocza, ze mimo kilkunastoletniego obowigzywania
podatku VAT w rolnictwie jego najwazniejsza zasada neutralnosci ekonomiczne;j jest
niewlasciwie interpretowana i nie do konca prawidlowo sa prezentowane skutki eko-
nomiczne rozliczania VAT, zostata zweryfikowana pozytywnie. Stwierdzono m.in.:
— niewlasciwe kategorie uzyte do naliczania podatku VAT: Filipiak [2007], Bro-

dzinska [2015];

— wzbudzajace watpliwosci kryteria oceny korzysci przejscia na zasady ogolne:
Wegrzyn [2007], Filipiak [2007], Gruziel [2009], Zabielska [2011], Brodzinska
[2015], eGospodarka.pl, Infor.pl;

— nieprecyzyjng ocen¢ skutkow ekonomicznych w gospodarstwach ryczattowego
rozliczania VAT-u: Gruziel [2009], Turowska [2010], Brodzinska [2015], eGo-
spodarka.pl, Infor.pl.;

— niewlasciwe sporzadzanie rachunku wynikoéw: Turowska [2010], eGospodarka.
pl, PFADN.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze mimo wszystko uda si¢ w miarg szybko ujednolici¢
interpretacj¢ funkcjonowania VAT-u i jego skutkow dla rolnikow zaréwno pozo-
stajacych na ryczalcie, jak i przechodzacych na zasady ogolne. Jest to zagadnienie
istotne ze wzgledow teoretycznych i praktycznych.
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