s

g i J

POLSKA AKADEMJA UMIEJETNOSCI

PRACE
KOMISJI HISTOR]JI SZTUKI

TOM VI — ZESZYT 1

ADAM BOCHNAK: Z dziejéw malarstwa gotyckiego na Podkarpaciu, — ZBIGNIEW BO-
CHENSKI:; Obrazy Giambattisty Pittoniego (1687—1767) w kosciele N, P, Marji w Krakowie, —
TADEUSZ MANKOWSKI: Sztuka Ormian Iwowskich, — JULJAN PAGACZEWSKI: Stani-
slaw Tomkowicz, wspomnienie posmiertne, — MARJAN NIWINSKI: Adam Chmiel, wspom-
nienie posmiertne, — Sprawozdania z posiedzen za lata 1932 i 1933 (Tresé Spraw, na str, 3 oki,)

KRAKOW MCMXXXIV

NAKLADEM POLSKIEJ AKADEMJI UMIEJETNOSCI

SKLAD GRLOWNY W KSIEGARNIACH GEBETHNERA I WOLFFA
WARSZAWA — KRAKOW — LUBLIN — LODZ — POZNAN — WILNO — ZAKOPANE

4



E BIBLIOTEKA GLOWNA
. POLITECHNIKI WROCLAWSKIEJ:S

T ) x far L ol . antin R
RO ot o, 0% e e ta K s Ly b et e yage el o a3 0 SR




PRACE KOMISJI HISTORJI SZTUKI



e




POLSKA AKADEMJA UMIEJETNOSCI

PRACE
KOMISJI HISTORJI SZTUKI

TOM VI

KRAKOW MCMXXXIV—MCMXXXV

NAKLADEM POLSKIE]J] AKADEMJI UMIEJETNOSCI

SKLAD GLOWNY W KSIEGARNIACH GEBETHNERA I WOLFFA
WARSZAWA — KRAKOW — LODZ —POZNAN — WILNO —ZAKOPANE



Drukarnia Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod zarzadem Jézefa Filipowskiego. — Skifadat Juljan Tyczka,
odbijat Jan Molegcki, klisze z firmy ,,Fotocynk* Fr, Florkiewicza (dawniej T. Jablohskiego) w Krakowie.



ADAM BOCHNAK

Z DZIEJOW MALARSTWA GOTYCKIEGO
NA PODKARPACIU

Pragne podaé gar§é wiadomosci o kilku gotyckich obrazach na Podkarpaciu,
badZ dotychczas zupelnie nieznanych, badz w literaturze naukowej jedynie wzmian-
kowanych, powiedzmy zanotowanych. Tematu nie wyczerpujg, publikuje tylko
materjal zabytkowy, dodajac dofi pewne uwagi w tej mysli, ze przydadza si¢ one
komus$, kto opracowywaé bedzie caloksztalt dziejéw naszego malarstwa Srednio-
wiecznego.

Tradycja klasztorna bardzo chetnie wiaze dziela sztuki, zachowane w klasztorze,
z osoba fundatora, zwlaszcza gdy Zycie jego opromienia aureola SwigtoSci. Tak sig
rzecz ma z obrazkiem (25X 41 cm bez ramy) malowanym tempera na drzewie, ktéry
z pietyzmem przechowuja klaryski w Starym Saczu, a ktéry wyobraza Madonng
z Dzieciatkiem, depcaca smoka i adorowana przez franciszkanina w infule (fig. 1—3) .
W kazdym razie juz na poczatku XVIII wieku uchodzil ten obrazek za pamiatke
po bl Kindze, o czem §wiadczy napis na odwrotnej jego stronie: Cellae B. Cune-
gundae Virginis Sacra Supellex quam wvetustate auritam (?) Deo dicata Virgo
Constantia Jordanéwna Abatissa Instaurari fecit Anno Dni 1701* Odnoszono
go wiec wtedy do wieku XIII. Nie jest to zupelnie w nauce nieznany zabytek, albo-
wiem przed czterdziestu zgéra laty wspomnial o nim, jako o dziele z XVI wieku,
Wiadystaw Luszczkiewicz 3, ktéry tez niebawem podal jego reprodukcejg, coprawda
podlug niezbyt dokladnego rysunkut. FLuszczkiewicz nie badal jednak obrazka
sadeckiego szczegétowo, a potem juz nikt si¢ nim blizej nie zajmowal. Sprzecznos¢
miedzy tradycja klasztorna a opinja wybitnego historyka sztuki zachgca do bliz-
szego zajecia si¢ tem dzielem, zwlaszcza ze jego warto$S¢ artystyczna, na co juz
i Luszczkiewicz zwrécil uwage, jest nieposlednia.

! Obrazek ten badalem i fotografowalem dnia 30 paZzdziernika 1926 roku. ? Ksieni Jordanéwna
interesowala sie sztuka. Onato wprowadzila barok do gotyckiego kosciola klasztornego, sprawiajac
w roku 1699 do prezbiterjum trzy oltarze, ktére stiukami przyozdobit Baltazar Fontana, twérca deko-
racji koéciola §w. Anny w Krakowie. Cf. Pagaczewski J., Baltazar Fontana w Krakowie. Rocznik
Krakowski, XI, Krakéw 1909, pp. 30—31. * W Sprawozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki
w Polsce, 1V, Krakéw 1891, p. LXXXV. 4 Ibidem, V, 1896, p. 1I fig. 1.
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2 Z DZIEJOW MALARSTWA GOTYCKIEGO NA PODKARPACIU

Mtodziutka Madonna (fig. 1), w calej postaci, z Dziecigtkiem na lewej rece,
na zlotem, obecnie zupelnie gladkiem tle, ma na sobie sukni¢ barwy czerwonej
o odcieniu cynobrowym i bialy, powléczysty plaszcz o duzym, dekoracyjnym
wzorze jakby =z liSci koniczyny, utrzymanym w barwie popielatej. Plaszcz o cie-
niach popielatych obrzezony jest zlotym galonem z barwnemi kamieniami. Podobnym
szlakiem ozdobiono czerwona sukienke Dzieciatka Jezus. Na glowce Madonny spo-
czywa niska korona, wysadzana na obreczy szmaragdami. Wlosy Matki i Dziecka
jasnoblond. Pelne wdzigku Dzieciatko wyciaga raczke, checac Matke ujac¢ pod brode,
by rozprészy¢ Jej smutne myS§li. Marja nie zwraca uwagi na Dziecko; zamySlona
patrzy wdal, jakby w przeczuciu przyszlej tragedji Swego Syna. OS calej postaci
lekko przegieta. Stopa obuta w Spiczasty trzewiczek depce Madonna smoka z jabl-
kiem w paszczy. Zielony smok ! wije si¢ w wezowych skretach u Jej stép. Aluzja
to do stéw Pisma Swigtego: »Et ait Dominus Deus ad serpentem:... Inimicitias
ponam inter te et mulierem et semen tuum et semen illius: ipsa conteret caput
tuum, et tu insidiaberis calcaneo eius« (Genesis, I1I, 14—13). Przed Matka Boska
klgczy po lewej® stronie maleiiki duchowny w czarnym habicie, przepasanym biatym
sznurem franciszkaniskim, w bogato perlami naszywanej infule na glowie i w bia-
lych rekawicach. O lewe jego ramig¢ oparty jest pastoral, dzi§ ledwie widoczny.
Pod stopami Marji ciemnozielona laka z réznobarwnemi kwiatami ?®.

Obrazek oprawiony jest w drewniang rame o motywie przecinajacych sie
lasek gotyckich, opatrzona wielka iloSciga oszklonych okienek, za ktéremi mieszczy
si¢ relikwje, oznaczone gotyckiemi, minuskulowemi napisami na waskich paskach
pergaminowych (fig. 2).

Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze obrazek sadecki wbrew tradycji klasz-
tornej, zanotowanej w roku 1701, nie ma nic wspélnego z XIII wiekiem, a zatem
i z bl. Kinga*. Czy jednak data wyznaczona temu utworowi przez Luszczkiewicza
na wiek XVI — uczony mial z pewnoScia na mysli poczatek tego stulecia — da
si¢ utrzymac, odpowie analiza stylistyczna,

Jakze malarz ustosunkowal si¢ do natury? Wysmuklo§¢ Madonny (fig. 1) nie
jest zgodna z przecigtna wysmukloScia ciala ludzkiego: glowa mieSci si¢ w wyso-
koSci calej postaci az dziewieé razy. Ramiona bardzo waskie i strome, stan bardzo
krotki. Rece o palcach dlugich, cienkich, jakby bez kosci. Prawa reka wyszukanie

! Nazwalem tego potwora smokiem, bo ma on cielsko weza, ale z lapami. Rzecz jasna, ze szlo
tu o weza-szatana, ktéry skusil Adama i Ewe, albowiem éw potwér ma w paszczy jablko. Moze artysta
przez dodanie tap chcial zaznaczyé, ze to nie zwykly waz ale symbol szatana. * Przyjmuje wszedzie
orjentacje heraldyczna. 3 Obrazek zachowal sie stosunkowo dobrze. Na postaciach Marji, Dzieciatka
i kleczacego dostojnika nie zauwazylem przemalowan. Jasne, §wieze i zharmonizowane barwy nie stracily
blasku. Uszkodzenia ograniczaja sie wlasciwie tylko do tla, ktére przeztocono na nowo bronzem, gdzie-
niegdzie naruszajac kontur postaci. Spod tej nowszej, lichej pozloty przeblyskuje miejscami pigkne,
pierwotne zlocenie, a tu i dwdzie odslania sie czerwony podklad pulmentowy. Na tle dostrzec mozna
Slady rytego, roélinnego ornamentu, tak jednak zatartego, ze bez zdjecia nowej pozloty blizej okredli¢
go nie mozna. Z napisu na wstedze, ktéra biegnie wgére z rak franciszkanina, pozostaly tylko niedajace
si¢ odezytaé zarysy. * Dla ScisloSci nadmieniam, ze w ostatnich czasach takze i w grhnic starosadeckich
zakonnic powstaly watpliwo$ci co do pochodzenia obrazka z czaséw bl Kingi. S. Marja Immakulata,
klaryska, w ksigzce p. t. Bl Kinga, Krakéw 1925, p. 185, pisze, ze obrazek »zdaje sie by¢ z X1V wieku,
cho¢ méwia tez, ze dostala go bl Kinga od rodzicéwe, przyczem dodaje, ze »w takim razie relikwja
sw. Ludwika, biskupa Tuluzy, musialaby byé wprawiona péznieje.
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upozowana. Budowa ciala nie zazna-
cza si¢ pod sztywnemi faldami plaszcza.
Ulozenie plaszcza w takie duze, plaskie
faldy o gltadkich plaszczyznach jest ce-
lowe. Umozliwilo ono malarzowi uwi-
docznienie wielkich motywéw deko-
racyjnego wzoru, na czem mu bar-
dzo zalezalo. Plaszcz ten, niejako sam
dla siebie istniejgcy, jakby draperja
na pokaz na stelazu rozpigta, to naj-
silniejszy czynnik dekoracyjny w tym
obrazku. Trzeci wymiar, t. j. glebo-
koS¢, tak slabo zaznaczony, ze bez-
mala moznaby calag kompozycje prze-
nie§¢ w witraz lub aras. Malarz nie
interesuje si¢ w wigkszym stopniu ota-
czajacym go Swiatem, daje bowiem
tlo zlote, a wiec nierealne. Z kraj-
obrazu dostala sie¢ do naszego obrazka
tylko laczka pod stopami Madonny.
Do rzeczywistoSci fizycznej zblizyl sie
malarz stosunkowo najbardziej, ma-
lujac gltéwke Matki i Dziecigtka. Sa
tez one wigcej plastycznie wymode-
lowane, anizeli plasko traktowany
plaszcz. W caloSci zwiazek =z naturg
jest wigc luzny. Gdyby przyjaé ab-
strakcjonizm i naturalizm za dwa
skrajne sposoby artystycznego wypo-
wiadania si¢ i wedlug tego kryterjum
uszeregowal dziela sztuki, to szczery,
pelen SwiezoSci i naiwnego wdzieku
obrazek w Starym Saczu znalazlhy 1. Stary Sacz, klasztor klarysek. Madonna z Dzieciat-
si¢ okolo Srodka tego szeregu. kiem. Fot. A. Bochnak.

Wszystko to, przy szerokim ukta-
dzie draperji, braku licznych, skomplikowanych i katowatych zalaman w dolnych
zwlaszcza partjach, wskazuje na polowe wieku XV, t. j. na czas, w ktérym do
naszego malarstwa nie dotarl jeszcze silniejszy, w Niderlandach juz od poczatku
stulecia istniejacy realizm, a ktory dopiero w polowie wieku zaczyna si¢ przyj-
mowaé w Srodkowej Europie, i nie bez silnego wplywu malarstwa niderlandzkiego.
A zatem datowanie obrazka sadeckiego przez Luszczkiewicza na wiek XVI nie
jest trafne. Taka pomytka okolo roku 1890 jest zupelnie zrozumiata. Poddéwczas
wszystkie niemal rzezby i obrazy gotyckie o migkszych faldach i szerzej trakto-
wanej draperji datowano na poczatek wieku XVI, dopatrujac sie¢ w nich oddzia-
lywania renesansu.

Obrazek klarysek sadeckich da sig¢ zreszta poza stylem datowaé, nawet wecale

¥
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SciSle, inng jeszcze droga, a to
dzigki maleiikiemu fundatorowi,
owemu duchownemu w habicie
franciszkafskim i infule (fig. 3),
ktéry kleczac adoruje Madonne.
Rzecz jasna, ze to nie opat, bo
zakony zebracze opatéw nie maja,
lecz biskup z zakonu franciszkari-
skiego. Obrazek znajduje sie¢ w daw-
nej diecezji krakowskiej, moznaby
wigc spodziewaé sie tutaj ktérego$
z nastepcéw Sw. Stanistawa na
krakowskim tronie biskupim. Za-
den jednak biskup-ordynarjusz kra-
kowski nie byl franciszkaninem.
Wobec tego niewatpliwym funda-
torem obrazka jest franciszkanin
Jerzy, biskup laodycki, sufragan
krakowski®, Najstarsze Swiadectwa
o nim, jako o sufraganie krakow-
skim, pochodzg z roku 1445. S3 to:
pastoral w tym roku przezen spra-
wiony, a dzi§ znajdujacy si¢ w Mu-
2. Stary Sqcz, klasztor klarysek. Madonna z Dziecigtkiem. zeum XX. Czartoryskich w Krako-
Fot. A. Bochnak. wie?, oraz dopisek na pergamino-

wym dokumencie w archiwum fary

w Nowym Saczu. Dokument to wydany w Bobowej w roku 1427 przez biskupa
Zbigniewa Ole$nickiego dla bractwa miodosytnikow w Grybowie. Sufragan Jerzy
dodal wspomnianemu bractwu odpust czterdziestodniowy. Dopisek jego ma date
27 czerwcea 1445 roku, a dokonany zostal in monasterio sanctimonialium in Nova
Sandecz sito. Stusznie ks. Syganiski, ktéry ten dokument opublikowat?, poprawia
Nova na Antigua Sandecz, albowiem w Nowym Saczu nie bylo wéwczas zadnego
klasztoru zefiskiego, byl natomiast — i jest podziSdzien — w Starym Saczu
klasztor klarysek*. Jerzy musial zosta¢ sufraganem krakowskim w tym wiaSnie,
1445 roku, lub w drugiej polowie poprzedniego, albowiem z dnia 19 czerwca 1444
roku posiadamy wiadomo$§é o jego poprzedniku, Jarostawie herbu Jastrzebiec,
biskupie laodyckim, z zakonu dominikafiskiego?®. Istnieje szereg péZniejszych
wiadomoéci o biskupie Jerzym ®. Przestal on byé sufraganem krakowskim w roku

* Na osobe biskupa Jerzego zwrécil mi uwage ks. dr Jan Fijatek, prof. Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego i kanonik kapituly metropolitalnej krakowskiej. * Abraham W. Pastoral z wieku XV w Mu-
zeum XX. Czartoryskich. Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, Krakéw 1912,
pp. CCLXXXVI—CCLXXXXIII. ®Syganski J. ks. T. J.,, Historja Nowego Sacza, 1II, Lwéw 1902,
pp. 235—238. ¢ Ibidem, p. 237 nota 1. * Czaplewski P. ks, Tytularny episkopat w Polsce $rednio-
wiecznej. Odbitka z Rocznika Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznafiskiego, Poznafi 1915, pp. 80—go.
¢ Zebral je Abraham W. w cytowanej wyzej rozprawce o pastorale. Cf. Czaplewski P. ks, o. c.

pp: 89—91.
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1461 w nastepstwie znanego sporu o kra-
kowska stolicg biskupia po zgonie Tomasza
Strzempiniskiego. Jerzy stangl po stronie
kandydata papieskiego, Jakéba z Sienna,
ktorego krol Kazimierz Jagielloficzyk sobie
nie zyczyl, a nawet, wesp6l z sufraganami
gnieznienskim i wroclawskim, konsekrowat
go na biskupa. Za to zostal przez kréla ska-
zany na wygnanie'. Tak wigc Jerzy byl
sufraganem krakowskim w latach 1445—
1461. Na to szesnastolecie przypaSé musi
namalowanie obrazka starosadeckiego. Po-
niewaz z wyzej wspomnianego dokumentu
wynika, ze biskup Jerzy byl u klarysek
w Starym Saczu w roku 1445, przeto obra-
zek jest wedlug wszelkiego prawdopodo-
biefistwa pamiatka tego pobytu i pochodzi
albo z roku 1445, albo z czasu nieco péz-
niejszego, z czem styl zabytku zgadza sig
w zupelnoSci .

A teraz kilka uwag natury ikonogra-
ficznej. Na wytworzenie si¢ typow ikonogra-
ficznych N. P. Marji w wiekach Srednich na
Zachodzie rozstrzygajqcy wplyw w_\_rwarl 3. Stary Sacz, klasztor klarysek. Franciszkanin
hizantyﬁski Wschéd. W Bizancjum skrysta- Jerzy, sufragan krakowski, u stép Madonny.
lizowaly si¢ trzy zasadnicze typy: Blacher- Fot. A. Bochnak.
niotissa, Nikopoia i Hodigitria, pochodzace
od trzech pod temi wladnie nazwami bardzo czczonych wyobrazen Matki Boskiej,
znajdujacych sie¢ w tamtejszych koSciolach az do upadku cesarstwa wschodniego.
Genezy tych typéw szukaé nalezy w epoce starochrzedcijanskiej, ale popularno§é
rzawdzieczaja one owym trzem obrazom, uchodzacym za dziela Sw. Lukasza. Bla-
cherniotissa to wlaSciwie nic innego, jak starochrzeScijariska Marja-orantka, a wigc
Marja bez Dziecigtka, odtworzona w postawie modlitewnej, z rekami rozpostar-
temi na boki. Ten typ zanika na Zachodzie juz we wczesnem Sredniowieczu.

! Dlugosz J., Historia Poloniae, V. Opera omnia, cura A. Przezdziecki edita, XIV, Cracoviae
1878, p. 315. * Wobec powyzej przytoczonych faktéw jest rzecza nieprawdopodobna, by fundatorem
obrazka mégl byé inny polski biskup-franciszkanin, jak Jan, syn Jana, biskup naturefiski, sufragan
gniezniefiski i chwilowo wloctawski, wystepujacy w latach 1437 — 1467, Antoni, syn Mikolaja, réwniez
biskup naturefiski i sufragan gnieZniefiski z lat 1469—1475, Jan Scheffchen, biskup farenski i sufragan
wloctawski, dzialajacy w latach 1438--1442, czy tez Jan, biskup moldawski, przebywajacy we Lwowie
w pierwszej ¢wierci XV wieku, bo to diecezje odlegle, a takie niema zadnych danych o jakichkolwiek
stosunkach tvch biskupéw z klasztorem w Starym Saczu. Z tych samych powodéw odpada Jan Pellentz,
biskup symbalenski i sufragan wroclawski z lat 1456 —1461. O wymienionych franciszkanach-biskupach
czerpie wiadomosdci z pracy ks. Czaplewskiego P. p. t. Tytularny episkopat w Polsce &rednio-
wiecznej. Odbitka z Rocznika Towarzystwa Naukowego Poznanskiego, Poznafi 1915, pp. 19, 20, 22, 59—63,
102, 123—126, 155. Przytoczylem tylko tych franciszkanéw-biskupéw, ktérych czas dzialalnodci zgadza
si¢ z czasem powstania obrazka sgdeckiego.
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Nikopoia to Marja siedzaca na wy-
Scielanem krze§le i trzymajgca Dzie-
cigtko przed sobg na kolanach.
Trzeci wreszcie typ, Hodigitria, wy-
obraza Marje stojaca, z Dziecigtkiem
na lewem ramieniu .

A zatem Madonng¢ starosadecky
mozna nazwaé¢ Hodigitria, z tem
jednakze zastrzezeniem, ze dodatkowo
wyobrazono u Jej stép smoka-szatana.

Waz-szatan to staly atrybut wy-
obrazen Niepokalanego Poczecia N.
P. Marji, ktére sa kreacja wihaSciwie
dopiero epoki baroku ®. Madonna wy-
stepuje w nich otoczona aureolg slo-
neczng, z dwunastoma gwiazdami
wokol glowy, z pélksiezycem i we-
zem u stép, ale bez Dzieciatka. Nie-
pokalane Poczecie N. P. Marji nasta-
pito wczesniej, anizeli Weielenie Syna
Bozego i pojawienie si¢ Go w postaci
ludzkiej, stad w poprawnych wyobra-
zeniach tego rodzaju niema Dziecigt-
kas. W Sredniowieczu Niepokalane
Poczgcie symbolizowano zazwyczaj
przez spotkanie §w. Joachima ze Sw.
Anng pod Zlotag Brama, a takze przez
Sw. Anng¢ Samotrzeé, wzglednie przez
wielofigurowe Swiete Rodziny *.

Trafiaja si¢ jednak juz w Sre-
dniowieczu wyobrazenia Niepokala-
nego Poczecia podobne do pézniej-

4 Pl‘zydomca: kosciél parafjalny. Madonna z Dzieciat- szych, siedmnastowiecznych. T na
kiem, obraz S$rodkowy tryptyku, podlug rysunku Sta- 2

nistawa Wyspianskiego w Muzeum Sztuki Uniw. Jagiell. ’EZ).’ .nn.e.-dm_oryt Mistrza Kart dO. ary,
Fot. A. Bochnak. ~mniejwiecej z polowy XV wieku.

: Widzimy na nim Marje bez Dzie-
cigtka, z ksigzka do modlenia w rece; nad glowa kolisty nimb, dokola calej
postaci promienista aureola, u stép za§ waz z glowa pigknej kobiety® Wyste-
puja takze — i to czeSciej — balamutne wyobrazenia Niepokalanego Poczgcia
z wezem, co zrozumiale, ale i z Dzieciatkiem, jak miedzioryt Mistrza E. S,
zmarlego najprawdopodobniej w roku 1467, na ktérym artysta przedstawil Matke

t Kiinstle K., lkonographie der christlichen Kunst, 1, Freiburg im Breisgau 1928, pp. 626—627.
* Ibidem, pp. 651—658. * Trafiaja sie jednak i balamutne wyobrazenia Niepokalanego Poczgcia — z Chry-
stusem. Cf. Kiinstle K., o. c. pp. 654—655. 4 Kiinstle K., o. c. pp. 647—650. * Lehrs M., Der Mei-
ster der Spielkarten und seine Schule. Jahrbuch der kgl. preussischen Kunstsammlungen, XVIII, Berlin
1897, tabl po p. 48.
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Boska w koronie na giowue, z dwu-
nastoma gwiazdami i aureolg pro-
mienistg wokol calej postaci’, jak
malenki miedzioryt tegoz mistrza,
bez gwiazd i1 aureoli?, jak wresz-
cie miedzioryt niderlandzkiego ar-
tysty z korica XV wieku, znanego
jako Mistrz J. A. von Zwolle, gdzie
odtworzono Marj¢ bez gwiazd i ko-
rony, z aureola i z potwornym
smokiem czworonoznym zamiast
weza ’. Wspomne tu jeszcze o Ma-
donnie z Dzieciatkiem, stojacej na
potksiezycu i na wezu, w koSciele
parafjalnym w Hollenburgu, z cza-
su okolo roku 1420%, oraz o dru-
giej w Irrsdorf, z przelomu XV
i XVI wieku?® Rzadkie to badzco-
badZ w Sredniowieczu wyobraze-
nia Matki Boskiej w stosunku do
ogromnej iloSci Madonn bez weza,
wzglednie smoka®

Z powyzszych rozwazan wy-
nika, ze obrazek w Starym Saczu
jest atypowem wyobrazeniem Nie-
pokalanego Poczecia, baltamutnem
otyle, ze Marja wystepuje tuz Dzie-
cigtkiem. Smok-szatan z jablkiem
w paszczy, deptany przez Marje,
majacy zresztg uzasadnienie w sto-
wach Pisma Swietego (Genesis I,
14—13), nie moze si¢ odnosié¢ do
CZego il'll'legO. jak tylko do tego 5. Przydonica, koéciél parafjalny. Madonna z Dziecigtkiem,
dogmatu’. Marja z woli Bozej przy- obraz Srodkowy tryptyku.
szta na Swiat bez zmazy grzechu
pierworodnego, aby byla godng staé sie Matka Syna Bozego, wybawcy ludzkoSci
od ndstgpstw upd(lku plel\\"bz.\'(,l‘l rodzicow. Onato starla glowg weza-szatana, ktory

Fot, A. Bochnak.

! Lehris M, Gew(,hu.hte und knllschcr Katalog des dt_’l.lt‘\(.,ht.,]'l lllt:tlt:l]dl'l(]l'\{_ilell und h inzdsischen
Kupferstichs im XV Jahrhundert, Textband 1. Wien 1910, p. 132. * Ibidem, Tafelband I, tabl. 75 nr 185.
! Ibidem, Tafelband VII, 1930, tabl. 194 nr 482. 4 Osterreichische Kunsttopographie, I, Wien 1907, fig. 87.
* Ibidem, X, 1913, fig. 56. ¢ Istnieja pokrewne ikonograficznie wyobrazenia Chrystusa, przebijajacego
\\'t;?.a-szalmm, a mianowicie na lampkach starochrzedcijanskich. Cf. Detzel H., Christliche lkonographie.

y Freiburg im Breisgau 1894, p. 29 oraz fig. 16 i 70. Tu wspomnieé¢ réwniez moina o wezu pod krzy-
zem C hl\&t“ht)\\\lll (koniec IX wuku} To t.llue ilustracja do rozmowy Boga Ojca z szatanem po upadku
Adama i Ewy. Cf. Detzel H, o. c. p. 422. 7 Mogloby moze komu$ przyjé¢ na myél, ze potwér u stép
Marji na ohr;lzlm w Starym S:]L‘le ma inne znaczenie, niz to powyzej przyjalem, a mianowicie, 7e jest
aluzjg do patrona fundatora tego dziela, $w. Jerzego, ktéry pogromil smoka. Na taka interpretacje nie
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skusit Adama i Ewe. Aluzja do Niepokalanego Poczgcia N. P. Marji w obrazku
sadeckim, ktéry jest darem franciszkanina biskupa dla zakonnic reguly Sw. Fran-
ciszka, da sie tem wyjasnié, ze wlaSnie franciszkanie, w przeciwienstwie do domi-
nikanéw, byli gorliwymi zwolennikami i obroiicami tej tezy, i to juz w XIV i XV
wieku, a wigc na kilka stuleci przed ostatecznem uznaniem jej za dogmat (rok 1854).

Na nie mniej baczna uwage zasluguje znana dotychczas tylko z rysunku Wy-
spianskiego (fig. 4) Madonna w kosSciele parafjalnym w Przydonicy !, wsi oddalone;j
o 15 km na péilnoc od Nowego Sacza. Duzy ten obraz oltarzowy (1478 X947 cm
wraz z pierwotna rama), namalowany tempera na drzewie pokrytem grubem piétnem
i kreda, tworzy Srodkowa czeSé tryptyku (fig. 3, 6), na ktérego skrzydlach (147'8X47°3
cm wraz z ramg) po ich stronie wewnetrznej widnieje Zwiastowanie (fig. 8,9), po
zewnetrznej za$ wyobrazono dwie Swigte, Katarzyne (fig. 10) i Barbare (fig. 11)2

Madonna przydonicka (fig. 5) w poréwnaniu ze starosadecka (fig. 1) jest raczej
reprezentacyjna, zreszta stusznie, bo artysta tworzyl obraz oltarzowy, przeznaczony
do publicznego kultu. Pewien rys hieratyczny w tym obrazie jest nastgpstwem
SciSle frontalnej pozy Marji i braku przegiecia figury. Zarys twarzy (fig. 6) wigcej
wydluzony anizeli w Starym Saczu, rysy bardziej regularne, czolo mniej wypukle,
kosci policzkowe mniej wystajace, usta delikatniej zarysowane. Przy tem wszyst-
kiem razi pewien grymas? ktérego nie ma N.P. Marja na obrazie w Starym Saczu.
Cera jasna., Cien cynobrowy z lekkiem zabarwieniem brunatnem modeluje twarz
Marji, od obwodu wychodzac. Plastyka glowy niezbyt dobrze zgadza si¢ z ptaskoScia
reszty postaci. W przeciwiefistwie do starosadeckiej Madonna przydonicka przed-
stawiona jest w wieku juz nie dziewczecym, ale jako mloda kobieta. Dtlugie, roz-
puszczone wlosy barwy kasztanowej, traktowane linearnie, sptywaja wzdluz ramion.
Na glowie niska, skromna korona. Glowa Marji, a takze Dzieciatka, wystepuje na
tle lekko plastycznie prazkowanego nimbusu. Jakkolwiek pod szarawobialym
plaszczem, ktéry prawie w zupelnoSci zakrywa dzi§ czarna, pierwotnie niewatpli-
wie lazurowa sukni¢ w zloty wzér, nie zarysowuje sie¢ budowa ciala, to jednak
nie istnieje on do tego stopnia sam dla siebie, jak w obrazku sadeckim, lecz lepiej
wigze si¢ z postacia. Schemat ukladu draperji jest pokrewny. W obydwéch wy-
padkach od bardzo krétkiego stanu splywaja promieniscie trzy wielkie, plaskie
fatdy. Tren uklada si¢ po prawej stronie naogé6l podobnie, lecz faldy jego sa tu
wigce] katowato pozalamywane, slowem bogatsze i ostrzejsze. Ciemnopopielaty
wz6r plaszcza, odmienny niz w Starym Saczu, tworza zaostrzone owale z owocami
granatu czy ananasa poSrodku. Plaszcz obrzezony waskim, kamieniami wysadzanym

moznaby sie jednak zgodzié naprzéd dlatego. ze jezeli na dzielach sztuki obok fundatora wystepuje patron,
to zawsze on sam i (niekiedy) jego atrybut ikonograficzny, nigdy za§ sam atrybut ikonograficzny bez
Swietego, a powtére z tego powodu, ze potwor na naszym obrazku ma w paszezy jablko, co zmusza
do utozsamienia go z rajskim wezem-szatanem.

1 Zabytek ten odkryl i po raz pierwszy opublikowal (podlug rysunku Wyspianskiego) z krétkim
opisem Euszczkiewicz W. w artykule p. t. Z wycieczki z uczniami w roku 1892, ogloszonym w Wia-
domoéciach Numizmatyczno-Archeologicznych, tom II, nr 2—3, rok siédmy, Krakéw 1895, pp. 304—305.
* Ks. proboszez Ignacy Konieczny zechce przyjaé najserdeczniejsze podzigkowanie za laskawe zezwo-
lenie na wyniesienie tryptyku z kofciola, dzieki czemu mozna bylo wykonaé pierwsze wogdle zdjecia
tego zabytku. Wykonalem je dnia 1 lipca 1933 roku. * Wyraz twarzy Madonny przydonickiej na rysunku
Wyspiafiskiego jest inny niz w oryginale. Wyspianski dal twarzy Marji rysy szlachetniejsze, milsze, bez
tego grymasu, a calej Jej postaci znacznie wigksza wysmuklodc,
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szlakiem. Nieco na elegancje
obliczony jest ruch lewej reki
Marji, w ktorej trzyma Ona
kwiat lilji. Dzieciatko, odziane
w czerwong, podobnie jak
plaszez Matki obramowang su-
kienke, nie zwraca uwagi na
kwiat. Maly Jezus nie bawi
sie z Matka, jest pojety raczej
hieratycznie, lewa bowiem
raczke zlozyl do blogostawien-
stwa. Wynika to — podobnie
jak hieratyczna poza Marji,
a o czem juz powyzej byla
mowa — z przeznaczenia obra-
zu do publicznego kultu. Pod
stopami Marji 1$ni zloty pol-
ksiezye, rogami wdét zwré-
cony. Pod sierpem ksiezyca
zarysowuje si¢ wielka, srebrna
twarz o czarnych konturach,
zwrocona wgoére. Promienista
aureola Madonny odcina si¢
na tle ciemnej zieleni gaju ré-
zanego, wykreSlonego wecale
dobrze pod wzgledem perspek-
tywy. Wprost uroczy jest ten
dekoracyjnie traktowany gaj
z drzewek stylizowanych na-
iwnie, i tem wlasnie tak zywo
przypominajacy gaje na wilo-
skich obrazach quattrocenta,
jakkolwiek nie mozna tu dopa- 6. Przydonica, kosciét parafjalny. Madonna z Dzieciatkiem, szcze-

gol Srodkowego obrazu tryptyku.
Fot. A. Boclnak.

trywac sie niczego wiecej, jak
tylko analogicznego ustosun-
kowania si¢ do przyrody. Przed gajem $ciele si¢ zasypana kwiatami laczka (fig. 7).

Mimo pewnych punktéw stycznych z obrazkiem u klarysek w Starym Sgczu
nie mozna méwi¢ o tozsamoSci malarza. Artysta, spod ktérego pendzla wyszlta
Madonna przydonicka, rysuje lepiej i wigcej panuje nad forma. Autor obrazka sta-
rosgdeckiego jest bardziej uczuciowy, liryczny, natomiast cecha charakterystyczng
tworcy Madonny przydonickiej jest — rzec mozna — dworska wytwornosé, ktérej
niema w tamtem dziele. Przejawia si¢ ona nietyle w rysach Matki Boskiej, ile
w calej Jej postaci. Przy tem wszystkiem obraz przydonicki, tak inny od wszyst-
kiego, co powstalo w Krakowie i w innych czeSciach Polski, mozna uwazaé za
dzieto tego samego $rodowiska, z ktérego wyszta Madonna starosadecka.

Zanim na podstawie analizy stylistycznej oznaczymy date tryptyku przydonic-
Prace Kom. Hist., Saztuki. T. VI 4
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kiego, przypatrzmy si¢ obrazom na jego skrzydlach. W Zwiastowaniu (fig. 8, 9)
Madonna zajg¢la skrzydlo lewe, archaniol Gabrjel prawe. Poslaniec Bozy (fig. 8),
ktory dopiero co zjawil si¢ przed Marja, przykleknal, prawe skrzydlo (zielone) juz
zlozyl, lewe ma jeszcze od lotu rozpostarte. W rece wstega ze stowami pozdrowie-
nia: awve gracia plena dominus [tecum], wypisanemi gotycka minuskuly. Biala,
wolna szata Gabrjela, o cieniach popielatoniebieskawych, w pasie przewigzana,
uktada si¢ w spokojne, duze faldy. Jedynie dolna jej cze¢$¢, spoczywajaca na kwie-
cistej faczce, falduje si¢ bogaciej, ale jeszcze w sposéb nieskomplikowany. Cala
postaé jest szczupla, budowa ciala pod faldami szaty bardzo stabo zarysowana.
Glowa, o dlugim nosie i do§¢ wydatnych wargach, wadliwie na krétkiej szyi osa-
dzona. Wlosy barwy kasztanowej. Dokola glowy zloty, gltadki nimbus. Tlo zupelnie
gladkie, dzi§ barwy brunatnoczerwonej, mialo pierwotnie, jak i sukienka Chrystusa
w obrazie Srodkowym, zywszy odciein czerwony. Wysmukia Marja (fig. 9), jasna
blondynka, ubrana jest w bialag sukni¢ i bialy plaszcz z zielona podszewka. Faldy
plynne, bez drobnych zalamani. Twarz Madonny, o rysach podobnych do Marji
na obrazie Srodkowym, ozywia slaby rumieniec; na ustach powraca charaktery--
styczny grymas.

Na zewngtiznej stronie skrzydel dwie, w wiekach S$rednich najpopularniejsze
Swiete, Katarzyna Aleksandryjska (fig. 10) i Barbara (fig. 11).

Wysmukla, szczupla postaé Sw. Katarzyny (fig. 10), o bardzo waskich, stro-
mych ramionach, okrywa plaszcz czerwonobronzowy z zielong podszewka. Twarz
blada, naogét przypominajaca twarz Marji z obrazu Srodkowego i ze Zwiastowania.
Swieta trzyma w lewej rece srebrny miecz ze zlota gléwka rekojesci, prawa wspiera
na z6ltem kole z ciemniej zéltemi cieniami. Na glowie, zlekka pochylonej i w trzech
czwartych w lewo zwréconej, zlota korona, konturowo obwiedziona bronzowsg
farba. U stép laczka, taka sama jak w obrazie gléwnym i w Zwiastowaniu. Tlo
niegdys zlote, gladkie, dzi§ kawowe. Tworzaca odpowiednik dziewicy aleksandryj-
skiej Sw. Barbara (fig. 11), odziana w zielony plaszcz z czerwonobronzowa pod-
szewka, trzyma w prawej rece wieze barwy popielatej, w lewej miecz.

Styl tryptyku przydonickiego jest tak jednolity, ze nie ulega watpliwoSci, iz
dzielo to w caloSci wyszlo spod pendzla jednego i tego samego malarza '.

Skolei wypada zastanowié si¢ nad czasem powstania tryptyku przydonickiego.
Slabe zaznaczenie budowy ciala, wysmukloS¢ postaci, waskie i strome ramiona (zwla-
szcza Sw. Katarzyny) — to cechy, Swiadczace o wcale jeszcze silnych tradycjach XIV w.
Natomiast pewna juz daznos¢ do plastyki, uwzglednienie gigbokoSci lasku rézanego
w tle za Marja w Srodkowym obrazie, zywe odczucie uroku przyrody, przejawiajace
si¢ w pelnym pietyzmu sposobie malowania drzewek rézanych i kwiatkéw na tace —
wszystko to méwi o wieku XV. IdZmy dalej. Wz6r na plaszczu Marji w Srodkowym
obrazie jest typowy dla XV wieku, ze wzgl¢du jednak na brak dokladniej.datowa-

! Stan zachowania tryptyku, aczkolwiek nie idealny, nie jest jeszcze rozpaczliwy. Dawniej juz
odpadle czeSci malowidla, na szcze$cie niewielkie i w miejscach takich, jak szaty i tlo, zalatano niezbyt
zgrabnie przed trzydziestu podobno laty. Obecnie te laty odpadaja, odslaniajac podklad kredowy i plétno.
Uszkodzefi nie wymieniam szczegélowo, albowiem sa one widoczne na zalgczonych reprodukcjach.
Natychmiastowa i umiejetna konserwacja moze jednak ten niezwykle cenny zabytek naszego malarstwa
jeszcze uratowaé. Nie zachowala si¢ predella tryptyku, przepadlo réwniez jego gérne zwieficzenie. Dzi-
siejsze pochodzi z XIX wieku i jest zupelnie bezwartoSciowe.
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nych tkanin z tego stulecia niepodobna
go SciSlej w czasie zacieSni¢. BadZcobadz
w r. 1461 tkaniny z takiemi wzorami byly
w Polsce w uzyciu, jak o tem Swiadcza
resztki calunu, znalezione w grobie krélo-
wej Zofji Jagiellowej!, zmartej w tym
wiasnie roku.

Nieco zblizony do naszego gaj odnaj-
dujemy na obrazach niemieckich z drugiej
éwierci XV wieku?, a wyraznie podobny
na zabytkach malarstwa czeskiego z tego
czasu ®. Analogiczne jak w Przvdonicy
faczki Sciela sie u stép postaci na dzielach
malarzy niemieckich tego okresu?, a takze
i zblizony rzut draperyj wystepuje w tych
latach w Niemczech *. Zestawmy wreszcie
Zwiastowanie w Przydonicy z rysunkiem
z roku 1443, przedstawiajacym kardynala
Zbigniewa Olesnickiego, kleczacego przed
Madonng ®. Rzut faldéw plaszcza kardy-
nata i Matki Boskiej, zwlaszcza w dolnych
czgSciach, jest niemal identyczny z uktadem
faldéw szaty Gabrjela i Marji w Zwiasto-
waniu w Przydonicy. Poniewaz w styli-

7. Przydonica, koéci6él parafjalny. Eaczka u stép
?.acji draperyj tradycje trzymajq sie przez Madonny w $Srodkowym obrazie tryptyku.
czas diuzszy, a w tryptyku przydonickim Fat, As Boclnak,

widze juz nieco dalej posuniety realizm,

anizeli w obrazku starosadeckim, a nadto wigkszy wycinek przyrody, dlatego mojem

zdaniem nalezy przesunaé czas powstania tryptyku na poczatek trzeciej éwierci XV w.
Dzisiejszy koSciol w Przydonicy jest budowla drewniang z roku 1527. Ta data

widnieje na jednym z portali. Oprécz opisanego tryptyku nie posiada on zabytkow

starszych, jak z wieku XVI. Ale w Przydonicy istnial koSciél znacznie dawniej,

w kazdym razie juz w roku 1390, w ktérym dziedzice Stupczy darowali przydoni-

' Lepszy L., Gréb krélowej Zofji, czwartej zony Wiadyslawa Jagielly, na Wawelu. Sprawozdania
Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, Krakéw 1912, pp. CXI—CXII, fig. 76. * Cf. np.
Boze Narodzenie pendzla Mistrza Franckego w Hamburgu z lat 1420—1430 i §§. pustelnikéw, Antoniego
i Pawla, z czasu okolo roku 1445 pendzla nieznanego blizej mistrza szwabskiego w Donaueschingen.
Heidrich E., Die altdeutsche Malerei, Jena 1909, fig. 8 i 29. # Cf. obraz Madonny z Desztny z czasu
okolo roku 1430 w Galerji Tow. Przyjaciét Sztuki w Pradze i Stworzenie Ewy w t. zw. Biblji krélowej
Krystyny szwedzkiej z czasu po roku 1430 w Bibljotece Watykanskiej. D&jepis v¥tvarneho uméni v Ce-
chich, I, Praha 1931, fig. 270 i 271. * Cf. Rajski ogréd §rodkoworefiskiego malarza okolo roku 1420
w Muzeum Miejskiem we Frankfurcie nad Menem, gérnorefiska Madonne z czasu okoto roku 1430 w Mu-
zeum Miejskiem w Solurze lub Zmartwychwstanie pendzla Hansa Multschera z roku 1437 w Muzeum
im. cesarza Fryderyka w Berlinie. Heidrich E, o. c. fig. 1, 3, 31. © Cf. gladko na laczce rozlozone
faldy archaniola w Zwiastowaniu w Przydonicy i szaty §wietych Niewiast u stép krzyza na obrazie
Mistrza Franckego w Hamburgu (1420 —1430), lub szaty Ahaswera na obrazie Konrada Witza (okolo 1443)
w Bazylei, Heidrich E, o c. fig. 11i23. ° Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce,
V, Krakéw 1896, p. XLI fig. 20 oraz Ko pera F., Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1925, fig. 54.

2%
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ckiemu proboszczowi karczme '. Nasz
tryptyk mégliby pochodzi¢ z tego da-
wniejszego koSciota. Nie bylby on
dawnym oltarzem gléwnym, bo jest
poSwiecony Matce Boskiej, podczas
gdy kosSciét w Przydonicy mial w XV
wieku wezwanie Sw. Katarzyny ®. Po-
sta¢ tej Swiete] widnieje wprawdzie
na zewngtrznej stronie jednego ze
skrzydel tryptyku, ale jest to miejsce
zbyt podrzedne dla patronki nietylko
oltarza, ale i calego koSciola.

Zanim przejde do wskazania miej-
scowosci, w ktérej obrazek starosa-
decki i tryptyk przydonicki mogly
byly powstaé, jak i do okreSlenia
stosunku tych dziel do sztuki zagra-
nicznej, wspomne jeszcze o trzech
zabytkach naszego malarstwa, pozo-
stajacych z juz opisanemi w niewat-
pliwym zwiazku.

Pierwszy z nich to niezwykle
piekny tryptyk w Lopusznej (fig. 12,
13, 14, 15, 22, 24)%, wiosce nad Du-
najcem, polozonej w poblizu drogi
z Nowego Targu do Czorsztyna.
W polu Srodkowem Koronacja N. P.
Marji (fig. 13), na skrzydlach Zwia-
stowanie (fig. 14) 1 szereg Swietych,
wéréd ktorych jest i Sw. Bernardyn
ze Sieny (fig.12). Podobienstwo Zwia-
stowania w tym tryptyku (fig. 14) do
8-9. Przydonica, ku_s'icic'll [‘mraf:inln_\'. Zwiastowanie na tej samej sceny w Przydﬂnicy (ﬁg_ 8.

wewnetrzne] stronie skrzydet tri-‘ptyl:‘u.fe s 9) jest tak uderzajace, ze niema po-

i trzeby szczegélowo go wykazywad.

Glowa Marji z tym samym grymasem na ustach, rzut faldéw, rysunek rak, stowem
caly styl i nastr6j w obydwéch dzietach pokrywaja sie prawie bez reszty. Zwraca

' Rzvszczewski L. et Muczkowski A., Codex diplomaticus Poloniae, IIl, Varsaviae 1858,
p. 343, nr CLXXIV. * Dtugosz J., Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, II. Opera omnia, cura
A. Przezdziecki edita, VIII, Cracoviae 1864, p. 142. # O tryptyku tym wspomnial Walicki M. w stresz-
czeniu pracy p. t. Zé studjéw nad malarstwem cechowem Ziemi Sadeckiej w XV wieku (Sprawozdania
z czynnofcei i ]wsiedzleﬁ Polskiej Akademji Umiejetnosci, XXXVIIL. 2, Krakéw 1932, p. 17), wigzac go
z kilkoma zabytkami malarstwa z blizszej i dalszej okolicy Nowego Sacza, nie znal jednak tryptyku
w Przydonicy. najbardziej temu dzielu pokrewnego. Reprodukcje tryptyku otwartego podat Szydto w-
ski T. w sprawozdaniu z inwentaryzacji powiatu nowotarskiego, Ochrona Zabytkdw Sztuki, 1—4, War-
szawa 1930/31, p. 426 fig. 355,
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réwniez uwage ta sama niemal glowa
Marji z Koronacji w Lopusznej (fig: 13),
co w Srodkowym obrazie tryptyku
przydonickiego (fig. 5, 6). Wreszcie
i Swiete w szczytowej czeSci tryptyku
(fig. 15, 22) schodza sie¢ pod wzgle-
dem stylu ze Swietemi na zewnetrz-
nej stronie skrzydel w Przydonicy
(fig. 10, 11)% Nie znajac tryptyku
w Lopusznej w oryginale, nie moge
nic powiedzie¢ o stosunku kolorytu
w obydwéch dzielach, wobec jednak
zgodnoSci na punkcie formy przy-
puszczam, ze i pod tym wzgledem
niema tam daleko idacych odchylen
i ze chyba obydwa wyszly z jednego
i tego samego warsztatu. Poniewaz
w XV wieku niebardzo SciSle rézni-
cowano zmarlych in odore sanctita-
tis od Swietych oficjalnie kanonizo-
wanych, przeto Bernardyn ze Sieny
ostatecznie juz niebawem po roku
1444, w ktérym zmarl, moéglt byl si¢
znalez¢ na oltarzu; w kazdym razie
po kanonizacji, ktéra odbyla sie w r.
1455, nie bylo juz zadnych przeszkod.
Styl tryptyku w Lopusznej nie po-
zwala daty jego powstania przesuwac
daleko wprzéd, kult za§ Sw. Bernar-
dyna szerzyl si¢ tak szybko, ze nowy
Swiety mégl byé czczony w tej pod-
karpackiej wiosce okolo roku 1460 % *
[).-ugie dzielo, '[;t(’,[-ego tu pOll‘li- 10-11. Przydonica, km’ici().l p;‘qrnl:jaln_\'. Ss. Katarzyna
ﬂ'c}é nie mozna, obraz ze §w. Janem i Barbara na zewnetrznej stronie h]uT;;::‘elji.l;‘);\at;ﬂ:;t
i Madonna (fig. 16), bedacy skrzydiem
niezachowanego tryptyku z Chrystusem na krzyzu w polu $rodkowem, znajduje
sie dzi§ w krakowskiem Muzeum Narodowem ! Zestawmy faldy plaszcza Sw. Jana

I Prof. dr Tadeusz Szydlowski, ktéremu pokazalem fotografje tryptyku przydonickiego, zwrécit
mi uwage na zwigzek stylistyczny tamtejszego Zwiastowania ze Zwiastowaniem w fopusznej i wypozy-
czyl mi fotografje z materjaléw do prowadzonej przezefi inwentaryzacji zabytkéw sztuki w powiecie
nowotarskim, za co mu na tem miejscu uprzejmie dziekuje. Zezwolenie na opublikowanie tryptyku
lopuszniefiskiego podlug wspomnianych fotografij zawdzieczam konserwatorowi generalnemu p. Jerzemu
Remerowi. * Cf. nizej, pp. 16 i 28 niniejszej pracy. ? Kopera F. i Kwiatkowski J., Obrazy pol-
skiego pochodzenia w Muzeum Narodowem w Krakowie, wiek XIV—XVI, Krakéw 1929, nr 8, fig. 12, Za
taskawe wypozyczenie mi kliszy, ktéra publikuje jako fig. 16, zechca pp. dyrektor F. Kopera i kustosz
J. Kwiatkowski przyja¢ uprzejme podziekowanie.
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z draperja Madonny
oraz glowe tego Swig-
tego z glowa archa-
niota w Zwiastowaniu
w Przydonicy, a prze-
konamy si¢ o wyraz-
nem pokrewieristwie
stylistycznem tych
obrazéw. Wspomnia-
ny obraz dostal sie
do muzeum z dre-
wnianego  koSciotka
w Chelmcu, w pobli-
zu Starego Sacza. Ale
nie do niego byt pier-
wotnie przeznaczony,
ten bowiem koSciétek
nie istnial przed ro-
kiem 1686. Poniewaz
wybudowata go Mar-
chocka, ksieni staro-
sadecka!, przeto na-
suwa sig samo przez
sig, ze nasz obraz prze-
niesiono do Chetmca
nie skadinad, ale wta-
Snie od klarysek w Sta-
rym Saczu.

I wreszcie obraz
trzeci. Feliks Kopera
stusznie opublikowal
obok Madonny przy-
12. Lopuszna, ko§ciél parafjalny. Tryptyk otwarty: Koronacja Matki Boskiej, donickiej ? Madonne
na skrzydlach $wieci Antoni Pustelnik, Franciszek z Assyzu, Leonard i Ber- 7z Cerekwi * nad Raba

nardyn ze Sieny, w zwieficzeniu $wiete Katarzyna, Dorota, Agnieszka i Bar- (okoto 15 km na pot-
bara, w predelli chusta §w. Weroniki i §wieci Andrzej, Piotr, Pawel i Jan Ew.

Z archiwum Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego w Ministerstwie W. R. i O. P, l'IO.c od B.OCh“I)’ sk by
“of. dr Tadeusz Przyplowski. du‘]ch si¢ w tarnow-

skiem Muzeum Die-

cezjalnem, w tekScie jednak nie wyjasnil wzajemnego stosunku tych dwéch obra-
z6w. Schemat kompozycyjny wielkiego obrazu cerekiewskiego (fig. 17, 18) —
wymiary bez ramy wynosza 164 X 108 cm — jest ten sam, co przydonickiego (fig.
5, 6). Réznice napozér drobne: glowa Marji nie wprost, ale w trzech czwartych

' Luszezkiewicz W. w Sprawozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, 1V,
Krakéw 1891, p. LXXXIII. * Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1925, fig. 153 (podiug
rysunku Wyspiafiskiego). * Ibidem, fig. 154.
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w prawo zwrécona, rogi pol-
ksigzyca, bez twarzy ludzkiej,
skierowane ku goérze, a nie wdél,
trojkatne wycinki w gérnej cze-
§ci obrazu zajmuja unoszace sie
w powietrzu aniotki, ktérych
niema w Przydonicy. Wz6r na
plaszczu, takze bialym, popielato
cieniowanym i bardzo podobnie
sfaldowanym, jest zupelnie inny,
cho¢ takze barwy popielate;.
Jednakze przy dokladniejszem
przyjrzeniu si¢ wychodza najaw
dalej idace i bardziej istotne réz-
nice. Madonna jest nizsza, wo-
gole proporcje calej figury sa
cigzsze. Twarz silniej wydlu-
zona, bez Sladu wdzigku, nawet
niemifa. Korona na glowie Ma-
rji o wiele ozdobniejsza i o ry-
sunku skomplikowanym. Rysu-
nek rak, o palcach nadmiernie
cienkich i nienaturalnie powy-
ginanych, wadliwy, nieudolny.
Aniotki narysowane ciezko. Wo-
gble caly obraz' jest dzielem
malarza rysujacego slabiej i nie
majacego tej — moze to nie be-

dzie za silne okreflenie — wy- 2 \ = =

twornosci, ktéra si¢ przejawia Rk f/’\_\‘i“‘- 0, €8
. . . g g B {; v “

w obrazie przydonickim. Wyka- § ey ) g \’,_A

zane powyze] punkty styczne
mi@dzy temi obrazami, a nadto 13. Lopuszna, koéciél parafjalny. Koronacja Matki Boskiej, czesé

takie szezegoly, jak podobnie Srodkowego obrazu tryptyku.
1')1'@2[(0“’3“8 nimbusy, podobne Z Archiwum Centralnego Bi\(t\:;’aRIn;v:;)ta;yzac'\‘jnﬁgo w  Ministerstwie
galony. Obl'amiajqce piaszcz Ma- Fot. dr Tadeusz Przyphkoiwski.

rji oraz sukienke (réwniez czer-

wona) Dziecigtka, zdaja sie przemawiaé nietyle za wspélnym obu obrazéw pierwo-
wzorem, jak raczej za tem, ze twoérca Madonny z Cerekwi znal pigkny obraz
przydonicki i Zze z niego duzo korzystal, oczywiScie wprowadzajac pewne zmiany.
W razie przyjgcia pierwszej alternatywy trudniej byloby wytlumaczyé wysoka war-
to$¢ artystyczng obrazu przydonickiego. Inna rzecz, ze obraz w Przydonicy mégl byt
powsta¢ pod wplywem przedstawiei Marji na tle gaju, jakich niebrak w Czechach.

! Obraz z Cerekwi nie zachowal sie dobrze. Dolem jest obciety, a nadto ulegl przemalowaniu.
Najbardziej ucierpialy dolne czeéci plaszeza, dolny brzeg sukni, péltksiezyc oraz trzewiki, dzi§ niezgrabne,
polokraglo zakoficzone pierwotnie oczywidcie Spiczaste. Zdaje sie, ze i aniotki zostaly przemalowane.
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Omowione dotychczas obrazy (Stary Sacz,
Przydonica, Lopuszna, Chetmiec i Cerekiew) skla-
daja sie¢ na grupe, majaca tyle cech wspélnych, ze
musi si¢ dopatrywac miejsca ich powstania w je-
dnem i tem samem Srodowisku. Grupe te cechuje
brak pierwiastka dramatycznego, spokéj, liryzm
1 gleboka, dziecigca wiara. Wszystkie te obrazy
znajduja si¢ w granicach dawnej diecezji krakow-
skiej, totez moglby kto§ sadzié, ze bylo to pro-
mieniowanie Krakowa. Jednakowoz réinig sie
one od wszystkiego, co moina zwigzaé z war-
sztatami krakowskiemi. Zwazywszy pobliskie po-
lozenie tych miejscowosci — bo i Cerekiew, cho-
ciaz odleglejsza, przeciez lezy niezbyt daleko —
musi si¢ dojS¢ do przekonania, ze siedziba twér-
céw tych obrazéw byl Sacz, i to Nowy 1. Wezesne
pojawienie si¢ Sw. Bernardyna Sienefiskiego na
tryptyku w Lopusznej wytlumaczyé moina, jak
sadze, rychlem przedostaniem sig kultu tego fran-
ciszkanskiego Swigtego do klasztoru franciszka-
néw w Nowym Saczu i franciszkanek (klarysek)
w Starym Saczu. Wszak w okresie kanonizacji
Sw. Bernardyna i w zwigzku z pobytem w Kra-
kowie jego towarzysza, slynnego kaznodziei §w.
Jana Kapistrana, powstaje pod wzgérzem wawel-
skiem koSci6l tego sienenskiego Swigtego. Oby-
dwa Sacze, Przydonica i Lopuszna leza badZ nad
samym Dunajcem, badZ bardzo blisko jego brze-

14. Lopuszna, koSciél parafjalny. Tryp-

tyk zamkniety: Zwiastowanie. géw. Doling Dunajca szly wigc dziela sztuki z No-
Z Archiwum Centralnego Biura Inwentary- wego h%cza az w NOWO(H"SZC"-)’Z“%* 1 tu mog‘}’

racyjnego w Ministerstwie W. R. i O. P.  sie spotykaé =z zasiggiem szkoly krakowskiej.
Fot. dr Tadeusz Przypkowski.  Tarnéw nie moze tu byé brany w rachube, gdyz

w XV wieku nie odgrywal jeszcze wigkszej roli.

W aktach miejskich nowosadeckich, przechowywanych w Archiwum Aktéw Daw-
nych m. Krakowa, a zaczynajacych si¢ od roku 1488, bo starsze splonely w r. 1486,

' Na Sacz, jako na punkt wyjsécia tryptyku przvdonickiego, wskazal juz Luszczkiewicz W,
Z wycieczki z uczniami w roku 1892. Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, 11, 2—3, rok siédmy,
Krakow 1895, p. 305. Zdaniem Euszezkiewicza typ postaci przypomina obrazy z Korzenny i Zawodzia, —
Walicki M., Ze studjéw nad malarstwem cechowem Ziemi Sadeckiej w XV wieku. Sprawozdania
z czynnoéci i posiedzen Polskiej Akademji Umiejetnosci, XXXVII, 2, Krakéw 1932, pp. 17—18, o obra-
zach w Starym Saczu, Przydonicy i Cerekwi nie wspomina Zwrécilem na to uwage w dyskusji nad
pracg Walickiego na posiedzeniu Komisji Historji Sztuki. — Ostatnio zajmowal sie obrazami z Sade-
czyzny Dutkiewicz J., w.rozprawie p. t. Oltarz gotycki z Ptaszkowej XV wieku, préba rekonstrukcjis
ktéra w streszczeniu ukazata sie w Biuletynie Naukowym, wydawanym przez Zaklad Architektury Pol-
skiej i Historji Sztuki Politechniki Warszawskiej, Warszawa, marzec 1933, nr 3, pp. 162—163. Dutkiewicz
podal doskonaly charakterystyke oltarza z Ptaszkowej, dowodzaca gtebokiego odczucia sztuki $rednio-
wiecznej, nadmieniajac zupelnie slusznie, 7e odnosi sie ona takze do innych obrazéw z Sadeczvzny.
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15. kopuszna, kosciél parafjalny. Szczeg6l z tryptyku: S§ Katarzyna, Dorota, Agnieszka i Barbara.

Z Archiwum Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego w Ministerstwie W. R. i O, P.
Fot. dr Tadeusz Przypkowski.

natrafia si¢ na nazwiska malarzy'. Byli jednak i starsi. W roku 1443 przyjal w Kra-
kowie prawo miejskie Jacobus, pictor de Nova Sandecz?®, ten sam, ktéremu Dlugosz
polecil skopjowaé choragiew, darowang katedrze krakowskiej przez krélowa fran-
cuska ®, jak przypuszcza Sokolowski lzabele, zone Karola VI, w roku 14164, a ktéry
pracowal w Krakowie jeszcze w roku 1464° W braku jakichkolwiek danych nie
moze byé mowy o prébie wskazania autoréw opisanych wyzej obrazéw.

Jakiz jest stosunek omoéwionych obrazéw do sztuki zagranicznej? Odrazu
widaé, ze na kompozycje Madonn w Przydonicy i Cerekwi oddzialal czeski schemat
kompozycyjny takich obrazéw, jak np. Madonna z Dziecigtkiem z Desztny w Galerji
Towarzystwa Przyjaciél Sztuki (dawniejsze Rudolfinum) w Pradze® Zalaczona
reprodukcja (fig. 19) zwalnia mnie od wchodzenia w szczegély. Gléwka Marji w Sta-
rym Saczu (fig. 1) ma charakterystyczny typ czeski, zblizony do typu Madonny
z Desztny, oraz — w mniejszym juz stopniu — do dwéch Madonn praskich,
wyszehradzkiej 7 i strahowskiej . Zupelnie wyrazne pokrewienistwo typéw istnieje
migdzy archaniolem w Przydonicy (fig. 8) i Lopusznej (fig. 14) oraz Sw. Janem
z Chelmca (fig. 16), a fundatorem, klgczacym w narozniku obrazu desztneriskiego,
po prawej rece Madonny ?, jak réwniez §rodkowa postacia na jednym z obrazéw
z legenda o Hermogenesie w Galerji Towarzystwa Przyjaciél Sztuki w Pradze 1.
Niebrak tez jakby rodzinnego podobieristwa miedzy Madonna przydonicka (fig. 5, 6),
zwlaszcza za$§ lopuszniefiska z Koronacji (fig. 13), a Marja z miejscowo$ci Swieta

Zdaniem tego autora obrazy z Podkarpacia, $ciélej z Sadeczyzny, malowane byly prawdopodobnie w No-
wym Saczu lub Bieczu. Przychylam sie do pierwszej alternatywy

! Chmiel A. w Sprawozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900,
p. XXXI. * Ptasnik J, Cracovia artificum 1300—1500, Krakéw 1917, nr 390. ? Sokolowski M.,
Z dziejow kultury i sztuki. Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900,
pp- 93— 94, cf. Ptadnik J., o. c. nr 523. 4 Sokolowski M, o. c. p. 94. ° Ptaénik J., o. c. nr 544.
® Fotografje, zuzytkowana do wykonania reprodukcji Madonny z Desztny, zawdzieczam uczynnoéci prof.
dra Antoniego Matéjcka w Pradze i uprzejmemu poérednictwu prof. dra J. Pagaczewskiego. " Ernst R.,
Beitrige zur Kenntnis der Tafelmalerei Béhmens im X1V und am Anfang des XV Jahrhunderts. For-
schungen zur Kunstgeschichte Bohmens, VI, Prag 1912, tabl. X. 8 Ibidem, tabl. XIII, ¢ Ibidem, tabl. IL.
10 [bidem, tabl. LVI.

Prace Kom, Hist. Sztuki. T. VI. 3
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Magdalena, obecnie w zamku ksigzat Schwar-
zenbergow w Trzeboniu (Wittingau) '. Caly styl
Swietych Dziewic w tréjkatnych szczytach olta-
rza w Lopusznej (fig. 15, 22) to odblask pigk-
nych Swigtych, ktére adoruja Madonne w pra-
skiej Galerji Towarzystwa Przyjaciol Sztuki ?
i stynng Madonn¢ w Wyzszym Brodzie (Hohen-
furth) 3. Sa wigc pewne punkty styczne naszych
zabytkow z czeskiemi, nieco od nich wczeSniej-
szemi, a nawet siegajacemi glebiej wstecz*.
Mogly tu oddzialaé szkicowniki, robione w la-
tach obowiazkowej wedréwki czeladniczej, a za-
pewne przekazywane w warsztatach z ojca na
syna, co zarazem tlumaczyvloby pewne remini-
scencje starszego malarstwa czeskiego. Najwi-
doczniej nasi malarze zetkneli sie z dzietami
malarzy czeskich, niejedno z nich przejeli, za-
chowujac jednak swoje wlasne oblicze artysty-
czne, swoja whasng indywidualnos$é, swaéj wlasny
styl. Nasze obrazy powieszone obok czeskich,
mimo wszystko odcielyby si¢ od nich wyraznie
jako obce i odrebne. Zaznaczyé musze, ze mig-
dzy grupa sadecka a obrazami z sasiedniego
Spisza, jak réwniez z wegierskiemi, nie zauwa-
zylem zadnego zwiazku.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia strona iko-
nograficzna Madonn w Przydonicy iz Cerekwi.
Posredniem zZrodiem tego rodzaju przedstawien
jest widzenie Sw. Jana, opisane przezen w Apo-
kalipsie (XII, 1—14) w nastepujacych stowach:
16. Krakéw, Muzeum Narodowe. Sw. Jan »Et signum magnum apparuit in caelo: Mulier
i Matka Boska, skrzydio tryptyku z kosciola 5500 sole, et luna sub pedibus eius, et in ca-

parafjalnego w Cheltmecu. £ i 5 2
Kb Mk s Neso b e K il wic. pite eius corona stellarum duodecim... Et draco
stetit ante mulierem, quae erat paritura... Et pe-
perit filium masculum... Et factum est praelium magnum in caelo: Michael, et
angeli eius praeliabantur cum dracone... Et proiectus est draco ille magnus, serpens

I Ernst R, Beitriige zur Kenntnis der Tafelmalerei B6hmens im XIV und am Anfang des XV
Jahrhunderts. Forschungen zur Kunstgeschichte Bohmens, VI, Prag 1912, tabl XLVIL *? Ibidem, tabl.
XLVIL. ¢ Ibidem, tabl. L. * Na zwigzek naszego malarstwa z czeskiem niejednokrotnie juz zwracano
uwage. Ostatnio wspomnial o tem odnoénie do obrazéw z Sadeczyzny Walicki M., Ze studjow nad
malarstwem cechowem Ziemi Sadeckiej w XV wieku. Sprawozdania z czynnoSci i posiedzeni Polskiej
Akademji Umiejetnosei, XXXVII, 2, Krakéw 1932, p. 17. Spoéréd oméwionych przeze mnie zabytkow
wymienia tylko tryptyk w Fopusznej i obraz z Chelmca, jako wigzace si¢ z malarstwem czeskiem.
Poniewaz praca Walickiego jest znana narazie tylko w streszczeniu i poniewaz autor — jak si¢ zdaje —
bada rzecz dalej, pomijam materjal poréwnawczy przez niego wskazany i opieram si¢ wylgcznie na
innych zabytkach malarstwa czeskiego.

e,
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antiquus, qui vocatur diabolus, et satanas... Et postquam vidit draco, quod proiectus
esset in terram, persecutus est mulierem, quae peperit masculum: et datae sunt
mulieri alae duae aquilae magnae ut volaret in desertum...«

Juz na przelomie pierwszego i drugiego tysiaclecia pojawiaja sie ilustracje
tekstu Apokalipsy'. W zwiazku z objaSnieniami wizji §w. Jana, tlumaczacemi owa
niewiastg¢ to jako KoSciél, to znéw jako N. P. Marje, wystepuja ilustracje odchy-
lajgce si¢ od samego tekstu, a uwzgledniajace komentarze. W Apokalipsie jest
wprawdzie mowa o tem, ze niewiasta urodzila syna, ale z opisu wizji nie wynika,
by go trzymala na regkach. Sa jednak i takie wyobrazenia, jak np. Niewiasta-KoSciél,
majaca na r¢ce Dzieciatko Jezus, a przed soba sloneczng aureole z Chrystusem
pokazujacym rany® W Karlsteinie w Czechach istnieje malowidlo Scienne z czasu
okolo roku 1357, bedace ilustracja dwéch epizodéw wizji Sw. Jana (XII, 1 i 14).
Widzimy tam niewiaste, unoszaca si¢ na skrzydlach, oraz — powtérnie — »oble-
czong w slonce«, w koronie z gwiazd, z polksiezycem pod stopami i z Dziecigtkiem
Jezus na re¢kach, a wigc utozsamiona z Matka Boska ®.

Okolo roku 1224 powstalo wéréd dominikanéw w Alzacji lub Szwabji Spe-
culum humanae salvationis. To wierszowane objaSnienie i rozwinigcie tekstéw
biblijnych bylo w Srednich wiekach bardzo rozpowszechnione; zachowaly sie tez
liczne jego egzemplarze, nieraz zdobne minjaturami. W temto Zwierciedle zba-
wienia ludzkiego czytamy takie wyjadnienie wizji apokaliptycznej:

Notandum autem quod assumptio Maride iam praefata
Etiam fuit Johanni in Patmos insula demonstrata;
Signum enim magnum in coelo apparebat,

Nam mulierem quandam admirabilem in coelo videbat;
Mulier illa sole circumamicta erat,

Quia Maria, circumdata divinitate, in coelum ascendebat.
Luna sub pedibus eius esse videbatur,

Per quod perpetua stabilitas Mariae designatur:

Luna instabilis est et non diu persistit plena

Et designat mundum istum et omnia terrena: _
Haec instabilia Maria contemnens sub pedibus calcavit
Et ad coelum, ubi omnia stabilia sunt, anhelavit.
Coronam etiam mulier in capite suo habebat,

Quae in se stellas duodecim continebat;

Corona consuevit esse honoris signum

Et significat honorem Virginis Gloriosae condignum.
Per duodecim stellas apostoli omnes intelliguntur,

Qui in decessu Mariae omnes adfuisse creduntur.
Mulieri datae sunt ad volandum duae alae

Per quas intelligitur assumptio tam corporis quam animae 4,

W zwigzku z tym tekstem widzimy w czternastowiecznym kodeksie Speculum
w Bibljotece Kapitulnej w Pradze unoszaca si¢ do nieba uskrzydlong Marje
w gwiaZdzistej koronie, »obleczong w slorice« i z pétksigzycem pod stopami ®.

! Cf. Cibulka J., Korunovani Assumpta na pilmésici. Sbornik k sedmdesatym narozeninidm Karla
B. Midla, Praha 1929, p. 88. * Jest to konturowy rysunek w Liber depictus, rekopisie z polowy XIV w.,
znajdujacym sie w Bibljotece Narodowej w Wiedniu. Cibulka J., o.c.p. 92. ¢ Ibidem, o. c. p-9t. * Lutz J.
et Perdrizet P, Speculum humanae salvationis, Leipzig 1907, p. 75, v. 69—88. & Cibulka J., 0. c. p. 103,

33
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Wspomnieé tu jeszcze warto
o widzeniu cesarza Oktawjana
Augusta, opisywanem w réznych
utworach Sredniowiecznych, jak
Speculum humanae salvationis,
Legenda aurea Jakéba z Wo-
raginy, Mirabilia Romae. Cesarz
Oktawjan August, cheac sie do-
wiedzieé, kto po nim panowacé
bedzie, wezwal Sybille tyburtyii-
ska. Ta przepowiedziala przyjscie
z niebios kréla, ktérego panowa-
nie nigdy si¢ nie skonczy, 1 uka-
zala cesarzowi krag zloty wokél
storica, w tym za$§ kregu bardzo
piekna dziewice, trzymajaca na
kolanach chlopczyka. Powraca
tu znana z wizji Sw. Jana slo-
neczna aureola; chlopiec, o kté-
rym w Apokalipsie jest mowa
w sposéb troche niejasny, znalazt
sie¢ na kolanach siedzacej dzie-
wicy, brak natomiast korony
z gwiazd i pétksiezyca. Wedlug
innej wersji Oktawjan August
ujrzal dziewice z dzieckiem na
rekach, stojaca na oltarzu i usty-
szal stowa: Haec est ara coeli.
Przejety widzeniem, poSwigcit
przysztemu wiladcy Swiata oltarz,
na ktérym kazal wyryé wspom-
niane slowa. W zwigzku z tem
17. Tarnéw, Muzeum Diecezjalne. Madonna z Dzieciatkiem POWStal Péiniej na KaPitOIU’
z koSciota w Cerekwi. ;. 4 ponnar.  gdzie cesarz mial widzenie, ko-
§ciét S. Maria in ara coeli. Cze-
skie malowidla Scienne z X1V wieku, odtwarzajace to widzenie, wyobrazaja dzie-
wice z chlopczykiem, jako Marje z Dziecigtkiem Jezus, na tle aureoli stonecznej,
w gwiaZdzistej koronie i z pétksigzycem pod stopami, a wigc z atrybutami przeje-
temi z wizji apokaliptycznej Sw. Jana .

[stnieje tez cala grupa Madonn, w ktérych wystepuja motywy apokaliptyczne,
czasem niewszystkie, i motyw koronacji przez anioléw. Sa one oparte o znany
nam juz tekst Speculum humanae salvationis, z dodaniem Dziecigtka na rekach
Marji. Wszystkie te Madonny to ukoronowane Assumpty. Jest to wyobrazenie uko-

1 Cf. Cibulka J., Korunovani Assumpta na pulmésici. Sbornik k sedmdeséitym narozeninim Karla
B. M4dla, Praha 1929, pp. 90, 94. Cf. tez Mile E. L'art religieux de la fin du moyen-ige en France,
Paris 1922, p. 255.
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ronowanej Marji juz wnie-
bowzietej, a wiec juz po
momencie Wniebowziecia,
Marji w glorji niebianskiej,
Virginis Gloriosae,méwiac
stowami Speculum huma-
nae salvationis. W Cze-
chach, zdaje si¢ pod koniec
XIV w., pojawia si¢ w tle
Madonn tego typu nowy
motyw, a mianowicie kwi-
tnace krzewy, wyrastajace
z kwiecistej Iaczki. Ma to
oznaczaé ogréd rajski, raj
niebieski. Przedstawicielka
tego specyficznie czeskie-
go, gdzieindziej niespoty-
kanego typu jest Madonna
z Desztny (fig. 19). Tu na-
leza tez obie nasze Madon-
ny, przydonicka i cere-
kiewska. Okre§li¢ je na-
lezy jako ukoronowane
Assumpty na tle rajskiego
ogrodu. Pod wzgledem iko-
nograficznym, a w pewnej
mierze i formalnym, naleza
onedokreguoddziatlywania
sztuki czeskiej. Czeskie Ma-
donny ', a za niemi i nasze,
dadza sie sprowadzi¢ do
apokaliptycznej wizji Sw.
Jana jako do punktu wyj-
Scia, wizji, ktéra spowodu
swojej niezupelnej jasnoSci

18. Tarnéw, Muzeum Diecezjalne. Madonna z Dzieciatkiem z koSciola

w Cerekwi. Fot. A. Bochnak.

dopuszczala rézne interpretacje i byla Zrédlem réznych przedstawiefi, nieraz bardzo
odbiegajacych od tekstu, podobnie jak apokryfy odbiegaja od tekstow ewangelicz-

! Przyklady podaje Cibulka J., Korunovand Assumpta na pulmésici, Sbornik k sedmdesitym
narozeninim Karla B. Madla. Praha 1929, pp. 110, 120, 122, 123, 124. Waz u stép Marji w dwéch ostat-
nich obrazach jest — zdaniem autora — dodatkiem z czasu ich odnowienia w XVII lub XVIII wieku.

Powyisze uwagi ikonograficzne zostaly opracowane na podstawie cennej pracy J. Cibulki. Ksigzke,
w ktérej ta rozprawa zostala ogloszona, otrzymalem w darze od Ministerstwa Szkolnictwa i O$wiaty
Narodowej Republiki Czechoslowackiej za uprzejmem poérednictwem prof. dra Antoniego Mat&jcka
w Pradze oraz prezesa Komisji Historji Sztuki P. Akademji UmiejetnoSci, prof. dra Juljana Pagaczew-
skiego. Zar6wno Ministerstwo, jak i obaj profesorowie zechca na tem miejscu przyjaé wyrazy szczerej

wdziecznodci.
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nych. Te zawite tematy dyktowali ma-
larzom ksigza, a niejednokrotnie tez oni
sami byli malarzami.

Schemat ikonograficzny przeniesiony
wigc zostal do Polski z Czech, ulegl
jednak u nas pewnej zmianie. W obra-
zach czeskich wystepuja rozmaite drze-
wa i krzewy, ale nie r6zane. Natomiast
w tle naszych Madonn widnieja drzewka
r6zane. Réze w naszych obrazach, po-
dobnie jak w niemieckich Madonnach,
siedzacych na tle altany z réz (Maria
im Rosenhag), mozna uwazaé badz za
oddZwiek znanego i czesto przez Koéciol
stosowanego poréwnania Marji z ré2g !,
badz tez za aluzje do rézanca . Ta druga
alternatywa jest bardzo prawdopodobna,
bo wtasSnie tego typu Madonny, t. j.
z polksigzycem i aureola sloneczna, staly
si¢ od czasu péznego gotyku typowemi
Madonnami rézaficowemi, a to przez
dodanie ujmujgcego calo$é wielkiego
wienica z piecdziesigciu  mniejszych
19. Praga, Galerja Towarzystwa Przyjaciél Sztuki. 1 pieciu wigekszych réz, ()xnacza_iqc_\'ch

Madonna z Dziecigtkiem z Desztny. te ilo$é» Zdrowas« i »OjC?.t‘ nasz« w kaz-

dej z trzech czeSci rézancad. O wy-

borze typu ikonograficznego, opartego o Apokalipse, rozstrzygnelo moze powolanie

si¢ w nabozeiistwie rézancowem, w ostatniej z tajemnic chwalebnych, t. j. Koronacji,

wladnie na wizje Sw. Jana. A przeciez te Madonny to ukoronowane Assumpty.

Czasem zamiast wielkiego wierica z réz wystepuje w Madonnach rézancowych maly,
zwykly rézaniec z paciorkéw, w rekach badz Marji, badz Dzieciatkad,

1 Zrédlem tych poréwnan sa stowa Pisma $wietego: »Quasi palma exaltata sum in Cades, et quasi
plantatio rosae in Jericho« (Ecclesiasticus Jesu filii Sirach, XXIV, 18), oraz »Obaudite me divini fructus
et quasi rosa plantata super rivos aquarum fructificare« (Ibidem, XXXIX, 17). * Madonny w altanie
rozanej uwaza Kinstle K., lkonographie der christlichen Kunst, 1, Freiburg im Breisgau 1928, p. 641,
za pokrewne rézancowym. — Kopera F, Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1925, p. 178, Madonne
z Cerekwi nazwal bez zastrzezen rézancowa, nie dal jednak tej samej nazwy Madonnie w Przyvdonicy,
o ktorej pisze o kilka wierszy wyzej i ktéra publikuje tuz obok cerekiewskiej. — Fuszczkiewicz W,
Z wycieczki z uczniami w roku 1892. Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne, Il. 2—3, rok siédmy,
Krakéw 1895, p. 304, okreslit zabytek przydonicki jako tryptyvk Niepokalanego Poczecia N. P. Mariji;
niestusznie, albowiem u stép Matki Boskiej niema weza. * Cf. reprodukcje w cytowanem wyzej dziele
Kiinstlego, fig. 373, 374 oraz drzeworyt z roku 1514, przedstawiajacy Barbarg Jagiellonke, zong Jerzego
Saskiego, kleczaca naczele bractwa rézaficowego przed taka wlaénie Madonng (Sprawozdania Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, Krakéw 1912, p. XLII). * Tak np. rézaniec w rekach ma
N. P. Marja bez Dzieciatka, »obleczona w stofice«, na dwéch miedziorytach Mistrza E. S. (cf. Lehrs M.,
Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, franzisischen und niederlindischen Kupferstichs im
XV Jahrhundert, Tafelband I, Wien tg1o, tabl. 45 nr 118 i tabl. 56 nr 56), oraz na trzecim miedziorycie
tegoZ artysty, tem rézniacym sie od tamtych, ze Marja wystepuje tu z Dziecigtkiem (cf. Pfeiffer M,
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W zwiazku z grupa obrazéw, ktora omowilem w pierwszym rozdziale, pozo-
staje — jak zobaczymy — obraz w farze bieckiej, przedstawiajgcy Sw. Katarzyne
Aleksandryjska (fig. 20, 21), dotychczas niepublikowany, lecz tylko wzmiankowany ',
Namalowany tempera na deskach, zdaje si¢ lipowych? pokrytych kreda, mierzy
na wysoko§¢ 137 cm, na szerokoS¢ zaS 97'> cm, bez nowej ramy.

Sw. Katarzyna, jasna blondynka, pelng wdzieku gléwke sklonita lekko w prawo.
Twarzyczka drobna, owalna, o jasnej karnacji bez wyraznie zaznaczonych rumien-
cow, okolona jest linearnie traktowanemi wlosami, ktére w zupelnosSci zakrywaja
uszy. Rysy regularne. Czolo bardzo wysokie, oczy duze o lagodnym wyrazie, nos
maly, ksztaltny, usta zgrabnie zarysowane. LiSciasta, niezbyt wysoka korona na
glowie Sw. Katarzyny jest gladka, tylko konturem zaznaczona, nie za$ Swiatlem
i cieniami wymodelowana. Na jej obreczy kosztowne kamienie. Wokol glowy kon-
turowy nimbus. Swieta ma na sobie jasnozielona suknie, widoczna tvlko na pier-
siach  w miejscu rozchylenia gladkiego, niewzorzystego plaszcza barwy ciemno-
niebieskiej z prawie czarnemi cieniami. Podszewka plaszcza karminowa. Plaszez
obrzezony jest bronzowa obszywka w zélty, bardzo prosty wzor z dwukierunkowo
prazkowanych trojkacikow. Na szyi zlota, gladka kolja, wysadzana rubinami i szma-
ragdami. Rece drobne, o dlugich, cienkich palcach. Prawg wspiera Swieta na
ogromnym mieczu o ostrzu barwy stalowej i brunatnej rekojesci, lewa na jasno-
bronzowem, w cieniach ciemniejszem kole, najezonem na obwodzie zelaznemi
kolcami. Uklad rak naturalny, funkcja ich dobrze uwydatniona. Swieta rzeczywiscie
wspiera si¢ na kole i naprawde obejmuje dlonig rekojeS¢ miecza, a nie dotyka ich
tylko, jak to czgsto bywa w obrazach z epoki gotyckiej. Kolo jest wadliwie pod
wzgledem perspektywicznym wykreSlone. Zéltym, niezbyt ostrym trzewiczkiem
depce Sw. Katarzyna lezacego na liczce siwobrodego starca, o twarzy ciemniejszej
niz twarz Swigtej, w koronie na glowie, ubranego w szat¢ barwy liljowopoziom-

Einzel-Formschnitte des fiinfzehnten Jahrhunderts in der kgl. Bibliothek Bamberg, 11. Einblattdrucke des
fiinfzehnten Jahrhunderts, herausgegeben von Heitz P., XXIV, Strassburg 1911, tabl. 28). Pfeiffer (o. c.
p. 21), powolujac sie na autorytet Heitza, okredla ten miedzioryt juko dzielo Mistrza E. S., datujac go —
juz na podstawie wlasnego zapatrywania — na czas okolo roku 1480. O ile przeciwko autorstwu Mistrza
E. S. nie mozna podnie$é zarzutéw, o tyle tak péine datowanie jest zupelnie nietrafne. Autor zapomnial,
ze Mistrz E. S, zmarl w roku 1467 lub na poczatku 1468 (cf. Geisberg M., Die Anfinge des deut-
schen Kupferstiches und der Meister E. S., Leipzig, p. 60 oraz Lehrs M., o. ¢. Textband I, 1910,
p- 3). — Sposréd naszych zabytkéw wspomne tu o Madonnie z Dzieciatkiem, w aureoli slonecznej
i z pélksiezycem u stép, do ktérej modli sig Jan Olbracht na minjaturze w znanym Graduale katedry
krakowskiej. O zaliczeniu Jej do Madonn rézaficowych rozstrzyga rézaniec w rekach Dzieciatka (cf.
Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1926, tabl. 2 i 3). -—- Miedzioryty Mistrza E. S,
pochodzace w kazdym razie sprzed roku 1467, obalajg twierdzenie Kiinstlego, lkonographie der chri-
stlichen Kunst, I, Freiburg im Breisgau 1928, pp. 639-—640, jakoby Madonny rézaficowe pojawily sie
dopiero od czasu zalozenia wielkiego bractwa rézafcowego w Kolonji przez przeora tamtejszych domi-
nikanéw, Jakéba Sprengera, w roku 1474, i jakoby najstarszym obrazem rézaficowym byla Madonna
tego bractwa w kosciele $w. Andrzeja w Kolonji, pochodzaca z roku 1474. Cf. Kiinstle K., o. c. fig. 370.

! Najpierw przez Luszczkiewicza W. w Sprawozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki
w Polsce, 1V, Krakéw 1891, pp. LXXXVIII—LXXXIX, nastepnie przez Tomkowicza S. w Tece Grona
Konserwatoréw Galicji Zachodniej, 1, Krakéw 1900, p. 191. * Desek jest trzy; z lewej strony spojone sa
pigcioma listwami, przytwierdzonemi do nich zapomoca §rub.
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RN b T % kowej i czerwone buty. Ten
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fio e starzec to cesarz Maksen-
£ cjusz; onto kazal pieédzie-
sieciu uczonym dysputowaé
ze Swieta. Skutki tej dysputy,
ktora odbyta si¢ w obecnoSci
cesarza, byly fatalne: mlo-
dziutka Swieta zdolala medr-
cow przekona¢ i nawrdcic,
triumf jej nad cesarzem byl
zupelny. Laczka, na ktérej
lezy Maksencjusz, pelna jest
kwiatow, przewaznie czerwo-
nych i bronzowych. Tlo zlote,
ozywione delikatnym wzo-
rem o motywie skoénej kraty,
punktowanym w kredowym
podktadzie. W gérnych na-
roznikach wycinki ciemno-
zielonych oblokéw, nakro-
pionych jasniejsza zielenia.
Z oblekow zlatuja ku Swie-
tej — niby ptaki Boze — dwa
aniotki. Grajacy na gitarze
aniolek po prawej stronie ma
sukienke czerwona, skrzydla
zaS w goérnej czesci lazurowe,
w dolnej zielone. Jego towa-
rzysz po stronie lewej, przy-
grywajacy Swietej na skrzyp-
cach, odziany jest w sukienke
: liljowa. Skrzydla jego w czg-
20. Biecz, koSci6t parafjalny. Sw. Katarzyna Aleksandryjska. Sciach dolnych liljowe, w gor-
‘oft. A. Bochnak. nych przechodza w zielen.
Twarzyczki aniotkéw jasne
i — podobnie jak twarz §w. Katarzyny — bez wyraZnych rumiericéw, wlosy jasno-

blond. Stan konserwacji naogét dobry 1.
Zadaniem artysty bylo odtworzenie jednej tylko postaci w obrazie o znacznej
szeroko$ci w stosunku do wysoko$ci, a wigc o proporcjach malo wysmuklych.

&=

!

! Obraz biecki badalem po raz pierwszy dnia 15 wrzeénia 1927 roku. Stwierdzilem wtedy, ze obraz
jest u géry nieco obciety i ze deski sa silnie stoczone przez owady. Zniszczenie bylo w jednem miejscu,
a mianowicie na lewo (herald) od glowy &w. Katarzyny — na szczeScie tylko w tle — posuniete tak
daleko, ze wypadla nawylot dziura, z ktérej sypalo sie préchno. Odpadalo tez gdzieniegdzie zlocenie
wraz z podkladem kredowym. Stan byl wiec bardzo groZny. Pozatem partje malowane prawie ze nie byly
uszkodzone. Korona éwietej i Maksencjusza, jak réwniez cale tlo byly juz dawniej na nowo przezlocone,
przyczem w znacznej mierze zatarto delikatny wzér punktowany w tle, a nadto gdzieniegdzie naruszono
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Z zadania wywigzal si¢ mEpEm
bardzo zrecznie.Szeroko
rozpostart obficie sfatdo-
wany plaszcz szczuplej,
wysmuklej Swigtej, aze-
by po bokach nie zosta-
o za duzo wolnego tla.
Dlatego tez tak miecz jak
i kolo maja skoSna pozy-
cje, a w gérnych wycin-
kach ptaszczyzny obra-
zowej znalazly si¢ aniol-
ki, ktére tlo bardzo do-
brze wypelniaja. Tak
w plaszczyzng obrazowg
wkomponowana §w. Ka-
tarzyna nie ginie na niej,
lecz wyraziScie z niej sig
wylania.

Malarz, spod kto-
rego pendzla wyszed}
biecki obraz, stal na roz-
drozu miedzy tradycyj-
nym idealizmem, a §wi-
tajacym realizmem. Znal
budowe ciata ludzkiego,
dobrze bowiem osadzil
glowe na szyii torsie, na-
lezycie zaznaczyl funk-
cj¢ rak, a zarysy ciala
dyskretnie wprawdzie,
ale przeciez prawidlowo >
uwydatnil pod suta dra- 21, Biecz, ko$ciél parafjalny. Sw. Katarzyna Aleksandryjska.

. Fot. A. Bochnak.
perja. Pod tym wzgle-
dem obraz biecki jest bardziej w kierunku realizmu posuniety, anizeli grupa sadecka.
Rysujac kolo nie zdotal wybrnaé z trudnoSci perspektywicznego odtwarzania przed-
miotéw. Na zlotem, tradycyjnem tle nie zawahal si¢ namalowaé oblokéw, ale odbiegt

kontur postaci §wietej i kontury aniotkéw. Twarz Swietej pokrywala siateczka drobnych, delikatnych
peknigé. Nie bylo ich na plaszczu, co — przy tepym i plytkim jego tonie — pozwolito przyjaé, ze ulegl
on przemalowaniu Drobne, nieznaczne retusze widaé bylo na twarzy éw. Katarzyny, a mianowicie —
stosunkowo najwiekszy — na czole nad lewem okiem, kolo lewego skrzydetka nosowego, kolo lewego
kata ust, na prawym policzku i nad prawem okiem ponizej brwi. To wszystko élady odnowienia obrazu
w roku 1878. Wkrétce po roku 1927 ks. Michal Sidor, proboszcz i dziekan biecki, postaral sie o utrwa-
lenie obrazu, tak, ze w r. 1932 zastalem drzewo wzmocnione i dziure starannie zalatang. Zreszta malowidla
nie tknigto, tak, ze jego stan schodzi sig z tym, jaki widzialem w r. 1927. Zalaczone reprodukcje zostaly
wykonane podlug fotografij z tego roku. W kazdym razie na dalsze losy tego zabytku baczng nalezy
zwraca¢ uwage, albowiem mimo ostatnich zabiegéw konserwacyjnych owady mogly czeSciowo ocaleé.

Frace Kom, Hist. Sztuki._T. VL. 4
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od rzeczywisto$ci, bo dal im kolor
zielony i ksztalty anaturalistyczne.
Aniotki silnie wystylizowal. Do
piersi majag one wyrazne ksztalty
ludzkie, w dalszych natomiast cze-
Sciach zaznaczajg sie tylko sukienki
tak, jakby pod niemi ciala nie bylo.
Skrzydta sg stylizowane z zacie-
ciem heraldycznem. Z nierealnem,
ztotem niebem kontrastuje taczka,
a wigc teren realny, jednakze i ona
jest traktowana ze wzglednym tylko
realizmem, kwiaty bowiem s3 silnie
wystylizowane.

Gdy idzie o strone uczuciowa,
to malo jest w Polsce obrazéw
z epoki gotyckiej, ktére pod tym
wzgledem moglyby z bieckim z po-
wodzeniem wspélzawodniczyé. Jest
to dzielo poetyczne, nawskré§ liry-
czne, delikatno$cia uczucia géru-
jace nad obrazami grupy sadeckiej,
jakkolwiek naogél jeszcze bliskie

22. Fopuszna, koéciél parafjalny. Szczegél z tryptyku, Iei nastrojem.
$w. Katarzyna Aleksandryjska. Malarza Sw. Katarzyny. podo-
Z Archiwum Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego w Ministerstwie bnie Jak |'nala|‘zy Qbrazé“v w Sta-
W.. R.1 O P,

Fot. dr Tadeusz Przyphkowski. ';yl“ chzu‘ PI"Z}’dOI‘!iC}" Czy Cere-
kwi, zywo interesowala draperja.
Plaszcz Swigtej ulozyl w sute i wielkie faldy, zupelnie jednak inne, anizeli draperje
na tamtych obrazach. Odnosi si¢ wrazenie studjum draperji. W obrazie bieckim
trzeci wymiar, plastyka postaci, aczkolwiek w poréwnaniu z niektéremi pézniej-
szemi utworami naszego malarstwa zaznaczaja si¢ dyskretnie, to w stosunku do
grupy sadeckiej wystepuja w stopniu przeciez silniejszym. W stylu draperyj nie
wygasly jeszcze wspomnienia wieku XIV, zwlaszcza w owych spiralnych faldach
po prawej stronie postaci i poprzecznych faldach lejkowatych. Calo§é jest jednak
pelniejsza, bogatsza. To typowy t. zw. miekki styl draperji, charakterystyczny dla
pierwszej polowy XV wieku, a w niektérych stronach takze i dla trzeciej jego
¢wierci. Ustgpil on miejsca stylowi ostremu, katowatemu. Stalo si¢ to u nas gléwnie
od czasu wystapienia Wita Stwosza z jego najwcze$niejszem, a zarazem najwiek-
szem dzietem, krakowskim oltarzem Marjackim z lat 1477—1489. Wtaénie ze wzgledu
na styl draperji oraz na oscylowanie migedzy idealizmem a realizmem datowaé
nalezy nasz obraz na trzeciag éwieré XV wieku. :

Juz z samych wymiaréw obrazu bieckiego widaé, ze to byla Srodkowa czesé
tryptyku. Swieta jest tu przedstawiona mniej hieratycznie, anizeli Marja w tryptyku
przydonickim, natomiast bardziej intymnie. Mimo to obraz — zgodnie z przezna-
czeniem do publicznego kultu — jest reprezentacyjny, do czego przyczynia si¢ duza
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plaszczyzna zlotego tla. Kolo i miecz méwiag nam o meczefistwie Sw. Katarzyny,
Maksencjusz, powalony u jej stép, przypomina zwycigska dyspute z jego uczonymi,
anioly za$, unoszace si¢ kolo glowy meczennicy, przywodzg na mysl te, ktére oddaty
jej ostatnia postuge, grzebigc jej zwloki na gérze Synaj. Jest to wigc jakby apoteoza
Swietej, jakby skrét jej zycia, ktérego epizody byly moze szerzej rozwinigte na nie-
zachowanych skrzydtach tryptyku. Byly to najprawdopodobniej: Dysputa z uczonymi,
Meczeristwo na kole, Scigcie i Pogrzeb §w. Katarzyny. Te sceny to przypuszczalna
tre§¢ wewnetrznej strony skrzydel, widzialnej po otwarciu tryptyku. Co bylo tematem
zewnetrznej ich strony, jak réwniez predelli i zwiericzenia — niepodobna dochodzié.

Biecki obraz mozna $ciSle datowaé na podstawie archiwaljéw: 22 grudnia 1469 r.
rajcy miasta Biecza za zgoda biskupa krakowskiego ufundowali w bieckim koSciele
parafjalnym oltarz §w. Katarzyny, uposazyli go gléwnie z funduszéw miejscowego
obywatela Jana Damnera i, zastrzegajac sobie prawo patronatu, przedstawili na sta-
nowisko altarysty ks. Barttlomieja z Biecza'. Przeszlo rok pézniej, dnia 13 marca
1471 roku, Jan Rzeszowski, scholastyk sandomierski, kanonik i administrator die-
cezji krakowskiej, zatwierdzajac postanowienia rajcéw, oltarz ten erygowal ®. Istnial
jednak w Bieczu jeszcze drugi obraz, przedstawiajacy Sw. Katarzyne, albowiem
Stefan Spiek z Biecza, dawny proboszcz miejscowy, za zezwoleniem biskupa kra-
kowskiego ufundowal dnia 9 sierpnia 1473 roku do kaplicy, stojacej na cmentarzu
koSciola paratjalnego, a wybudowanej specjalnie dla wyglaszania kazan polskich,
dwa otltarze, z ktérych jeden mial wezwanie Wniebowzigcia N. P. Marji oraz Swig-
tych: Zofji, Katarzyny, Malgorzaty, Doroty, Szczepana Megczennika, Stanistawa,
Walentyna, Erazma i Jana Ewangelisty ®. Fundacje¢ t¢ zatwierdzil Jan Rzeszowski,
juz jako biskup krakowski, dnia 9 paZdziernika 1473 rokut. OczywiScie w tym
oltarzu Wniebowziecie N. P. Marji znajdowalo sie w czeSci Srodkowej, na wewnetrz-
nej stronie skrzydel widnialy catery Swigte, podczas gdy Swigci zajmowali zewnetrzng
ich strong¢. Byt to tak popularny pod koniec Sredniowiecza oltarz z czterema Swig-
temi, znany w Niemczech pod nazwa Viereraltar. Poniewaz znajdowal si¢ w kaplicy
na cmentarzu, niezawodnie malej, i poniewaz Sw. Katarzyna mogla zajmowaé w nim
zaledwie polowe wysokosSci skrzydla, przeto nasz duzy obraz nie moze pochodzié¢
z tego oftarza. Gdyby tak bylo, to wymiary olftarza musiatyby byé bardzo wielkie.
Sama Srodkowa czeS$¢ musialaby przekraczaé czterokrotnie rozmiary obrazu ze Sw.
Katarzyna, a zatem mierzyé na wysokoS¢ bezmala 3 metry, na szerokoS¢ za$ nieco
ponad 2 metry. Do tego nalezaloby dodaé predellg i gérne zwienczenie. Do kaplicy
na cmentarzu bylby to oftarz stanowczo za duzy. Tak wiec zachowany w Bieczu
obraz musi si¢ uwazaé za Srodkowa czeS¢ tego oltarza w koSciele parafjalnym, kt6-
rego fundacja doszta do skutku w latach 1469 —1471. Styl zabytku najzupelniej zgadza
si¢ z datami wynikajacemi z archiwaljow.

Obraz biecki uwazam za zabytek naszego malarstwa. Styl jego wywie$¢ mozna
z obrazéw grupy sadeckiej, szczegblnie zaS z tryptyku w Lopusznej. Wszak Sw.
Katarzyna w Bieczu (fig. 20, 21) ma ze Sw. Katarzyng w zwiericzeniu tego tryptyku
(tig. 22) bardzo duzo cech wspélnych, zaréwno gdy idzie o wdzi¢k, nastréj, jak
wogéle cale poczucie formy. Glowa Maksencjusza (fig. 23), powalonego u jej stép,

! Bujak F., Materjaly do historji miasta Biecza. Sprawozdania Komisji do badania Historji
Satuki w Polsce, V1I, Krakéw 1906, p. 305, nr 42. * Ibidem, p. 306, nr 44. ¢ Ibidem, p. 307, nr 48.
4 Ibidem, p. 307, nr 49.
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to swobodna kopja glowy Boga Ojca z Ko-
ronacji w Lopusznej (fig. 24). Niedajace sig
zaprzeczyé réznice w stylu draperyj tluma-
cza si¢ pézniejsza niewatpliwie data powsta-
nia obrazu bieckiego, a takze inng indywi-
dualno$cig artysty. Obraz biecki powstat —
mojem zdaniem — w tem samem Srodowi-
sku, co tryptyk lopusznienski i grupa wia-
zgca sie z nim stylistycznie, a wigc w No-
wym Saczu, lezacym tak blisko Biecza.
Zaznaczony juz powyzej blizszy stosunek
do rzeczywistoSci, widoczny w wyrazniej-
szem uwydatnieniu budowy ciala pod dra-
perja i racjonalniejszej funkcji rak, wskazuje
na malarza, nalezacego juz do mlodszej
generacji, moze nawet ucznia tego mistrza,
z ktérego warsztatu wyszedl tryptyk w Lo-
23. Biecz, koSciél parafjalny. Cesarz Maksen- pusznej.
cjusz, szcze’gél z obrazu przedslflwiajqcego Sw. Biecka Sw. Katarzyna, pochodzqca z lat
R lare s Alcks""dri!:i‘a o, 1469—1471, rzuca réwniez Swiatlo na czas na-
malowania tryptyku fopusznienskiego. Jako
odeni zalezna, a stylistycznie péZniejsza, musiata powstaé w jakich lat dziesig¢ po
nim. Tryptyk lopuszniefiski bylby wigc zabytkiem z czasu okolo roku 1460. Ta
droga uzyskana jego data zgadza si¢ dokladnie z data otrzymang na podstawie
poréwnania go z oftarzem w Przydonicy, przy uwzglednieniu terminu a guo, t. j.
roku 1455, w ktérym odbyla si¢ kanonizacja najmlodszego z widniejagcych na nim
Swietych, Bernardyna Sienenskiego '.

Luszczkiewicz, ktéry obraz biecki zanotowal w swojem sprawozdaniu z wy-
cieczki z uczniami, dopatrywal si¢ w nim dzieta szkoly niemieckiej z nad Renu
z XV wieku?. Nie uwazal wiec obrazu za namalowany w Polsce, lecz za obcy,
sprowadzony. Méwiac o szkole niemieckiej z nad Renu, mial chyba na mySli naj-
wiecej podéwcezas znang szkole koloriska z jej najwymowniejszym przedstawicielem
naczele, Stefanem Lochnerem (| 1451). Nastr6j bieckiego obrazu jest istotnie podobny
do uroczych, poetycznych dziel Lochnera. Tu i tam spokdj, liryzm, gleboka religij-
no$é, szczero$é i dziecieca naiwnoS¢é. Ramiona tak samo waskie, opadajace, rysunek
rak podobny. Jak w dzietach kolofiskiego mistrza, tak i w obrazie bieckim I$ni
zlote tlo, od ktérego odcina si¢ wyraznie postal Swietej. Ale te podobiefistwa nie
uprawniaja do daleko idacych wnioskéw, sa bowiem wynikiem ogdlnego stylu epoki.
Chyba tylko aniotki, przygrywajace Swigtej Katarzynie, moznaby uwazaé za jaki$
§lad oddzialywania Lochnera, bo w podobnej interpretacji odnajdujemy je specjalnie
w obrazach tego malarza. W sposéb zdecydowany dominuja réznice. Podczas gdy
u Lochnera twarze $wietych sa okragte i pelne, to twarz Sw. Katarzyny jest owalna,
znacznie szersza u géry niz u dolu, w stosunku do tamtych szczupla, o rysach

U Cf. wyzej, pp. 13 i 16 niniejszej pracy. * Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki
w Polsce, 1V, Krakéw 1891, p. LXXXVIII,
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regularniejszych. Najwieksze réznice wyste-
puja w traktowaniu draperyj. Lochner otula
swoje postacie w szaty wiecej do ciala przy-
legajace, wskutek czego cala figura, najcze-
Sciej tlukowo wygieta, jest wezsza. W pozie
zwraca nieraz uwage szukana elegancja,
czego w naszem dziele niema. Twodrca obrazu
bieckiego polozyt duzy nacisk na szaty.
Przeciwnie niz u Lochnera, unikajacego du-
zej iloSci faldéw i malujgcego wigkszemi
plaszczyznami, w obrazie bieckim w obrebie
znacznie szerszej sylwety postaci istnieje
obfito§¢ mniejszych faldéw, opadajacych na-
dét kaskada, faldéw glebokich, co wszystko
razem przywodzi na my$l mnogie, plynne,
gleboko cigte faldy rzeZb z pierwszej polowy
XV wieku. Ta szerokos¢ sylwety przy obfi-
toSci faldéw, slowem to z widoczna satysfak-
cja namalowane i zaakcentowane studjum
draperji, odréznia wladnie §w. Katarzyne od
figur Lochnera i tak tu bije w oczy, ze w na-
stepstwie tego drobna, wdzieczna gléwka
Swiegtej, rzecz gléwna w obrazie, nie zwraca
na siebie uwagi w pierwszej chwili. Tego

i a : 24. Lopuszna, koéciél parafjalny. Bég Ojciec,
u Lochnera nigdy niema . szczegbl z §rodkowego obrazu tryptyku.
Tak wigc z Lochnerem, ]ak Wogéle Z Archiwum Centralnego Biura Inwentaryzacyjnego

w Ministerstwie W. R. 1 O. P.

mala em -enski brazu biec-
& alarstw nadrefiskiem, o Fot. dr Tadeusz Przypkowski.

kiego wigza¢ nie mozna; jedynie lochne-
rowskie aniotki moglyby sie tu w jaki§ sposéb przedostaé. Przed czterdziestu zgora
laty, gdy twérczoSé Lochnera byla jakby synonimem malarstwa nadreniskiego i gdy
wszystkie liryczne, poetyczne i pelne wdzieku obrazy z XV wieku uwazano za nad-
refiskie, opinja Luszczkiewicza o bieckiej Sw. Katarzynie byla zupelnie zrozumiala.

111

Obraz w koSciele parafjalnym w Krosnie, przedstawiajacy Koronacje N. P.
Marji przez Trojce Swieta (fig. 25, 26, 27, 28), jest — o ile mi wiadomo — zupelnie
w nauce nieznany®. Namalowano go tempera na drzewie, zdaje si¢ lipowem, po-
wleczonem kreda 3. Wymiary bez nowej ramy wynosza 150 X 98'3 cm.

! Cf. reprodukcje obrazéw Lochnera w dziele Schaefera K., Geschichte der kélner Malerschule,
Liibeck (1923), tabl. 40—43 i 45—50. ? W popularnej broszurce O farze i dzwonach kroéniefiskich, wy-
danej we Lwowie w 1890 roku jako odbitka z Gwiazdy Katolickiej, oraz w Opisie powiatu kroéniefi-
skiego, wydanym w PrzemyS$lu w r. 1897, p. 265, ks. Sarna W. wspomina o tym obrazie w nastepujacych,
nic nieméwiacych slowach: »Koronacja N. M. P., obraz na tle zlotem niewiadomo jakiego mistrza i ja-
kiego czasu, zdaje sie byé wielkiej wartoécie. Obraz ten badalem dnia 16 wrze$nia 1927 roku. 3 Tablica,
skladajgca sie z pieciu desek, pociagnieta jest na calej powierzchni stylu farba czerwong o odcieniu
cynobrowym i wzmocniona w $rodku listwa, przybita gwoZdziami.
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Na duzym srebrnym tronie

z bronzowemi konturami i cie-
niami, przyozdobionym w gérnych
czgSciach porgczy drobnemi, niby
rzezbionemi posazkami, namalo-
wanemi rowniez bronzowa farba,
zasiadl Bég Ojciec z Synem po
prawicy (fig. 25). Chrystus ma na
sobie ciemnopopielata szate, Bég
Ojciec jasnopopielata z zielona-
wemi cieniami. Na ramionach
obydwéch pierwszych oséb Tréj-
cy Swigtej rozpoSciera si¢ wielki,
wspolny plaszez karminowy z zie-
long podszewka, spiety pod szyja,
zaro6wno Boga Ojca jak i Syna,
osobnemi klamrami w ksztalcie
zfotych kwiatéw, wysadzanych
kosztownemi kamieniami. Plaszcz
jest wzorzysty, a mianowicie na
ciemnoczerwonem tle wystepuja
jasniejszym odcieniem barwy czer-
wonej wielkie, szeroko stylizowa-
ne owale zaostrzone, a nadto 1$nig
zrzadka rozsiane zlote, grawiro-
wane ornamenty w rodzaju owo-
cOéw granatu. Jest to wiec wzorzy-
sty, zlotem przetykany brokat.
Brzegiem plaszcza biegnie deli-
katny, zloty haft. Chrystus na
obrazie kroSnieriskim (fig. 26),
szatyn ze zlotawym odcieniem,
25, Krosno, koéciél parafjalny. Koronacja Matki Boskiej przez jest mezczyzng w sile wieku o twa-
Tréjeg Swigta. Fot. A. Bochnak. yzy szczuplej, suchej, okolonej

krétka brodg. Zwraca uwage zu-

pelne wygolenie waséw. Pionowe zmarszczenie czola migdzy brwiami nadaje Zba-
wicielowi wyraz surowos$ci. Glowa, dobrze na szyi osadzona, jest zlekka w prawo
pochylona. Oczy duze, ukryte pod gérnemi powiekami, Chrystus bowiem spoglada
wdoél, na kleczgca Marje. Oburacz wklada Jej na glowe wysoka, bogatg korong
zamknieta, typu korony cesarskiej, podobng do korony Boga Ojca i do wlasnej.
Bég Ojciec (fig. 27), siwy starzec z dluga broda, réwniez patrzy na Marje. Prawg
rekg udziela Jej blogostawieristwa, lewa wspiera na symbolizujacej Swiat kuli kry-
sztalowej ze zlotym krzyzem. Duch Swiety, przedstawiony pod postacig golgbicy
z rozpostartemi skrzydetkami, spoczywa — co podkre§lam i do czego jeszcze po-
wréce — na wspélnym plaszczu, na ramionach dwoéch pierwszych os6b Tréjcy
Swietej (fig. 25). U stép Chrystusa kleczy Jego Matka. Twarz Marji (fig. 28),
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zlekka owalna, o wysokiem czole, prostym nosie i bardzo malych ustach, okolona
jest linearnie traktowanemi wlosami barwy jasnoblond, ktére w lekkich falach-
splywaja na ramiona i plecy. Drobna postaé Marji ginie prawie zupelnie pod wiel-
kim, cigzkim plaszczem, dzi§ czarnym, pierwotnie oczywiscie lazurowym, z karmi-
nowa podszewka. Brzegiem plaszcza biegnie delikatna, zlotem haftowana bordjura,
podobna do tej, ktéra zdobi plaszcz Boga Ojca i Syna Bozego. CaloSci obrazu
dopelniaja: posadzka, utrzymana w barwie szarej i dwéch odcieniach barwy bron-
zowej, oraz zlote tlo, pokryte stylizowanym ornamentem roSlinnym, a symbolizujgce
niebo, w ktérem akcja sie rozgrywa .

I w tym obrazie, tak réznigcym si¢ od poprzednio opisanych, stosunek do
natury jest luzny. Wprawdzie glowy sa bardziej plastycznie wymodelowane, anizeli
w tamtych, wprawdzie w odtworzeniu koron znaé pewna dazno$é do plastyki,
przejawiajaca si¢ w zacieniowaniu niektérych ich czeSci, a czego brak bylo w po-
przednio opisanych obrazach, z drugiej jednak strony budowa ciala malarz nie
interesowal sie zupelnie. Pod wielkiemi, cigzkiemi plaszczami cialo nie uwydatnia
sig w najmniejszym nawet stopniu. Rece, razagco male w stosunku do rozmiaréw
postaci, wylaniajg si¢ spod masy draperyj tak, jakby nie zakoriczaly przedramion,
lecz byly przyczepione do kofic6w rekawé6w. Budowa ich nie jest zgodna z rzeczy-
wista budowa rak ludzkich, pod falszywie rozmieszczonemi mig$niami nie wyczuwa
si¢ koSci, a funkcja ich niemal nie jest zaznaczona. Widaé to najlepiej po rekach
Chrystusa: ma On trzymaé korone nad glowa Marji, ale wlaSciwie korony tej tylko
dotyka (fig. 28). Problem trzeciego wymiaru malarza prawie nie obchodzil. Na dobrg
sprawe nie mozna méwié nawet o usilowaniu tréjwymiarowego odtworzenia tronu,
a posadzka, jakkolwiek wykre§lona z pewna daznoScig do uchwycenia perspektywy,
wlasciwie nie biegnie wglab, lecz — rzec moizna — staje deba (fig. 25). O braku
checi rozwigzania problemu trzeciego wymiaru $wiadczy réwniez zastosowanie
zlotego tla. Jak malto malarz liczyl sie z konsekwencjg i logika z naturalistycznego
punktu widzenia, niech Swiadczy taki np. szczegdl, jak nimbus Marji (fig. 25, 28).
Malarz pojal go jako krazek metalowy, unoszacy si¢ w powietrzu. Zgoda, ale w takim
razie gdziez si¢ podziala gérna jego czeS¢? Gérnej czeSci nimbusa brak, i slusznie,
bo w przeciwnym wypadku musialaby ona przeciaé gérne kablaki korony i zagma-
twaé rysunek. LiScie zlotej korony znalazlyby si¢ wtedy na zlotem tle, od ktérego
nie odcinalyby sie tak wyraZnie, jak od ciemnej szaty Chrystusa. A przeciez korona
Marji musiala by¢ szczegélnie silnie uwydatniona, bo tematem obrazu jest koronacja.
Zwracam réwniez uwage na osadzenie korony na glowie Chrystusa (fig. 25, 26).
Os korony nie schodzi si¢ z osia glowy Zbawiciela. Konsekwentnie nachylona korona
zaslonilaby szczyt poreczy tronu. Pochylajgc swobodnie glowe Chrystusa wcelu
ozywienia kompozycji i uzyskujac w ten sposéb szczeSliwy kontrast do hieratycznej
pozy dostojnego, bardzo powaznego Boga Ojca, malarz wyrzekl sie konsekwentnego
pochylenia korony Syna Bozego, azeby nie naruszyé symetrji, rytmu i uroczystego
nastroju (fig. 25). Sg to Swiadome i z estetycznego punktu widzenia bardzo korzy-
stne odchylenia od rzeczywistoSci.

Szczeg6lniejszg uwage poSwiecil artysta draperjom. S3 one zupelnie innego

! Obraz kroénienski zachowal sie wyjatkowo dobrze. Nie zostal przemalowany. Jedyne uszkodzenie,
na prawo od gléwki Marji, starannie zalatano.
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typu, anizeli np. bieckiej §w. Kata-
rzyny. Podczas gdy cecha tamtych
jest obfito$¢ faldéw, ich plynnoéé
i miekko$¢, to tutaj mamy faldy
duze, malo skomplikowane, a za-
razem polamane niezwykle ostro
i katowato. Plaszcze robig wraze-
nie ulepionych z twardego kartonu
lub wykutych z blachy, a nie uszy-
tych z tkaniny. Typowy to ostry,
katowy styl draperyj, znamienny
dla konczacego sie gotyku, a odpo-
wiadajacy suchej i ostrej stylizacji
p6znogotyckiej roslinnosci, w kté-
rej juz zywe soki nie kraza.

W rzedzie utworéw malarstwa
naszego z konica epoki gotyckiej
obraz kro$niefiski zajmuje miejsce
niepoSlednie. Jest to dzielo bardzo
powazne, wychodzace znacznie po-
nad poziom rzemieSlniczej produk-
cji. WartoSci artystyczne Koronacji
kroSnienskiej sa wyzsze od wielu
wspolezesnych Koronacyj o podo-
bnym schemacie kompozycyjnym,
iak np. w krakowskim koSciele §w.
Mikotaja ! lub ze Starego Bierunia
w Muzeum Slqskiem w Katowi-
cach® Wprost Swietna jest glowa
Boga Ojca (fig. 27). Wyraza sig
w niej dostojnosS¢, powaga, rozum
i dobroé. Glowa to zywa i pelna
26. Krosno, kosciél parafjalny. Chrystus, szczegél z Koro- pl"dwdy, 0 l‘ySilCh regularnych ibar-

nacji Matki Boskiej. . 4 popmar.  dzo szlachetnych. Mniej wyrazu ma
realistyczna,pospolitszaglowa Chry-

stusa (fig. 26). Bardzo tadna i sympatyczna jest pokornie pochylona giéwka Marji
(fig. 28). Matka Boska rece zlozyla na piersiach, Jest przejeta, na twarzy Jej wyraza
si¢ blogi zachwyt, nie czuje si¢ godna zaszczytu, ktéry Ja spotyka. Przejawia sig
to w calej Jej postaci. Oczy spuScila, nie Smie spojrzeé¢ w blask Tréjcy Swigtej.

! Pagaczewski J.,, Koéciél pod wezwaniem $w. Mikolaja. Teka Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej, I, Krakéw 1900, tabl. I, oraz Kopera F., Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1925,
tabl. 16. Kopera (o. c. pp- 213—214) przypisal poliptyk w koéciele §w. Mikotlaja, ktérego srodkows czeécia
jest Koronacja, malarzowi krakowskiemu St. Skérce, twércy jakiegoé obrazu do tej Swiatyni (Ptadnik J,,
Cracovia artificum 1300—1500, Krakéw 1917, nr 1181), przeoczyl jednak, ze zachowany poliptyk dostal sie
do kofciota §w. Mikotaja dopiero przed rokiem 1837 z kosciola §w. Gertrudy, zburzonego w pierwszej
¢wierci XIX wieku. Cf. Zebrawski T., Rozmaitosci, p. 32, przy pracy O pieczeciach dawnej Polski
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Wobec dlugotrwalych tra-
dycyj w naszem malarstwie Sci-
slejsze datowanie obrazéw, po-
chodzacych — jak nasz — ze
schytku gotyku, jest bardzo
utrudnione, albowiem z tego
czasu mamy malo obrazow
opatrzonych datami, wzglednie
dajacych sie datowaé poprzez
archiwalja. W dodatku w pew-
nych §rodowiskach gotyk trzy-
mal sie szczegolnie dlugo. Je-
dnakze brak ornamentéw, za-
czerpnietych z klasycznego
skarbca form, jeszcze plaskie,
a nie trojwymiarowe traktowa-
nie caloSci, warstwowe spie-
trzenie figur i bardzo ostry,
katowaty styl draperyj — wszy-
stko to w dzisiejszym stanie
wiedzy nie pozwala gotyckiego
jeszcze obrazu kroSnienskiego
uwazac za dzielo powstale p6z-
niej, jak w poczatkowych latach
XVI wieku.

Datowanie obrazu kros-
nienskiego, oparte na jego stylu,
znajduje potwierdzenie w histo-
rji tamtejszego koSciola. Swia-
tynia ta, ktérej ufundowanie
sigga niewatpliwie czaséw lo-
kacji miasta w r. 1348, ulegla
w XV wieku zniszczeniu przez 27 Krosno, kofcist paraf:ialny: Bog (.)j.ciec, szezegol z Koronacji
pozar. W roku 1474 odbudowa R BoR Fot. A. Bocknak.
byla w toku. Azeby zachecié
wiernych do tem hojniejszych datkow na odnowienie kosSciola, kardynalowie rzymscy
nadali ofiarodawcom odpusty. Czytamy o tem w dokumencie, wydanym w Rzymie
dnia 20 kwietnia 1474 roku, a znajdujacym sie w bibljotece fary kroSnienskiej®.
Odbudowg koSciota ukoriczono — przynajmniej w, najistotniejszych czeSciach —
okolo roku 1512, gdyz w tym roku biskup przemyski Maciej Drzewicki poéwiecit

i Litwy, Krakéw 1865, Pagaczewski J,, o. c. p. 64 oraz Pagaczewski J,, Koéciél §w. Gertrudy
w Krakowie. Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900, p. LXXIX.
*Dobrowolski T, Sztuka wojewédztwa $laskiego, Katowice 1933, fig. 6o.

'Lewicka A, Krosno w wiekach érednich, Krosno 1933, pp. 59, 41. ? Sarna W. ks,, Opis
powiatu krosniefiskiego, Przemysl 1898, p. 254. Cf. Lewicka A., Krosno w wiekach $rednich, Krosno
1933, p. 61.

Prace Kom. Hist. Sztuki, T. VI. ; 5
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go pod wezwaniem Swietej Tréjcy, Wniebowzigcia N. P. Marji, §w. Jana Chrzci-
ciela, §§. Szymona i Judy apostoléw, §§. Stanistawa i Wojciecha, Dziesigciu Tysigcy
Swietych Zotnierzy oraz Wszystkich Swit;tych 1. Poniewaz glownym patronem jest
Swieta Tréjca, przeto nie inne, ale to wlaSnie wezwanie musial mieé¢ gléwny oltarz.
Zachowany w KrosSnie obraz jest za maly, aby w nim widzie¢ Srodkowsa cze§é
gléwnego tryptyku tamtejszego sporego kosciola. Istnieje jednak wyobrazenie Swigtej
Tréjcy, ktére ze wzgledu na wymiary 1 na hieratyczny charakter zupelnie dobrze
nadawaloby sie na oSrodek tego oftarza i z pewnoScig nim bylo. Mam na myS§li
rzezbe drewnianag w Muzeum Narodowem w Krakowie, pochodzacy z fary krosniesn-
skiej *. Jest to Bog Ojciec, siedzacy, w tiarze papieskiej na glowie, trzymajacy przed
soba krzyz z Chrystusem. Golgbica, symbolizujaca Ducha Swigtego, nie zachowala
sie. Sadzac po stylu, jest to zabytek z poczatkowych lat XVI wieku, wspélczesny
naszemu obrazowi i dacie poSwiecenia oltarza. Rzecz jasna, ze obraz nie mégl byé
Srodkowq czeScia zadnego z bocznych oltarzy fary kro$niefdskiej, bo mielibySmy
w tym samym koSciele dwa oltarze ze Swieta Tréjca. Musial wiec, jako scena,
w ktérej Swieta Tréjca wystepuje, tworzyé czeSé skrzydla gléwnego oltarza pod
tem wezwaniem. Koronacja N. P. Marji, bedaca tematem obrazu, nastapila bezpo-
srednio po Jej Wniebowzigciu, a Wniebowzigcie to drugie wezwanie fary. Koronacja
wiec, tak SciSle z Wniebowzigeciem zwiazana, powinna byé odtworzona w gtéwnym
oltarzu 1 — jak si¢ pokazuje — istotnie jej tam nie brakowalo. Poniewaz wysoko§¢
obrazu bez ramy wynosi 130 cm, przeto — przyjmujac, ze obraz jest polowa skrzydta,
i dodajac okolo 20 cm na ram¢ — otrzymujemy okolo 320 cm jako wysokoSé Srod-
kowej szafy oltarzowej. Wysoko$¢ rzezby wynosi 185 cm. Jezeli do tego dodamy
135 cm na baldachim nad rzezba, a takich mniejwigcej rozmiaréw wymagalyby
wymiary rzezby, otrzymamy lgcznie 320 cm, a wigc wlasnie wysokoSé szafy olta-
rzowej, obliczona podlug wymiaréw zachowanego obrazu.

Ottarz gléwny fary kroénieriskiej musial byé gotowy w chwili poSwigcenia
koSciola w r. 1512. A zatem zar6wno obraz zachowany w Krosnie, jak i rzezba
przeniesiona do Muzeum Narodowego, pochodza z roku 1312, albo tylko nieznacznie
te date wyprzedzaja.

Dzisiejszy, wczesnobarokowy oltarz gléwny, réwniez pod wezwaniem Swigtej
Tréjey, jest fundacjg ks. Kaspra Rozyriskiego, proboszcza kro§nieriskiego i kanonika
przemyskiego w latach 1602—1644. Niewatpliwie wzniesiono go po pozarze z roku
1638, w ktérym wigcej ucierpiala nawa, niz prezbiterjum? Po sprawieniu nowego
oltarza usunieto dawniejszy, moze uszkodzony, z ktérego zachowaly si¢ jako fra-
gmenty — omoéwiony powyzej obraz i rzezbiona grupa Srodkowa.

Niema zadnych podstaw do przyjecia, ze obraz kro$nieniski jest utworem ma-
larstwa obcego, ze zostal do Polski z zagranicy przywieziony. Przeciwnie, caly jego
styl wskazuje na wykonanie w Polsce. Inna rzecz, ze dadza si¢ w nim wykazaé
wplywy obce, a mianowicie niderlandzkie. 1 tak, z Niderlandéw rodem jest motyw
malerikich, niby z drzewa rzezZbionych figurek na zapleckach tronu. Podobnie zasto-
sowane figurki, bedace naSladownictwem rzezby, odnalezé mozna w pokaznej ilo&ci

t Sarna W. ks., Opis powiatu kroéniefiskiego, Przemy$l 1898, pp. 254—255. ? Kopera F.
i Kwiatkowski J., Rzezby z epoki éredniowiecza i odrodzenia w Muzeum Narodowem w Krakowie,
Krakéw 1931, tabl. 25 oraz pp. 22—23. * Sarna W. ks, o. c. p. 255.
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na obrazach niderlandzkich
malarzy z XV wieku, jak Jan
van Eyck, Petrus Christus,
Roger van der Weyden czy
Dirk Bouts'. Tron, na kté-
rym siedza Bo6g Ojciec i Syn
Bozy, cala konstrukcjg przy-
wodzi na my§l tron na obra-
zie malarza, zwanego Mi-
strzem Antwerpskiego Tryp-
tyku N. P. Marji, znajduja-
cym si¢ w Galerji w Antwer-
pji?, zta jednak réznica, ze na
naszym obrazie opuszczono
wysoki, azurowy zaplecek.
Takze i typy, zwlaszcza Boga
Ojca i Chrystusa, maja swoje
odpowiedniki w Niderlan-
dach. Glowe Boga Ojca mo-
znaby zestawi¢ z glowa je-
dnego z kroléw w Holdzie
Geertgena Tot Sint Jansa
w  Muzeum Panstwowem
w Amsterdamie * lub z Abra-
hamem, ktéry sklada dary
Melchizedechowi, na obrazie
Dirka Boutsa w koSciele §w.
Piotra w Lowanjum?® Bu-
dowa glowy o niskiem czole
i wydatnych koSciach jarz-
mowych przypomina Chry-
stus kro$nieniski Sw. Bawona
z oltarza Mistrza Dyptykll 28. Krosno, ko$ciél parafjalny. Madonna, szczegél z Koronacji.
Brunszwickiego w Muzeum B S
w Brunszwiku %, Chrystusa

ukazujacego si¢ Marji Magdalenie na obrazie Mistrza Legendy Sw. Urszuli w zbiorze
Friedsama w Nowym Jorku®, a w pewnej mierze i Sw. Jana Chrzciciela, klgczacego

! Na niderlandzkie pochodzenie tego motywu odnoénie do obrazéw z koSciola §w. ldziego w Kra-
kowie zwrécil pierwszy uwage Mycielski J. w pracy p. t. Jan Polak, malarz polski w Bawarji (1475—
1519), oraz utwory jego mlodosci w Krakowie (1465 —1475), ogloszonej w Pracach Komisji Historji Sztuki,
1V, Krakéw 1930, p. 62. Blizej zajmowala sie ta sprawa Gutmandéwna K., Wplywy niderlandzkie na $re-
dniowieczne malarstwo cechowe w $rodowisku krakowskiem, Krakéw 1933, p. 17. * Friedlander M. J,
Die altniederlindische Malerei, V, Berlin 1927, tabl. XXI. # Ibidem, V, tabl. Il. 4 Ibidem, III, 1925,
tabl. XXVII. ¢ Ibidem, V, tabl. XVII. ¢ Ibidem, VI, 1928, tabl. LII. Jest to wiladciwie kopja podiug
obrazu Rogera van der Weyden. Cf. ibidem, VI, p. 137 nr 117 oraz Il, 1924, p. 105 nr 41. Nie rozporza-
dzajgc reprodukcjg oryginaly, cytuje podobizne kopji, co zreszta nie ma zadnego wplywu na tok dowodzen.

5%
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przed Chrystusem, pendzla przypuszczalnie Rogera van der Weyden, w londyriskim
zbiorze Samuela . Madonna najbardziej rézni sie typem glowy od Madonn nider-
landzkich. Typ to wyraZnie niemiecki, nawet zlekka przypominajgcy niektére Ma-
donny diirerowskie, takze i pézniejsze od naszego obrazu® Wszystko to dowodzi,
ze twoérca obrazu kroS$nieriskiego zetknal sie — raczej poSrednio niz bezpoSrednio —
ze sztuka niderlandzka. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nasz obraz rézni si¢ wyraznie
od tréjwymiarowych i silnie realistycznych kompozycyj niderlandzkich, Tak wiec
wlasciwie tylko realizmem gléw Boga Ojca i Chrystusa, ktérego Zrédlem jest malar-
stwo niderlandzkie, obraz kroSnieriski robi wrazenie blizszego rzeczywistoSci, niz
wezeéniejsze odeni obrazy w Starym Saczu, Przydonicy czy Bieczu. Pozatem — jak
widzieliSmy — tkwi on jeszcze w starej, idealistycznej tradycji. Tylko w pewnej
mierze jest on juz wyrazem zmienionego nastroju, wyrazem intymniejszego stosunku
do $wiata nadziemskiego. Z rozkwitem zycia mieszczaniskiego w ciggu wieku XV
sztuka stala sie wiecej intymna, jednak kosztem wytwornoSci, natezenia uczucia
religijnego i poetycznego wdzigku ®.

Nie mogac w krakowskich obrazach znaleZé nic wyraZnie podobnego — obraz
Srodkowy poliptyku u §w. Mikolaja, pomingwszy pokrewny ogélny schemat kom-
pozycyjny, rézni si¢ od obrazu w KroSnie — nie mam podstaw do przypisania tego
utworu Srodowisku krakowskiemu. Réwniez wsréd obrazéw, ktére zgromadzono
w Muzeum Diecezjalnem w Tarnowie, a ktére pochodzg z obszaru dzisiejszej die-
cezji tarnowskiej, obejmujacej takze Srodowisko sadeckie, nie wida¢ dziel nadajgcych
sie do poréwnania z naszym zabytkiem. Wobec tego moze moznaby — z wszelkiemi
zastrzezeniami — wysunaé domysl, ze obraz ten powstal na miejscu w Kroénie.
Sita prawdopodobienistwa wzroslaby, gdyby w okolicy Krosna, w szerszem tego
stowa znaczeniu, wyplynely obrazy stylistycznie pokrewne.

KroSniefiski obraz jest interesujacy takze pod wzgledem ikonograficznym. Jakze
wyobrazano Tréjce Swieta? Plastyczne przedstawienie niepojetej dla ludzkiego
rozumu Tajemnicy Boga w Tréjcy jedynego? to trudny problem, ktéry oddawna
pociagal artystéw. Pomijam czyste symbole, jak tréjkat réwnoboczny, trzy splatane
piericienie, trzy ryby, orly, Iwy o wspélnej glowie, lub trzy zajace zroSnigte uszami®,
przechodze natomiast do antropomorficznych przedstawien Tréjcy Swigtej, bo do
tej kategorji nalezy obraz kro§niefiski. Wyré6zni¢ tu nalezy dwa rodzaje: wyobrazenia
Tréjcy Swietej samej, oraz w polgczeniu z innemi motywami religijnemi.

Juz w X wieku pojawiaé si¢ zaczynaja dziela sztuki, w ktérych Tréjca Swieta
przedstawiona jest jako trzy takie same lub bardzo podobne postacie ludzkie. Cza-
sem, poczawszy od polowy XIV wieku, postacie te majg zarzucony na ramiona
jeden wspdlny plaszcz®, wlaSnie dla zaznaczenia jednoSci Boga w Tréjcy. Poszcze-
g6lne osoby Tréjcy Swietej miewaja niekiedy znaki rozpoznawcze: Bég Ojciec kulg

! Friedlinder M. J,, Die altniederlindische Malerei, 11, Berlin 1924, tabl. LXIX. * Scherer V.,
Diirer. Klassiker der Kunst, 1V, Stuttgart-Leipzig 1910, pp. 40, 70. * O tej zmianie nastroju w sztuce
XV wieku zobacz uwagi Pagaczewskiego J., Madonna Wielufiska, odbitka z Przegladu Powszech-
nego, Krakéw 1928, pp. 15—19. * Uwagi dotyczace ikonografji Tréjey §wigtej oparte sa na nastepuja-
cych ksiazkach: Detzel H., Christliche Ikonographie, I, Freiburg im Breisgau 1894, pp. 54— 66, Kiinstle K.,
lkonographie der christlichen Kunst, I, Freiburg im Breisgau 1928, pp. 221— 233, oraz Hackel A., Die
Trinitit in der Kunst, Berlin 1931, pp. 66—117. ° Kiinstle K, o. c. p. 226 i fig. 77. ® Detzel H, o.c.
fig. 27, cf. Hackel A, o. c. p. 77
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Swiata i korone, Syn Bozy krzyz i §lady ran, za§ Duch Swiety golebice lub ksiege.
Na niektérych wyobrazeniach Bég Ojciec obejmuje ramionami Syna i Ducha Swie-
tego. Calkiem wyjatkowe jest wyobrazenie Tréjcy Swietej z roku 1514 w starym
szpitalu w Bozen: z bioder Boga Ojca, ktéry dzierzy kule Swiata, wyrastaja dwie
takie same postacie; jedna z nich podaje szeSciu apostotom chleb, druga za§ szesciu
innym kielich. Przedstawienia Tréjcy Swietej jako trzech odrebnych postaci ludz-
kich utrzymujg sie powszechnie az do XVI wieku, jakkolwiek juz w XIII wieku
pojawialy sie glosy krytykujace. Ostatecznie papiez Benedykt XIV postanowieniem
z dnia 1 pazdziernika 1745 roku wyraZnie zakazal takiego wyobrazania Tréjcy
Swietej, nasuwajacego na mysl trzech bogéw.

Od XII wieku poczawszy prébowano znaleZé inne rozwigzanie tego trudnego
problemu, zacze¢to mianowicie poszczegélne osoby Tréjecy Swietej wyobrazaé nie
jako postacie osobne, odrebne, lecz zroSni¢te. Pojawiaja sie¢ wiec — zdaje sie
najpierw we Francji — wyobrazenia Tréjcy Swigtej jako postaci o jednem ciele
z trzema glowami, lub z jedng glowa o trzech twarzach, majacych jedno wspélne
czolo, dwoje lub czworo oczu, trzy nosy, troje ust i jedng lub trzy brody. Istnieja
takie wyobrazenia i u nas, a pochodza z cerkiewek w ziemi przemyskiej'. Ale i one
natrafily na sprzeciw wladz koScielnych. Papiez Urban VIII bulla z dnia 11 sier-
pnia 1628 roku zakazal ich jako heretyckich.

Spoéréd samodzielnych wyobrazeni Tréjey Swigtej do najbardziej rozpowszech-
nionych nalezy to, w ktérem Bé6g Ojciec ma postaé ludzka, a mianowicie starca
z bertem w rece, bo w ludzkiej postaci wystepuje w ksiggach Starego Testamentu,
Syn Bozy przedstawiony jest na krzyzu trzymanym przez Ojca, niekiedy jako
martwy, lezacy na Jego kolanach, a moze najczeSciej jako siedzacy po Jego pra-
wicy z krzyzem w rekach, wreszcie Duch Swiety, ktéry podczas Chrztu Chrystusa
w Jordanie objawil si¢ jako golebica, unosi si¢ migdzy obiema pierwszemi osobami
lub nad Niemi, pod ta wiaSnie postacig. Tego rodzaju wyobrazenia Tréjcy Swiete]
uzyskaly ostatecznie aprobate KoSciola w rozporzadzeniu papieza Benedykta XIV
z dnia 1 pazdziernika 1745 roku.

Obok samodzielnych wyobrazeii Tréjcy Swiete] mnoza sie, zwlaszcza od koiica
Sredniowiecza, wyobrazenia Jej w polaczeniu ze scenami z historji Swietej, a wigc
w zwigzku z Wecieleniem Syna Bozego, z Jego Chrztem, a w pierwszym rzedzie
z Koronacja Matki Boskiej.

Koronatorem Marji w dzielach sztuki francuskiej i niemieckiej z wczesnego
okresu gotyku jest sam tylko Chrystus, sczasem przybywa jako Swiadek tej cere-
monji Bég Ojciec, a dopiero w epoce péinego gotyku obecne sa przy koronacji
wszystkie trzy osoby Tréjcy Swietej, dwie pierwsze zawsze w postaci ludzkiej,
zaS Duch Swigty badZ jako czlowiek, badZ pod postacia golebicy, unoszacej sie
nad glowa Marji. Natomiast we wloskich dzietach Madonng¢ koronuje niemal wy-
lacznie sam Chrystus, bez wspo6tudzialu Boga Ojca i Ducha $w.®: W Niderlandach

tSokoltowki M., Przedstawienia Tréjcy o trzech twarzach na jednej glowie w cerkiewkach wiej-
skich na Rusi. Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, I, Krakéw 1879, pp. 43 sq.
fig. 1 i 2. * O ikonografji Koronacji N. P. Marji ¢f. Detzel H., Christliche lkonographie, I, Freiburg
im Breisgau 1894, pp. 521--531, Kiinstle K., lkonographie der christlichen Kunst, I, Freiburg im Breis-
gau 1928, pp. 570--580 oraz Hackel A, Die Trinitit in der Kunst, Berlin 1931, pp. 79—85.
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temat ten jest bardzo rzadki, ale zdaje si¢, ze w XV wieku byl opracowywany pod
wzgledem ikonograficznym tak, jak we Francji i Niemczech .

Obraz kro$niefiski nalezy zatem do péinocnej grupy, z pewnemi jednak odchy-
leniami. Pomijajac juz fakt, ze Bég Ojciec i Syn Bozy maja na naszym obrazie
wspolny plaszcz, bo to trafia si¢ w wyobrazeniach Tréjcy Swigtej w postaci trzech
0s6b, zwréci¢ nalezy uwage na spos6b umieszczenia Ducha §wietego. Golebica nie
unosi si¢ nad glowami dwéch pierwszych os6b Tréjey Swietej, ani nad glowa
Marji, lecz lezy z rozpostartemi skrzydetkami na ramionach Boga Ojca i Syna Bo-
zego. Malarz, niewatpliwie pouczony przez jakiego§ ksiedza, chcial w ten sposéb
wyrazi¢ pochodzenie Ducha Swig¢tego od Ojca i Syna, ex Patre Filioque, i nadaé
obrazowi charakter wyraZnie katolicki, odcinajac go zarazem od teologji prawo-
stawnej, ktéra Ducha Swigtego wywodzi wylgcznie od Ojca.

PodkreSlenie pochodzenia Ducha Swietego od Ojca i od Syna nie jest w na-
szym obrazie rzecza wyjatkowa. To samo wyraza tréjkat symboliczny, ktérego
wierzchotki tkwia w kotach z napisami Pater, Filius, Spiritus Sanctus i z dodat-
kowem obja$nieniem, ze kazda z os6b Tréjcy Swietej, nie bedgc identyczng z zadna
z dwéch pozostatych, jest Bogiem. Taki tr6jkat widnieje na tréjtwarzowej Tréjcy
Swietej na rycinie w paryskiej ksigzce do nabozefistwa z roku 15142, a podobnym
symbolem zaopatrzone sa dwa wspomniane obrazy cerkiewne z ziemi przemyskiej *.

W wyobrazeniach, w ktérych Bég Ojciec i Syn Bozy przedstawieni sa jako
ludzie, a Duch Swiety jako golebica, zaznaczano czasem pochodzenie Ducha Swie-
tego zaréwno od Ojca, jak i od Syna w ten sposéb, ze symboliczna golebica koricami
skrzydelek dotyka ust dwé6ch pierwszych oséb Tréjey Swietej¢. Obraz kro$niernski,
w ktérym Duch Swiety-golebica wspiera skrzydetka na ramionach Ojca i Syna,
zbliza si¢ pod wzgledem ikonograficznym do tego rodzaju wyobrazen, ale si¢ z niemi
nie pokrywa w zupelnoSci. Najblizsza naszemu obrazowi jest minjatura w modli-
tewniku z pierwszych lat XVI wieku, wykonanym we Francji, a znajdujacym sie
obecnie w Bibljotece Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie®. Wyobraza ona
Boga Ojca i Chrystusa, siedzacych obok siebie, odzianych we wspélny plaszez.
Golebica, symbolizujagca Ducha Swigtego, stoi na ramionach Ojca i Syna, a rozpo-
startemi skrzydetkami dotyka Ich gléw. W kazdym razie takie ujecie ikonograficzne
Tréjcy Swigtej nie jest czgste. O wyborze takiego wlasnie ujecia, tak silnie pod-
kreSlajacego katolicki poglad na pochodzenie Ducha Swigetego, zadecydowalo w obra-
zie przeznaczonym do Krosna niewatpliwie polozenie tego miasta na pograniczu
ziem czysto polskich, a zarazem katolickich, i okolic przesianych juz ludnoScia ruska,
podbéweczas nieunicka. Chciano jaknajwyrazniej odciaé si¢ od teologji prawostawnej,
ktéora Ducha Swietego wywodzi wylacznie od Boga Ojca.

*
* ¥*

! Cf. Koronacje pendzla Dirka Boutsa w wiedefiskiej Akademji Sztuk Pigknych. Repr. Baldass L.,
Die Entwicklung des Dirk Bouts. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, N. F. VI,
Wien 1932, tabl. I, po p. 8o. * Sokolowski M., Przedstawienia Trdjcy o trzech twarzach na jednej
glowie w cerkiewkach wiejskich na Rusi. Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce,
I, Krakéw 1879, p. 47, fig. 4. * lbidem, p. 44, fig. 1 i 2. ¢ Detzel H. Christliche Ikonographie, I,
Freiburg im Breisgau 1894, p. 60, wspomina o takich wyobrazeniach, ale przykladéw nie przytacza.
¢ Minjatura ta zdobi strone 409 modlitewnika, oznaczonego w inwentarzu numerem 2422, Na zabytek ten
zwrécita mi uwage dr Marja Ggsiorowska, za co jej najuprzejmiejsze skladam podzigkowanie.
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Jak z powyiszego przedstawienia rzeczy widaé, opublikowane tu obrazy pod-
karpackie maja cenng zawartoS¢ artystyczng, a zarazem s3 interesujgce pod wzgle-
dem ikonograficznym. Znaczenie ich dla historji naszego malarstwa polega takze
i na tem, ze dalo si¢ je dosyC SciSle datowaé, czeSciowo poprzez archiwalja. Rzecz
to w naszych stosunkach nieczesta, bo ze Sredniowiecza mamy niemal wylacznie
archiwalja niedajace sie¢ zwiazaé z dzielami sztuki, albo dziela sztuki bez archi-
waljéw, obrazéw zas§ oznaczonych data bardzo nieduzo.

We wczesSniejszych obrazach, jak Madonna w Starym Saczu oraz tryptyki
w Przydonicy i Lopusznej, zwraca uwage linearny, graficzny styl draperyj, przy
wcale wyraznej daznoSci do plastycznego modelowania gléw. W stosunku do tej
grupy w bieckiej Sw. Katarzynie, dziele malarza, nalezacego do mlodszego poko-
lenia, ujawnia si¢ juz dalej posunigty realizm, silniejsza nieco plastyka caloSci,
rzec mozna styl linearnoplastyczny, przy zachowaniu lirycznego, tagodnego nastroju,
jaki cechuje tamte starsze obrazy. Zwlaszcza wczedniejsza grupa sadecka nalezy do
kregu oddzialywania malarstwa czeskiego, cz¢Sciowo nawet czternastowiecznego, nie
jest to jednak zaleznoS¢ niewolnicza. Odchylenia od malarstwa czeskiego s3 na tyle
wyrazne, ze mozna méwic o szkole sadeckiej, coprawda jeszcze niezupelnie wyraznie
zarysowanej, ale dzi§ juz widaé, ze odrebnej. Duzo okoliczno$ci na to wskazuje,
ze Nowy Sacz w kazdym razie juz okolo polowy XV w. byl silnem ogniskiem arty-
stycznem, ktére promieniowalo daleko, nawet na Slask!. W najpézniejszym z omé-
wionych tu obrazéw, w krosnienskiej Koronacji Matki Boskiej, widaé pewien nalot
niderlandzki i norymberski, w czem — jezeli to dzielo istotnie w Kro$nie powstalo —
mégl zapoSredniczyé Krakéw.

Oczywiscie, przedstawiony tu materjal jest zbyt fragmentaryczny, aby na jego
podstawie snué daleko idace wnioski. Inwentaryzacja zabytkéw, choéby doktadna,
z natury rzeczy nie wystarczy. Potrzebna jest specjalna publikacja, ktéraby objeta
mozliwie jaknajwigksza iloS¢ dziel malarstwa z uwzglednieniem szczegéléw, tak
wymownych w utworach tej epoki.

Krakéw, dnia 26 pa‘idziernika 1933 r.

ZUR GESCHICHTE DER GOTISCHEN MALEREI IN DEM POLNISCHEN
WESTKARPATHENGEBIETE

(Zusammenfassung)

I. Das am Anfang besprochene, in dem Franziskanerinnenkloster zu Stary Sacz ? auf-
bewahrte Bildchen, Madonna mit dem Kinde darstellend (Abb. 1, 2), stammt héchst wahr-
scheinlich aus dem Jahre 1445, in welchem der Minorit Georg, Weihbischof von Krakéw 3,
welcher vor der Muttergottes kniet (Abb. 3), in dem oben erwiihnten Kloster zeitweise
verweilte. Der Stil des Werkes stimmt mit diesem Datum tiberein. Der unter Marias Fiissen
sich windende Drache miteinem Apfel im Rachen ist in der Gabe, welche die Franziskanerinnen
von ihrem Confrater erhielten, deshalb eine recht verstindliche Allusion zur Unbefleckten

'Dobrowolski T, Sztuka wojewédztwa $laskiego, Katowice 1933, pp. 28, 29, 39, 52, 60, 65. —
W Muzeum Miejskiem w Cieszynie znajduje si¢ nieznany mi w oryginale i zdaje sie nigdzie niepubliko-
wany tryptyk z Kamienicy na Slasku Cieszyfiskim, z Madonna jako obrazem $rodkowym. Madonna ta,
zdaniem Dobrowolskiego (0. c. p. 60), »jest niemal odpowiednikiem Madonny z Cerekwi«. Dobrowolski
zaliczyl Madonne z Cerekwi do malarstwa krakowskiego niezawodnie dlatego, ze Cerekiew lezy niedaleko
Bochni, a wiec i niedaleko Krakowa. Jezeli obraz kamienicki wykazuje tak bliski zwiazek z cerekiewskim,
ktéry jednak nalezy do grupy sadeckiej, a nie krakowskiej (cf. pp. 14—16 niniejszej rozprawy), to w takim
razie mamy w nim jeden przyklad wiecej na poparcie pogladu Dobrowo[]skiego o promieniowaniu
Podkarpacia na Slask. ? Alt-Sandez. * Krakau.
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Empfingnis, weil eben die Minoriten schon im XIV und XV Jahrhundert, also einige Jahr-
hunderte bevor dieselbe als Dogma im Jahre 1854 feierlich anerkannt wurde, eifrige Ver-
fechter dieser These gewesen waren.

Der, dem Bildchen zu Stary Sacz stilistich nahe stehende Fliigelaltar in der Pfarrkirche
zu Przydonica (Abb. 4—11) lisst sich auf Grund der stilistischen Analyse auf den Anfang
der zweiten Hilfte des XV Jahrhunderts datieren.

Demjenigen von Przydonica sehr verwandter, wohl von demselben Maler herrithrender
Fliigelaltar in der Pfarrkirche zu Lopuszna (Abb. 12—15, 22, 24), stammt aus den nichsten
Jahren der Heiligsprechung des Bernhardin von Siena, welche im Jahre 1455 stattgefunden
hat. Hl. Bernhardin, welcher auf einem Fliigel dieses Altares dargestellt ist, wurde schon
zur Zeit seiner Kanonisation in Krakéw verehrt. :

Der Altarfliigel aus der Dorfkirche zu Chelmiec (Abb. 16), jetzt im krakauer National-
Museum, aus derselben Zeit wie die beiden genannten Altire stammend, wurde nach dem
Jahre 1686, in welchem die Nonnen von Stary Sacz die Kirche zu Chelmiec stifteten, aller
Wahrscheinlichkeit nach, eben aus ihrer Klosterkirche iibergetragen.

Die Muttergottes aus Cerekiew (Abb. 17, 18), jetzt im Diécesan-Museum zu Tarnéw,
eine grobere Paraphrase des Mittelbildes von Przydonica (Abb. 5, 6), ist um etwa 25 Jahre
spater als jenes entstanden.

Alle diese Bilder sind miteinander so verwandt, dass man sie als Arbeiten eines und
desselben kiinstlerischen Milieu's betrachten darf. Das nichste grossere, im XV Jahrhundert
rege Milieu in derjenigen Umgegend, in welcher sich diese Bilder gruppieren, ist Nowy
Sacz'. In dieser Stadt sind also die Werkstiitten, aus welchen sie hervorgegangen sind,
zu suchen. Diese ganze Gruppe ist im gewissen Grade von der bohmischen Malerei formal
abhangig 2. Das Mittelbild von Przydonica (Abb. 5) und das Bild aus Cerekiew (Abb. 17)
sind auch ikonographisch mit der béhmischen Kunst in Verbindung zu setzen. Sie stellen
die gekronte Assumpta mit einem Hain im Hintergrund dar. Als Representant dieses spe-
zifisch bohmischen, sonst unbekannten ikonographischen Typus?® ist die Madonna aus
Destna in der Galerie der Gesellschaft der Kunstfreunde (Rudolfinum) in Prag zu nennen
(Abb. 19). Dieser Typus fusst auf dem Texte des Speculum humanae salvationis, in welchem
Johannis Vision (Apokalipse, XII, 1—14) mit Marias Himmelfahrt und Kroénung verglichen
wird . Unsere Madonnen unterscheiden sich von den béhmischen in einem Punkt, und
zwar der Hain in Threm Hintergrunde ist bei uns ein Rosenhain. Man darf darin eine
Allusion entweder an die Rosenkranzandacht, oder an die bekannte und ofters von der
Kirche angewandte Vergleichung Marias an die Rose sehen.

II. HI. Katharina von Alexandrien (Abb. 20, 21) in der Pfarrkirche zu Biecz riihrt,
laut den”archivalischen Nachrichten, aus den Jahren 1469—1471 her, womit der Stil véllig
tibereinstimmt. In mancher Hinsicht ist ein unmittelbarer Zusammenhang dieses Bildes mit
dem Fliugelaltar von Lopuszna festzustellen (Vgl. Abb. 21 u. 22, 23 u. 24). Es ist in dem-
selben Milieu wie jener, also in Nowy Sacz (sonst unweit von Biecz) entstanden, stammt
aber von einem Maler, welcher schon der jiingeren Generation angehért.

IT11. Das Bild in der Trinitit-Pfarrkirche zu Krosno, Marias Krénung durch die HI.
Trinitit darstellend (Abb. 25—28), stammt aus dem Jahre 1512, d. h. aus der Zeit der neuer-
lichen Konsekration dieser Kirche. Es ist ein Teil eines Fliigels des damals entstandenen
Hauptaltars, im dessen Mittelfelde sich die aus Holz geschnitzte und auf dieselbe Zeit datier-
bare, aus Krosno ins krakauer National-Museum hergebrachte HI. Trinitit (Gnadenstuhl)?
befinden musste. Die besonders starke Betonung der katholischen Anschauung von der
Herkunft des HIl. Geistes von Gott dem Vater und Gott dem Sohne, auf diese seltsame
Weise, dass die den HIl. Geist symbolisierende Taube auf den Armen der beiden ersten
Personen der HI. Trinitit, auf [hrem gemeinsamen Mantel liegt, ist damit zu erkliren, dass
die- Stadt Krosno an der Grenze des rein polnischen und zugleich katholischen ethnischen
Gebietes einerseits und des ruthenischen und damals griechisch-orthodoxen anderseits liegt.
Das Bild ist vielleicht an Ort und Stelle, d. h. in Krosno, entstanden. In den realistischen
Kopfen Gott des Vaters und Christi ist ein gewisser, wohl nicht unmittelbarer Einfluss der
niederlandischen Malerei zu bemerken, dagegen derjenige der Madonna ist vielleicht mit
den niirnbergischen weiblichen Typen zu vergleichen.

t Neu-Sandez. * Vgl. die Anm. 7—10 auf der 8. 17 und die Anm. 1—3 auf der S. 18 des polnischen
Textes. 7 Vgl. Cibulka J., Korunovanad Assumpta na pulmésici. Sbornik k sedmdesatym narozeninam
K. B. Madla. Praha 1929, S. 80—127. ¢ Vgl. S. 18 des polnischen Textes. * Kopera F. i Kwiatkowski J.,
Rzezby z epoki $redniowiecza i1 odrodzenia w Muzeum Narodowem w Krakowie, Krakéw, 1931, Abb. 25.




ZBIGNIEW BOCHENSKI

OBRAZY GIAMBATTISTY PITTONIEGO W KOSCIELE
N. P. MARJI W KRAKOWIE

Najwiecej zmian do wnetrza koSciota Marjackiego w Krakowie wprowadzit nie-
watpliwie wiek XVIII, kiedy, idac za duchem czasu, a w pogardzie dla sztuki wiekéw
Srednich (ktérejto pogardy omal ze ofiarg nie padl wielki oltarz Wita Stwosza),
przybrano wnetrze w gipsowe pilastry i ornamenty rokokowe, a nad arkadami
poprowadzono gzymsy i drewniane ganki. Miejsce dawnych, moze jeszcze gotyckich
oltarzy, zajely przewaznie nowe, wykonane z czarnego marmuru. Dzialo si¢ to za
archiprezbiterjatu ks. Jacka Lopackiego (1723—1761)".

Obecnie, po usunigciu pod koniec XIX stulecia architektonicznych dodatkéw
rokokowych, pamiatka po ksiedzu Lopackim jest glownie szereg owych przyScien-
nych i przyfilarowych oltarzéw z czarnego marmuru, w ktérych tkwia przewaznie
wspolczesne im lub nieco péZniejsze obrazy. Sa to malowidla o réznej wartoSci
artystycznej, co do ktérych autorstwa posiadamy jedynie wzmianki o charakterze
og6lnym, nieSciste, a czasem nawet falszywe i wymagajace sprostowania .

! Prace niniejsza traktuje wylacznie jako przyczynek do studjow nad twérczoscia G. B. Pittoniego.
Nie mam zamiaru wnikaé w geneze jego twérezoSei, ani tez oceniaé roli jego na szerszem tle sztuki
weneckiego settecenta, gdyz réwnaloby sie to napisaniu monografji, ktérej opracowanie bez daleko ida-
cych i rozleglych studjéw byloby niemozliwe. Nad monografjq artysty pracuje zreszta oddawna wloska
historyczka sztuki, Laura Coggiola Pittoni. Dodaé nalezy, ze artystyczna spuécizna Pittoniego wzbogaca
sie jeszcze ciagle nowemi odkryciami. Z tych tez powodéw celem niniejszej pracy jest tylko oméwienie
obrazéw krakowskich i zwigzanie ich na podstawie analizy poréwnaweczej z tworczoScia Pittoniego, a przy
tej sposobnosci podkreslenie zwiazkéw kulturalno-artystycznych, zachodzacych w owym czasie miedzy Polska
(w szczegélnoéci za§ Krakowem) a Wlochami. 2 Grabowski A. w Historycznym opisie m. Krakowa
i jego okolic z roku 1822 (p. 104) podaje wiadomosé, ze niemal wszystkie obrazy w oltarzach kosciola
Marjackiego wyszly spod reki Eukasza Orlowskiego; wyjatek stanowia obrazy Poklon Trzech Kréli,
malowany podlug Grabowskiego we Florencji, Sw. Wawrzyniec malowany w Rzymie, Niepokalane Po-
czecie N. P. Marji wykonane w Wiedniu i Zdjecie z krzyza T. Dolabelli. Wiadomo$é te powtarza Gra-
bowski jeszcze w p6Zniejszych wydaniach swej ksiazki (az do r. 1866) ze zmiana, e obraz Zdjecie z krzyza
uwazany jest takze za dzielo Czechowicza. — Mgczyniski J. (Krakéw dawny i terazniejszy, Krakéw 1854,
pp- 17, 18) pisze nastepujaco: »Koéciél ten (N. P .Marji) posiada w swych oltarzach po najwigkszej czesci
obrazy pendzla fukasza Orlowskiego, malarza krakowskiego drugiej polowy XVIII wieku, wyjgwszy
Sw. Walentego przez Rafala Hadziewicza, Trzech Kréli, Sw. Wawrzyfica, Niepokalane Poczecie, malowa-
wanych przez niewiadomych artystéw«. Nastepnie wspomina Maczyiiski migdzy innemi jeszcze o wielkich
obrazach, wiszacych pod oknami (jeden z nich pendzla Stachowicza), o Wieczerzy Pafskiej szkoly holen-
derskiej w oltarzu Zwiastowania, o S§. Hieronimie i Augustynie pendzla Smuglewicza lub Dominika
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VL 6
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Dotychczas wtaSciwie tylko jeden z tych obrazéw ma swoja pozycje w litera-
turze naukowej. Jest nim Zwiastowanie, umieszczone w oltarzu po lewej stronie
teczy, naprzeciw cyborjum Padovana'. Na malowidle tem znajduje si¢ podpis
Giovanniego Battisty Pittoniego, malarza weneckiego z XVIII wieku (1687—1767),
umieszczony na podstawie pulpitu, przy ktérym klgczy NajSw. Panna® Wysoka
warto$§¢ artystyczna stawia to dzielo ponad wszystkie inne wspélczesne mu malo-
widla w Swiatyni, a zarazem czyni jednym z pierwszorzednych, znajdujacych sie
w Polsce obrazéw wloskiego settecenta.

Z calego szeregu jemu wspélczesnych malowidel oltarzowych koSciota Marja-
ckiego wybijaja sie szczegélnie jeszcze cztery, ktére oddawna zwracaly uwage
historykéw sztuki. W szczegélnoSci zachwycal si¢ niemi §. p. prof. Jerzy Mycielski
i niejednokrotnie zachgcal swych uczniow do ich opracowania. '

Blizsze zajecie si¢ temi pigknemi malowidlami, wynikle z przypadkowego spo-
strzezenia, pozwolilo mi przypisaé je twércy Zwiastowania, wspomnianemu Giam-
battiScie Pittoniemu. Obrazy te umieszczone sa w oltarzach, wzniesionych przy
filarach miedzynawowych, i przedstawiaja Meczenstwo Sw. Sebastjana, Poklon Trzech
Kréli, Madonne z Dzieciatkiem, ukazujaca sie Sw. Filipowi Nereuszowi, oraz
Sw. Magdaleng °.

Estreichera, o malowidlach, znanych obecnie jako dziela Kulmbacha, i o Zdjeciu z krzyza, ktéryto obraz

»podobno mylnie uwazany za dzielo Czechowicza«. — Rastawiecki E, piszac o Eukaszu Orlowskim
(Stownik malarzéw polskich, 11, Warszawa 1851, p. 84), powiada tylko tyle, ze »obrazy jego znajduja sie
w Krakowie w kilku oltarzach kosciola P. Marji«. — Eljasz-Radzikowski W. (Krakéw dawny i dzi-

siejszy, Krakéw 1902, p. 427), piszac o koSciele Marjackim, méwi, ze nprzy filarach stojg oltarze..., pospra-
wiane w XVIIIT w., z wsp6lczesnych malarzy obrazami, z ktérych niektére sa dzielami polskiego malarza
z Krakowa Orlowskiego, inne znakomitych mistrzéw wloskich z epoki rokoko«, za$ (p. 431) »oltarz Zwia-
stowania P. Marji z obrazem znakomitego w XVIII w. artysty wloskiego Battoniego«. — Z powyiszych
wiadomoéci wynikaloby, Ze wiekszo$¢ obrazéw w koSciele Marjackim wyszla istotnie spod pendzla
E. Orlowskiego. Uderza jednak odrazu wahanie w podaniu iloéci dziel tego malarza i brak ich blizszego
oznaczenia. Grabowski pisze, ze znajduja sie one »we wszystkich oltarzach« z wyjatkiem kilku; Maczyn-

ski — ze przy kilku wyjatkach wystepuja one »po najwigkszej czefcie, Rastawiecki — Ze wystepuja
w »kilku oltarzache«, Radzikowski wreszcie powiada, ze »niektére« z obrazéw oltarzowych sa dzielami
Orlowskiego. — Wobec takiego stanu rzeczy trudno nabraé przekonania do Scistodci owych wiadomosci,

nie przeczac zreszta, ze caly szereg niezbadanych dotychczas obrazéw w koSciele Marjackim méglt wyjsé
spod pendzla wspomnianego krakowskiego malarza. Fakt jednak, ze ani Grabowski, ani Maczynski nie
wspominajg o tworcy obrazu Zwiastowania N. P. Marji, a Radzikowski widzi w nim mylnie dzielo Batto-
niego, pomimo %e juz w inwentarzu koéciola, ukoficzonym w roku 1838 (Arch. Aktéw Dawnych m. Kra-
kowa, Inwentarze koécielne Archiwum Senackiego fasc. 2, t. I, p. 52), jest zanotowany podpis Pittoniego,
znajdujacy sie na tem malowidle, — fakt ten jest dostatecznym, jak sadze, argumentem, aby z podanemi
przez wspomnianych autoréw wiadomoS$ciami zbytnio sie nie liczy¢.

t Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900, pp. XXXVI—VII
(komunikat Mycielskiego J. na posiedzeniu dn. 26. IIl. 1896). — Kopera F. i Pagaczewski J,,
Polskie Muzeum, Krakéw, zesz. 11, nr 8 (krétki tekst J. Pagaczewskiego). — Kopera F., Dzieje malarstwa
w Polsce, 11, Krakéw 1926, tabl. 43, p. 268. * Artysta podpisal sie nastepujaco: Gio. Battista Pittoni.
O podpisie tym wspomina juz inwentarz koSciola ukoficzony w r. 1838 (Arch. Aktéw Dawnych m. Kra-
kowa, Inwentarze koScielne Archiwum Senackiego fasc. 2, t. I, p. 52). Pomimo to obraz uchodzil péZniej
za dzielo Battoniego (Eljasz-Radzikowski W., Krakéw dawny i dzisiejszy, Krakéw 1902, p. 431 i My-
cielski J. w Sprawozd. Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900, p. XXXVI--VII)
i dopiero restauracja obrazu w r. 1896 dala sposobno§¢é do sprostowania tej mylnej wiadomosci (My-
cielski J., L. ¢.). * Czuje sie w obowiazku wyrazié najgoretsze podzigkowanie ks. infulatowi drowi Jé-
zefowi Kulinowskiemu, archiprezbiterowi koéciola N. P. Marji, za laskawe zezwolenie na wyjecie obrazéw
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Wiek XVIII, a zwlaszcza jego
pierwsza polowa, to czas, w ktérym
Wenecjaobejmuje wdziedziniemalar-
stwa przodujace miejsce we Wloszech.
Przebywa wtedy i dziala na lagunach,
stale lub chwilowo, caly szereg ar-
tystéw, jak Piazzetta, Sebastiano
i Marco Ricci, Cignaroli, Francesco
Guardi, Antonio Canal, Bernardo
Belotto, Pietro i Alessandro Longhi,
Rosalba Carriera i inni, a przede-
wszystlkiem czolowy przestawiciel
weneckiego settecenta, Giambattista
Tiepolo. W tej plejadzie zajmuje
Pittoni swoje wlasne miejsce, dajac
w okresie najwiekszego rozkwitu
swej sztuki szereg dziel o wybitnej
wartoSci artystyczne;j.

Tworczos¢é jego obejmuje okres
przeszto potwiekowy !. Zrazu uczen
swego stryja, Francesca Pittoniego,
ksztalci si¢ nastepnie na dzielach
weneckich mistrzéw drugiej polowy
cinquecenta, studjujac szczegodlnie
Veronesa. Uwazany w pewnej mie-
rze za poprzednika Tiepola (ur. 1696),
jest z nim w ciaglym kontakcie, po-
dobnie jak z Piazzetta i Cignarolim 2.
Juz wczesSnie zyskuje rozglos i wzig-
cie. Dziela jego sa poszukiwane przez
dwory zagraniczne®. Znane s3 dwa
jego wielkie obrazy, Smieré Seneki
i Smieré¢ Agryppiny, znajdujace si¢ 1. G. B. Pittoni, Zwiastowanie. Krakéw, kosciét N. P.
w Galerji Drezdenskiej juz w roku Mary:, Fot. 1. Krieger.
17224, Inne dziela wykonywa nasz
artysta dla dworéw w Hiszpanji®, Sabaudji® Sardynji i Szwecji’; na polecenie
Francesca Algarottiego, doradcy Augusta Il w sprawach sztuki, maluje dla kréla

z oltarzy celem ich zbadania i sfotografowania, oraz za ulatwienie poszukiwan w archiwum koS$cielnem,
p. dyrektorowi drowi Feliksowi Koperze za laskawe zezwolenie na sfotografowanie obrazéw w Mu-
zeum Narodowem, oraz p. drowi Marjanowi Friedbergowi za uprzejma pomoc w poszukiwaniach
archiwalnych.

! Bibljografja, dotyczaca G. B. Pittoniego, zestawiona zostala w dzielach: Ojetti U, Dami L,
Tarchiani N, La pittura italiana del Seicento e del Settecento alla mostra di Pallazzo Pitti a Fi-
renze 1922, Milano-Roma 1924, p. 99, Fiocco G. La pittura veneziana del Seicento e Settecento,
Verona 1929, p. 78 i Thieme U. und Becker F., Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler, XXVII,
Leipzig 1933, pp. 119 — 120. — Zestawienie znanych dziel Pittoniego w przypuszezalnym czeSciowo porzadku

6*
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2. G. B. Pittoni, Zwiastowanie. Wenecja, Krélewska Galerja Akademji.
Fot. Alinari.

obraz, przedstawiajacy Krassusa, wkraczajacego do Swiatyni w Jerozolimie'. Mné-
stwem obrazéw przyozdabia koScioly Wenecji i innych miast wloskich. Czgsto razem

chronologicznym opublikowala Coggiola Pittoni L. przy artykule: Pseudo influenza francese nell’arte
di Giambattista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933. Zestawienie dziel Pittoniego w po-
rzadku alfabetycznym wedlug miejscowosci dal Voss H. (Thieme U. und Becker F, Il c). Ponadto
duzo nowego materjatu dostarcza ostatnia praca Coggiola Pittoni p. t. Opere inedite, rivendicate
o poco note di Giambattista Pittoni, Venezia 1933. * Ojetti U, Dami L., Tarchiani N, La pittura
italiana del Seicento e del Settecento alla mostra di Palazzo Pitti a Firenze 1922, Milano-Roma 1924,
p. 76. — Cf. Pittoni L., Dei Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, pp. 29, 31, 50, 51, 70; Coggiola
Pittoni L., G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte nr 26) Firenze 1921, p. 4. — W kwestji blizszego okre-
§lenia genezy sztuki Pittoniego panuje jeszceze duza rozbiezno§é zdaf wséréd wloskich historykéw sztuki
(cf. p. 57). — Ojetti U. (I. ¢.) wspomina o podrézy Pittoniego po Europie; wiadomo$é ta jednak jest,
jak wszystko na to wskazuje, niezgodna z prawda. Artysta nie opuszczal Wenecji (Coggiola Pittoni L,
Pseudo influenza francese nell'arte di Giambattista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933).
3 Coggiola Pittoni L., G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte N. 26), Firenze, nr 1921, p. 5. ¢ Coggiola
Pittoni L, Opere inedite di Giambattista Pittoni, w Dedalo, VIII, Milano-Roma 1927/8, p. 671 i nast. —
Cf. Mycielski J., w Sprawozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900,
p. XXXVI—VIl. ®Coggiola Pittoni L, Per la ricostituzione dell'opera di Giambattista Pittoni,
w Rassegna d’arte, XII, Milano 1912, p. 21—3. ¢ Coggiola Pittoni L., Opere inedite di Giambattista
Pittoni, w Dedalo, VIII, pp. 682—8. 7 Coggiola Pittoni L., Pseudo influenza francese nell’arte di Giam-
battista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933. — Cf. Opere inedite, rivendicate o poco
note di Giambattista Pittoni, Venezia 1933, p. 35—37.

! Pittoni L., Dei Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, p. 41—42. — Cf. Coggiola Pittoni L,
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z Tiepolem otrzymuje zaméwienia na obrazy
dla tych samych koScioléw. Tak np. dla
bazyliki Sw. Antoniego w Padwie maluje
Meczenistwo $w. Bartlomieja, do ktérego
odpowiednik, wyobrazajacy Meczenistwo Sw.
Agaty, wykonuje Tiepolo'. Wspélczesni nie
szczedza Pittoniemu zachwytéw i pochwal.
W r. 1733 wychodzi dzietko, bedace rodza-
jem artystycznej kroniki weneckiej, ktérego
autor tak si¢ wyraza o naszym artyScie:
»Uno dei primi posti merita questo valente
pittore che con sua particolare aggradevo-
lissima maniera si rende degno d'illustre
fama«® Znany portrecista Alessandro Lon-
ghi nazywa spos6b malowania Pittoniego
»una maniera di Storico Eccelente; bizzarro
ne'suoi vestiti ed ornamenti che danno molto
piacere nel contemplare i suoi quadri...«,
a wspominajac o obrazie, przedstawiajacym
Cudowne rozmnozenie chleba, dodaje: »Del
che facendo la fama giustizia al merito si
sparse in guisa che ebbe l'onore di servire
la corte di Spagna non solo ma molte altre
d’Europa ancora«?®. Pittoni nalezy do pierw- 3 G. B. Pittoni, Zwiastowanie. Feltre, zbiory
szych artystow fundatoréw Akademji We. hr. Bellati.
neckiejl; w roku 1758, po ustqpieniu Tie- Podlug »Piccola Collezione ' Arten.
pola, staje na jej czele®. Wiedzie zreszty
zywot spokojny, samotny, zdaleka od spraw publicznych, sam niestrudzony w ciagle;j
pracy artystycznej, otoczony sympatja i szacunkiem wsp6lczesnych. Na staro§¢ znalazt
si¢ w pewnem opuszczeniu. Umarl w r. 1767, majac lat 80, pochowany w koSciele
San Giacomo dall'Orio °.

Pokolenia péZniejsze jakgdyby zapomnialy o Pittonim. Caly szereg dziet —
Pittoni obrazéw przewaznie nie podpisywal — przeszed! tatwo pod inne nazwiska,
jak Tiepola, Sebastjana Ricci, Calestry czy Solimeny’. Dopiero éwieré wieku temu,

Per la ricostituzione dell'opera di Giambattista Pittoni w Rassegna d’arte, XII, Milano 1912, p. 20. —
Bozzetffo do tego obrazu znajduje sie w Galerji Akademji w Wenecji, oznaczone numerem 741 (Katalog
z 1. 1924). — Cf. Coggiola Pittoni L., Pseudo influenza francese nell'arte di Giambattista Pittoni,
odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933, p. 3.

! Coggiola Pittoni L., G, B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte nr 26), Firenze 1921, p. 5. * Pittoni L,
Dei Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, p. 30. * Ibidem, p. 31. — Tamze (p. 48) przytoczony jest jeszcze
b. pochlebny sad A. M. Zanettiego z r. 1771. * Coggiola Pittoni L., G. B. Pittoni (Picc. Coll. d'Arte,
nr 26), Firenze 1921, p. 5. * Ojetti U, Dami L., Tarchiani N., La pittura italiana del Seicento e del
Settecento alla mostra di Palazzo Pitti a Firenze 1922, Milano-Roma 1924, p. 76. — Cf. Coggiola
Pittoni L., Opere inedite, rivendicate o poco note di Giambattista Pittoni, Venezia 1933, p. 14.
¢ Pittoni L, Dei Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, pp. 30 i 63—64. — Cf. Coggiola Pittoni L.,
G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte nr 26), Firenze 1921, pp. 6—8116. " Ibidem, p. 8.
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réwnoczeSnie z rehabilitacja sztuki
settecenta, wszczeto badania, ktére
zmierzaja do odkrycia i poznania arty-
stycznej spusScizny Pittoniego. Pierw-
szym waznym pod tym wzgledem
etapem byla praca Laury Coggiola
Pittoni, pochodzacej z tejze samej, co
i Giambattista, rodziny, wydana w Ber-
gamo w r. 1907 p. t. Dei Pittoni ar-
tisti veneti, w ktérej autorka zebrala
i opublikowala caly znany jej pod6w-
czas materjal, dotyczacy jego twor-
czoSci. Przez lata nastepne materjal
ten wzbogacal si¢ coraz bardziej, przy-
bywaly nowe odkrycia, obraz twér-
czoSci  Pittoniego stawal sie coraz
wyrazniejszy. Przygotowywana przez
L. Coggiola Pittoni wielka monografja
artysty, oparta na ostatnich badaniach,
pozostaje jednak jeszcze w rekopisie.
Krétkie zebranie wiadomoSci, znanych
z monografji z roku 1907, z uwzgle-
dnieniem péZniejszych odkryé, oraz
krotka charakterystyke tworczoSci
Giambattisty dala wspomniana autor-
ka w jednym z tomikéw »Piccola
Collezione d’Arte«. Ostatnich kilka lat
przyniosto znowu szereg jej artyku-
tow z tego zakresu.

Juz zgbry zaznaczyé wypada, ze
tworczoS¢ naszego artysty w ciagu
jego dlugiego zycia przeszia rézne
4. G. B. Pittoni, Poklo'n Trzech“Kréli. Krakow, kosciot f‘azy; obrazy, pochodzace z okresu pel—

2 Pa;?a‘:.l:g:]1.F'Vr’m'.:kaw.sﬂ'a—f’opkowa. L l'C.IZkWitl.l ?rt_y?tyczn.ego’,w po

réwnaniu z wezeSniejszemi, robig wra-

zenie, jakby wyszly spod catkiem innego pendzla®. Skala tematéw naszego artysty

jest bardzo szeroka i obejmuje malowidla treSci religijnej, historycznej (zwlaszcza
z historji starozytnej), biblijnej, mitologicznej, alegorycznej, oraz portrety 2.

Dla okresu mlodoSci Pittoniego charakterystyczny jest szereg malowidel pel-
nych stodyczy, wdzigku i sentymentu, o delikatnym kolorycie i jasno tlumaczace;j
si¢ kompozycji, opartych o sumienne studja ®. Sczasem nabiera Pittoni coraz wigkszej
tezyzny w rysunku, kompozycji i fakturze malarskiej, a paleta jego przybiera na

1 Coggiola Pittoni L., Opere inedite di Giambattista Pittoni, w Dedalo, VIII, Milano-Roma
1927/8, p 688, * Ojetti U, Dami L, Tarchiani N, La pittura italiana del Seicento e del Settecento
alla mostra di Palazzo Pitti a Firenze 1922, Milano-Roma 1924, p. 76. * Coggiola Pittoni L.,
G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte, nr 26), Firenze 1921, pp. 9—1o0.
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kolorach zdecydowanych i silnych '. Ze
SwietnoScia kolorytu faczy sie duze po-
czucie dekoracyjnoSci. Gléwnem dzie-
tem Pittoniego, zamykajacem wczeSniej-
szy okres jego twoérczoSci, jest olbrzymi
obraz w Galerji Akademji Weneckiej,
przedstawiajacy Cud rozmnozenia chle-
ba i ryb (okolo roku 1723)% Na okres
pelnej dojrzaloSci twérezej, rozpoczy-
najacy sie, jak sadzi¢é mozna, w trze-
cim dziesiagtku stulecia, przypada sze-
reg duzej wartoSci malowidel, jak np.
Sw. Magdalena w Galerji Krolewskiej
w Parmie 8, Sw. Tomasz z Borgo di Val
Sugana* i inne, na ktére w ciagu
pracy niejednokrotnie przyjdzie mi si¢
powolad.

Zwiastowanie w koSciele Marjackim
w Krakowie (fig. 1) nalezy niewatpliwie
do najpigkniejszych dziel Pittoniego °.
Kompozycja rzucona jest na plétno
z latwoScig i wdziekiem %, tlumaczy sie
jasno. Uklad jej biegnie po linji odwréco-
nej litery »S«. Nieco afektowana postaé
Madonny, podobnie jak i postaé zwia-
stujgcego archaniola, cechuje jakby fran-
cuska wytworno$¢ i elegancja. Jakzez
wymowna pod tym wzgledem jest reka
Madonny, podtrzymujaca karte modli-
tewnika, albo tez ulozenie reki archa-
niola, uymujacej delikatnie todyge lilji 7.
W obrazie naszym poznajemy typy ko-
biece Pittoniego o dlugich, ostro za- 5. G.B. Pittoni, Poklon Trzech Kréli. Brescja, kosciél
koriczonych nosach ®, oraz dziecinne SR g es Celso:
gtowki aniotkéw, powtarzajace sie¢ nie-
mal w kazidem religijnem malowidle naszego artysty. Tlo jest ciemne, rozja§nione
tylko w kilku miejscach szarozlotawem Swiatlem. Zdecydowane i zywe barwy szat

Fot. Capitanio.

! Coggiola Pittoni L., Opere inedite di Giambattista Pittoni, w Dedalo, VIII, Milano-Roma 1927/8,
p- 688. — Cf. G. B. Pittoni (Picc Coll. d’Arte, nr 26), Firenze 1921, p. 15. ? Coggiola Pittoni L., G. B. Pit-
toni (Picc. Coll d'Arte, nr 26), Firenze 1921, pp. 10—11. — Cf Pseudo influenza francese nell’arte di Giam-
battista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933, p. 13. — Cf. Fiocco G., La pittura veneziana
del Seicento e Settecento, Verona 1929, p. 56, tabl 67. * Coggiola Pittoni L., G B. Pittoni (Picc.
Coll. d’Arte, nr 26), Firenze 1921, p. 15 * Ibidem, tabl. 11. — Dobra reprodukcja w dziele Ojetti U,
Dami L, Tarchiani N., La pittura italiana del Seicento e del Settecento alla mostra di Palazzo Pitti
a Firenze 1922, Milano-Roma 1924, tabl 233. °® Wymiary obrazu wynosza w §wietle 228X 127.5 cm. Obraz
byl restaurowany w r. 1830 przez P. Sontaga (Inwentarze koécielne Archiwum Senackiego, fasc. 2, t. I,
p. 32, w Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa). Druga restauracja nastapila w r. 1896 (Mycielski J.
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Madonny, szafirowa i czerwona, razem z popielatozlotawym kolorem szat archaniola,
tworza zestawienie charakterystyczne dla niektérych dziet Pittoniego. Odnajdujemy
je w Zwiastowaniu, darowanem przez naszego artyste Akademji Weneckiej (fig. 2) .
Ten sam nastréj, ten sam wdzigk i ta sama wytwornoSé cechuja w niem postaci
Madonny i archaniota. U Madonny widzimy podobne przechylenie glowy, ten sam
typ i te samg reke, przyciskajaca do piersi rgbek bialej chusty. U aniota za§, czy
nie zwraca uwagi reka, trzymajaca tak samo liljg, oraz podobnie szeroko namalo-
wane skrzydlto? Tylko koloryt w weneckim obrazie jest o wiele jasniejszy i pozba-
wiony kontrastéw, wystepujacych w Zwiastowaniu krakowskiem.

Duzo stycznych punktéw daje nam réwniez poréwnanie tego ostatniego z trze-
ciem Zwiastowaniem Pittoniego ze zbioru hr. Bellati we Feltre (fig. 3)2 Uderza
ten sam uklad rak Madonny, klgczacej przy takim samym pulpicie; réwniez rece
aniofa wykazuja daleko idace podobieiistwo, co mozna powiedzieé takze o drobnym,
ale charakterystycznym szczegéle w postaci koszyczka z rob6tkami, umieszczonego
przy stopniu klgcznika. Przy tej sposobnoSci pragnatbym zwrécié uwage, ze takie
ulozenie na pierwszym planie jakiejS martwej natury, namalowanej przez artyste
zawsze z prawdziwem zamilowaniem, jest jednym ze znamiennych szczegéléw
w obrazach Pittoniego.

J. Mycielski zauwazyl zwigzek Zwiastowania krakowskiego z twérczoScia Tie-
pola®. »Uktadem pelnym gracji — powiada Mycielski — troche nadto wydluzonemi
postaciami, pochyleniem Madonny i wygieciem aniota tylko Tiepola utwory obraz
ten przypomina, a dwa putti w chmurze na lewo sa jakby z-jego plécien wykro-
jone. Caly koloryt stanowczo nie jest tiepolowski, duzo ciemniejszy, Zywszy, szaty
Madonny s3 szafirowe i czerwone, jak u Tintoretta jeszcze, albo u Palmy Mlodszego,
a nie r6zowe i niebieskie — ale Swiatla, famiace si¢ i rozpryskujace blyski na chmu-
rze, na skrzydlach i bialej szacie aniota, na kartach ksiggi i na poduszce w koszyku
sa srebrzyste, zupelnie do Swiatel Tiepola podobne«. Stad tez wnosi Mycielski, ze
»obraz ten z drugiej polowy jego (Pittoniego) cichej zreszta artystycznej karjery
pochodzi¢ musi«*.

Wobec braku gruntownego opracowania i znajomoS$ci caloksztattu twérczoSci
Pittoniego nie jest zbyt latwa rzecza zdaé sobie jasno sprawe z wplywéw, jakim
artysta nasz ulegal. Rzecz ta nie byla dotad przez nikogo glebiej ujeta. L. Coggiola

w Sprawozdaniach Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900, p. XXXVI—XXXVII).
® Kopera F.i Pagaczewski J., Polskie Muzeum, Krakéw, zeszyt 1I, nr 8 (tekst J. Pagaczewskiego).
? Cf. ibidem. ® Cf. Coggiola Pittoni L., G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte, nr 26), Firenze 1921, p- 13.
Cf. Ricci C, tekst w publikacji Die Galerien Europas, nr 612,

! Coggiola Pittoni L., G. B. Pittoni (Pice. Coll. d’Arte, nr 26) Firenze 1921, pp. 8—9, tabl. 1. —
Cf. Opere inedite, rivendicate o poco note di Giambattista Pittoni, Venezia 1933, pp. 13—14, fig. 6. Obraz
reprodukowany jest barwnie w publikacji Die Galerien Europas, nr 612; w katalogu Galerji Akademji
Weneckiej (z r. 1924) oznaczony jest numerem 438. — Przy tej sposobno$ci zaznaczam, ze prawie wszystkie
obrazy Pittoniego, na ktére sie w ciggu niniejszej pracy powoluje, znane mi s3 z autopsji. * Reprodu-
kowany w caloSci przez L. Coggiola Pittoni w L’Arte Cristiana, I1I, Milano 1915, p. 2, jako ilustracja do
artykutu La fede e l'arte di Giambattista Pittoni. * Spraw. Komisji do badania Historji Sztuki w Pol-
sce, VI, Krakéw 1900, p. XXXVII. * Mycielski J. przeciwstawia Zwiastowanie krakowskie dwom
obrazom Pittoniego z Galerji Drezdefiskiej: Smieré Seneki i Smieré Agryppiny, pochodzacym sprzed
roku 1722, w ktérych wplywu Tiepola jeszcze nie widzi (Sprawozd. Komisji do badania Historji Sztuki
w Polsce, VI, p. XXXVII).
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6. G. B. Pittoni, Poklon Trzech Kréli. Berlin, dawniej zbiory Haberstocka.
Podiug G. Fiocco, La pittura veneztana del XVII e XVII s.

Pittoni zauwaza, ze na widok niektérych kompozycyj Giambattisty przychodzi na
mySl Tiepolo, ktérego nasz artysta twérczoScia swoja nieco wyprzedza, tak, jak go
nieco wyprzedza datag urodzenia!. Podobnie méwi takze czasem o kolorycie obrazéw
naszego artysty. Z tego tez powodu nie uwaza go za nalezgcego do szkoly Tiepola?®.
G. Fiocco podkre§la jednak wplywy Tiepola na Pittoniego, twierdzac, ze nagly
rozwoj jego tworczoSci nie bylby bez tego zrozumialy *.

Trudno si¢ tutaj zapuszczaé glebiej w te kwestje; w kazdym razie, gdy chodzi
o kompozycje, istnieja pewne, czasem doS¢ wyraZne punkty styczne z twoérczoScia
Tiepola, czego dowodem moze byé jego obraz, przedstawiajacy $§w. Kajetana ze
Swieta Rodzing (w Galerji Akademji Weneckiej)*. Archaniol i male anioltki z kra-
kowskiego Zwiastowania posiadaja wprawdzie duzo podobiefistwa z aniotami Tiepola
w ogblnym charakterze i ruchu, ale sg one wigcej ziemskie i cielesne w stosunku do
przeSwietlonych postaci anielskich wielkiego mistrza settecenta. Postaci Pittoniego
maja tez przy czestym konwencjonalizmie wigcej elegancji i plynnoSci w ruchach.

Blizszy juz nieco dzielom Tiepola pod wzgledem kolorytu i w pewnej mierze

! Pittoni L., Dei Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, pp. 30 —31. * Ibidem, pp. 50—51. — Ob.
réwniez tekst na str. 57 niniejszej pracy. ? Fiocco G, La pittura veneziana del Seicento e Settecento,
Verona 1929, p. 57. — Cf. Katalog Galerji Akademji Weneckiej z r. 1924, p. 88, gdzie zaznaczono, iz
Pittoni byl pod wplywem Tiepola. * Katalog Galerji Akademji Weneckiej z r. 1924, nr 481; tamze repro-
dukcja tego obrazu.

Prace Kom, Hist. Sztuki. T. VI. v/
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wrazenia caloSci jest Poklon Trzech
Kroli (fig. 4). Bogactwo, barwnoS$¢
i SwietnoS¢ akcesorjow i szat kro-
lewskich, a do pewnego stopnia —
w ogélnem znaczeniu — takze i sama
kompozycja, przypominaja z jednej
strony Poklon Trzech Kréli Tiepola
w Pinakotece Monachijskiej?, a zdru-
giej] — 1 to w znacznie wigkszym
stopniu — tejze samej treSci obraz
Veronesa w Galerji Drezdenskiej *.
Obraz krakowski jest przybrudzony,
skutkiem czego koloryt jego robi
wrazenie nieco stlumione, prze-
ciez jednak wnosi¢ mozna o jego
dawnem nasileniu 8. Jest dziefi; nie-
bo blekitne o lekkich chmurkach,
przekreSlone bladym promieniem be-
tleemskiej gwiazdy. Swiatto stone-
czne, padajace zgbéry od lewej, mo-
deluje doSc¢ silnie cala grupe, masujac
ciemne partje, ktére odcinajg sie¢ od
czeSci  oSwietlonych prawie bez
przejS¢ stopniowych, co tak czesto
da si¢ zauwazyé w dzietach Pitto-
niego. Obraz ten tchnie pogoda
i pewnem uczuciem religijnem, kt6-
rego gléwnym wyrazem jest w kor-
nym poklionie pochylona postaé sta-
rego kréla, o charakterystyczne;j
glowie i wymownym ruchu rgk.
; Kompozycja przemyS$lana, prosta i ja-
7. G. BJ Pittoni, Sw. Filip Nc_l:eusz. Krakéw, koécié! sna w zalozeniu. Ruchy pOStaCi Za-
N. P.}il;rg. e oquglone i plynne. ‘!akqi przytem
gracja nacechowany jest ruch Ma-
donny i Jej rece, znane nam juz ze Zwiastowania krakowskiego. Kolor sukni
Madonny jest ré6zowy, a plaszcza niebieski, nie czerwony i szafirowy, jak w Zwia-
stowaniu, a wiec blizszy Tiepola ‘. Pozatem wystepuje zieleii w tle brokatowej kapy
kleczacego kréla, kréla Murzyna, oraz w stroju pacholgcia, trzymajacego turban
z korona; ponadto fiolet w réznych tonacjach az do szkarlatu, troche szafiru i ja-
skrawsza, z6lto-zielono-biala plama turbanu Murzyna, odbijajaca od jego ciemne;j
cery. DoS§¢ szerokie prowadzenie pendzla wykazuje duza wprawe i latwos¢.

! Reprod. w ksigzce Meissner F. H,, Tiepolo (Kiinstler-Monographien, XXII), Bielefeld-Leipzig
1897, fig. 54. ?* Reprod. w Katalog der Staatlichen Gemiildegalerie zu Dresden, 1927, nr 225. 3 Wymiary
obrazu wynosza wedlug blejtramu 2303137 em. 4 Cf. komunikat Mycielskiego J. w Spraw. Komisji
do badania Historji Sztuki w Polsce, VI, Krakéw 1900, p. XXXVIL
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Niewiadomo, skad wzial Ambrozy Gra-
bowski wiadomo$é, ze krakowski Poklon
Trzech Kréli malowany byl we Florencji .
W kazdym razie zestawienie go z tej sa-
mej treSci znanem dzielem Pittoniego
w koSciele SS. Nazario e Celso w Brescji
(fig. 5) m6éwi samo za siebie. Obraz ten?*
posiada wymiary znacznie wigksze od kra-
kowskiego, a kompozycja jest bardziej roz-
budowana; koloryt jego jest zywszy i nieco
bardziej kontrastowy, jakkolwiek zespotl
barw wykazuje znaczne analogje. Podo-
biefistwo obu dziet dotyczy przedewszyst-
kiem kompozycji. Ten sam stary, pochy-
lony na kleczkach krél, w bogatej broka-
towej kapie z gronostajowym kolnierzem,
sktada hold Dziecigciu, trzymanemu przez
Madonne o tych samych rysach twarzy.
Ruchowi Jej prawej reki, unoszacej rabek
chusty, odpowiada na obrazie krakowskim
analogiczny ruch reki lewej. Pachole, trzy-
majace korone z turbanem, jest to sa-
mo, ktére unosi kape krélewska na obra-
zie. w Brescji. Zwraca uwage ta sama
niemal glowa drugiego kréla o ciemnych
wiosach i ciemnym zaroScie, trzymajacego
zlote naczynie w lewej rece w zupelnie
podobny spos6b. Pomijajac juz inne szcze-
gbly, wskaze jeszcze ogélnie na to, ze
akcja rozgrywa sig, podobnie jak na obrazie
krakowskim, w dzien, na stopniach jakiej$
klasycznej ruiny; zwracaja uwage kolumna
i krokwie, przestoniete czeSciowo oblo-

: s i : 8. G. B. Pittoni, Sw. Karol Boromeusz. Brescja,
kami, w ktérych unosi sig¢ para aniotkéw, Tempio della Pace.

bedaca prawie koniecznem i typowem Podtug »Dedalor.
akcesorjum kazdego niemal religijnego

obrazu naszego artysty, podobnie jak typowym motywem jest umieszczenie na
pierwszym planie martwej natury: korony i zlotego naczynia na obrazie w Brescji,
a misy z dukatami na malowidle krakowskiem.

t Grabowski A.,, Historyczny opis m. Krakowa i jego okolic, Krakéw 1822, p. 104. To samo
powtarza si¢ we wszystkich péZniejszych wydaniach tej ksiazki. — W inwentarzu ko$ciola N. P. Marji,
ukoficzonym w roku 1838 (Inwentarze koScielne Archiwum Senackiego fasc. 2, 1, p. 45, w Archiwum
Aktéw Dawnych m. Krakowa), uwazany jest obraz Poklon Trzech Kréléw za dzielo »wloskiego pendzla«.
* Reprodukowany pierwszy raz przez L. Coggiola Pittoni w Dedalo, VIII, Milano-Roma 1927/8, p. 689
jako ilustracja do artykulu: Opere inedite di Giambattista Pittoni; bozzeffo do tego obrazu znajduje
sie w Galerji Barozzi w Wenecji. Reprod. L. c., p. 691.
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Duzo podobienstwa do tego ostatniego wykazuje inny Poklon Trzech Kréli
Pittoniego, znajdujacy sie¢ w Muzeum Miejskiem w Padwie’. Obraz ten, niewielkich
rozmiaréw, pochodzi — jak sadze — z p6Znego okresu twérczoSci naszego artysty,
gdyz wida¢ w nim pewien spadek wartoSci rysunkowych i malarskich. Prawie nie-
rézniaca sie replika tegoz obrazu, pochodzaca z kolekcji Haberstocka w Berlinie,
byla na wystawie w Palazzo Pitti w r. 1922 (fig. 6). Oba obrazy sa typowemi przy-
kladami powtarzania przez Pittoniego raz wystudjowanej kompozycji i tych samych
ruchéw. Wskaze tylko na posta¢ Madonny, ktéra jest poprostu powtérzeniem Ma-
donny krakowskiej. Takze typ i ruch §w. Jézefa pokrywa si¢ niemal w zupelnoSci
w obu obrazach, z ta tylko réznica, ze w obrazie krakowskim Swiety jest zwrécony
w strone prawa (od widza), a w padewskim i berlinskim w lewa. Wkoncu wskaze
jeszcze na owa mise ze zlotem na pierwszym planie, przypominajaca podobny szcze-
g6l w malowidle krakowskiem.

W trzecim skolei obrazie koSciola Marjackiego, przedstawiajacym Sw. Filipa
Nereusza (fig. 7), ktéremu ukazuje sie¢ Matka Boza z Dziecigtkiem 2, uderza prze-
dewszystkiem tak silny zwigzek stylistyczny i formalny z krakowskim Poklonem
Trzech Kréli, ze pomimo znacznego uproszczenia kompozycji wszelka watpliwosé
co do ewentualnej réznicy pendzla nie wytrzymuje krytyki. Swiatlociefi jest tu
wprawdzie stabszy, ale mimo to odnosi si¢ wrazenie zupelnie tej samej palety ma-
larskiej. Goérna cze¢Sé obrazu pokrywaja geste obloki o stopniowaniu tonéw od
z6ltawego do brunatnego; ponad Madonng przeSwieca niebo. Suknia Madonny
rozowa, plaszcz niebieski, tlo brokatowego ornatu Swietego fioletowe. Biel alby
kontrastuje z brudnopopielata plama podlogi i szara mensy oltarzowej. W obu po-
staciach, Madonny z Dziecigtkiem i Swietego Filipa, odnajdujemy te same typy,
z ktéremi mieliSmy sposobnos$é zapoznaé si¢ w przytoczonych powyzej malowidtach
Pittoniego. Madonna jest ta sama, ktéra wystepuje w Poklonie Trzech Kréli w Kra-
kowie, Brescji, Padwie i Berlinie; tym samym ruchem unosi rabek chusty Dzie-
ciatka, a prawg reka przytrzymuje je tak samo, jak na obrazie padewskim i berlin-
skim. Do postaci Sw. Filipa pozowal Pittoniemu ponad wszelka watpliwoS$¢ ten
sam model, starzec o ascetycznej, pelnej wyrazu twarzy, ktéry jako krél klgczy
w krakowskim Poklonie. Powraca on bardzo czesto w obrazach naszego artysty
i nalezy do najbardziej charakterystycznych jego postaci® Widzimy go jako Abra-
hama w Ofierze lzaaka z oratorjum przy koSciele S. Francesco della Vigna w We-
necji!, jako Piusa V w obrazie koSciota S. Corona w Vicenzy? jako Dawida
w Galerji Uffizi we Florencji® i w wielu innych obrazach. Poza $w. Filipa, zlozenie
i faktura jego rak, a poczeSci i charakterystyka twarzy powtarza si¢ nieomal do-
ktadnie w postaci §w. Karola Boromeusza na obrazie Pittoniego w Tempio della
Pace w Brescji (fig. 8) 7, gdzie réwniez dostrzegamy takie samo Dzieciagtko, stojace

t Reprod:. w ksigzce Pittoni L., Dei Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, tabl. przy p. 34. Autorka
widzi w tym obrazie wezesne dzielo Pittoniego (o. c. p. 49—51) i datuje go na r. 1720 (Coggiola Pittoni L,
Pseudo influenza francese nell'arte di Giambattista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933, p. 12).
2 Wymiary obrazu wedlug blejtramu wynosza 225X 135 c¢m. 3 Cf. Coggiola Pittoni L., L'arte di G. B. Pit-
toni in una nuova serie di opere inedite di lui, w Rassegna d’Arte, XIV, Milano 1914, p. 172. * Reprod.
Coggiola Pittoni L., Opere inedite di Giambattista Pittoni, w Dedalo, VIII, Milano-Roma 1927/8,
p. 692. ¢ Repr. ibidem, p. 683. ¢ Repr. Coggiola Pittoni L., G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte, nr 26), Fi-
renze 1921, tabl. 25. 7 Repr. pierwszy raz przez Coggiola Pittoni w Dedalo, VIII, Milano-Roma'1927/8, p. 687.
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na obtoku obok Madonny. Po-
roéwnywanie réznych szcze-
g6t6w obrazu krakowskiego
z innemi dzielami naszego
artysty moznaby snué jeszcze
dluzej, ogranicze¢ si¢ jednak
tylko do wskazania na owa
pare aniotkéw, bujajacy u goé-
ry w oblokach, i na ksigge
otwarta, ktéra jako charakte-
rystyczny motyw martwej
natury na pierwszym planie,
znany réwniez z szeregu in-
nych malowidel Pittoniego,
wystarczy — jak sadze —
w zupelnosci do zakoriczenia
analizy poréwnawczej kra-
kowskiego obrazu.

Czwarty obraz w koScie-
le Marjackim, ktérym skolei
wypadnie sie zajaé, przedsta-
wia Sw. Magdalene (fig. 10),
pograzona wzamySleniuikon-
templacji krucyfiksu, trzyma-
nego w prawej rece '. Swieta
ubrana jest w szarg suknig;
z ramion jej opadtl fioletowo-
karminowy plaszcz; karnacje
delikatne, wlosy ciemno-
blond. Pleciona mata, réza-
niec, wielka otwarta ksigga,
czaszka i biczownica, to akce-
sorja towarzyszace $w. Ma-
gdalenie prawie w kazdym
6wczesnym obrazie. U géry

9. G. B. Pittoni, Sw. Filip Nereusz, szczegél Krakow, kosciél

N. P. Marji
Fot. E. Wioczkowska-Popkowa.

niebo, drzewa i popielatozo6lty oblok, na ktérego tle unosza si¢ trzy rumiane aniotki.

W dorobku artystycznym Pittoniego odnajdujemy obraz, ktéry rzuca decydu-
jace Swiatlo na nasze malowidlo. Jest nim Sw. Magdalena w Galerji w Parmie
(fig. 11), rodzona siostra Swigtej z krakowskiego obrazu. Pomimo pewnych réznic
w ukladzie niepodobna nie dojrzeé w obu obrazach reki tego samego artysty. Wskaze
na glowe Swigtej, charakterystyczny typ kobiet Pittoniego o dlugim nosie, na tak
'samo rozpuszczone i ulozone wlosy, taki sam ubiér, sposéb trzymania krucyfiksu,
te same szczegoly (mata pleciona, ksiega, czaszka, biczownica) i wreszcie na owe
trzy unoszace si¢ w oblokach aniotki; umieszczony najnizej powtarza sie dokladnie

' Wymiary obrazu wynosza wedlug blejtramu 228137 em.
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w obu obrazach. Uderza przytem
ten sam sposob malowania i ta
sama karnacja. Koloryt §w. Magda-
leny w Parmie jest nieco inny,
niz w malowidle krakowskiem ;
suknia nie szara, ale szarosina, tlo
ciemne, burzliwe, z6ltawobrunatne.
Pod tym wzgledem blizsze wydaje
mi si¢ krakowskiej §w. Magdaleny
male bozzefto obrazu parmenskie-
go, znajdujace si¢ w Galerji Aka-
demji Weneckiej (fig. 12) .
Wracajagec do §w. Magdaleny
w koSciele Marjackim, wskaze je-
szcze na charakterystyczne dla ko-
biecych postaci Pittoniego rece
o delikatnych, cienko zakoficzo-
nych palcach i na typowe dla niego
pnie drzew o manierycznie malo-
wanych galeziach i drobnych Ii-
steczkach. Dla por6wnania zwréce
uwage chocby tylko na drzewa
w Cudownem rozmnozeniu chleba
i ryb2
Wystarczy poréwnac ze S§w. Ma-
gdaleng Megczenistwo §w. Sebastjana
(fig. 13) 3, aby w obydwéch tych
dzietach odnalezé dotknigcie tego
samego pendzla. Dowodzi tego mo-
delunek karnacyj, kolor wloséw
identyczny w obu wypadkach, nie-
bo oraz drzewo o charakterystycz-
10. G. B. Pittoni, Sw. Marja Magdalena. Krakéw, kosciét nie namalowanem listowiu. Cialo
N. P. Marji. Swigtego, zwieszone w omdleniu,
Fot. E. Wioczkowska-Popkowa. modeluje Si@ i uklada w SpOSéb
bardzo efektowny na ciemniejszem
tle, w szczegélnoSci za§ kontrastuje dodatnio z ciemnokarminowym plaszczem.
Studjum anatomiczne sumienne, jednak niepozbawione bledéw (stopa prawej nogi).
Na pierwszym planie wystepuje znowu typowa dla Pittoniego martwa natura: hetm,
tarcza, kolczan ze strzatami i tuk, ulozone na szafirowej draperji. Identyczne akce-

I Nr 707 katalogu Galerji Akademji w Wenecji z r. 1924. — Reprod. przez Coggiola Pittoni L. w Rass.
d’Arte, X1V, Milano 1914, p. 179, jako ilustracja do artykulu: L'arte di G. B. Pittoni in una nuova serie
di opere inedite di lui. — Reprod. takze w Picc. Coll. d’Arte, nr 26 (G. B. Pittoni) i w ksigzce : Dei Pittoni,
Bergamo 1907, p. 54. — Cf. Opere inedite, rivendicate o poco note di Giambattista Pittoni, Venezia 1933,
p. 46. * Reprod. w dzele Fiocco G, La pittura veneziana del Seicento e Settecento, Verona 1929,
tabl. 68. * Wymiary obrazu wynosza wedlug blejtramu 225137 cm.
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sorja wystepuja w licz-
nych obrazach naszego
artysty. Dostrzegamy
je np. w kompozycjach,
przedstawiajacych Ro-
dzing Darjusza przed
Aleksandrem w Galerji
w Parmie !, Ofiarowa-
nie Polikseny w pary-
skim Luwrze?, Sisara
i Jahele (obraz znany
tylko ze sztychu Piotra
Monaco)® i w innych.

Wsréd znanych mi
z autopsji czy repro-
dukcyj dziel Pittoniego
najblizsza krakowskie-
mu Sw. Sebastjanowi
jest postaé tegoz Swie-
tego na obrazie w ko-
lekcji Ingegnoli w Me-
djolanie . Uderzajace
jest zwlaszcza podo-
bieistwo glowy opu-
szczonej na ramie¢, oraz
takich szczegélow, jak
np. biala chusta, okry-
wajaca biodra meczen-
nika, drzewo i t. p. Po-
dobny modelunek aktu
daje si¢ fatwo zauwa-
zy¢ w postaci zmarltego
Seneki na obrazie Ga- 11. G. B. Pittoni, Sw. Marja Magdalena. Parma, Krélewska Galerja.
lerji Drezdenskiej (z lat Ao
1718—21) %, Akteona na jednym z obraz6w mitologicznej treSci w zbiorach hr. Porto
w Trissino pod Vicenzg (z lat 1721—2)% w postaci Izaaka na obrazie w oratorjum
przy koSciele S. Francesco della Vigna w Wenecji (1742—3)7 i Chrystusa w wielkiem
malowidle Zdjecie z krzyza w katedrze w Manerbio ®.

! Reprod. Coggiola Pittoni L., Per la ricostituzione dell'opera di Giambattista Pittoni, w Ras-
segna d'Arte, XII, Milano 1912, p. 25, fig. 8. 2 Reprod. ibidem, p. 23, fig. 6. * Reprod. Pittoni L., Dei
Pittoni artisti veneti, Bergamo 1907, tabl. przy p. 60. * Obraz przedstawia §§. Sebastjana i Rocha, ado-
rujacych Matke Boskg z Dzieciatkiem. Reprodukowala go Coggiola Pittoni L. (Opere inedite, riven-
dicate... di Giambattista Pittoni, Venezia 1933, fig. 24), datujac na rok 1747 (Pseudo influenza francese...,
odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933, p. 13). ® Reprod. Coggiola Pittoni L, Opere inedite di
Giambattista Pittoni w Dedalo, VIII, Milano-Roma 1927/8, p. 675. ¢ Reprod. ibidem, p. 681. 7 Reprod.
ibidem, p. 692. * Reprodukcja u Coggiola Pittoni L., Opere inedite, rivendicate o poco note di Giam-
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Poklon Trzech Krélii Sw. Filip Ne-
reusz oraz Sw. Magdalena i Meczen-
stwo S§w. Sebastjana — to pod kompo-
zycyjnym i stylistycznym wzgledem
dwie pary odpowiadajacych sobie obra-
zO0w; mimo to nie wstawiono ich
w przeciwlegle oftarze '. Widocznie nie
chciano zmieniaé tradycja juz uSwigco-
nego miejsca oftarzy, choé zmieniono
wowczas cala ich zewngtrzng postac.
Pittoni namalowal obrazy jako odpo-
wiedniki, ale poszczegé6lne pary dobral
niewlaSciwie, nie wiedzac, jak one w ko-
Sciele beda rozmieszczone.

Zastanawiajac si¢ nad wartoScig ar-
tystyczng obrazéw Marjackich, przyznaé
trzeba, co juz na poczatku pracy zazna-
czylem, ze najwyzej pod tym wzgledem
stoi Zwiastowanie. Rozmach, umiej¢tne
skontrastowanie S$wiatel 1 cieni, sub-
telne zestawienie barw, harmonja ru-
chéw i linij — wszystko to stawia to
dzieto, bedace wyrazem silnego tempe-
12. G. B. Pittoni, Sw. Marja Magdalena, Wenecja, Kré- Famentu artystycznego, w rzedzie naj-
lepszych utworéw Pittoniego. Artysta
musial ten obraz namalowaé w okresie
najwigkszego rozkwitu swego talentu i musial tez byé zenn zadowolony, skoro opa-
trzyl go podpisem, niepojawiajacym si¢ na zadnym innym obrazie krakowskim.
Bardzo znaczne wartoSci kolorystyczne przedstawia Poklon Trzech Kréli, ktérego
wenecko§¢é tak odrazu rzuca sie w oczy. W kompozycji, tak prostej zreszta, zwraca
uwage pewnego rodzaju kontrapost w ulozeniu postaci, nachylajacych si¢ jednak
ku sobie w ten sposéb, ze jedna jest wyzej nieco od drugiej umieszczona, co wy-
twarza wrazenie rytmu. Dzieki wspomnianemu kontrapostowi kompozycje Pitto-
niego, zwlaszcza te, ktére rozwijaja sie na wysoko§é, zachowuja niemal zawsze
réwnowage, do czego jako przyklad postuzyé moze krakowskie Zwiastowanie,
albo, w wiekszym stopniu, przypyszny obraz ze Sw. Tomaszem w Borgo di Val
Sugana 2.

Z trzech pozostalych obrazéw krakowskich zwlaszcza Sw. Sebastjan narzuca
si¢ efektownem i barokowem ulozeniem aktu. Sw. Filip Nereusz odznacza sig
przepysznie malowana partja glowy i rak (fig. 9). Wogéle rece postaci Pittoniego

lewska Galerja Akademji. i
Fot. Alinarr.

battista Pittoni, Venezia 1933, fig. 31. Autorka datuje ten obraz na rok 1741 (Pseudo influenza francese...,
odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933, p. 13).

t Oltarzowi $w. Sebastjana odpowiada oltarz §w. Filipa Nereusza, za oftarzowi Trzech Kréli. ottarz
§w. Magdaleny. ? Reprod. Ojetti U, Dami L., Tarchiani N,, La pittura italiana del Seicento e del
Settecento alla mostra di Pal. Pitti a Firenze 1922, Milano-Roma 1924, tabl. 233 i Coggiola Pittoni L,
G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte, nr 26), Firenze 1921, tabl. t1.
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to szczegél, ktéry artysta oddawal z wielkiem wyczuciem i umilowaniem. Do naj-
lepszych jego typ6éw naleza typy starcow, ktérych twarzom nadaje najwigcej wyrazu.
Pozatem w wyborze typéw niezbyt jest szczeSliwy !, wyjawszy chyba owe dziecinne
gtowki aniotk6w, do ktérych wiele studjéw, wykonanych sangwina, przechowuje
Galerja Akademji Weneckiej. Zwraca natomiast uwage wytworno$§¢é postaci i ich
ruchéw ®. Z duzem zamilowaniem maluje nasz artysta draperje i akcesorja, zwlaszcza
martwe natury. Wogéle nad technika malarska i rysunkiem panuje Pittoni dosko-
nale, tworzy latwo i z wprawa 3. »Lubi on §wietno$¢ (festivita) kolorytu, uzyskujac
ja bez zastosowania barw nadmiernie zywych, ale dajac juito lekkie przejScia, juzto
Smielsze przeciwstawienia, kt6re nietylko nie szkodza, ale raczej pomagaja do zhar-
monizowania caloS$ci, dochodzi zwlaszcza przy bogactwie draperji do efektu Swia-
tlocienia, przepychu (sontuosita) i zywosci«*, Doskonalym przyktadem pod tym
wzgledem jest krakowski Poklon Trzech Kréli. Gdy Pittoni maluje chmury, daje
im pewien zlotawopopielaty ton, ktérym przesyca takze czgSciowo inne partje obrazu
(np. w Zwiastowaniu krakowskiem).

Powtarzanie tych samych postaci, p6z, kompozycyj, ruchéw, a nadto réznych
szczeg6léw jest naturalnie ujemna strong artysty. Indywidualno$é jego nie byla
widocznie doS¢ silng, aby sie uchronié od maniery. Moznaby na pierwszy rzut oka —
pisze L. Coggiola Pittoni — myS$le¢ o ubéstwie fantazji i konwencjonalizmie sposobu
malowania®. Pani Pittoni tlumaczy jednak wspomniane zjawisko w twérczoSci
Giambattisty okolicznoScia, ze — podobnie jak wspélczeSni mu artySci — byl zmu-
szony do duzej produkcji obrazéw. W obrazach tych poszczegélne elementy nie
mogly si¢ nie powtarzaé w nowych zestawieniach; warunki bowiem byly tego
rodzaju, ze artysta musial pracowaé bardzo szybko, a powtarzanie réznych szcze-
g6l6w przy$pieszalo wykonanie. Szczegély te jednak przeszly poprzednio przez okres
sumiennego wypracowania ®.

Eklektyzm, cechujacy w duzej mierze dziela Pittoniego, znajduje wytlumaczenie
w ogblnym charakterze malarstwa wloskiego poczatku XVIII wieku. Od studjum
weneckich mistrzéw drugiej polowy XVI w. (Veronese) idzie Giambattista droga
utartych kompozycyjnych schematéw malarstwa barokowego (np. kompozycja na
przekatni). W ramach wspélczesnego mu artystycznego Srodowiska Wenecji odnaj-
dujemy caly szereg zbieznoSci z jego sztuka w dzielach starszych nieco oderd ma-
larzy, jak Niccolo de Grassi i Sebastiano Ricci. Pierwszy z nich to wedlug hipotezy
G. Fiocco gléwny nauczyciel Pittoniego w pierwszej fazie jego twoérczoSci, na
ktérg pézniej rozstrzygajacy wplyw mial wywrzeé genjusz Tiepola’. Innego zdania
jest L. Dami, ktéry sadzac, ze niekoniecznie nalezy szukaé Zrodet sztuki Giambat-
tisty u Tiepola (i w tym sensie pokrywa si¢ ze zdaniem L. Coggiola Pittoni),
widzi w Sebastjanie Riccim duchowego ojca naszego artysty .

! Ricei G, tekst w publikacji Die Galerien Europas, nr 612. * Cf, Ricci C, L. c. ® Coggiola
Pittoni L., G. B. Pittoni (Picc. Coll. d’Arte, nr 26), Firenze 1921, p. 12—13, * Ibidem, p. 12. % Coggiola
Pittoni L., Per la ricostituzione dell'opera di Giambatista Pittoni, w Rassegna d’Arte, XII, Milano 1912,
p- 41. ©Ibidem. 7 Fiocco G., La pittura veneziana del Seicento e Settecento, Verona 1929, pp. 56—7
i 78. O pokrewienstwie artystycznem Pittoniego z Sebast. Riccim wspomina Fiocco tylko mimochodem
(0. c. p. 56). % Ojetti U, Dami L, Tarchiani N., La pittura italiana del Seicento e del Settecento
alla mostra di Pal. Pitti a Firenze 1922, Milano-Roma 1924, p 39. — W sprawie reminiscency]j francuskich
w tworczodcei Pittoniego wystapita Coggiola Pittoni L., (Pseudo influenza francese nell’arte di Giam-
battista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933), dowodzac bezpodstawnoS$ci tych przypuszczefi.
Prace Kom, Hist. Sztuki, T. VI. 8
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Obrazy krakowskie ze wzgledu na
warto§¢ artystyczna tworza niewat-
pliwie powazny przyczynek do pozna-
nia twoérezoSci Pittoniego. Pochodza
tez — jak sadze — z dojrzalego okresu
tworczoSci artysty. Poklon Trzech
Kréli w Brescji, ktéremu obraz kra-
kowski jest tak bardzo bliski, pocho-
dzi z lat 1739/40 !, za$ Sw. Karol Boro-
meusz, w ktérym uderza zwigzek ze
Sw. Filipem Nereuszem, przypada na
rok 17372 Na r. 1745 datuje L. Cog-
giola Pittoni Sw. Magdalene w Ga-
lerji Parmenskiej® Nie wydaje mi sie,
aby malowidla nasze dzielil od siebie
dluzszy okres czasu. By¢ moze, ze
sprowadzone do Krakowa zostaly ré-
wnocze$nie, albo w krétkich odste-
pach, a malowane musialy by¢ na
zamowienie, gdyz sa wymiarami do-
stosowane do oltarzy. Jestem tez dla-
tego sklonny uwazaé obrazy krakow-
skie za powstale mniejwigcej w ciggu
czwartego i piatego dziesigtka XVIII
stulecia, przyczem sadze, ze Zwiasto-
wanie zostalo najwczeSniej wykonane.
Blizsze okreSlenie, kiedy powstal ten
obraz, napotyka na duze trudnosci
wobec faktu, ze tej samej treSci ma-
lowidlo z Feltre (fig. 3) pochodzi, zda-
aniem L. Coggiola Pittoni, z r. 1714,
a Zwiastowanie w Galerji Akademji
13. G. B. Pittoni, Sw. Sebastjan. Krakéw, koscist W Yvenecji (fig. 2) jest datowane na

N. P. Marji. lata 1757—1758 %
“ot. E. Whoczkowska-Popkowa. Poszukiwania w archiwum koSciola
Marjackiego, jak i w Archiwum Aktéw
Dawnych m. Krakowa, nie daly zadnego rezultatu, ani co do daty sprowadzenia
obrazéw ani tez zadnych wzmianek, dotyczacych ich twércy (z wyjatkiem Zwiasto-
wania) 5. Rejestry wydatkéw koScielnych nie wspominajg tez o oftarzach marmuro-

! Coggiola Pittoni L, Opere inedite di Giambattista Pittoni, w Dedalo, VIII, Milano-Roma
1927/8, p. 689. — Cf. Pseudo influenza francese nell'arte di Giambattista Pittoni, odbitka z Rivista di
Venezia, Agosto 1933, p. 12. * Coggiola Pittoni L., Opere inedite di Giambattista Pittoni, w De-
dalo, VIII, Milano-Roma 1927/8, p. 687. * Coggiola Pittoni L., Pseudo influenza francese nell’arte
di Giambattista Pittoni, odbitka z Rivista di Venezia, Agosto 1933, p. 13. * Cf. ibidem, pp. 12—13, oraz
Coggiola Pittoni L., Opere inedite, rivendicate e poco note di Giambattista Pittoni, Venezia 1933,
pp. 13—14. ® Cf p. 42, przypis 2.
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wych. Widocznie ks. Jacek Lopacki fundowatl je z wlasnej szkatuly i sam obrazy
do nich sprowadzit!. Sa one godna po nim pawmiatky i §wiadcza o jego kulturze
oraz wysokim smaku artystycznym. Oltarze, w ktérych te obrazy pomieszczono,
i bramki kaplic przedstawiaja si¢ na tle 6wczesnej sztuki krakowskiej dodatnio,
a ufundowany réwniez przez infulata Jacka Lopackiego oltarz Chrystusa cudownego
w poludniowej nawie, do ktérego wlaczono Stwoszowski krucyfiks i spizowe ko-
lumny z szesnastowiecznej kaplicy Wizembergéw, jest jako calo§é nieprzecigtnem
i bardzo nastrojowem dzielem sztuki. Z dodatkéw wprowadzonych do koSciola
Marjackiego za archiprezbiterjatu ks. Lopackiego jedynie oszalowanie gotyckich
arkad i opilastrowanie gotyckich filaréw, usunigte zreszta pod koniec XIX wieku,
musi si¢ uznaé za szczeg6ly chybione. OczywiScie mozna i musi si¢ zalowaé, jezeli
przy sposobnoSci tych wszystkich zmian poniszczono jakie§ cenne zabytki §rednio-
wieczne, niepodobna jednak dziwic si¢ temu i specjalnie obwinia¢ o to ks. Lopackiego,
zyl on bowiem i dzialal w epoce baroku, a barok, jak kazda zywotna i twércza
epoka sztuki, nie liczyl si¢ z zabytkami wiekéw ubieglych, wymieniajac je na dziela
nowe w tem przeSwiadczeniu, ze one dopiero beda mieé warto§¢ wieczystag. Bez-
stronno$¢ kaze przyznaé, ze to, co podbéwczas sprawiono, ma naogél poziom wysoki,
a oltarz Chrystusa cudownego i obrazy Pittoniego nawet bardzo wysoki. Obrazy
weneckiego mistrza® naleza tez niewatpliwie do najpigekniejszych dziel wloskiego
settecenta na ziemiach polskich, bedac zarazem jednym z licznych dowodéw ozy-
wionych stosunkéw artystycznych Polski z Wlochami w owym czasie.

I QUADRI DI G. B. PITTONI NELLA CHIESA DELLA VERGINE MARIA
A CRACOVIA

(Rendiconto)

L’unica opera del Pittoni finora conosciuta in Polonia era I’Annunciazione nella chiesa
della Vergine Maria a Cracovia (fig. 1), contrassegnata dalla firma di questo plttme L’esame
degli altri quadri del XVIII secolo nella stessa chiesa ha dimostrato, che ivi si trovano ancora
quatro quadri del Pittoni. Tutto sta ad indicare che Don Giacinto Lopacki, avente negli
anni 1723—1761 la dignita di arciprete, ha trasportato questi quadri nel tempio di Cracovia.

Questi quadri sono collocati in altari del XVIII secolo, di marmo nero, e rappresentano:
il Martirio di S. Sebastiano (fig. 13), I'’Adorazione dei Magi (fig. 4), la Madonna col Bam-
bino, che appare a S. Flllppo Neri (fig. 7, _]} e Santa Maddalena (fig. 10). Fra questi quadri

i1 Laskiewicz J. K. (Wd?!gunost stol. Krakowa... Jackowi Augustynowi Lopackiemu etc.,
Krakéw 1761) pisze miedzy innemi: ﬂ(..okol\uek oulub\ . ten koSciét (Marjacki) ma iuzto... w mar-
murowych y mozaikowych oltarzach... wszystko to ma z usilnego starania poboznego W. ?eszh’:go Pra-
lata« (C,), 1 dalej »... Tutejszy kosuul (Marjacki), ktéry tak srebrem... iuito w dostatnich aparatach..
y obiciach testamentem oddanych, iuz w znacznych summach na poprawe koéciota wyliczonych, iuz to
w marmurach, oltarzach, obiciach... choynie (Lopacki) zbogacit y udarowal, nadto wybornym malowa-
niem przystroile. (D,). — O wzniesieniu przez Lopackiego oltarzy marmurowych i przyozdobieniu §wia-
tyni malowidlami wspomina takze Wiynski Z., Exemplar Vitae et Mortis H. Lopacki (1762). — Wreszcie
na nagrobku marmurowym ks. Lopackiego, tkwia_cym w Scianie zewnetrznej koéciola Marjackiego tuz
obok wej$cia do prezbiterjum od strony koSciola §w. Barbary, czytamy, Ze: »...Ecclesiam integram
cupro, Altaria omnia marmoribus, Parietes serico, sacella picturis texit, dum rexit...s« 3 Korzystajac
ze sposobno$ci oméwienia obrazéw Pittoniego w koSciele Marjackim, dodam, ze w koSciele $w. Marka
w Krakowie, na pélnocnej $cianie prczl)iterjum wisi obraz, wykonany olejno na plétnie (wymiary okolo
130X 130 cm), przedstawiajacy Komunje §w. .apmt()h)w Malowidlo to, o przecigtnej wartosci artystycznej,
wyszlo niewatpliwie spod pendzla jakiego§ oSmnastowiecznego, ma]p]‘lwdopodnbme_] krakowskiego ma-
larza. Wzorem byl mu miedzioryt Piotra Monaco (reprod. Coggiola Pittoni L., G. B. Pittoni, Picc.
Coll. d’Arte, nr 26, Firenze 1921, tabl. 30), wykonany podiug niedochowanego juz dzisiaj obrazu G. B.
Pittoniego. Malarz wprowadzil pewne zmiany w kompozycji, opufcit np. postaé aniola w gérnej czedci
obrazu, dodal natomiast postaé dwunastego apostola.

8%
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di grande valore artistico I’Annunciazione sta al primo piano. I quadri della chiesa della
Vergine Maria per la composizione, il colore e la fattura si riallacciano strettamente ai cele-
bri laveri del Pittoni. Fra questi si avvicinano all’Anunciazione di Cracovia (fig. 1) sopratutto
'Annunciazione della Galleria dell’Accademia di Venezia (fig. 2) e 'Annunciazione della raccolta
del conte Bellati di Feltre (fig. 3), L.’Adorazione dei Magi (fig. 4) possiede molta somiglianza
coi quadri rappresentanti lo stesso tema, che si trovano nella chiesa dei Santi Nazario
e Celso a Brescia (fig. 5), nel Museo di Padova e gia nella raccolta Haberstock a Berlino
(fig. 6); S. Filippo Neri (fig. 7, 9) & molto vicino al S. Carlo Borromeo del Tempio della Pace
a Brescia (fig. 8); S. Maddalena (fig. 10) possiede molti elementi communi colla S. Madda-
lena della Galleria Reale di Parma (fig. 11) (bozzetto nella Galleria dell'Accademia di Ve-
nezia (fig. 12). Anche la modellazione del nudo di S. Sebastiano (fig. 13) si riconette alla
modellazione del nudo di altri quadri di Pittoni. I quadri cracoviani furono eseguiti come
& presumibile, intorno alla quarta e quinta decade del XVIII secolo; come primo di essi
in ordine di tempo si deve considerare 'Annunciazione. Questi quadri arrichiscono note-
volmente l'eredita fino ad oggi conosciuta del pittore veneziano e oltre cio appartengono
alle migliori opere del settecento italiano che si trovano in Polonia.




TADEUSZ MANKOWSKI
SZTUKA ORMIAN LWOWSKICH

Na poludniowo-wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej przechowaly sie
jeszcze zabytki sztuki odrgbne od innych, budzace zaciekawienie ta swoja odrebnoScig,
réoznym od otoczenia charakterem form i stylem. Sg to zabytki ormianskie. Naj-
wiecej ich stosunkowo we Lwowie, ktéry na ziemiach polskich mieScit w swych
murach najliczniejsza i najbogatsza kolonj¢ Ormian.

Zabytki sztuki ormianiskiej na ziemiach polskich nie byly dotad badane szcze-
gélowo. Jedynie architektura katedry ormianskiej we Lwowie stala si¢ przedmiotem
badafi ks. Zyly ' i dr Piotrowskiego?. Mimo to nie powiedziano o niej ostatniego
slowa, i1 rewizja dotychczas wypowiedzianych pogladéw wydaje mi si¢ niezbedna,
koniecznem oparcie badan na szerszej podstawie poréwnawczej. Wszystkie inne poza
architekturg przejawy sztuki ormiariskiej na naszym terenie stoja przed nami dotad
prawie nietkniete mySla i pi6rem badacza. Nie siegnigto dotad do zrédel histo-
rycznych w dostatecznej mierze, nie zdawano sobie sprawy z drég, jakiemi odby-
wala sie¢ wedréwka form sztuki ormiariskiej w granice ziem polskich. Dotarcie dzigki
sprzyjajacym okoliczno$ciom do Zrédel rozszerza, jak sadze, nasze pole widzenia nie-
tylko na problem sztuki ormianskiej w Polsce, lecz takze wogdle na stosunki Polski
ze Wschodem azjatyckim na dlugiej stosunkowo przestrzeni czasu od XIV do
XVII wieku.

Studjum wstepne dla niniejszej pracy o sztuce Ormian w Polsce stanowily
moje badania, dotyczace »Archiwum Ilwowskiej katedry ormianskiej«, zawarte w ar-
tykule ogloszonym w czasopiSmie »Archeion« zeszyt X, 1932 r. Wiele tez zawdzig-
czam laskawej pomocy innych oséb.

Niech mi wolno bedzie zlozyé najszczersze wyrazy podzigki przedewszystkiem
Instytutowi Architektury Polskiej Politechniki Lwowskiej i jego kierownikowi prof.
dr inz. Marjanowi Osifiskiemu, ktéry zrozumial cala doniosto$¢ wspélpracy archi-
tekta z historykiem sztuki. Prof. Osiiski podjal i przy pomocy asystenta inz. Fe-
liksa Markowskiego i stluchaczy Wydzialu Architektury Politechniki Lwowskiej
dokonal pomiaréw i zdjeé z caloSci i szczeg6low katedry ormianskiej we Lwowie,
oraz idealnej rekonstrukcji pierwotnej jej architektury. Te zdjecia prof. Osifiskiego

t Zyla W.ks., Katedra ormiafiska we Lwowie, Krakéw 1919. * Piotrowski J, Katedra ormiafi-
ska we Lwowie w $wietle restauracji i ostatnich odkryé, Lwéw 1925.
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s3 podstawa niniejszej pra-
cy, o ile ona dotyczy kate-
dry ormianskiej. Skladam
tez na tem miejscu gorgce
podzigkowanie prof. Osin-
skiemu za niezmiernie su-
mienng i Scislg prace, uwa-
zajac go za wspoélautora
studjum o katedrze ormian-
skiej.

Réwniez winien jestem
szczerg wdzigcznoS¢ dyre-
ktorowi Muzeum Archeolo-
gicznego w Teodozji na Kry-
mie, N. S. Barsamowowi, za
ktérego laskawem posSred-
nictwem otrzymalem plany
i fotografje koScioléw or-
mianskich dawnej Kafty,
oraz bogaty zbi6r fotografij
innych zabytkéw ormian-
skich, umozliwiajacy mi stu-
djum poréwnawecze.

Wdzigczno$§¢ moja nale-
zy sie tez o. Nersesowi Aki-
nianowi, uczonemu filolo-
gowi ormianskiemu, przelo-
zonemu zakonu oo. mechita-
rzystow w Wiedniu, w kté-
rych archiwum zbieralem
materjaly, odnoszace sie do

1. Lwéw, otoczenie katedry ormiafiskiej. Plan sytuacyjny. sztuki o_rm‘aﬁ?klej'_w $202¢

Zdjecie Instytutu Architektury Pol. Politechniki Lwowskiej. gélﬂogCl Ol'lmﬂﬁSklegO ma-

larstwa minjaturowego we

Lwowie. Archiwum mechitarzystéw w Wiedniu zawiera bowiem przewazna czes$é

dawnego archiwum lwowskiej katedry ormianskiej, a o. Akinian nie szczedzil mi

taskawej i ofiarnej osobistej pomocy w poszukiwaniach archiwalnych i tlumaczeniu
tekstéw ormianskich.

UprzejmoSci ks. arcybiskupa Garegina Ovsepiana w Eczmiadzinie w Armenji
zawdzieczam wreszcie materjaly, dotyczace rekopisu z roku 1619, powstalego we
Lwowie, a znajdujgcego si¢ w dawnej bibljotece patrjarchatu ormiariskiego (obecnie
panstwowej) w Eczmiadzinie. Arcybiskup Garegin Ovsepian byl laskaw nadestaé
mi nietylko fotograficzne zdjecia minjatur, ale i szczegélowy opis tego rekopisu,
oraz zestawienie i opisy innych rekopiséw bibljoteki eczmiadzinskiej, ktérych mi-
njatury powstaly pod wplywem minjatur re¢kopisu z roku 1619 i w stylowym
zwiazku z niemi.
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Nadto w tlumaczeniu tekstéw ormianiskich dla mego uzytku udzielili mi swej
taskawej pomocy ks. kanonik Pawel Kirmizian, ks. dr Aladzadzian i dr Eugenjusz
Stuszkiewicz we Lwowie. Za informacje, dotyczace ostatniej restauracji katedry
ormianskiej, wdzigczno§¢ moja nalezy sie¢ inz. Mieczystawowi Teodorowiczowi, kie-
rownikowi éwczesnych prac restauracyjnych, inz. Kazimierzowi Teodorowiczowi,
inz. Michalowi Fuzeckiemu, tudziez konserwatorowi dr Jézefowi Piotrowskiemu.

Wkoficu wyjaSniam, ze w cytatach w jezyku ormianiskim przyjeto zasade
transkrypcji fonetycznej.

: I
GENEZA SREDNIOWIECZNEJ KATEDRY ORMIANSKIEJ WE LWOWIE
Podzial dziejow architektury ormiafiskiej na okresy. — Daty dotyczace erekcji i budowy katedry ormiafiskiej. — Widok
pierwotny katedry. — PéZniejsze dobudowy i przeistoczenia, — Fundatorowie. — Rola biskupéw w zatwierdzeniu pla-
néw, — Osoba architekta.

Czas najwigkszego rozkwitu architektury ormianskiej to wczesne Srednio-
wiecze. Na jej znaczenie w ogblnym rozwoju dziejéw sztuki zwrécono uwage sto-
sunkowo dopiero niedawno. Toros Toramanian, wspélpracownik Strzygowskiego,
historyk architektury ormiarskiej, dzieli jej dzieje na cztery okresy, z ktérych
pierwszy siega od IV do VII wieku i wykazuje wplywy architektury rzymskiej.
Drugi okres to odrodzenie sztuki ormianskiej w VII w. z zaznaczajacemi si¢ w niej
wplywami syryjskiemi i sasanidzko-perskiemi. Trzeci okres stanowi rozkwit archite-
ktury w Armenji w IX i X wieku i wykazuje niezwykla réznorodno$é typéw archi-
tektury. Po przeszlo wiekowej przerwie, spowodowanej kleskami wojennemi i po-
litycznemi, data 1198 r. i przejScie Armenji pod wladze obca rozpoczyna czwarty
epoke sztuki ormiafskiej w nowym stylu. Zwa go stylem arabskim lub seldzukskim,
bez blizszego uzasadnienia tego okreSlenia, gdyz raczej o wplywach perskich moglaby
byé mowa w tym okresie. Persja jednak byla wo6éwczas pod wiladza polityczna Ara-
béw. Epoka ta czwartego odrodzenia sztuki ormianskiej trwa do polowy XIII w.,
poczem nast¢puje pewien jej zast6j i naSladownictwo tradycjonalnych wzoréw L.

Tak przedstawiajg si¢ w najogélniejszem ujeciu wedlug Toramaniana dzieje
ormianiskiej architektury w Armenji wlaSciwej. W dotychczasowych badaniach sztuki
ormianskiej pomijano jednak fakt, ze z chwila zahamowania jej rozwoju w Armenji
wskutek katastrof politycznych sztuka ta znalazla swéj dalszy ciag wsréd emigracji
ormianskiej, na obcych terenach narodowych, na ktérych osiedli Ormianie, nie
tworzac jak w Armenji, a potem w Cylicji, osobnego pafistwa, lecz zyjac wéréd
obcych w wigkszych skupieniach. Dotyczy to zwlaszcza najSwietniej przez Ormian
rozwinigtej ze sztuk, architektury, przedewszystkiem architektury ko$cielnej. Osie-
dlajac si¢ wsréd obcych, Ormianie budowali wedlug wzoréw swych, pozostawionych
w ojczyznie, Swigtynie, chronigc przez to swa religijna i narodows odrebno$é. Réwno-
czeSnie jednak ulegali niewatpliwie wplywom otoczenia takze i w zakresie architektury.
Wytwarzaja si¢ z biegiem czasu na nowoosiedlonych przez Ormian terenach nieco

! Oryginalna praca Toramaniana o »Epokach architektury ormiafiskiej« wyszla w jezyku ormian-
skim w czasopi§mie vAnahit« w Paryzu w roku 1911, Cytowana w Maclera F., Trois conférences sur
PArménie faites a I'Université de Strasbourg. Annales du Musée Guimet, t. 46, Paris 1927; tenze, Trois
conférences sur I"Arménie faites 4 la Fondation Carol I 4 Bucarest. Annales du Musée Guimet, t. 49,
Paris 1929 i tenize, Autour de l'art arménien. Revue des Arts Asiatiques, 11l Année (nr 1), 1926.
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odrgbne od architektury macierzystej w Armenji typy koScioléw, o cechach w sto-
sunku do niej poniekad prowincjonalnych.

Tego rodzaju sztuke ormiafiska znajdujemy takze w Polsce, pominigta przez
dotychczasowych badaczy sztuki na terenie Armenji wlaSciwej. Strzygowski w swem
monumentalnem dziele! zastanawia si¢ szczeg6towo nad mozliwemi wplywami
architektury ormianskiej na rozwéj architektury w Europie, jednakze badania swe
przeprowadza tylko do czasu okolo r. 1100, nie interesujac si¢ péZniejszemi dzie-
jami architektury ormianskiej.

Kwestja wplywéw ormianskich na rozwdj architektury, zar6wno bizantynskiej
jak i zachodnioeuropejskiej, ktorej tyle pracy posSwiecit Strzygowski na podstawie
zdje¢ Toramaniana, nas prawie ze nie dotyczy. Na terenie Polski bowiem mamy
do czynienia nie z wplywami, lecz bezpoSrednio z samg sztuka i architekturg
ormianska, przyniesiong do poludniowo-wschodnich wojewédztw Rzptej przez osia-
dtych w nich Ormian-emigrantéw juz w czasie, jaki nastapil po owym czwartym —
wedlug Toramaniana — okresie dziejow sztuki ormiafdskiej. Mamy zatem u nas
samych do czynienia z przejawami schylkowemi tej sztuki, mimo wszystko przeciez
jeszcze interesujacemi i oryginalnemi. Poniewaz zabytki tej architektury ormianiskie;j
w Polsce zachowane sa podziSdzien, zaja¢ si¢ niemi blize] jest naszym obowigz-
kiem. Dotyczy to szczegélnie zabytkéw we Lwowie, gdzie najwybitniejszg przed-
stawicielke architektury przyniesionej z Armenji azjatyckiej znajdujemy w lwowskiej
katedrze ormianskiej.

Nie do jednej tylko Iwowskiej katedry powinnoby ograniczyé si¢ jednak zain-
teresowanie zabytkami architektury ormianskiej. W samym Lwowie istnialy précz
katedry jeszcze trzy inne koScioly ormiafiskie, a to pochodzacy z XV w. koSci6t
Sw. Krzyza, dalej koSciél Sw. Anny z klasztorem, zbudowany w XVI w., i réwniez
z tego mniejwigcej czasu pochodzacy koSciél Sw. Jakéba. Dwa ostatnie koScioly
po kasacie w roku 1784 ulegly zburzeniu i rozebraniu. Pierwszy z nich, koSciét
Sw. Krzyza, w dzisiejszej swej postaci pochodzacy z pierwszej polowy XVII w., nie
wykazuje Sladéw architektury ormianiskiej. Poza Lwowem znane nam zabytki archi-
tektury ormiaiiskiej na ziemiach polskich znajduja si¢ jeszcze w Jaztowcu? i dalej
na wschéd w Kamiericu Podolskim, dzi§ niedostepne poza granicami Polski. Na
pierwszem miejscu jednak zawsze budzié musi zainteresowanie katedra lwowska.

W opracowaniu dziejéw Lwowa zwykli dotad historycy opieraé si¢ na kronice
Jézeta Bartlomieja Zimorowicza. Zrédlo to jednak, o ile chodzi o rzeczy chronolo-
gicznie dalej wstecz od jego czaséw siggajace, niezawsze jest Sciste. O budowie
katedry ormiafiskiej we Lwowie wspomina Zimorowicz dwukrotnie, raz pod data
1363 r., drugi raz 1437 r. Obie zapiski kronikarskie, pod temi datami podane, méwig
wlaSciwie to samo .

Zimorowicz podaje w nich, ze katedre ormianska i katedre ruska Sw. Jura
stawial w tym samym czasie jeden i ten sam architekt, obie podobnym do siebie

t Strzygowski J., Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien 1918. 2 Materjaly, dotyczace
zabytkéw ormiafiskiego budownictwa w Jaztowcu, znajdujg sie w reku dra Z. Hornunga, ktéry je zamierza
opracowa¢. Dlatego w niniejszem studjum ich nie uwzgledniono. * 1363. Ecclesia Armenorum et
S. Georgii. Eadem tempestate Armeni quoque delubrum suum hermaphroditum opere latericio erigebant,
uno eodemque architecto Dore usi, qui fore fanum Georgitanum in scopulo, urbi impendenti, Russi
struebat, quod schema uniforme fabricae utriusque facit manifestum. — 1437. Ecclesiae Armenorum
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ksztaltem, — »schema uni-
forme fabricae«, jak powia-
da w zapisce z roku 1363,
i »duo delubra analoga« —
»pari filo et schematec, jak
méwi w zapisce z r. 1437.
O ile pierwsza zapiska zdaje
si¢ odnosi¢ do rozpoczecia
budowy obu katedr, o tyle
druga prawdopodobnie ma
na my§li ich wykonczenie
(hoc tractu temporis duo
delubra... substruebant).

Wspélne omawianie
pod temi datami réwnocze-
snej budowy dwéch Iwow-
skich koScioléw doprowa-
dzi¢ moglo Zimorowicza do
pewnych nieScistoSci. Nie-
wszystkie moze daty, odno-
szace si¢ do budowy jednej
katedry, odpowiadaly réw-
nocze$nie budowie drugiej,
omawianejtgcznie przezkro-
nikarza. O ile chodzi o sama
tylko katedre ormianska, to
dla ustalenia dat jej budowy
siggna¢ musimy do innych,
poza kronika Zimorowicza
zrodel, wspélczesnychsame;j
budowie, zatem mniej bu-
dzacych watpliwoSci.

W aktach Metryki Ko- 2. Lwéw, katedra ormiafiska. Widok dzisiejszy.
ronnej! zachowat si¢ doku- R AL
ment erekcyjny katedry ormiafiskiej, coprawda nie w oryginale, lecz w lacifiskiem
jego tlumaczeniu. Przytoczono go wS&réd wniesionego w r. 1641 przez lwowskich

et S. Georgii struuntur. Armeni et Russi uno eodemque architecto usi, hoc tractu temporis duo
delubra analoga pari filo et schemate substruebant. Armeni quidem moenia Deiparae Virgini ad aethe-
reum thalamum translatae, Russi suburbanum veterano gentis commilitoni, divo Georgio. — Zimoro-
wicz J. A, Pisma do dziejéw Lwowa odnoszace sie, wyd. K. Heck, Lwéw 1899, pp. 69, 83.

1 Achiwum Gléwne w Warszawie. Metr. Kor. ksiega 187, karty 139—173. — Sequitur privilegium
Fundationis Ecclesiae Armenorum in Civitate Leopoliensi ex originali Armenico idiomate in Pergameno
conscripto in Latinum de verbo ad verbum transpositum cum subscriptione testium infranominatorum,
Cuius ea sunt verba. lesus Christus Scriptura Fundationis Sanctae Ecclesiae. Haec est voluntatis nostrae
et fidei Scriptura lacobi filii Szahin Sachi incolae Cafensis, et Panosii filii Abrahami incolae Nahelensis
qui dedimus istam scripturam fidei Nostrae. Quia votum facimus Sanctae Dei genitrici et aedificavimus
Sanctam Ecclesiam in Civitate Leopoliensi Armenae confessionis ritus Sancti llluminatoris, obedientibus
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI, 9
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Ormian szeregu dokumentéw, stwierdzajacych ich prawa i przywileje. Na dokument
ten powoluje si¢ takze pochodzacy z r. 1781 spis dokumentéw !, dotyczacych daw-
nych uprawnien Ormian Iwowskich.

W oryginale byt on pisany w jezyku ormianskim. Lacifiskie ttumaczenie podaje
jego date ery ormiariskiej 812 r., oraz te samg date wedlug kalendarza rzymskiego,
ktérej odpowiada¢ ma rok 1356. Jednak albo jedna albo druga data zdaje si¢ byé
mylng, gdyz réznica cyfrowa mig¢dzy kalendarzem rzymskim a ormianiskim wynosi
551 lat. Dacie ormianskiej 812 roku, ktéra wydaje sie byé pewniejsza niz podana
wedlug kalendarza rzymskiego, odpowiadalby zatem rok 1363 naszej ery, nie za$
1356. Skorygowana data odpowiadalaby tez pierwszej z dwéch podanych przez kro-
nike Zimorowicza. Sadze¢ zatem, ze nalezy pozostaé przy roku 1363 jako dacie
dokumentu erekcji katedry Iwowskiej. Budowa rozpoczeta zostala niewatpliwie
przed ta data.

W treSci dokumentu erekcyjnego, tak jak go nam przekazalo lacifiskie tluma-
czenie, fundatorowie méwia bowiem w r. 1363 o katedrze juz wybudowanej i o jej
wymurowaniu wspominajag w czasie przeszlym. Wskazuja na to stlowa »et aedifica-
vimus Sanctam Eé¢clesiam in civitate Leopoliensi Armenae confessionis«, jak brzmi
tlumaczenie, ktére zdaje si¢ wiernie oddawaé slowa ormiafiskiego oryginatu 2.

Zreszty, siggajac takze do kronik, znajdziemy potwierdzenie daty i faktu wykon-
czenia w r. 1363 katedry ormianskiej we Lwowie. Méwi o tem ormianiska kronika
Roszki?, wspominajac katedre jako dzielo juz wykoriczone.

Trudno wyjasnié, co w Swietle przytoczonych wyzej dokumentéw mialaby
oznaczaé dla budowy katedry data 1437 r., podana w kronice Zimorowicza. Prawdo-

Patriarchae et Episcopo Armeno, nec non et Senioribus. Ad quam ab hoc tempore, nec filii Nostri nec
filiae, nec Fratres nec nepotes insuper nec consanguinei quicquam potestatis habebunt, praeter orna-
menta et opera Misericordiae exercenda, tam super Ecclesias, Sacerdotes, Seniores, sicut et super bona
Ecclesiae, et qui ausus fuerit se intricare aut impudenter hoc sibi arrogare voluerit, hoc sit coram omni
ludicio mendacium et condemnatum a Deo, Ecclesia Sancta, Sanctaque Dei genitrice ac Sanctis Apo-
stolis, testimonio .Dei et Seniorum Scripta est scriptura: Anno Octuagesimo decimo secundo iuxta suppu-
tationem Armenici Calendarii 30 Augusti iuxta Calendarium Romanum Anno Millesimo Trecentesimo
Quinquagesimo sexto. Nomina testium... Dokument ten oglosil drukiem w tekécie lacifiskim Abra-
ham W., Powstanie organizacji kosSciola lacifiskiego na Rusi, I, Lwéw 1904, p. 378, wedlug kopji Na-
ruszewicza (Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Teki Naruszewicza, VII, nr 148 f. 641). W tlumaczeniu
polskiem oglosit go Baracz S., Rys dziejéw ormianskich, Tarnopol 1869, p. 105, w tlumaczeniu na nie-
mieckie Obertyfiski Z, Eine Griindungsurkunde der poln. Armenier aus dem X1V Jhdt., Lwéw 1933.

! Jura Armenicalia Privilegia et Decreta in Archivo Residentiae Privilegiatae Nobilissimae Hono-
ratorum Dominorum ludicum Nationis Armenae Leopoliensi reperibilia tam primitive a Serenissimo
Divae Memoriae Magni Ducis Russiae Thedori Demetrii Filio circa Annum 1062-dum etiam subsequenter
a Serenissimis Regibus Poloniae Nationi Armenae Leopoliensi benigniter collata et ad usque in viridi
et continua observantia existentia Anno Domini 1781-mo die 29-ma Mensis Maii revisa ut infra specifi-
cantur et quidem primo Compendium Privilegiorum... Rekopis w archiwum kapitulnem katedry ormian-
skiej we Lwowie. * Cf. wyzej, p. 65 niniejszej pracy, nota 1. * U.d;zmi; ‘:. g, U Ilmd'f.‘fb[vy.
Sm[lf:ti.[ll‘lw 4“‘1"3 L!i"";"ll.f‘l"lf?l[l !i"l_ I}f’l_l’}‘&if[]’!l.f ";ulLlul:mZL'HJJ Jm‘.l;l’!‘.wa‘o.g: (Ali“
szan H. G. M., Gamenic, darekirkh hajoc Eehastani jew Rumenjo havast czia hawelowadzowkh, Véne-
tik 1896), p. 129. Réwniez przytoczona przez Aliszana (p. 115) kronika tatarska podaje nawet wcze-
$niejsza date roku 1361, jako date ukoficzenia katedry ormiafiskiej we Lwowie. — Chodyniecki L,
Historya stolecznego krél. Galicyi i Lodomeryi miasta Lwowa, wyd. 2, Lwéw 1865, p. 355, podaje date
1390 roku, jako date rozpoczecia budowy katedry ormiafskiej, bez blizszego uzasadnienia i bez przyto-
czenia Zrodia,
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podobnie odnosi¢ si¢ ona bedzie raczej do budowy katedry $§w. Jura, o ktérej
Zimorowicz ' ré6wnoczeSnie mowi, anizeli do katedry ormianskiej.

Ustaliwszy datg zalozenia i w przyblizeniu przynajmniej date budowy katedry,
przejS¢ nalezy do odtworzenia jej pierwotnej architektury.

Wobec kilku pozaréw, jakim ulegla lwowska katedra ormiafiska, przerébek
w réznych okresach czasu dokonywanych, przedluzenia naw koSciota i obudowania

4

O
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o

TN dH=

3. Lwéw, katedra ormiafiska. Rzut poziomy najdawniejszej czesci w obecnym stanie.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwoiwsk.

go dodanemi pézniej konstrukcjami, niezbedne jest przytem zdanie sobie sprawy
z tego, jak wygladala pierwotna katedra. Z dzisiejszych jej muréw musimy wyczytaé,
co nalezy do najwczeSniejszej epoki budowy w polowie XIV wieku, ktéra nas
przedewszystkiem musi interesowad.

Technika budowli i jej materjal maja w tym wypadku szczegélne znaczenie.
Jest to ta strona badan, do ktérej niegdy$, w drugiej polowie XIX w., przywigzy-
wano moze zbytnig wage w historji sztuki, tak jak znowu ostatnio wéréd badaczy
strony formalnej w dziele sztuki i jego duchowohistorycznego znaczenia dzi§ moze
zbyt malo do tego przywigzuje si¢ wagi® Sposobno§é do stwierdzenia materjatu

' Zimorowicz J. B, Pisma do dziejé6w Lwowa odnoszace sie, wyd. K. Heck, Lwéw 1899,
* Passarge W. Zum Stilproblem in der bildenden Kunst. Zeitschrift fiir Aesthitik und allgemeine
Kunstwissenschaft, XXVI (1932), p. 168.
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i techniki dawala restauracja koSciota. Mimo dlugie lata, poczawszy od roku 1908
trwajacej ostatniej restauracji katedry, nie skorzystano ze sposobnoSci i ulatwien,
nadarzajacych si¢ przy tem i nie dokonano dokladnych zdjeé katedry, ani tez nie
zbadano szczegélowo samej budowli. Dopiero w r. 1932 na moja proSbe przepro-
wadzil badania i dokonal zdje¢ inz. Marjan Osinski, prof. Politechniki Lwowskiej,
ktéoremu na wstepie juz zlozylem za to gorace podzigkowanie.

Watku muréw w czasie restauracji katedry dawniej specjalnie nie badano.
Jednakze przy sposobnoSci restauracji w wielu miejscach odbito tynk zzewnatrz
1 wewnatrz, napotykajac najczeSciej na mur z nieforemnego t. zw. dzikiego kamienia,
zgrubsza tylko ociosanego, faczonego wapnem, obecnie scementowanem, gdzieindziej
natrafiano na czeSci muru wstawione z cegiel, gdzieindziej zn6w na §lady kamien-
nych okladzin z ciosu, 6wdzie znéw mur byl okopcony, Slad widoczny pozaru
koSciola. Wszystko to stwierdza, ze mury katedry ormianskiej ulegaly w ciagu
wiekéw licznym przerébkom wskutek czestych pozaréw i1 wielokrotnej lataninie.
Przy sposobnoSci zakladania warstwy izolacyjnej dla odwilgocenia muréw w okresie
restauracji, wiercono takze mury, napotykajac wewnatrz w ich watku kamienie
i wapno scementowane, stanowiace jednolita twarda mase.

Szczegoblniej interesowaé nas musza §lady ciosowych okladzin. Pierwotna struk-
tura muru, wnoszac z tego, mogla by¢ tego rodzaju, iz zewnatrz i wewnatrz
grubych muréw dawano okladziny ciosowe, rzucajac w poSrodek tych okladzin
kamien nieformowany, zalewany wapienng zaprawa, tworzacy scementowang twarda
mase (Gussmauer, Pisé). Odpowiadaloby to dawnej ormianiskiej technice murowania.
Jednakze pozary, przerébki i restauracje po nich spowodowaly przedewszystkiem
ogolocenie muréw z okladzin ciosowych. Konserwator dr Piotrowski stwierdza, ze
widzial plyty ciosowe z wyrytemi na zewnegtrznej ich stronie charakterystycznemi
krzyzykami wotywnemi, jakie pobozni rzezbili w kamieniu, ulozone w najrozmaitszy
a nieprawidlowy sposéb w latanych pézniej czeSciach muru. Szczerby w murach
zatem wypelniano widocznie takze owemi odpadlemi od nich okladzinami cioso-
wemi. Fundamenty i podpiwniczenie katedry maja by¢é z kamienia, jednakze do
zamurowanych podziemi najstarszej czeSci katedry dotrze¢ nie zdolaliSmy.

Dzisiejszy stan muréw nie odpowiada w kazdym razie pierwotnemu ich sta-
nowi, nie jest on takze zgodny z wiadomoScia zawarty w kronice Zimorowicza,
iz koSciél budowany byl z cegly (opere latericio). Ormianski opis katedry Szymona,
syna Martirosa, z r. 1626 ', wyraZnie wspomina, ze katedra zbudowana jest z kamienia.

Filary wewnatrz koSciola sa z samego kamienia ciosowego, starannie obrobione.

I W rekopisie nr 58 Bibl. Uniwers. we Lwowie pp. 338, 339. Opis ten dotyczy takze réznych zabu-
dowaf i pomieszczefi instytucyj ormiafiskich we Lwowie. Podaje go w tlumaczeniu z ormianskiego:
njest w mieScie wielki, wspanialy, zbudowany z kamienia, sklepiony lukowo koéciél, we formie krzyza,
otoczony murem; réwniez jest tam kamienna galerja (vernadun) i miejsce dla duchowiefistwa. Nadto
szkola wielka na lato i na zime z kamienia i bibljoteka; dalej w poblizu kosciola domy fundacyjne
z kamienia, oraz dom ubogich (/okedun) dla mezczyzn i dla kobiet. Takze poza miastem naprzeciw kla-
sztoru jest wielki i kosztowny szpital. W szkole bylo wiecej jak 80 dzieci, ktére uczyly sie rozmaitych
nauk, muzyki, gramatyki, wymowy, tlumaczefi i arytmetyki. Jest takze wielki patac sadu duchownego,
gdzie kazdego czwartku zasiada 12 starszych razem z biskupem i proboszczem, i egzaminuja i badajg
rachunki, odprawiaja sady, badaja przychody 1 rozchody na podstawie zlecefi patrjarchy i kréléw pol-
skich. Zewnatrz miasta sg trzy klasztory z kamienia zbudowane, jeden pod wezwaniem M. Boskiej wy-
stuchujacej prééb (Hadzagar), jeden §w. Jakéba, réwniez kamienny palac biskupi blisko jeden drugiego.
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Sciany tamburu, na ktérym wznosi sie kopula, zlozone sa réwniez z kamiennych
plyt, stosunkowo cienkich.

Osobno na uwage zastuguje konstrukcja kopuly, opartej na kamiennym tam-
burze (fig. 2, 4, 5, 6, 7, 9). Kopula skiada si¢ z glinianych wypalonych naczyf,
ksztaltu garnkéw, wkladanych jeden w drugi, tworzacych lukowato giete rzedy,

] A 1 : | 4 M
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4. Lwoéw, katedra ormianska, Widok od strony poludniowej.
Zdjgcie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.

oparte na brzegach tamburu, a schodzace si¢ w posSrodku kopuly!. Kopula w ten
sposéb skonstruowana jest niezwykle lekka i nie obcigza muréw.

Pierwotny dach na kopule jest zlozony réwniez z kamiennych plyt, utozonych
w dwunastoboczny ostrostup. Widocznie obawiano si¢ rychlego zwietrzenia i zni-
szczenia dachu kamiennego wskutek wplywoéw atmosferycznych, gdyz nie usuwajac
ptyt kamiennych, przykryto je blachg olowiang. Nie bylo tak odrazu, lecz by¢ moze,
ze stalo sie to dopiero w r. 1509, w ktérym kopule odnawiano® Taki stan rzeczy

Od nich osobno znajduje sie klasztor $w. Krzyza zamieszkany i do niego nalezy silnie zbudowany dom
ubogich, dom zarzadcy, stajnie i dwa lub trzy ogrody; sa tam pomieszczenia dla zakonnikéw, mnichéw
i ksiezy oraz innych oséb, nalezacych do kongregacyj klasztornych. Sa takze i zakonnice dwie lub trzy,
stare i wiekowe. Wielki ten klasztor ma zimna woded.

t Wedlug Choisy A, L'art de batir chez les Byzantins, I, Paris 1883, p. 71, poczatkéw tego spo-
sobu konstruowania kopuly szukaé nalezy w budownictwie egzarchatu rawennackiego i wplywach bizan-
tyfiskich, jakie si¢ w niem przejawiaja. * Fdfiphliwlg . SerlmupmpSnpync[Ffich fr LES wuenn
L_l. ‘fl!ll’!. fl'lfil}ll’f?]l‘ !!?}l‘f&&‘f}’_l‘ [I ‘;j’lullllfl!,ll’j‘y "!l_".ll_t"'l; [' ?”f{[’f}l!l_fllg l};i}{l’ #f‘f‘lu}@[’?}:
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stwierdza wizja katedry z r. 1646'. Dopiero w najnowszych czasach blache oto-
wiang zastapiono blachg cynkowa i w miejsce kamiennej kuli pod krzyzem na
dachu kopuly odlano kule metalowa. Kamienny jest tez dawny dach najstarszej
czgSci katedry, skladajacy sie¢ z kladzionych obok siebie i spajanych zaprawa plyt?
o wymiarach 47X 105 cm. Grubo$¢ plyt kamiennych wynosi 19 cm. Ponad dachem
kamiennym w wysokoSci mniejwigcej 30 cm wznosi si¢ nowszy dach blaszany, ktéry
powoduje, ze dla oka dawny kamienny dach jest zupelnie dzi§ zakryty (fig. 6, 9).
Z przytoczonej juz wizji katedry z r. 1646 zdaje si¢ wynikaé, ze 6w dach drugi ponad
kamiennym skladal si¢ podéwczas z dachéwek. Zapewne zatem juz wéwczas, za-
chowujac u spodu dach kamienny, przykryto go dachéwkami, lamujgc go nadto
po bokach blacha olowiang®. Dopiero w nowszych czasach pokryto dach katedry
i kopuly blachg cynkowa.

Te szczegbly godne sa specjalnego podkreslenia. Jezeli dach katedry ormiaii-
skiej byt pierwotnie z plyt kamiennych, to tem bardziej i mury katedry musiaty byé
zaopatrzone w okladziny kamienne, i ta rzecz zdaje si¢ nie ulegaé watpliwoSci.

Zewnetrzne mury apsyd takze nie wygladaly pierwotnie tak jak dzi§. Tylko
Srodkowa apsyda przedstawiala si¢ w dzisiejsze] swej zewnetrznej postaci, jednak
bez obecnej ornamentalnej dekoracji (fig. 2), ktéra nazewnatrz dodala jej dopiero
ostatnia restauracja, wedlug rysunkéw prof. Jana Boloz-Antoniewicza, opartych na

(Pzszgianc H. M., Dzanabarhortuthjun i Eehastan jew hajl gohmans pnagjals i hajgazanc sereloc
i nachniac Ani khahakhin, Vénetik 1830), p. 103. Wedlug Piszgianca kopula zostala odnowiona w r. 1509
przez Aswadura Kopulena.

! Archiwum m. Lwowa. Consul. t. 51 z r. 1646, p. 277, »Visio ecclesiae armenicalis«... Na kopule
olowiana blacha odstala przez ktérg zacieka na sklepienia skad sie psuia y mury y malowania na niem. Item
poboczne sklepienia koécielne w framugach psuig sie od zaciekania deszcza, takze y cegla odpadaé po-
czyna y tynki odstaia. Item okna ko$cielne od wiatru y deszczu potluczone y popsowane. Item w koéciele
przedniem takze przez sklepienie zacieka z ktorego y tinki y cegly wypadaia y rysy w sklepieniu poka-
zuig sie. Item dachdéwka na kodciele strupieszala y spustoszala y opadla takze y po bokach blachy po-
odpadaly y podsigbicie pognilo y drzewo z niego poodpadalo. Item §ciana poboczna zakrystiey poobleciala
z tinku od deszcza y dach na niey zgnily wszytek. Item w krugskanku w rogu zakrystiey kosz na kto-
rym sklepienie zawislo na skrus przeciekl od deszcza y cegly w niem przegnily takie y nade drzwiami
tegosz w skrugskanku sklepienie wskro§ przemokle. Item na cmentarzu strona przy wrotach wielkich po
obu stronach otluczona od deszczu y cegla w niey na poly odpadla z obydwéch stron gdzie z rynny
zacieka. Item Nad tym w krugskanku dach zgnily y dachéwki po $cianach pobocznych oblecialy. Item
w zakristiey przecieka wszystko sklepienie y porysowalosie. Item w drugiem krugskanku takze sklepienia
zgnile. Podcianach na drugiey stronie koSciota dachowki poodpadaly. Item Dachi zgnile rynny okna u wiel-
kiego oltarza popsowane. Item oléw od muréw poodstawal. Item w sklepie podle dzwonnicy ziemnym
wody na kilka lokci wzwysz ktora grunt psuie. Item wierzch dzwonice zepsowany olowiane blachy
poodpadaly mieyscami wigzanie na niey gniie tamze wewngtrz pomosty, wigzania, rusztowania, okna
Sciany mury wniwecz popsowane. Item w murach od spodu dziury y mieysca pognile. Item po kamie-
nicach koscielnych Sciany porysowane popsowane y cegly z niech wypadaig. Item dach nad schodami
przy dzwonicy zgnily. Item dach nad mieszkaniem Je M wszytek zgnily y opadly. Item $ciana za wiel-
kim oltarzem od spodu obleciala y kamienie okolo niey wkrag powypadalv. Takie okolo kaplic. Item
na dolney izbie wielkiey wigzanie y dachy porwane y zgnile takze y mury popsowane. Et haec est eorum
de praemissis relatio... * Wedlug analizy przeprowadzonej przez Instytut Mineralogiczny Politechniki
Lwowskiej, kamien, z ktérego sklada sie dach katedry, jest wapieniem litotamnjowym z okolic Lwowa
(Czartowska Skala lub Lasek Cesarski). Zaprawa murarska spéjni plyt kamiennych dachu zlozona jest
z okruchéw kwarcu i wapniaka, zlepionych zaprawa wapienna, ktéra wskutek uplywu dlugiego czasu
przeszia w grubokrystaliczny kaleyt. # Loco cit. w stowach: »oléw od muréw poodstawal« i ntakze y po
bokach blachy poodpadaly«, »dachéwka na koSciele strupieszalac«.
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wzorach dawnej ornamentyki ormiariskiej. Apsydy boczne wogéle nie byly naze-
wnatrz widoczne i zakrywala je plaska Sciana (fig. 8), spo§réd ktérej wychylata sie
jedna tylko apsyda Srodkowa, bardziej niz dzi§ uwydatniajaca si¢ nazewnatrz, wobec
cofnigcia muréw po obu jej stronach. W murze zewnetrznym nie bylo zatem wi-
docznych apsyd bocznych. Tylko nawewnatrz widoczne byly ich konchy, schowane
w murze ksztaltowanym nazewnatrz w linji prostej. Ten dawniejszy stan rzeczy

5. Lwéw, katedra ormianska. Widok od strony pélnocne;j.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.

zmieniony zostal przez wzmocnienie muréw apsyd od strony zewnetrznej, pogru-
bienie ich i nadanie apsydom bocznym ksztaltu wycinka kota, ktérego przedtem
nie mialy. Okazalo si¢ to zapewne koniecznem, gdy wewnatrz pomiedzy apsydami
przebito przejScia, ktére ostabily mury apsyd. Na przekroju muru jednej z apsyd
bocznych i framugi okiennej w nim widzimy wyraznie, jakim zmianom ulegaly
mury w tem miejscu.

RéwnoczeSnie z tem przeistoczeniem bocznych apsyd odzewnatrz dokonano
innej jeszcze zmiany. Stato sie to w r. 1723, W pierwotnym koSciele nie istniala
bowiem przebijajaca sklepienie &rodkowej apsydy, istniejaca obecnie konstrukcja,
tworzgca réwnolegle do ramion bocznych transeptu waskie beczkowe sklepienie,
zakoficzone oknami, umieszczonemi w dachu (fig. 4, 5, 9). Celem jej jest dopuscié
odpowiednig ilo$¢ Swiatla padajgcego zgéry na ottarz gtéwny. Przeistoczenie i wzmo-

! Bargcz S, Rys dziejéw ormiafiskich, Tarnopol 1869, p. 135 i Pzszgianc, | sc.
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cnienie muréw zewnetrznych apsyd bocznych pozostawalo w logicznym zwigzku
ze stworzeniem konstrukeji, dopuszczajycej Swiatlo odgéry, oraz przebiciem przej§é
w murach wewnetrznych, dzielacych apsydy.

Tambur kopuly nie posiadal szerokich dzisiejszych czterech okien (fig. 2, 4,
5, 6, 7), natomiast prawdopodobnie we wszystkich S§cianach dwunastobocznego
tamburu byly waskie okienka. Précz tego do§¢ skapego gérnego Swiatla, padajacego

6. Lwoéw, katedra ormiafiska. Przekréj poprzeczny przed kopufa.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Liwozwsk.

spod kopuly, istnialo w gérnej czgSci konchy Srodkowej apsydy zamurowane dzis,
okragtle, widoczne jednak odzewnatrz okno, oraz dwa boczne okna waskie, réwniez
zamurowane, dopuszczajace Swiatlo do oltarza gléwnego. W obu zewnetrznych
Scianach bocznych naw koSciola znajdowaly si¢ po dwa okna z kazdej strony,
jedno wyzej, nad portalem, drugie nizej. W dawnym stanie z okien tych zachowaty
sig do dzi§ odwewnatrz dwa gérne okna, z dolnych za§ tylko jedno, od strony
potudniowej, zdobne we wnece dawnemi malowidtami.

W fasadzie koSciola od strony zachodniej, dzi§ przedluzonej, znajdowaly sig
réwniez dwa okna, obecnie zamurowane. Slad ich znajduje si¢ nazewnatrz muréw,
ukryty obecnie poza oltarzami.

Wejscia do katedry istnialy spoczatku prawdopodobnie dwa. Gléwne wejscie
znajdowalo si¢ nie od strony fasady, nieodgrywajacej w koSciolach ormianskich
zreszta wigkszej roli. Bylo ono po stronie poludniowej, a zarys pierwotnego portalu,
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o wiele wyzszego od dzisiejszego, widoczny jest pod daszkiem zewngtrznego kruz-
ganka arkadowego (fig. 4). Drugie wejScie, mniejsza odgrywajace rolg, znajdowatlo
sie prawdopodobnie w zachodniej fasadzie, dzi§ wyburzonej i otwartej wskutek
polaczenia najdawniejszej czeSci koSciota z péiniejszem jego przediuzeniem, pow-

A
1

7. Lwéw, katedra ormiafiska. Przekrdj poprzeczny przez kopule.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.

statem w XVII wieku. Trzecie wejScie, od strony péinocnej (fig. 5), zostalo przebite
w roku 1671 .

Tak w najogélniejszym zarysie przedstawiala si¢ najstarsza katedra ormiafiska
we Lwowie, zbudowana w drugiej polowie XIV w. KoSciél orjentowany byl ku
wschodowi. Tak bowiem nakazywala regula Sw. Tadeusza, w mys$l ktérej, modlac
sie, nalezalo zwracaé si¢ twarza ku wschodowi, stojac z rozlozonemi rgkami ®.

JeSli odtworzymy sobie pierwotng postaé katedry, pozbawiong pézniejszych
dodatk6éw i obudowan, to ujrzymy koSciét o bardziej niz dzi§ zharmonizowanych

1 Swiadezy o tem nazewnatrz umieszczony portal, niewlaczony organicznie w budowe, na ktérym
umieszczono te date. Przybudowane z tej strony wzdluz bocznej Sciany kosciola zakrystja i kaplica po-
chodzg czedciowo z tego samego czasu, cze$é zachodnia za§ dopiero z XVIII w. Nadbudowa pochodzi
juz z XIX wieku. ?* Strzygowski J, Die Baukunst der Armenier und Europa, I, Wien 1918, p. 223. —
Dashian J., Catalog der armenischen Handschriften in der Mechitharisten-Bibliothek zu Wien, Wien 18g5,
p. 406 1 powolany tam rkps 123.

Prace Kom. Hist. Sztuki, T. VI, 10
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proporcjach (fig. 11). Przy nizszym dawniej dachu kamiennym, nakrywajacym nawy,
tambur kopuly wysterczal wyzej. Organiczna réwnowaga w ksztaltowaniu mas
i rytmiczna jednolito§¢ w ustosunkowaniu, w jakiem wznoszaca sie na tamburze
koputla pozostaje do prostokatnej budowy katedry, czynily wigksze niz dzi§ moze
wrazenie na przechodniu, ktéry patrzyl na nig z nizszego przedtem terenu ulicy
Ormianskiej, przez co calo§¢ budynku wydawala si¢ smuklejsza. Tak samo musialo
zachwyca¢ oko i wnetrze katedry w swym zaznaczajacym si¢ jakby pedzie linij ku
g6rze w strzelistych a cienkich kolumnach i sklepionych wnetrzach konchowych
apsyd. Szczegélniej dzialaé musialy takze linje ustawionych jeden za drugim, coraz
dalej wglab idacych ostrolukéw, poza wyniostym tukiem teczowym
apsydy Srodkowej. Zdala w pejzazu miasta odbijaé musiala katedra
zar6wno odmiennym stylem, jak i niezwyklym pod naszem niebem,
kamiennym, zdala widnym dachem.

Od zrekonstruowania wygladu pierwotnej
katedry nalezalo rozpocza¢ studjum. Lecz do tej
najstarszej budowy przybywaja jeszcze w ciagu
nastepnych wiekéw péiniejsze dodatki.

NajwczeSniej, moze juz z koficem XV Ilub
z poczatkiem XVI w., dobudowane zostaly przed-
sionki czy kruzganki, z ktérych jeden, otwarty
arkadowy kruzganek na niskich kolumnach, za-
chowal si¢ od strony poludniowej zewnetrz-
nej Sciany katedry. W kierunku zachodnim sigga
on poza Sciang dawnej katedry. Jednak w tym
kierunku nie siegaja juz arkady kruzganku, lecz
jako ich przedluzenie jednolity mur masywny.
Kruzganek arkadowy dawniej zalamywatl si¢ tu
pod katem prostym, stanowiac od frontu kate-
8. Lwéw, katedra ormiafiska. Rzut po- dt,.y’ tJ O.d Zacllﬂdu" I-Od:?aj, n.al‘tekSlf, b.y Od Stl’Ol‘l)ﬁ

Si0mY ranrew ot A as s po6inocnej, znéw wz.dhlz sc1any.d|uglej bocznej

Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwow, nawy katedry, przej§¢ ponownie w kruzganek
: arkadowy, analogiczny do tego, ktéry zachowat
sie po dzi$ od poludnia. Ze tak bylo niegdy$ i ze kruzganki arkadowe znajdowaty
sie z dw6ch stron katedry i istnialy jeszcze w r. 1646, stwierdza odbyta w tym
roku »visio ecclesiae armenicalis«, w ktérej mowa o drugim sklepionym »krugs-
ganku«. Wedlug powyzszej »wizji« czeS¢ poéinocnego kruzganku przerobiona juz
byla wéwczas na zakrystje!. Przeistoczenie dalszej czg¢Sci kruzganku z tej strony
na zakrystje nastapifo w roku 16707
Analogiczne obudowanie koSciola z trzech stron kruzgankami, z arkadami
otwartemi, wspartemi na niskich kolumnach od strony dluzszych Scian koSciota,
z jednolita za$ §ciang i portalem w niej od strony frontu, znajdujemy w Armenji

t Arch. m. Lwowa, Consul. t. 51, z . 1646, p. 277. * Ossolineum rkps 1723. Anno 1670... naprzéd
kruzganek przy starey zakrystiey przy koéciele samym od strony pulnocny ante wystawiony restauro-
waé... a to tym ksztaltem zostawiwszy z starozytnoéci drzwi koScielne framugi zamurowaé y okna z gra-
tami y okiennicami zelaznemi poteznemi w tychze framugach wystawié. Wrota jednak od wschodu stofica
od cmentarza ktéremi wchodzono do tegosz kruzganku maig by¢é zamurowane...
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w koSciele w Odzun (fig. 13, 14), pochodzacym jeszcze z VIII wieku!. Kto wie
takze, czy w ormiafiskim opisie lwowskiej katedry Szymona syna Martirosa z r. 1626
wzmianka o »szkole na lato i na zime¢ z kamienia zbudowanej«® nie odnosi si¢ do
kruzgankéw w czeSci o otwartych arkadach i w czeSci zabudowanych. Ks. Kaje-

;

9. Lwow, katedra ormiafiska. Przekr6j podluzny.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.

tanowicz w swym przewodniku po katedrze ® przypuszcza takize istnienie kruzgan-
kéw z trzech stron katedry.

Z cech charakterystycznych dawnej architektury Armenji i armeniskiego spo-
sobu budowania wysnué mozna druga jeszcze ewentualno$é. Skoro koSciél ze zwiek-
szeniem si¢ liczby wiernych nie wystarczal na ich pomieszczenie, dobudowywano
od strony fasady nizszy zazwyczaj od samego koSciola t. zw. dzamadun, rodzaj
wigkszego przedsionka parterowego, rézny zreszta od bizantynskiego narteksu. Nie
jest wykluczone, ze przednig czg$¢ kruzganku, owa od frontu koSciola znajdujaca
sig, przeistoczono sczasem na tego rodzaju wiekszy rozmiarami dzamadun, pozosta-
wiajac od pétnocy i poludnia nienaruszone, otwarte kruzganki arkadowe.

! Strzygowski J, Die Baukunst der Armenier und Europa, I, Wien 1918, p. 400; ¢f. Schwie-
ger J., Neue Wege zur Erforschung von Ursprungsfragen altarmenischer Kirchenbauten. Czasop. »Handes
Amsoryac, 1927, p. 953. * Bibl. Uniwers. we Lwowie, rkps 58. * Kajetanowicz D., Katedra ormiaf-
ska i jej otoczenie (przewodnik), Lwéw 1930.

10*
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Frontowy kruzganek (od zachodu), wzglednie péZniejszy niski dzamadun, ktéry
go moze zastapil, oddzielony byl od samej katedry §ciang jej fasady, w ktérej znaj-
dowaly si¢ prawdopodobnie dwa okna i portal. Zapewne okolo roku 1630 ta czesé
dobudowy przed katedrg przeistoczong zostala na »koSciét przedni«. Przeistoczenie
to pozostawalo w zwigzku ze zmianami w obrzedach koScielnych, jakie spowodo-
walo przystapienie Ormian Iwowskich do unji z KoSciolem rzymskim. Kronika
Jézefowicza®’ méwi o zmianach in »modum Romani Ritus«. Za§ pod data 1723
styszymy, ze »sklepienie cale podniesione jest i Sciana nad framugg wyjeta dla
przestrzenniejszego widoku i miejscac?.. W ten sposéb dawna cze§¢€ kruzganku czy
pozniejszego dzamadunu wlaczona zostala w sama katedre jako jej istotna cze§é
skltadowa, dzisiejsza Srodkowa czes$é koSciota.

Pozary z lat 1381 11527, kt6érych Slady znaleziono w czasie ostatniej restauracji
w murach katedry Iwowskiej, przyczynily sie do péZniejszych przeksztalcei dawne;j
budowli . Najwigksze zmiany przyniost zapewne wiek XVII. Te po6zniejsze przeisto-
czenia i dobudowy mniej nas zaj-
muja na tem miejscu i oméwione
s3 w ogloszonych pracach innych
badaczy 4.

Dla charakterystyki Sredniowie-
cznej caloSci katedry dodaé nalezy,
ze wewnatrz koSciola znajdowat sig
tylko jeden oftarz, ze Sciany po-
kryte byly malowidlami®, ktérych
::] . resztki tylko zachowatly sie¢ w ca-

loSci we wnece jednego z okien,
a znikome $lady na innych miej-
scach §cian katedry.
P B T Sy B e W dziejach powstania katedry
_ trzy czynniki wchodza w gre, —
10. Lwow, katedra ormiafiska. Przekréj podluiny przez i . s s
: ’ trzy indywidualnoSci wplywaly na
poludniowg nawe boczna. bR i \I 3 B o
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk. powstanle Je) planow, — funda-
tor, biskup i architekt. Ustaliwszy
w przyblizeniu przynajmniej date zalozenia katedry i jej budowy, oraz odtworzywszy
jej pierwotny wyglad, zajaé si¢ nam przyjdzie naprzéd osobami fundatoréw, na-
stepnie rola biskupa, pézniej architektem.

! Bibl. Ossolifiskich, rkps 3194. Akt przytoczony wyzej, znajdujacy sie w Arch. m. Lwowa, Cons. t. 51,
p. 277, stwierdza, ze w r. 1646 »koéciél przedni« juz istnial. * Baragcz S,, 2}'w0t3' stawnych Ormian,
Lwoéw 1856, p. 444. * Przeksztalcen tych dokonano przed r. 1646, oraz w roku 1670 przez dobudowanie
zakrystji od pélnocnej strony katedry. O dalszych przeksztalceniach i dobudowach méwi Bargcz S,
0. C., PP- 444, 447, 435, podajac wiadomosci wyjete z kroniki benedyktynek ormianskich, a mianowicie
pod data 1723 r.: »W tymze roku kosztem p. Krzysztofa Augustynowicza, dyrektora 1-go narodu Orm.
odbudowany jest koSciél nasz a to w ten sposéb, ze i sklepienie cale podniesione jest i $ciana nad
framuga wyjeta dla przestrzenniejszego widoku i miejsca, chér takze dla nas na nowo wystawiony...
Takze framugi dwie przesklepione z ulicy nakladem klasztornym dla utwierdzenia Scian, tudziez i ankry
zelazne dwie dane w tychze $cianach«. — Pod datg 1731 r. ibid.: »Tegoz roku i nowy skarbiec wymuro-
wany z dolnym sklepem kosztem réinych dobrodziejéwe, i pod data 1733 r.: »W tym roku dnia 10-go
czerwea skoficzono murowany ganek z gruntu wystawiony t. j. przejscie z refektarskich drzwi do koSciola
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Osoby fundatoréw wymienil nam wspomniany juz wyzej dokument zr. 1363. Lecz
trudnoSci nastrecza Sciste odtworzenie jego brzmienia. Ormianiski jego oryginal mial
w reku prawdopodobnie ks. S. Bargcz, a nadto dwaéch
historykéw ormianskich, niezawodnie kronikarz
Roszka '™, spisujacy dzieje Ormian okolo r. 17201 Pzsz-
gianc *, ktéry go cytuje w swej ksiazce o Ormianach
w Polsce, pochodzacych z Ani, wydanej w r., 1830.

O ile co do nazwiska pierwszego z wymienio-
nych przez nich dwéch fundatoréw nie zachodzi
zadna réznica i wszyscy podaja zgodnie, ze byl nim
Jakéb syn Szachinszacha, obywa-
tel Kaffy, o tvle co do miejsca po-
chodzenia drugiego z nich, Panosa,
syna Abrahama, zachodza powazne
réznice. Pzszgianc podaje jego imi¢
w brzmieniu Stefan Panossian®
Aprahamianc rodem 2z miasta
Wayssuri. Kronika Roszki méwi
o Panosie, synu Abrahama, rodem
z Hatlacz, Baracz za$ odczytal na-
zwe tej miejscowosci jako Hachat.
Lacinskie tlumaczenie dokumentu
w Metryce Kor. nazywa go »incola
Nahelensis«. Lecz nadomiar mamy
jeszcze inaczej brzmigca nazwe tej
samej miejscowosci w innej znow
zapisce kronikarskiej.

W rekopisie pod tytulem
»Splendor Archikatedralnego ko-
Sciola Lwowskiego Ormian tak ! Lwaéw, katedra o:'mim’lsilm‘ Odtworzenie pierwotnego
.w.srebrze, appara'tach, lichtarzach Zdjecte ‘;r:.tv]f?]i;lrl'c/n?. Polsk. Polit. Lwowsk.
i innych wszystkich ornamentach
w skarbcu zostajacych, natenczas bedacego zakrystyana X. Krzysztofa Faruchowicza
1756 1-a Junii«* znajdowala si¢ nastepujaca zapiska: »W r. 1183 stangt koSciol

na chér ze schodami i tem podobne z gruntu kosztem szlachetnego P. Krzysztofa Augustynowicza...« —
Pod datg 1748 r.: »a zatem i nasz klasztor we wszystkiem w garéé popiolu zamieniony. Koéciél nasz takimze
sposobem jak na wapno popalony, dzwonica obdarta...«, i pod data 1749 r.: »Dokoficzenie muréw kla-
sztornych zaczglo si¢ w miesiacu kwietniu... Co za§ rocznego wydatku wyszlo tak na mularzéw, pomo-
cnikéw, tudziez materyal i budowniczego P. Marcina Urbanika, o tem wszystkiem rejestr wydatkéw .. .«
Pod daty 1750 r.: »W tym roku kodciél nasz wszystek wewnatrz wybielony gipsem i wapnem cedzonem,
tudziez i posadzka poprawiona przez poréwnanie onej«. — Pod daty 1778 r.: »ogien... klasztor nasz
paniefiski z gruntu w popiél obrécit... dzwonica zgorzata i dzwony stopnialy...« ¢ Katedry ormianskiej
dotyczg nastepujace ogloszone drukiem prace: Lobeski F, O katedrze ormiafiskiej. Dodatek do Gazety
Lwowskiej, 1833 r., p. 125 Bargcz 8., Rys dziejéw ormianskich, Tarnopol 1869; Antoniewicz J. B,
O architekturze koscielnej i $wieckiej oraz ornamentyce ormianskiej w Polsce. Sprawozdania Komisji do
badania Historji Sztuki w Polsce, VI, 1900, p. XII, komunikat z 3 kwietnia 18¢5; Jaworski F., W za-
utku ormianskim. Czasop. Sztuka, t. I, Lwéw 1911; Kajetanowicz D, Odnowienie i rekonstrukcja
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ormiafiski w mieScie Lwowié najprzéd drewniany, ktéry trwal przez lat 180. Potym
dwéch cudzoziemcéw, to jest pierwszy Jakéb syn Szachinéw z Kaffy, drugi Panos
z Hajsarycy, ci dwa wymurowali tamze koSciét Anno Dni 1363. Dorchi imieniem
architekt Wtoch byt, ktéry dawniej cerkiew OO. Bazylianéw S. Jerzego murowal, jak
jest in Archivo u nichze i nasz teraZniejszy koSciél murowany za jego architekturge.

Taka tradycja powstania katedry zachowala si¢ do polowy XVIII w. Potwier-
dza ona to, co méwil akt z roku 1363, i czeSciowo takze to, co Zimorowicz podal
w swej kronice. Zapiska ks. Faruchowicza dodaje jednak wzmianke o wczeSniej-
szym koSciele ormianskim, drewnianym, podajac przytem znane nam juz nazwiska
fundatoré6w murowanej katedry w nieco odmiennem brzmieniu, oraz nadto wzmianke
o pochodzeniu jej architekta. Niewatpliwie wiadomoSci zawarte w rekopisie z roku
1756, szczegélowe zreszta i dokladne, zaczerpnigte byly z innych, dawniejszych ar-
chiwalnych Zrédel.

Zapiske te zawdzigczamy réwniez ks. Sadokowi Baraczowi, ktéry ja przedru-
kowatl, gdyz i ten rekopis takze pdéiniej zaginal. Korzystali z niego jednak dwaj
inni autorowie, ktérzy précz Bargcza na zapiske te powoluja sie. A. Petruszewicz
i W. Jurgiewicz® poprawiaja imi¢ Szachina na Tachina, a nazwe Hajsaryca odczy-
tuja jako Hajsaraca wzglednie Gajsaraca. Nie dysponujac dzi§ oryginatem, ktéry
mieli w reku Roszka, Pzszgianc, Baracz i Petruszewicz (Jurgiewicz powoluje sig
na Petruszewicza), nie mozemy dzi§ na podstawie autopsji stwierdzié, jakie odczy-
tanie nazwisk w tym rekopisie jest stuszne .

katedry ormianskiej we Lwowie, Lwéw 1908; Piotrowski J.,, Lemberg und Umgebung. Handbuch fiir
Kunstliebhaber und Reisende, Lemberg (bez daty wyd.); thl W., Katedra ormiafiska we Lwowie,
Krakéw 1919; Piotrowski J.,, Katedra ormiafiska we Lwowie w $wietle restauracyj i ostatnich odkryé,
Lwéw 1925; Janusz B., O restauracji katedry ormiafiskiej. Wiadomo$ci Konserwatorskie, r. I, (1925),
nr 7; Foay6ens M, Bigsparra cepepupopiunmx ¢peckis y sipmensckomy cotopi y Jissomi. Crapa Yxpaina,
saconne ieropii i kyasrypm, Jesis 1925, VII—-X; Kajetanowicz D., Katedra ormianska i jej otoczenie
(przewodnik), Lwow 1930. * Arch. m. Lwowa, Consul. t. 51, p. 277. W »Visio ecclesiae armenicalisa
z r. 1646 wzmianka, ze »Na kopule olowiana blacha odstala przez ktéra zacieka na sklepienia, skad sie
psuia mury y malowania na nieme.

™ Atiszan H. G. M., Gamenic, darekirkh hajoc Eehastani jew Rumenjo havast czia hawolo-
wadzowkh, Vénetik 1896. * Pzszgianc H. M., Dzanabarhortuthjun i Eehastan jew hajl gohmans pnagjals
i hajgazanc sereloc i nachniac Ani khahakhin, Vénetik 1830. 3 Panossian znaczy syn Panosa. Panos
jest identyczny z imieniem Stefana (Stepanos). # Baracz S., O rekopisach kapituly ormianskiej lwow-
skiej. Dziennik Literacki, r. II, Lwéw 1833, p. 307.

' Herpymesnas A, Kpareas pocnncs pyCceKnns 4epkBass U MonacTepans 85 ropoxs Jesosk. Ueropuaeckiii
cGoprars magasaemeiii Obmecrsons raanyko-pyccxoit Matnusl, Ban. II, Jssoss 1854, p. 1256, ** Opresmums A,
Yeraws pgas renyssernxs woaouiit e Yepmworws Moph mapamumii »b 1449 r. 3anmern opecexaro Odémecrsa meropii
u gpesnocreif, V' (1863), p. 828. ¥ Wréd tych, ktérzy na zapiske te dotad zwrécili uwage, wzbudzita watpli-
wos¢ tylko data wzniesienia drewnianego koSciola ormiafiskiego we Lwowie w r. 1183, data z czaséw przed
zalozeniem Lwowa. Totez Petruszewicz pragnie sprostowaé ja na r. 1283, jako bardziej wiarygodng jego
zdaniem. Nie jest jednak, jak sadze, wykluczone, iz juz w r. 1183, jakkolwiek zamku ks. Lwa wéweczas
jeszcze nie bylo, mégl istnieé na terenie pézniejszego Lwowa niewielki jaki§ grod, w ktérym osiedli byli
takze i Ormianie, i c¢i zbudowaé¢ mogli w tym grodzie drewniany koSciél. W kazdym razie fakt istnienia
drewnianego nawet koSciélka ormianskiego, siegajacego czaséw zalozenia zamku ks. Lwa, lub nawet
wyprzedzajacego te date, Swiadezylby o bardzo dawnych zwigzkach Ormian ze Lwowem i é6wczesna Rusia
Czerwona. Méglby o tem $wiadezyé takze fakt znalezienia w studni, jaka znajdowala sie dawniej w dzie-
dzificu patacyku arcybiskupstwa, w poblizu kolumny ze $w. Krzysztofem, kamienia z data 1264 roku.
Cf. Piszgianc, o. c. oraz Eprigian S, Badgerazart Pnaszkharig Parazan, Il, Vénetik 1908, gdzie repro-
dukowano powyiszy kamiefi, dzi§ zaginiony.
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12. Lwéw, katedra ormianska. Rzut poziomy historyczny.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwozwsk.

Co do os6b fundatoréw to stwierdzamy niewatpliwie pochodzenie jednego
z nich, wymienionego na pierwszem miejscu Jakéba, syna Szachinszacha (to imig
jest prawdopodobniejsze niz Szachina lub Tachina), rodem z Kaffy. Co do drugiego
z fundatoréw to poniewaz oryginalu dokumentu nie posiadamy, przeto niepodobna
stwierdzié podanego w tym dokumencie miejsca pochodzenia tego fundatora. Moze
w oryginale odnoSne slowo bylo zatarte i kaidy z odczytujacych kierowal sig
innemi domystami przy jego odczytywaniu, skoro tak duze réznice brzmieni byly
mozliwe w odczytaniu tej nazwy.
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13. Odzun, kodciél ormianski.

Wedlug Strzygorwskiego, Die Baukunst der Armenier und Europa.

W tych warunkach w kazdym razie nie bede mnozyé hipotez co do miejsca
pochodzenia drugiego z fundatoréw. Pozostaé nalezy przy osobie pierwszego z nich
Jakéba, syna Szachinszacha, rodem z Kaffy.

Gdy mowa o fundatorach, nalezy zastanowié si¢ blizej nad rolg wogéle fun-
datoréw koScioléw ormianskich. Wedlug kanonu 182 praw koSciola ormiarskiego
plan koSciola moze pochodzié tylko od biskupa, lub za jego upowaznieniem wskazaé
go moégl chorepiskopos lub peredut. JeSliby kto§ wazyl sie¢ na to bez zezwolenia
biskupa lub chorepiskoposa, to takiego niezatwierdzonego planu wykonaé nie wolno
byto. Jes$liby za$ juz wedlug tego planu budowe rozpoczeto, musial on byé poddany
na nowo zatwierdzeniu biskupiemu dla zachowania porzadku w organizacji koScielne;j.

Przepis ten byl bardzo dawny. Pochodzil on z czaséw przed pigtym soborem
w Dwin z r. 7191, i niema powod6éw watpié, ze byl SciSle przestrzegany. Kanony or-
mianskich praw koScielnych byly podstawa koScielnej organizacji. Przepis kanonu 182
zapewnial trwaloS¢ tradycji budownictwa koScielnego i zastosowania go do potrzeb
kultu religijnego. W tych warunkach trudno przypuscié, by plan budowy katedry
we Lwowie mégl zaistnie¢ bez aprobaty wladz koScielnych i bez stosowania do niego

' Strzygowski J., Die Baukunst der Armenier und Europa, Il, Wien 1918, p. 584.
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wzoréw architektury or-
miariskiej. Dwa zatem czyn-
niki mogly tu by¢é decydu-
jace, biskup i fundatorowie.

Dwaj fundatorowie mu-
rowanej katedry nazwani sg
w zapisce ks. Faruchowicza
cudzoziemcami, t. j. nienale-
zacymi do lwowskiej gminy
ormianskiej. Jeden z nich
pochodzil z Kafty, drugi z in-
nej, blizej nieznanej nam
miejscowoSci, jednakze nie-
watpliwie zwigzany byt Sci-
§le z pierwszym z fundato-
row, skoro wspélnie z nim
przystepowal do dziela fun-
dowania katedry. By¢é moze
zatem, ze i on pochodzil
z ktérej§ z ormianskich ko-
lonij na Krymie. Kaffa, kt6-
rej obywatelem byt Jakéb,
syn Szachinszacha, to Swie-
tne miasto handlowe, kolo-
nja genuenska nad morzem
Czarnem, zamieszkana przez
wielu Ormian, kt6ra ze Lwo-
wem laczylo tyle zwigzkéw
przez dhugi okres czasu. Sci-
ste zwiazki laczyly tez Or-
mian Iwowskich i Ormian
krymskich, i oneto mogly
do fundacji we Lwowie spo-
wodowacé Jakéba, syna Sza-
chinszacha z Kaffy i Panosa
Aprahamianca. QR R SO A S

Kto wie, czy nie byly to i

1 |

%~ 35 4 5 R ERNE N |
nawet zwiazki rodzinne. We 14. ‘Odiun, k?r'sciél l_)rmiaﬁski. Rzut pozio_m_\'. :

5 heE Wedfug Strzygowskiego, Die Baukunst der Armenier und Europa.
Lwowie w latach 1383—1385
spotykamy Astana i Abrahama Panosowiczéw, a wigc moze syné6w owego Panosa,
ktéry byl jednym z fundatoréw Iwowskiej katedry. Aslan Panosowicz wspélnie
z Amyrbejem nabyli w r. 1385 polowe realno$ci za koSciotem ormiariskim !, Abraham
Panosowicz sprzedal byl za$ swéj grunt w r. 1383 niejakiemu Janowi Arczybejowi 2.

! Czotowski A, Najstarsza ksiega miejska 1382—1389. Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum
miasta, I, Lwéw 1892, nr 297. * Ibidem, nr 104.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI 1
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Czy moze nie nalezaloby wobec tego laczyé fundacji z przeniesieniem si¢ sa-
mych fundatoréw z Krymu do Lwowa, w ktérym 20 lat po dacie fundacji spotykamy
moze synéw jednego z nich? Jest to tem bardziej prawdopodobne, iz dokument,
dotyczacy fundacji katedry, wydany byl i spisany we Lwowie, a w treSci jego jest
mowa o spadkobiercach fundatoréw. _

Fundacje koScielne, dokonywane przez mieszkancéw jednego miasta w innem
mieScie dla wspomozénia w ten spos6b w niem wspélwyznawcéw, byly rzecza
zwykla. Spotykamy sie naodwré6t z zapisami Ormian lwowskich dla ormianskich
koSciotéw w Kaffie'. Niejaki Tajczadin? zwany takze Tajczynem, testamentem,
sporzadzonym we Lwowie w r. 1376, zapisal 3 kopy groszy na rzecz dwdéch koScio-
t6w katolickich w Kaffie. Analogicznie znacznie pézniej hospodar woloski lozyt
w XVI wieku na budowe cerkwi we Lwowie, zwanej stad woloska. Szczodrobli-
wosé fundatorska wspélwyznawcéw skierowywala si¢ tam (moze pod wplywem
duchowienistwa), gdzie potrzeba byla najpilniejsza.

Wreszcie istnial moze jeszcze najwazniejszy wzglad, ktéry krymskich Ormian
sklonié mégt do lozenia na budowe katedry lwowskiej. Lwéw w r. 1367 stal sig
oficjalnie uznana siedziba biskupstwa ormianskiego ®. Starania o utworzenie i uzna-
nie tego biskupstwa trwaé musialy niewatpliwie czas dluzszy, a budowa katedry
murowanej, rozpoczeta przed r. 1363, mogla pozostawaé z tem w zwigzku.

Z rozwazania tych czynnikéw, wsréd ktérych katedra ormianiska we Lwowie
powstala, zdaje si¢ wynikaé, ze plany jej nie mogly zaistnie¢ poza obrgbem wzoréw
architektury ormianskiej, ustalonej podéwczas zupelnie w swych typach, oddawna
skrystalizowanych. Strzegl tego biskup, oparty na uprawnieniach, jakie dawaly mu
przepisy kanonu 182. O ile za§ w sprawie plan6w katedry glos mieé¢ musieli fun-
datorowie jako inicjatorowie budowy, lozacy na nig fundusze, to przypuscié nalezy,
ze wzorow dla niej szukali zapewne takze w koSciolach miast, z ktérych pochodzili,
z ormianskich kolonij na Krymie.

Poprzednio juz byla mowa o zapisce kronikarskiej Zimorowicza, dotyczacej
miedzy innemi osoby architekta katedry ormianskiej. Mial nim by¢ niejaki Dore.

Poszukujac blizszych o nim danych, znalazt W. Lozifiski w aktach miejskich
wzmianki o niejakim Doringu »muratorze« w latach 1383 i 1384 4. Identyfikujac go
z Dorem, wspomnianym przez Zimorowicza, przypuszczal Lozifiski® ze Dore byl to
Niemiec ze Slaska, przybyly do Lwowa i tu osiadly jako budowniczy.

Tymczasem zr6dla ormiariskie m6éwig co innego, a mianowicie, ze »Dorchi
imieniem architekt Wtoch« byl budowniczym katedry ormianskiej, a tak samo
i dawnej katedry Swietojurskiej. Miedzy wiadomoScia ta, przekazang ze Zrédel or-
mianskich przez ks. Faruchowicza ¢, a zapiska kronikarska Zimorowicza nie upatruj¢
sprzeczno$Sci. Nalezy jedynie skorygowaé pisownig¢ nazwiska architekta, przytoczo-
nego przez Zimorowicza.

! Czotowski A, Najstarsza ksiega miejska 1382—1389. Pomniki dziejowe Lwowa z archiwum
miasta, I, Lwéw 1892, nr 492, 571, 593. 2 Wzmianka o nim takze u Ptagnika, Wioski Krakéw za
Kazimierza Wielkiego i Wladystawa Jagielly. Rocznik Krakowski, XIII, 1911, p. 57. ® Abraham W,
Powstanie organizacji koSciota lacifiskiego na Rusi, I, Lwéw 1904, p. 348. ¢ Cf. Czolowski A,
0. c., nr 95, 106, 118, 204, 205, 210. ° ELozifiski W., Sztuka lwowska XVI i XVII wieku, Lwéw 1898,
p- 3. % Bargcz S, O rekopisach kapituly ormiafiskiej lwowskiej. Dziennik Literacki r. II,
Lwé6w 1853, p. 307.
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nego oryginalurekopisu kro-

niki Zimorowicza, lecz tylko

kilka jej kopij*. Jest bardzo Lo ; e
prawdopodobne, ze mylnie |
odczytane przez kopistéw
nazwisko architekta w ory-
ginalnym rekopisie brzmialo
Dorc?, a nie Dore.

Dorc i Dorchi, a bar-
dziej jeszcze z niemiecka
brzmigce nazwisko Doring,
we Lwowie zaludnionym
przez niemieckie mieszczan-
stwo, zdajg si¢ odnosi¢ do
osoby jednego i tego sa-
MES0 architekta. Wtoskie 15. Kaffa, kosciél ormiafiski §w. Jana Chryzostoma na tle muréw
brzmienie »Dorchi« zostalo genuenskich.
zger[naniz(_)wane 1 waktach Fot. N. S. Barsamow w Teodozji.
miejskich zdawaloby sie, ze
odnosi si¢ do rodowitego Niemca, jak przypuszczal Wiadystaw Yozinski, przy-
bysza ze Slaska. :

Wedlug zgodnych podaid Zimorowicza iinnych, z niego czerpiacych swe wia-
domosci pézniejszych kronikarzy lwowskich, mial byé Dorchi czyli Dorc budowni-
czym dwéch monumentalnych we Lwowie koScioléw XIV wieku, katedry ormian-
skiej i katedry ruskiej Sw. Jura. WiadomoS¢é te potwierdza zreszta zapiska ks. Fa-
ruchowicza z roku 1756, wskazujaca przytem na Zrédlo archiwalne w bibljotece
Iwowskiego konwentu bazyljan6w.

Jednak zachowane po nasze czasy w archiwum bazyljafiskiem §w. Onufrego
we Lwowie r¢kopiSmienne Zrédla pochodza dopiero z polowy XVIII w. Opieraja
si¢ one na tem, co przekazal dawniej w swej kronice Zimorowicz i bezpoSrednio
nic nowego nam nie przynosza. Kroniki zakonu bazyljaniskiego »z dispozycyi i roz-
kazu przewielebnych przelozonych prowincyi ruskiej §w. Bazylego W.« w mona-
sterze lwowskim zaczeto kompilowaé niewatpliwie w zwigzku z toczaca si¢ w XVIII
wieku walka miedzy biskupami obrz. greckiego a zakonem bazyljaiiskim, gdy cho-
dzilo o wykazanie historycznych praw zakonu do katedry®.

Nie znamy dzi$ zaginio- [
|
I

! Zimorowicz J. B, Pisma do dziejéw Lwowa odnoszace sig, wyd. K. Heck, Lwéw 189g,
p. XXXVIII. * W protokole z dnia 12 lipca 1765, spisanym przez Franciszka Wenino, urzedujacego jako
»senior consul advocatus iudex ordinarius«, Wojciecha Boehma, wicesenjora i Marcina Solskiego, fawni-
kéw lwowskiego urzedu wéjtowskiego, rozpatrujacych skarge zakonu bazyljunéw przeciw biskupowi
Leonowi Szeptyckiemu, przytoczono w krétkosci dzieje dawnej, zburzonej w r. 1743 katedry $w. Jura,
na podstawie kroniki Zimorowicza, przyczem nazwisko jej architekta wymieniono w brzmieniu Dorc,
nie za§ Dore, mozliwe, ze na podstawie istniejacego podéwczas jeszcze oryginalnego rekopisu Zimoro-
wicza. Bibljoteka Dzieduszyckich, Lwéw rkps 41, nr 290. Przedruk w Przegladzie Archeologicznym,
Lwéw 1883, p. 128. * Mafikowski T. Lwowskie koScioly barokowe. Prace Sekcji Historji Sztuki
i Kultury Tow. Nauk. we Lwowie, 11, Lwéw 1932, p. 102.

11*
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16. Kaffa, koSciél ormianiski §w. Jana Chrzciciela.
Fot. N. 8. Barsamow w Teodozji.

Trudno przypuscié, by te wlasnie kroniki! mial na myéli Faruchowicz w swej
zapisce. Musialo istnieé nieznane nam, dzi§ zaginione, inne jeszcze jakie§ Zrédlo.
Czas budowy katedry ormiarskiej ustaliémy poprzednio na okres przed r. 1363.
Okres budowy katedry $w.Jura podaja zgodnie kronika Zimorowicza, oraz rgkopis
p. t. »Metryka Swiatijszych Archierejew i t. d.« na lata 1363—1437. Datg jedng od
drugiej dzieli lat 74. Jest to czas bezwzglednie dluzszy, anizeli mozliwy okres dzia-
lalnoSci jednego czlowieka, ktérym miatby byé budowniczy obu katedr, Dorchi.
Sprawa zatem udzialu Dorchiego w obu powyzszych budowach w Swietle

1 Z tego czasu pochodza trzy rekopisy: a) Ksiega dziejéw czyli historyje z dispozycyi i rozkazu przewie-
lebnych przelozonych prowincyi ruskiej zakonu §. Bazylego W. w monasterze lwowskim pod tytulem &. Je-
rzego M. dla pamigtki starozytnoéci i dawno$ei tegoz monasteru zebrane i spisane (Zielifiski L., Pamiatki
historyczne krajowe, Lwéw 1841, p. 75 z oryginalu w archiwum klasztoru ks. bazyljanéw we Lwowie). —
b) Merpaxa Cearbiimuxs Beeaencknxs Apxiepeess [lans Pusernxs, Beankopepacasnnxs Kopoaeif, Kuaseii m Knarans
Pycexnxs m Iloasckuxs, ITpeocsamennmxs Apxienncxomoss Kiesewnxs m Iaamyknxs, Boroaobusnxs Emmeronoss
Taannknxs Beesecrnbitumxs Orens Ilporoapxinangparort u Hacroareaei cn eers Iporbnnianoss, ApxivanipnTons
u Hrymeross Ourean cea m Spariif mammxs s1h Jemamuxs 1pecTaBUBIINXS ¢A 0TE cosfamia Oonrein ced Ynma CBi-
raro Bacinis Beamxoro mpm Ilepxsn Cpararo Beanxomysennura [eopria s Borocnacaemom® rpagh Jeosd »n 1765 r.
(w bibljotece monastyru §w. Onufrego we Lwowie rkps g, — cf. Czasopismo Naukowe od Zakladu Nar. im.
Ossolinskich wydawane, r. VII, zesz. 4, Lwéw 1834, p. 243. — Kpunaxesmu L, Cepesnesiani monaerupi
B Tasnungi, Banncki quma cs, Bacmaian Beamroro, P. III,1926, r. II, Hosksa 1927, p. 83). — ¢) Acta Monasterii
Leopoliensis Georgii M.... conscripta 1771 (w bibl. monastyru §w. Onufrego we Lwowie rkps 103).
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Zrédel przedstawia sig niejasno. Dalszg jeszcze sprzeczno$S¢
znajdujemy w tem, ze wedlug zapiski Faruchowicza mia-
laby budowa cerkwi §w. Jura poprzedza¢ budowe kate-
dry ormiafiskiej, co znéw nie zgadza si¢ z po-
wyzej ustalong chronologja. R e

Drugie pytanie, nasuwajace sig¢ tu, to kwe- o
stja, czy Dorchiego nalezy uwazaé za wylacznego
architekta katedry? Sadze, ze nie i ze oprécz
niego dzialali tu inni architekci, zapewne or-
miafiscy, przybyli z Krymu'.

Jak jednak potrafil si¢ dostosowaé do roz-
nego co do stylu pojmowania architektury, choé¢ w obu
wypadkach ze Wschodu bioracej swéj poczatek, przy-
puszczalny twoérca planéw obu katedr, Wioch — Dorchi?
Uwazam to za zupelnie mozliwe przy znanej architekto-
nicznej biegloSci, a zarazem gigtkoSci wloskich budowni-
czych, rozszerzajacych w pézniejszych czasach renesansu
dzialalno$é swa na cala Europe. Zreszta jest prawdopo-
dobne, ze przed przybyciem do Lwowa Dorchi w kolo-
njach genueriskich na Krymie mial sposobno$¢ zapo-
znaé sie z architekturg Wschodu. W kazdym razie w ar-
chitekturze lwowskiej katedry ormianskiej nie znajdujemy
cech stylowych architektury Zachodu.

Skoro ustalona jest sprawa fundacji katedry przez
dwéch Ormian, z ktérych jeden napewno, a drugi prawdo-
podobnie pochodzil z krymskich kolonij genueriskich,
bliskiem byloby przypuszczenie o genuefiskiem pochodze-
niu Dorchiego, ktéry mégl przybyé z Krymu, a w szcze-
g6lnoéci z Kaffy do Lwowa?, by na zlecenie ormianskich
fundatoréw i Srodkami pienieznemi, dostarczonemi przez nich, przylozy¢ reke do
budowy katedry ormianskiej. Zyczeniem ormianskich fundatoréw bylo niewatpliwie,
by lwowska katedra odpowiadala wzorom, jakie oni mieli przed oczyma w ormiafi-
skich koSciolach Krymu, wzorowanych wprawdzie na pierwowzorach Armenji, jednak
podleglych juz czeSciowo innym wplywom stylowym.

Nie znamy przeszloSci architektonicznej Dorchiego %, jednakze hipoteza o jego
poprzedniej, przed przybyciem do Lwowa, dzialalno$ci na Krymie, zapewne w Kaffie,
ma wiele prawdopodobienistwa. Kaffa zbudowana zostata przez Genuenczykéw, a po
dzi§ czeSciowo zachowane jej Sredniowieczne mury obronne ze swemi napisami
lacifiskiemi i wloskiemi i herbami genueniskiemi §wiadcza o minionych w niej rzg-
dach obywateli republiki Sw. Jerzego.

Tt

17. Kaffa, koSciél ormianski §w.

Jana Chrzciciela. Rzut poziomy.
Zdjecie N. S. Barsamowa w Teodozji.

! Tak przypuszcza krétka wiadomoéé o katedrze ormiafnskiej, podana w Schematismus archidioe-
cesis Leopoliensis ritus armeno-catholici pro anno Domini 1925, pp. 13—16, w ktérej jednak niewszystkie
zawarte wiadomosci sa §ciste.  * O stosunkach handlowych Lwowa i Kaffy zob. takze: Kutrzeba S,
Handel Krakowa w wiekach §rednich, Krakéw 1902, p. 106 sq. * Nie znalazlem wiadomosci o Dorchim
w archiwach genuefiskich, w ktérych poszukiwania w tym kierunku na moja pros$be byl taskaw przed-
siewzigé p. Orlando Grosso, dyrektor Ufficio Belle Arti e Storia w Genui.
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18. Kaffa, ko$ciél ormianski §w. Sergjusza.
Fot. N. 8. Barsamow w Teodozji.

11
LWOW A KAFFA
Zwiazki handlowe Sredniowiecznego Lwowa z wloskiemi kolonjami na Krymie. — Kolonje genueinskie a weneckie
i Kaffa. — Pochodzenie emigracji ormiafiskiej, przybylej na Krym. — Rola Ormian w kolonjach genuenskich. — Fale emi-
gracji ormiafiskiej z Krymu do Polski. — Ormiafisko-kipczackie czynniki kultury Ormian Iwowskich. — KoScioly ormiafiskie
Kaffy i ich opisy. — Cechy charakterystyczne architektury koScielnej Armenji wlaSciwej a ormiafiskich koscioléw Krymu.

Materjaly do dziejow wloskich kolonij czarnomorskich i ich dziatalnoSci han-
dlowej w Sredniowieczu znajdujemy z jednej strony w wydawnictwach wloskich,
zwlaszcza genueniskich, z drugiej strony w wydawnictwach rosyjskich. Wiloscy
historycy zajeli si¢ wydawnictwami Zrédel archiwalnych, dotyczacych genuenskich
kolonij na Krymie?!, zwlaszcza najwazniejszej z nich Kaffy; rosyjskich interesowaé
musiala przeszlo§é historyczna nalezacego od roku 1784 do Rosji Krymu, totez
siggali nietylko do Zrédel wloskich, lecz w zakres swych badaf weciagneli Zrédia

1 Vigna A., Codice diplomatico delle colonie Tauro-Liguri durante la signoria del uffizio di
S. Giorgo 1453—1475, Genova 1871. — Atti della Societa Ligure di Storia Patria, Genova 1872. — Ode-
rico abbate Gasparo Luigi patrizio Genovese, Lettere Ligustiche, ossia osservazioni critiche
sullo stato geografico della Liguria, fino ai tempi di Ottone il grande, con le memorie storiche di Caffa
ed altri luoghi della Crimea posseduti un tempo da Genovesi e spiegazione de’ monumenti Liguri qui vi
esistenti, Bassano 1792. — Canale M., Della Crimea, del suo commercio e dei suoi dominatori, dalle
origini fino ai di nostri, commentatori storici, Genova 1861. — Bratianu G. J., Recherches sur le
commerce génois dans la mer Noire au treizitme siécle, 1929.
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ormianskie i tatarskie'. Wyniki tych badan
daja pelniejszy obraz takze zwigzkéw pol-
skich, Lwowa w szczeg6lnoSci, z krymskiemi
kolonjami wloskiemi, a wyjaSniaja w znacz-
nej mierze takze na terenie polskim
dzieje emigracji ormianskiej i jej
role kulturalna.

Odré6zni¢ przytem nalezy wsréd
kolonij wtoskich na Krymie genuen-
skie od weneckich. GenueniczycyiWe-
necjanie wspélzawodniczyli bowiem
‘na Wschodzie w dzialalnoSci handlo-
wej 1 prowadzili ze soba wzajemnie
wiekowe zacigte walki®. Genueriskiemi byly Pera
i Galata obok Konstantynopola, wlaSciwie przed-
mieScia wielkiej metropolji bizantynskiej, na Kry-
mie Solchat, Kaffa, Sudak (Soldaya), Balaklawa
(Cembalo), Kercz (Cerco), Taman i inne. Do We-
necjan nalezala od r. 1205 Kreta (Kandja) i wyspy
Dodekanezu. Drobne kolonje czarnomorskie Pizy
i Katalonji (Galipoli), sprzymierzonych z Wene-
cja w walkach przeciw Genui, obok poteg mor-
skich Genui i Wenecji prawie ze nie wchodzily
w rachube. . 19. Kaffa, KoSciél ormianski §w. Ser-

Ze wzgledu na stosunki handlowe z Polska <] s, R bt pomionry.
wazne s3 dla nas przedewszystkiem kolonje ge- Zljecss NS Bar Saroroa wo-Fasdorii
nueriskie, wsréd nich za$§ najznaczniejsza Kaffa.

W drugim rz¢dzie dopiero stoi dalsza od granic Polski Tana. Kolonje handlowe
genuenskie na Krymie, podlegle wprawdzie oficjalnie chanom kipczackim, w rze-
czywistoSci jednak prawie samoistne, rzadzace si¢ autonomicznie, zawisle od genu-
eniskiego officium Ghazariae, ktére do Kaffy przysylalo co roku mianowanego
konsula, stojacego naczele administracji miasta, nietylko koncentrowaly u siebie
handel produktami Krymu i dzisiejszej poludniowej Rosji; ich handlowe stosunki
siggaly Azji Mniejszej, Kaukazu, Persji i Indyj. Zwlaszcza te ostatnie byly wazne.

Kaffa pod wtadzg genuenskich konsuléw, oraz swych urzedéw massarii
i offictum antianorum?®, kwitla przez okolo 200 lat, bogacac si¢ i rozrastajac,
a jeszcze w czasie swego upadku w r. 1475 liczyla okolo 100.000 mieszkaricéw.

Niemala czgS¢ ludnoSci bogatej Kaffy stanowili Ormianie ‘. Zajeli oni w Kaffie
calg dzielnice poza murami pierwotnego grodu, obwiedziong murem i tem samem

! Mypsaxesunus H., Weropia remysscinxs moceseniit s Kpeiny, Ozecca 1837. — Brunn P., Notices
historiques et topographiques concernant les colonies italiennes en Gazurie. Mémoires de 'Académie de
St. Pétersbourg, X, 1866. 2 Boaxoss M. O comepumuecrst Bemenin ¢n Ienyeio »n XIV B, Bammexnm ogec-
exaro obmeersa ueropin m gapesnocreif, 1V, (na podstawie Zrédel weneckich z archiwum republiki §w. Marka).
3 0presuas B, Yerass jus remyosckuxs xouoniii ss Tepwows Moph nsgannmii ps Tenyh »n 1449 r. Banmcku
ofieccraro obutecrsa seropin w gpesmocreii, V', 1863. ¢ Macler F., Arménie et Crimée. L’art byzantin chez les
Slaves, Les Balcans. Premier recueil dédié 4 la mémoire de Théodore Uspenskij, deuxiéme partie, Paris 1930.
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wlaczona w system obronny mia-
sta. Powstaly w Kaffie liczne or-
mianskie koScioly i klasztory.
O Ormianach nad morzem Czar-
nem mowia zrédla genuenskie !,
ze »terra ista populata esse in
maiore parte Ermenis, qui sunt
nobis fidelissimi et boni merca-
tores, dantes civitati magnum be-
nefitium. . .« ;

Ze wzgledu na role, jaka Or-
mianie z Kaffy odegrali w Polsce,
wazne jest wyjasnienie ich po-
chodzenia.Siggnac zatem musimy
do armeniskich Zrédel. Rosyjscy
historycy powoluja si¢ pod tym
wzgledem na pochodzacy z XVII
wieku rekopis, znajdujacy sie
w Nachiczewanie nad Donem,
ktéry stwierdza tradycje, prze-
kazane przez duchownych or-
mianskich 2.

Osady Ormian w portach nad
morzem Czarnem, zaréwno po
stronie azjatyckiej (Trapezunt

20. Kaffa, kosciél ormianski §§. Gabrjela i Michala. czyli Trebizonda, Sinopa), jak

Fot. N. 8. Barsamow w Teodozji. 1 europejskiej (Konstantynopo],

Kaffa, Sudak i inne), siegaja

prawdopodobnie X wieku. Ruch Ormian, zajmujacych si¢ handlem w kierunku
portéw czarnomorskich, zyskal na sile w XI w., po wzigciu w r. 1064 miasta Ani
przez Alp-Arslana, sultana Seldzukéw. Juz wéwcezas uchodZcy z Ani mieli si¢ osie-
dli¢ na Krymie, w Moldawji i czgSciowo na Rusi®. Korzystne warunki ekonomiczne
osiadlych juz przedtem w Kaffie Ormian przyciagaly w dalszym ciggu uchodZcéw
z Ani‘ Ponowna fala ormianskiej emigracji nastapita w XIII wieku, gdy Mon-
golowie i Tatarzy pod wodza Czarma-chana, wodza pulkéw Uchtaj-chana, zburzyli
zupelnie w roku 1239 stolice ormiariska Ani. SpélczeSni ormiafiscy kronikarze,
Wartan i Girakos °, méwig, ze wtedy mieszkaricy Ani uciekli przed zblizajacymi sig

! Vigna A, Codice diplomatico etc., VI, 1, p. 364, dokument CLI. * Atsasosexia I Apximangpnrs,
Bawbrra o npomexossjenin moBopoceificknxs Apyans. 3amucxu ogecexaro obmecrsa meropin u apesnocreii, VI, 1867.
3 Morgan J., Histoire du peuple arménien, Paris 1919, p. 157. — Strzygowski J,, Die Baukunst der
Armenier und Europa, II, Wien 1918, p. 793. * O rzekomem wezwaniu Ormian z Solchatu przez kniazia
Teodora Dmitrowicza w XIII wieku do przeniesienia sie na Ru§ ob. Zachariasiewicz, Wiadomos§é
o Ormianach w Polszcze, Czasopism Biblioteki Ossolifiskich, I, 1842, p. 71 i Ilerpymesnums, O raxni-
KOXD ennekonaxs.., g0 xouna XIII sbra, Tamnuriit meropmueckift cGopumrs, mmum. 11 Jesosn 1854, p. 123,
® Macler F.,, Arménie et Crimée. L’Art byzantin chez les Slaves, Les Balcans. Premier recueil dédié
4 la mémoire de Théodore Uspenskij, deuxiéme partie, Paris 1930, pp. 351, 356.
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Tatarami i szukali schronienia w kilikijskiej Armenji, w Wan i Sis, w Dazulfie
nad rzeka Araksem i w Ak-Saraju (Akhsara), polozonym mig¢dzy Astrachaniem
a Kazaniem, po drugiej stronie laficucha gér kaukaskich, nad brzegami Achtury.
W Ak-Saraju pozostali armeriscy
emigranci 6o lat, przyswoiwszy
sobie w tym czasie jezyk i oby-
czaje Tatar6w, wsréd ktérych
zamieszkali. Uciskani przez nich,
jednak uzyskali w roku 1299 po-
zwolenie konsula genuenskiego
na osiedlenie si¢ w Kaffie, do-
kad przebili sie z bronia w reku
przez wzbraniajacych im wyjsScia
z Ak-Saraju Tatar6w. Przytoczy¢
tu nalezy charakterystyczne sto-
wa zrédla ormianskiego’, ktére
moéwi o osiedleniu si¢ tej grupy
Ormian na Krymie: »Osiedli oni
w Teodozji (Kaffie), Gazaracie
i Surkacie i1 okolicach tych gro-
déw, a stalo si¢ to w roku 1779
ormianskiej rachuby czasu (co
odpowiada r. 1331 naszej ery)?.
Wtedyto rozmnozyliSmy sig, do-
szli do bogactw i pobudowali
wsie i cale polacie kraju. Nasi
bogaci i wybitni mezowie pokryli
réwniny i g6éry fundowanemi przez si¢ koSciolami i klasztorami od Lara-Bazar do
Surkatu. Stanelo tam 100.000 doméw i 1.000 koScioléw, a miasto Teodozje obwie-
dziono murem dla obrony od napadu tureckiegoc.

Jeszcze przed naplywem ormianiskim w roku 1331 musiala byé liczng kolonja
ich w Kaffie, skoro w roku 1318 papiez Jan XXII zwraca si¢ w osobnej bulli do
Ormian Kaffy, wzywajac ich do zjednoczenia si¢ z KoSciolem rzymskim.

Ormianie w czarnomorskich kolonjach genueiiskich stali si¢ czynnikiem po-
sredniczacym handlowo z kraing tatarska, otaczajaca Kaff¢ i inne kolonje na Kry-
mie. Przeznaczala im te role zwlaszcza znajomoSé jezyka tatarskiego czyli tureckiego
w narzeczu kipczackiem, wyniesiona moze z czaséw pobytu w Ak-Saraju. Jezyk ten
byl w ich uzyciu codziennem migdzy sobg, a ormianski, wyniesiony z ojczyzny
armenskiej, poszedl w zapomnienie, pozostajac tylko w uzyciu w koSciele, jako
martwy jezyk ksiag liturgicznych.

Zawisla od swobodnego morskiego handlu pomysino§¢ Kaffy, a wraz z nig
i kaffijskich Ormian, trwala do polowy XV wieku. Po zdobyciu Konstantynopola

21. Kaffa, koSci6él ormianiski §§. Gabrjelai Michala. Rzut poziomy.
Zdjecie N. S. Barsamowa w Teodozji.

! Adinasomckinn I Apximasgpnrs, 3awbrexa o npoucxompemiii mosopoceificknx®s Apmans, 3Janmcrn
oeceraro obmjecrsa meropim u jgpesmocreif, VI, 1867. 2 Brosset, Deux historiens arméniens, Kirakos de
Cantzac et Oukhtanés d’Ousba, St. Pétersbourg 1870. — Marquart J., Osteuropiische und ostasiatische
Streifziige, Leipzig 1903 (ttumaczenie kroniki Wartanesa).

Prace Kom. Higt. Sztuki, T. VI. 12
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przez Turkéw w r. 1433 wrogie dla kolonij genuenskich stanowisko sultana Maho-
meta Il spowodowalo, ze morze Czarne stalo si¢ prawie w zupelnoéci zamknigtem
dla genueniskich okretéw !, a Genuerniczycy zmuszeni byli znosié sie¢ ze swemi kolo-
njami droga ladowa.

Kafta, od r. 1454 coraz bardziej zagrazana przez Turkéw od morza, a Tatar6w
od strony ladu, padla wreszcie w roku 1475. Nastapily rzezie Ormian w Kaffie.

ERCRVK TEKOR ODZVN Lw el
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22. Przekroje poprzeczne koScioléw ormianskich w Ereruk, Tekor, Odzun i Lwowie.
Trzy pierwsze wedlug Strzygowskiego, Die Baukunst der Armenier und Europa.

Ormianie wskutek tego masowo przesiedlili si¢ z Krymu do Kamierica Podolskiego,
Lwowa i innych miast poludniowo-wschodnich kreséw Rzpltej Polskiej, do Molda-
wji 1 Siedmiogrodu ®. Reszta krymskich Ormian w XVIII wieku przeniosta si¢ do
poludniowej Rosji, zakladajagc miasto Nachiczewan nad Donem.

Po upadku w roku 1475 Kaffa stanowila jedng z miejscowoSci na Krymie,
w ktérych odtad stal zaloga garnizon turecki, strzegacy lojalnoSci chanéw wobec
sultanéw. Do dawnej SwietnoSci Kaffa, zwana odtad po turecku Kefe, nie wrécila
juz nigdy, jakkolwiek pozostala centrem, w ktérem handel do pewnego stopnia
zawsze trwal 8,

Ten fragment dziejéw ormianiskich pozwala nam zorjentowaé sie¢ w falach
emigracji ormiariskiej, przyptywajacej na kresy Rzpltej. Nie mamy dokumentami
stwierdzonego pobytu Ormian w Polsce przed w. XIV, jednakze, sadzac z ich liczby
1 znaczenia, jakie mieli juz w tym czasie, wnosi¢ nalezy, ze zapewne byli w Polsce
juz w XIII wieku w znacznej iloSci. Pod data 1356 Kazimierz Wielki potwierdza
Ormianom lwowskim przywilej rzadzenia si¢ ich wlasnemi prawami, w tym samym
czasie nastepuje zalozenie muréw ich katedry, za§ w r. 1367 zatwierdzony zostaje
biskup ormianski Grzegorz z siedzibg we Lwowie i uznana jego jurysdykcjad. Te

I Boaxons M., Yersipe roza ropoga Kaper (1453—1456). Bammeru ogeccraro ofmecTsa meropim o gpesuo-
creit, VIII, 1872. ? Aidisasosexiit I Apximamppmrs, 3ambrea o npomexo:geniii moBopocciiickmx®s ApMmans.
dammern ojecckaro obmeeTsa meropim m gpepmocreir, VI, 1867. 3 Mypsaxemmus H., Heropia remysscknxs
noceaenifi »n Kprmimy, Opecca 1837. — Bumorpagoss B, K., Geogocia, Geogocia 1884, — Cemenons IT., Ieo-
rpagnyecko-crarnernaeckili Caosaps Poceiifexoit Hymepin, V', Cr. Ilerepcé. 1885. 4 Lechicki Cz, Koéci6l
ormiafiski w Polsce, Lwéw 1928.
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daty zdaja sie wskazywaé na to, ze moze po opuszczeniu Ak-Saraju, a réwnocze-
$nie z osiedleniem si¢ w Kaffie i Gazaracie na Krymie, cz¢S¢ jakas 6wczesnej
emigracji ormianskiej przybyé mogla do Lwowa. Nastgpna fala emigracji ormian-
skiej szta niewatpliwie z Krymu po upadku Kaffy w r. 1475"

Te fale emigracji Ormian przyniosty z soba do Polski charakteryzujace ja
cechy: elementy dawnej kultury ormiarskiej, wspomnienia pierwotnej ojczyzny
azjatyckiej, slawy 1 SwietnoSci
dawnej stolicy, zburzonego mia-
sta Ani, skad wiekszo§¢ moze
emigrantéw pochodzila, wielkoSci
i wspanialoSci architektury tego
miasta. Drugie znamie kultury
Ormian-emigrantéw to nabyte
w czasach przebywania wéréd lu-
dnoSci tatarskiej przyswojenie so-
bie kipczackiego narzecza jezyka
tureckiego. W dziwnem polacze-
niu elementéw ormiansko-tatar-
skich wyniklo stad uzywanie
w piSmie jezyka tureckiego, wy-
razanego alfabetem ormianskim,
ktére trwato do poéznych jeszcze
czaséw XVII wieku, jak to stwier-
dza lwowska kronika Alnpeka 2.

Uchodzcy z Krymu zyskali we Lwowie przewage wsréd tamtejszych Ormian.
Opanowali oni autonomiczne godnoSci w ormiafiskiej gminie lwowskiej. Ich jezyk
kipczacko-turecki stal sig¢ jezykiem oficjalnym Ormian Iwowskich, i w tym jezyku,
jakkolwiek literami alfabetu ormiariskiego, prowadzone byly metryki chrztu, ksiegi
uméw matzeriskich i zapiséw w Iwowski¢j katedrze ormianiskiej?. Miejsce Swietnej
i bogatej genueniskiej w Sredniowieczu Kaffy zajela dzisiejsza, dopiero po zawla-
dnigciu Krymem przez Rosjan w XVIII w. zbudowana Teodozja. Nazwe nowego
miasta wzig¢to z antycznej tradycji miejsca.

Wiemy, ze Kaffa miala pokazng liczbe ormiariskich koScioléw, pochodzacych
z czasOw przed zalozeniem Iwowskiej katedry.

KoScioly ormianiskie w Kaffie zniszczylo lub znacznie uszkodzito zdobycie miasta

a b R : + b a

23. Lwow, katedra ormiafiska i jej dzwonnica. Ksztalt lukéw.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.

t Jorga N, w artykule Sur l'origine des Arméniens de Moldavie. Monumenta armenologica,
Vindobonae 1927, p. 151, stawia teze: »Tous les Arméniens du Sud-Est européen — bien entendu pas ceux
qui sont venus individuellement au XVII® et XVIII® si¢cles, des ressortissants de I'Empire Ottoman, par-
lant aussi le turc mais les participants du premier exode, — viennent de Caffa. Or la magnifique ville
des Génois de Crimée... n'est pas antérieure a la fin du XIII°® si¢cle«. Artykul ten wykazuje zwiazki
moldawskich Ormian z lwowskimi i na§ladownictwo Lwowa przez Ormian moldawskich w ich organi-
zacjach komunalnych. * Armeni... sacra in Ecclesia nativo sermone peragunt, domi semper Tartarorum
lingua utuntur. Rachwat S., Jan Alnpek i jego opis miasta Lwowa z poczatku XVII wieku. Wschéd,
wydawnictwo do dziejéw i kultury ziem wschodnich Rzptej Polskiej, VI, Lwéw 1930, p. 20. * Das-
hian J., Catalog der armenischen Handschriften in der Mechitaristen - Bibliothek zu Wien, Wien 1895,
i wymienione tam ustepy pod nr inwent. 440 i 447. — Mafikowski T., Archiwum lwowskiej katedry
ormiafiskiej, czasop. Archeion, zeszyt X, Warszawa 1932.

12%
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przez Turkéw w r. 1475. Niewatpliwa
wigkszo§¢ tych koScioléw pochodzila
z czasOw przed r. 1363, a miedzy ta data
a data 1475 niewiele moglo przybyé
budowli, zwlaszcza koScielnych, w zbli-
zajacej sig juz epoce, zagrazajacej Kaffie
niepewnoscigistnienia,w czasach wzma-
gajacej si¢ potegi tureckiej. Juz wr. 1316
mowa jest o trzech kosciotach ormiani-
skich w Kaffie!. Posel polski za Ste-
fana Batorego, wystany do chana Mu-
hamet- Gireja, Marcin Broniowski 2,
ktéry dwukrotnie byl na Krymie i w r.
1578 przebywal tam przeszlo 9 mie-
sigcy, pozostawil nam doSé szczegé-
towy opis 6wczesnego stanu Kaffy.
Bogate i ludne za Genuericzykéw mia-
sto, od czasu zdobycia go przez Tur-
kéw upadlo tak, ze tylko cied jego
istnienia pozostal. Wedlug opisu Bro-
niowskiego koScioly katolickie zwa-
lone, domy rozburzone, baszty, na kt6-
rych widaé bylo jeszcze genuenskie
herby i tacifiskie napisy, lezaly w gru-
zach. Tylko po dwa koScioly taciriskie
24. La Hay, sztych przedstawiajgcy architekta ormiafi- 1 ormianskie, przy ktérych Turcy po-

skiego w Stambule w poczatkach XVIII wieku. zwolili przebywa_é duchownym, pozo-

' staly cale.

We wiloskim opisie Krymu z pé7niejszego znéw czasu, z r. 1634, dominikanina
Emiddio Dortelli d’Ascoli® znajdujemy wiadomo$é, ze podéwczas w Kaffie Turcy
mieli juz do 70 meczetéw, Grecy do 15 cerkwi i metropolite, Ormianie do 28 cerkwi
i biskupa, Zydzi dwie synagogi, lacinnicy za$§ juz zadnego koSciota ani duchownego
nie posiadali. Emiddio wymienia prawdopodobnie cerkwie greckie i ormiarskie,
w ktérych nabozeristwo sie¢ juz nie odprawialo, a meczety wylicza przerobione
z cerkwi i koSciotéw. :

Po roku 1475, dacie zdobycia Kaffy przez Turkéw, nieszcz¢snym dla rozwalin

t Akta »Impositio officii Ghazariae« w Genui, cytowane w Jurgiewicza: Yeraps fJa remysscKuxs
wosroniit 86 Tepmoms Moph mepanueit »% Cenybs B5 1449 ropy. Bammexm ojeccxaro ofujeersa meropim m jpesmo-
creif, V', 1868. ? Martini Broniovii de Biezdzfedea, bis in Tatariam nomine Stephani Primi Po-
loniae Regis legati, Tatariae descriptio ante hac in lucem nunquam edita cum tabula geographica eius-
dem Chersonesus Tauricae etc., Coloniae Agrippinae 1595, — »Templa Christianorum Romana demolita,
aedes dirutae, muri et turres, in quibus Genuensium plurima insignia et inscriptiones latinae visuntur,
collapsa iacent. Templa tantum catholica duo et Armenica itidem integra supersunt...« # Descrittione
del Mar Negro e della Tartaria per il D. Emiddio Dortelli d’Ascoli zett. Dom. Prefetto del Caffa,
Tartaria etc. 1634. 3anuckm ogeccraro obmecrtea etc. XXIX, 1902, Onmecanie Tarapiu m oxasanie o meif Toro-ue
. damagio gi Acxosm, Wedlug informacyj, udzielonych mi przez o. R. Loenertza O. P., badacza dziejéw
misyj dominikafiskich na Wschodzie, nazwisko autora brzmialo Portelli nie za$§ Dortelli.
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25. Lwéw, katedra ormiafiska. Filar mie- 26. Kaffa, ko$ciél ormiafiski §w. Jana Chrzciciela.
dzy apsydami. Portal.
Fot. W. Tyss. Fot. N. 8. Barsamow w Teodozji.

architektury i tak juz zniszczonego niegdy§ wspanialego miasta byl okres czasu
miedzy 1820 a 1830. Wladze rosyjskie wéwczas nie zaopiekowaly si¢ byly jeszcze
dostatecznie archeologicznemi zabytkami Krymu i pozwolily na rozebranie wielu
stojacych jeszcze podéwezas, czgSciowo tylko uszkodzonych budynkéw i koScioléw.
Z materjalu tego powstawala nowa Teodozja.

Rosyjskiemu uczonemu, M. Pogodinowi !, zawdzigczamy dokonany w roku 1871
opis teodozyjskich §wiatyfi ormianiskich, jakie podéwczas jeszcze pozostaly. Na prze-
strzeni ormiafiskiej dzielnicy, oddzielonej murem od genueiniskiego miasta, znajdo-
walo sie ich jeszcze kilka. Wszystkie te koScioly to czworoboczne budowle wydtu-
zone, o dwuspadowym dachu, w poSrodku ktérego wznosi si¢ najczgSciej niewielka

I [loroguus M., Geogocia m Cygaws. Banmcrn ogeceraro obmecrsa etc., VIIL, 1872, p. 301. »Beb neprsn
COCTOATE U8 NPOJOJATOBATEIX'E FETBEPOYIOABHUKOND, Ch Kphimreil crarsowo na asb cTopoms:, mocpennh ioeii Bossei-
waeres mourn pesyh HeGoasmol kywoar.. Eme Goabe dpecronn coxpamusocs wn apwameroir nepxsm cs, Cepria,
OCTABJEHION KT CTHAY ApMAITh, B COBepIIEHHOMT Hebpemenim, XorTs oT0 ecTh gpeswbifmas uxs nepkoss BL Beo-
gociu, OHA HAXOANTCA CPEH MYCTHIPA ...«
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koputa. Artykul Pogodina z r. 1871 stwierdza zarazem stan zupelnego zaniedbania,
w jakim znajdowaly si¢ podéwczas te spoSréd ormiainiskich koSciotéw w Kaffie,
ktére do. pewnego przynajmniej stopnia ocalaly z klgsk, ktére nawiedzily dawniej
miasto, i nie popadly byly jeszcze w zupelna ruing. Totez z chwila, gdy opieka nad
zabytkami wkoncu si¢ znalazla, nie dziw, ze dla podtrzymania koScielnych zabytkéw
ormianskich w dawnej Kaffie trzeba bylo przedsi¢wziaé liczne uzupelnienia i na-
prawy, ktérych niezawsze dokonywano z nalezytym pietyzmem. Zachowane .po dzis

[

27. Lwo6w, katedra ormianska. Gzyms apsydy Srodkowej. Fot. L. Wielezyriski.

koScioly ormianskie w pustej i pozbawionej budynké6w mieszkalnych dawnej dziel-
nicy ormianskiej Kaffy przedstawiaja si¢ nam niekiedy znieksztalcone i przebudo-
wane. Wsréd tych budowli, w niewielkiej zreszta iloSci (koScioly §w. Jana Chryzo-
stoma, Sw. Jerzego, Sw. Sergjusza, Sw. Stefana, S§w. Jana Chrzciciela, Archanioléw
Gabrjela i Michala), odnajdujemy kilka typéw ormianskiej architektury koScielnej,

Dyrektorowi Muzeum w Teodozji, N. S. Barsamowowi, zawdzieczam szereg
zdjeé fotograficznych i rzuty poziome niektérych koScioléw ormianskich dawnej
Kaffy. Wszystkie kaffijskie koScioly ormianskie pochodza z XIV i najpéiniej z XV
wieku, wszystkie stawiane s3 z kamienia. Nalezy przypuszczaé, ze wzorem koScioléw
wlaSciwej Armenji mialy one okladziny ciosowe nazewnatrz i wewnatrz, w Srodku
za§ kamienno-wapienny beton (Gussmauer). Niewszystkie pozostaly do dzi§ w tym
stanie. Okladziny ciosowe znikly, zapewne uzyte do innych budowli wznoszonej
od kornica XVIII wieku nowej Teodozji, w czasie opuszczenia i zaniedbania zrujno-
wanych poczeSci Swiatyn ormianiskich. Widaé to najlepiej na koSciotach, na ktérych
znajduja si¢ kopuly. Na kopulach bowiem, wysoko umieszczonych, pozostaly okla-
dziny z ciosowych plyt nazewnatrz, niekiedy ozdobione profilowanemi ramami
okien, podczas gdy Sciany samego koSciota skladaja sie dzi§ z niezawsze foremnych
kamieni, wmurowanych w Sciany moze po pozbawieniu ich okladzin przy restau-
rowaniu zrujnowanych koScioléw i pokrywaniu ich nowemi dachami'.

1 (}‘nt_zbbpii‘wf! z. ‘f'. ll_. q}mmu"nt.ﬂfu.it ll_mrlpu:llmhnl_p.{rmb q'tﬂ{ufn:_ zm'fny:
(Kusznerian H. K. V., Batmuthjun Kahthaganuthjan Khrimu Hajoc, Vénetik 1895 — Historja emigra-
cji Ormian na Krymie), p. 139, opisuje 44 koScioly ormiafiskie w Kaffie na podstawie dawnego wiersza
wymieniajacego je. Wedlug tego wiersza wszystkie koScioly ormiafiskie Kaffy mialy mury nazewnatrz okla-
dane kamiennemi plytami.
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W koSciotach ormianskich dawnej Kaffy rozréznié mozemy kilka typéw. Ko-
Scioly §w. Jana Chryzostoma (Hoaunna Borociosa) (fig. 15), Sw. Stefana i §w. Jerzego
(Peoprus), stojace w czeSci dawnego miasta zwanej dzi§ Kapantnm, miejscu portowe;j
kwarantanny, majace za tlo mury obronne dawnej genuenskiej Kaffy, sg to pry-
mitywne, prostokatne, podiluzne, jednonawowe koSciétki o dwuspadowym dachu,
z jedng zawsze tylko apsyda polokragla, wysunigta nazewnatrz, pokryta stozkowym
dachem. Male okienka wysoko umieszczone oSwietlaja wnetrze. WsSréd tych trzech

0 (A [
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28, Lwow, katedra ormianiska. Gzyms apsydy S$rodkowej.
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.

koSciotéw wyréznia si¢ koSciél §w. Stefana jako z nich najpokazniejszy, o Scia-
nach pokrytych wewnatrz fragmentami dawnych freskéow.

W tej czeSci miasta wznosi si¢ takze koSciél Sw. Jana Chrzciciela (Moamma
Tpexrean) z kopula na wysokim o§miobocznym tamburze nad czworoboczng podluzng
budowly (fig. 16). Apsyda nie wystepuje w tym koSciele nazewnatrz, lecz, wyjatkowo
w ormianskich koSciolach Kaffy, ukryta jest wewnatrz, podobnie zreszta jak w ko-
Sciolach Armenji, poza prosta linja zewnetrznej Sciany chéru kaplafiskiego (fig. 17).
Od strony fasady tego pierwotnie niewielkich rozmiaréw koSciota przybudowany jest
szerszy i obszerniejszy budynek, stanowigcy przedluzenie koSciola. Jest to chara-
kterystyczny dla ormiafiskiej architektury t. zw. diamadun, zwykle pé6Zniejsza
przybudéwka od frontu koSciola, dobudowana dla rozszerzenia go i stworzenia
wigcej przestrzeni na pomieszczenie wiernych, bioracych udzial w nabozeiistwie.

Jednym z najdawniejszych ormianskich koSciolow Kaffy jest niewatpliwie
ko§ciét Sw. Sergjusza (po ormiansku Sarkisa), przy ktérym niegdy$ byla stolica
biskupia (fig. 18). Jeden z kamieni z tego koSciola, przechowany w Muzeum Arche-
ologicznem w Teodozji, nosi date 1027 r.1. Sam koSciél, jak na Swiatyni¢ ormiani-
ska, robi wrazenie stosunkowo niskiego i rozsiadlego. Nasuwa si¢ przypuszczenie,
czy moze czg¢Sciowo rozwalony, po pozbawieniu go muréw w gornej czeSci, nie
zostal odrestaurowany i znizony w stosunku do pierwotnego stanu budowli. Ko§ciét
ten dzi§ nie ma kopuly. Od frontu dobudowano do niego dzamadun (fig. 19)2.

1 Macler F., Arménie et Crimée. L’'art byzantin chez les Slaves, Les Balcans. Premier recueil dédié
4 la mémoire de Théodore Uspenskij, deuxiéme partie, Paris 1930, p. 358. * Reprodukowane tu rzuty
poziome ormiafiskich ko$cioléw Kaffy wykazujg liczne dobudéwki i dodatki pézniejsze do dawnych
muréw koScielnych, ktére od nich nalezy odréznié.
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W koSciele §w. Sergjusza mamy
do zaznaczenia jako uwagi godny
fakt, ze Srodkowa apsyda, podo-
bnie jak w koSciele §w. Jana Chry-
zostoma, a odmiennie jak w ko-
Sciele §w. Jana Chrzciciela, wy-
staje nazewnatrz, podczas gdy
tylko dwie boczne apsydy ukryte
sa w murze koSciola od strony
chéru kaplariskiego.

Z ormianskich koSciotéw kaf-
fijskich najbardziej rozczlonko-
wany 1 najwspanialszy, przypo-
minajacy katedre¢ w Mren w Ar-
menji!, jest koSciél pod wezwa-
29. Amagu, kosciél ormianski. Tympanon portalu. niem SS. Archanioléw Michala

Wedlug Gliicka, Das Kunstgeogr. Bild Europas. Monatshefte fiir | Gabrjcla (ﬁg 20, 21). Byl to do
Kunstwissenschaft, XIV. i

czas6w ostatnich katedralny ko-
Sciél ormianski Teodozji. Jego data budowy jest nam znana (r. 1408). Bazylikowe
zalozenie zaznacza si¢ nazewnatrz nakryciem nizszych naw bocznych osobnemi
dachami, ponad ktére wysoko wysterczaja: Srodkowa nawa gléwna oraz mury
naw ramion krzyza greckiego, w tym wypadku zakoriczone -ré6wng linja pozioma,
nie za$ tréjkatnym szczytem, jak w koSciele S§w. Jana Chrzciciela. Nad transeptem
o wysokim oSmiobocznym tamburze znajduje si¢ kopula; apsyda Srodkowa, nazewngtrz
wystajaca, jest znacznie nizsza od muru zewnetrznej czesci koSciola poza prezbiterjum,
podczas gdy apsydy boczne, podobnie jak w koSciele Sw. Sergjusza, schowane s3
wewnatrz muru. Przed fasada znajduje sie niski dzamadun, budowla nowsza, nakryta
dachem jednospadowym. OryginalnoScia, stanowiaca analogje do koScioléw wlaSci-
wej Armenji, jest mala dzwonniczka, umieszczona na dachu lewej bocznej nawy.

Z innych koScioléw dawnej Kaffy ormiafski koSciél S§w. Karapeta przeisto-
czony zostal na prawoslawny.

Powyzsze opisy, fotografje i rzuty poziome pozwalaja stwierdzi¢ charaktery-
styczne cechy architektury ormianskich koscioléw Kaffy, jeSli nie wogéle wszystkich
ormianiskich osad na Krymie. Na ich przykladzie mozemy stwierdzié, ze krymscy
Ormianie, jakkolwiek wedlug zachowanych ws$réd nich tradycyj skladajacy sie
przewaznie z potomkéw dawnych wychodZcéw z Ani, wytworzyli w nowych swych
osiedlach pewien rézniacy sie w szczegélach od swych pierwowzoréw w Armenji
typ architektury koScielnej.

Wiemy, ze ogélnym typem koScioléw ormianskich jest niewielka rozmiarami
kamienna budowla. Ormianie stawiali raczej nowe, znéw niewielkich rozmiaréw
koscioty, anizeli myS$leli o budowaniu wielkich rozmiarami Swiatyn. Totez i Kaffa
w czasach SwietnoSci liczy¢é miala wzwyz 40 samych tylko ormiadskich koSciolow,
niewatpliwie niewielkich i dlatego tak licznych?. Na niewielkie rozmiary wskazuja

! Strzygowski J., Die Baukunst der Armenier und Europa, 1I, Wien 1918, p. 307, fig. 544.
* Macler F., Arménie et Crimée. L'art byzantin chez les Slaves, Les Balcans, Premier recueil dédié
4 la mémoire de Théodore Uspenskij, deuxiéme partie, Paris 1930, p. 360.
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fotografje po dzi§ jeszcze zacho-
wanych tam koScioléw ormiaii-
skich. Te cechy wspélne sg zreszta
i koSciolom w Ani i lwowskiej
takze katedrze ormiariskiej, nie-
wielkiej w swej najdawniejszej,
pierwotnej czeSci.

Ormianskie koScioly Kaffy
r6znig si¢ od koScioléw dawne;j
Armenji przedewszystkiem apsy-
dami. Zaréwno slynna katedra
w Ani, jak i wiele innych koScio-
t6w azjatyckiej Armenji, jak np.
z VII wieku pochodzacy koSciél
$§w. Rypsymy z Wagarszabad, maja
w Scianie zewnetrznej, po obu stro-
nach apéydy gtéwnej, wneki kli- 30. Curtea de Arges w Rumunji, katedra. Gzyms.
nowatego ksztaitu, Si@gajqce Q_d- Wedlug G/tft'u—Bude.gff, Eno(u.;‘fa architecturii in Muntenia.

dolu po wysokoS¢é samej apsydy.

To szczeg6lnie architekturze ormiariskiej wlaSciwe zaaranzowanie apsyd powoduje,
ze nazewnatrz sg one niewidoczne i kryja si¢ za Sciang tylng koSciola, w ktéra
wpuszczono wneki, ozywiajace i przecinajace wertykalnie monotonj¢ Sciany od
strony chéru kaplariskiego. Podobne wneki znajdujemy i w bocznych Scianach
Swiatyfi ormianskich, w miejscach, gdzie nie moze juz chodzi¢ o krycie niemi
apsyd, lecz gdzie chyba uzasadnione s3 one sama tylko jednolitoScia we wprowa-
dzeniu tego motywu do architektury koScielnej i analogicznem ustosunkowaniem
plaszczyzn wszystkich Scian. Wneki te wystepuja zawsze w miejscach, gdzie koriczg
si¢ Sciany naw, zaré6wno podluznych jak i poprzecznych.

System klinowatych wnek w zewnetrznych Scianach koSciola widoczny jest
na rzucie poziomym takze katedry w Ani. Zewnetrzny widok jej stwierdza, o ile
wneki te przyczyniaja si¢ do oryginalnego i harmonijnego ozywienia plaszczyzn
Scian koSciola.

Wnek tych, ani tez réwnych Scian zewnetrznych za chérem koScielnym
nie znajdujemy w koSciotlach ormianskich dawnej Kaffy. Jeden wyjatek stanowi
tu koSciét Sw. Jana Chrzciciela. Zreszta, chowajac male apsydki boczne wewnatrz,
koScioly dawnej Kaffy wszystkie posiadaja wystepujace nazewnatrz pélokragle
apsydy, nakryte zwykle spadzistym, pélokraglym dachem, nizszym od dachu przy-
krywajacego nawy. Tem samem jakgdyby te ormianskie koScioly zblizaly si¢ do
Swiatyn bizantynskich.

Druga, précz systemu wnek, charakterystyczna cecha Sredniowiecznych ko-
Scioléw ormianiskich w Azji, to system dekoracyjnych, §lepych arkad, jakiemi
zdobiono zewnetrzne ich Sciany. Skladaja si¢ one z cienkich i smuklych kolumn,
siggajacych wysoko pod gzyms, laczacych sie ze soba pélokragltemi tukami, czasem
fagodnemi ostrolukami. Arkady te nie majg zadnej funkcji architektonicznej, sa
czysto dekoracyjnym czynnikiem, rozczlonkowujg §ciany zewnetrzne koSciola,
nadajg im pewien rytm, a zarazem wzmagaja wrazenie tak charakterystycznej dla
Prace Kom, Hist. Sztaki. T. VI 13
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31. Lwéw, katedra ormianska. Chrzcielnica we wnece 32. Sultanowka na Krymie, dawny ormiafiski
r muru. kosciél klasztorny. Filar w apsydzie.
Fot, Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk. Fot. N. 8. Barsamow w Teodozji.

ormiafiskiej dawnej architektury smukloSci budowli. Przykladem klasycznym tego
rodzaju dekoracyjnego systemu arkadowego jest znéw katedra w Ani.

Tych cech, charakteryzujacych Sredniowieczng architekture ormianska w jej
ojczyZnie azjatyckiej, nie posiadajg jednak ormiariskie koscioly Kaffy. O ileby nawet
nalezalo przyjaé, ze zachowane do dzisiejszego dnia dawne koScioly XIV wieku
w Kaffie sg znieksztalcone i w szczegélach przeistoczone, to mimo to i w obecnych
ich ksztaltach pozostalyby schowane i niewystepujace nazewnatrz apsydy, widoczne
bylyby §lady laskowari systemu arkad. Przyja¢ musimy zatem, ze w tych zasadni-
czych swych cechach architektura krymskich Ormian odbiegla od pierwowzoréw
ich ojczyzny azjatyckie;j.

III
STANOWISKO LWOWSKIEJ KATEDRY ORMIANSKIEJ W HISTORJI SZTUKI

Katedra Iwowska a koScioly ormiafiskie Krymu i Armenji. — Poglady ks. Zyly w jego pracy o katedrze lwowskiej. —
Whplywy architektury gruzifiskiej i bizantyriskiej. — Charakter ormiariski katedry. — Stanowisko katedry lwowskiej
w geografji sztuki. — Wedrdwka form architektury ormiafiskie] wybrzezami morza Czarnego.

Skolei przeprowadzié¢ nalezy por6wnanie lwowskiej katedry ormianskiej z krym-
skiemi koSciolami ormianskiemi z jednej, a z budownictwem koScielnem Armenji
wlaSciwej z drugiej strony. Précz katedry Iwowskiej wciggnaé nalezaloby w studjum
niniejsze inne ormianskie koScioly Sredniowieczne, gdyby z nich cokolwiek bylo
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33. Lwéw, katedra ormianska. Ornament 34. Lwéw, katedra ormiafiska. Filar we wnetrzu, po-
plaskorzeZbiony nad lukiem teczy. kryty krzyzykami wotywnemi.
Fot. L. Wielezyriski, Fot. L. Wielezyiiski.

pozostalol. Niestety w obecnym stanie rzeczy zdani jesteSmy na sama tylko kate-
dre, jako jedyny zachowany zabytek na naszym terenie.

! Lwowskie koScioly ormiafskie §w. Anny i §w. Jakéba (w. XIV—XVI) przepadly bez §ladu. Pozostal
tylko koSciél §w. Krzyza, ufundowany w r. 1639 przez Izaka Agopsowicza (Baracz S., Rys dziejéw ormiafi-
skich, Tarnopol 1869, p. 121), na miejscu zdaje si¢ drewnianego, a majacy mieé tradycje budowli z XV w.
KoSciél ten, przejety w r. 1671 przez teatynéw, w r. 1744 przez misjonarzy, w r. za§ 1784 przez wojsko au-
strjackie, stanowi dzi§ wiezienng kaplice wojskowa, z dluga, pétkolem zamknigta apsyda. Nie ma on jednak
cech ormiafiskiej budowli §redniowiecznej; powstal raczej pod wplywem architektury zachodniej pierwszej
polowy XVII w. Trudno tez przeciagna¢ paralele miedzy tym koSciolem a typem koécioléw jednonawowych
ormiafskich, ktéry zdaniem Strzygowskiego (Die Baukunst der Armenier und Europa, I, Wien 1918,
pp. 372, 374, 388) siega pierwszych wiekéw chrzeScijafistwa w Armenji, podobnie jak i typ kofcioléw
tréjnawowych bez kopuly. Ten to typ z koficem VII w. byl w Armenji juz usuniety przez bardziej rozwi-
nigte formy koScioléw kopulowych. — Mimo to wykluczyé nie mozna w lwowskich koéciolach, $w. Krzyza,
Sw. Anny i §w. Jakéba, odnalezienia zap6znionych form jednonawowych koécioléw ormiafiskich, jakie w XIV
i XV w. znajdujemy jeszcze na Krymie, Wéréd emigracji ormiafiskiej typ ten mégl przechowaé sie dluzej
i, poniechany w ojczyZnie, méglt byé dlugo kontynuowany w malych kosciolach Kaffy i Lwowa. Bylby to
prowincjonalny, spézniony typ jakby architektury kolonjalnej w stosunku do dziel architektury Armenji.

13*
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Cechy architektury koScio-
t6w ormianskich Kaffy zazna-
czajg si¢ wyraznie w archite-
kturze Iwowskiej katedry or-
mianskiej, je§li weZmiemy pod
uwage pierwotny wyglad jej
najstarszej czeSci, powstalej
w okresie czasu przed 1363 r.
Nie interesuja nas na tem miej-
scu dwie pézniejsze jej czeSci,
druga z XVII w. i najnowsza,
pochodzaca juz z XX wieku.

Poréwnujac lwowska kate-
dre ormiariska z ormianskiemi
koSciolami dawnej Kafty, zwla-
szcza za$§ z koSciotlami §. Ser-
gjusza i §§. Archaniotléw Ga-
brjela i Michata, stwierdzamy
w nich wiele cech wspolnych
z lwowska katedra. Katedra
Ilwowska posiada nazewnatrz
wychodzaca, pélokragla, glow-
na apsyde, podobnie jak ko-
Scioty Kaffy, podczas gdy w ko-
§ciolach Armenji wlaSciwe;j
apsydy schowane byly nawe-
wnatrz, poza prostg zewnetrz-
na §Sciang tylng koSciola, lub
35. Lwéw, katedra ormianska. Ta‘bli(-:a z roku 1427 z krzyzykami wythkowo ty]ko nazewnatrz

Sy Re Al S Fot. K. Skérski. wychodzaca apsyda miala
' ksztalt wieloboku.

Nie bylo tez w lwowskiej katedrze systemu dekoracyjnych Slepych arkad,
jakiemi zdobiono w Armenji zewnetrzne Sciany koScioléw, i tem réwniez katedra
lwowska podobna jest raczej do ormiariskich koScioléw Kaffy. Na zewnetrznej stronie
apsyd lwowskiej katedry, ktére poprzednio byly zupelnie gladkie, zdobne tylko
moze krzyzykami wotywnemi, dopuszczono si¢ juz w XX wieku, w czasie restau-
racji katedry, pewnego rodzaju-falszerstwa stylu, zdobigc apsydy nazewnatrz arka-
dami na wzér katedry w Ani, oraz ornamentem w plaskorzezbie, skomponowanym
wedlug ormiaiiskich wzoréw na podstawie dawnych ewangeljarzy i ich dekoracyj
ornamentalnych. Tych szczegéléw, ktére zblizaja Iwowska katedre do koSciotow
we wlaSciwej Armenji (zob. fig. 2), nie bylo nigdy przedtem. BezpoSrednim pierwo-
wzorem katedry Iwowskiej byly raczej koScioly wznoszone przez krymskich Ormian
w Kaffie, wprawdzie w gléwnych zarysach wzorowane na architekturze Armenji,
jednak odmienne w niektérych swych charakterystycznych cechach od Swiatyi
azjatyckiej ojczyzny Ormian.

Odmienne cechy katedry lwowskiej w poréwnaniu do koScioléw wlasciwej
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36. Lwoéw, katedra ormiafiska. Krzyzyki wotywne. Fot, L. Wielszyhshi:

Armenji podkreslit juz dawno ks. Wiadystaw Zyta, autor monografji o katedrze ormiaii-
skiej’. Mimo to jednak usitowal ks. Zyla geneze¢ katedry lwowskiej zwiazaé bezpoSre-
dnio z katedra w Ani, jako klasycznym pierwowzorem architektury takze lwowskiego
koSciota 2. WatpliwoSci, jakie mu si¢ nasunely przy poréwnywaniu Iwowskiej z ka-
tedra w Ani, chcial ks. Zyla usunaé, doszukujac si¢ wplywu architektury ormiarisko-
kaukaskiej Abchazji, Mingrelji, Gruzji, w ktérej znajduja si¢ apsydy wysunigte naze-
wnatrz ko$cioléw, wzglednie przypuszczal takze w tem mozliwo$¢ wplywo6w archite-
ktury bizantyfisko-ruskiej we Lwowie, czy tez na Rusi halickiej. Nie zwrécit ks. Zyta
uwagi na zwiazki Iwowskich Ormian z Krymem i na mozliwo$S¢ przejgcia wzoru
katedry lwowskiej z Krymu. Trudno si¢ temu dziwié¢, gdyz Krym i jego zabytki,
jakkolwiek niezbyt od nas odlegle, s3 nam dzi$§ trudno dostgpne.

Ks. Zy}a zywil watpliwo$é, czy apsydy lwowskiej katedry sa pierwotne i czy
nie zostaly moze pé6zZniej dobudowane®. Watpliwo$¢ t¢ nasuneta mu okolicznoSé,
ze szeroka S$ciang frontowa, wychodzaca poza apsydy, sa one jakby odcigte od
prezbiterjum. Takie wrazenie moznaby odnieS¢, patrzac na strong zewngtrzng kate-
dry. WatpliwoSci te rozpraszajg si¢ jednak odrazu, gdy uSwiadomimy sobie, patrzac
na rzut poziomy katedry lwowskiej, ze nie moze tu byé mowy o jakiemkolwiek
przesunigciu apsydy gléwnej wobec ustosunkowania jej odleglosci od kopuly.
Koncha tej apsydy na dzisiejszem miejscu wewnatrz katedry istniala od poczatku.
Wiemy bowiem, o czem juz wyzej byla mowa, ze pierwotnie istniala nazewnatrz
ylko _]edna, Srodkowa apsyda, a dwie boczne apsydy schowane byly poza réwna

- /)l’a. \V., Katedra ormiafiska we Lwowie, Kr'lkow 1919. *? lbidem, p. 77. 3 Ibldem, p. 89.
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s 7 nazewnatrz Sciana od wschodniej strony kosciola, po
= > obu stronach apsydy Srodkowe;.

3 Dostrzezone przez ks. Zyle wspélne cechy kate-
dry w Ani i Iwowskiej katedry ormianiskiej istnieja
niewatpliwie. Lecz filjacja, jakabySmy stad mieli
wyprowadzaé, jest nieco dalsza: z Ani do Lwowa
droga architektonicznego rozwoju i zmian form pro-
wadzi przez Krym i poprzez tamtejsza architekture
ormianiska. Jak wychodZcy ormianscy z Ani prze-
szli przez osiedlenie si¢ na Krymie i przez czas zycia
kilku pokolenn tam pozostali, zanim znéw zmienna
kolejg losu pedzeni potomkowie ich przybyli do
Lwowa i tu znéw skupili si¢ wokolo zalozonych
przez siebie koScioléw, tak zmianom analogicznym
ulegala stopniowo i architektura ormianska, ktorej
pierwowzory, wyniesione z Armenji, po drodze we-
drowek ormianskich wychodZcow ulegaly réznym
wplywom postronnym. Zreszta w architekturze, ule-
gajac obcym wplywom, uchodZcy ormianscy nie
poszli tak daleko, jak poszli w przyswojeniu sobie
obcego jezyka, o czem wyzej byla mowa.

Jak z jednej strony zwiazek miedzy architekturg
azjatyckiej Armenji a zabytkami ormianskiej archi-
tektury koScielnej na Krymie nie ulega watpliwoSci,
tak z drugiej strony zwigzek miedzy ta ostatnig
a lwowska katedra ormianska jest ré6wniez niewat-
35 Eaiiv i rmiahald. Portal pliwy. l.{rym, a Kaffa w szc'zegélnoéci, jest ogniwem

Zdjecie T. Moklowskiego. poSredniem migdzy Armenja a Lwowem.

Jakie wplywy dzialaly na architekture koScio-

16w, wznoszonych przez Ormian-uchodZzcéw w no-

wych ich osiedlach? Spostrzezenia ks. Zyly na temat
wplywu architektury kaukaskiej sa tez bliskie pra-
wdy, jakkolwiek niewyczerpujace. Oddzialywanie
wzajemne architektury gruzinskiej i ormianskiej jest
niewatpliwe, a o pierwszenstwo w tem, ktéra z nich
jest dawniejsza, toczy sie spér w nauce miedzy Strzy-
gowskim a Czubinaszwilim, profesorem Uniwersytetu
w Tyflisie!. Na pézniejsza architekture Gruzji nie-
watpliwy wplyw wywarla takze architektura bizan-

: Grecko-bizantyniskiemu wplywowi przypisaé na-

38, Brussa, dekoracja mur6w tureckich. 162y zastosowanie w koSciotach Ormian krymskich,
. ] . - - % : . . ; -
Wedtug Wildego, Brussa. zaroOwno jak 1 w katedrze lwowskiej, wysunigtych

t Tschubinaschwili G., Die christliche Kunst im Kaukasus und ihr Verhiltnis zur allgemeinen -
Kunstgeschichte (eine kritische Wiirdigung von J. Strzygowskis »Die Baukunst der Armenier und Europac).
Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, Jahrg. XV., 1922,
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nazewnatrz apsyd, jako charakte-
rystycznej, wspolnej im cechy, od-
biegajacej od architektury Srednio-
dniowiecznych koScioléw Armenji
o typie centralno-podluznym. Gre-
cy na Krymie osiedli byli o wiele
dawniej od Ormian, trwali na p6l-
wyspie wlaSciwie od czaséw sta-
rozytno$ci mimo zmian, zachodza-
cych w politycznym stanie posiada-
nia Krymu w §redniowieczu, w cza-
sach wedréwek ludéw, panowania
Chazaréw, a ostatnio Tataréow.
Liczne cerkwie grecko-bizantyn-
skie istnialy zwlaszcza w Solcha-
cie (Starym Krymie), a dawniejsze
i liczniejsze spoczatku od ormian-
skich, byly one i w samej Kaffie,
wewnatrz muréw genueiriskiego
miasta. Jezeli zatem wysunigcie
nazewnatrz apsydy w katedrze
Iwowskiej, odmienne od archite-
39. Lwéw, cmentarz kate-  ktury Armenji, przypisaé nalezy ., pLwéw, cmentarz katedry
dry ormiafiskiej. Kamiefi wplywom arChitektury bizantyﬁ- ormiafiskiej. Kamiefi grobow-

: __g""b"w"o“'_y‘ skiej, to wplywy te dzialaly nie cowy.
Zdjecie f—”_-‘f‘ Archit. Polsk. . =i . Zdjgcie Inst. Archit. Polsk. Polit.
LT dopiero na terenie lwowskim, lecz Sy

istnialy juz od poczatku powsta-
nia planu ko$ciola, wzorowanego na krymskiej architekturze ormiarnskiej. To samo
odnie$¢ nalezy do kopuly, zlozonej z glinianych naczyni, wkladanych wieicowo
jedno w drugie, konstrukcji par excellence bizantyriskiej, lecz niewatpliwie zasto-
sowywanej juz w ormianskich koSciolach Krymu.

Ze wzgledu na wzmianke ks. Zyly o mozliwych wplywach architektury kau-
kaskiej ! dodaé nalezy jeszcze, ze w tej ostatniej spotykamy apsydy nazewnatrz
koSciota przewaznie odgéry sklepione poélokraglo, za§ w koSciotach ormianskich
na Krymie przykryte sa one stozkowym dachem, jak to widzimy takze na apsydzie
katedry lwowskiej.

Nadto znajdujemy jeszcze inne odchylenie w zalozeniu katedry Iwowskiej od
kanonu koScioléw ormianskich w ich azjatyckiej ojczyznie. Katedra lwowska o za-

! Trudno takie przyznaé racje hipotezie Holubcia M. (l'oay6emns M., Bigxpurra cepepmosiummx (pe-
cxin y Bipmencsronmy cobopi y Jleosi, Crapa Yrpaina, yaconme icropii i xyasrypm, VII—X, Jrsis 1925, pp. 124—126)
oraz Janusza B. (Zabytki monumentalnej architektury Lwowa, Lwéw 1928, p. 36), ktérag M. Holubeé
sam nazywa zreszta »intuitywna impresjac, jakoby katedra ormiafiska miala byé rzekomo powtérzeniem
bizantyfisko-ruskiej budowli dawnej katedry §wietojurskiej, z niektéremi tylko nalecialo$ciami, czy odchy-
leniami, polegajacemi na tradycjach ormiafiskich, i temi swemi cechami mialaby stanowié pewnego ro-
dzaju blizej nieokreflony typ przejSciowy na naszem terytorjum, posredni miedzy budowlami cerkiewnemi
Halicza a Kijowa. Stosunek chronologiczny jest tu raczej odwrotny, a zdaje sie najmniej juz ma katedra
ormianiska lwowska wspélnego z Kijowem.
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fozeniu centralnem wykazuje w rzucie
poziomym przedluzenie przedniej czeSci
naw ku przodowi, wzglednie przesunigcie
kopuly bardziej ku prezbiterjum i zwi-
chnigcie przez to do pewnego stopnia
zasady centralnego zalozenia. Moznaby
w tem upatrywaé wplywy zachodnio-
chrzeScijanskie, zapatrzenie si¢ moze we
wzory architektury wloskiej, ktérej przy-
ktad dlugich naw przednich mégl tu
dzialac.
Mimo wszystko, co wyzej powiedziano
o katedrze lwowskiej i jej nalecialoSciach
stylowych obcych, calo$¢ jednak nie po-
zostawia zadnych watpliwoSci co do or-
mianskiego naog6l charakteru jej archi-
tektury. Gdy jednak podnosily sig glosy,
pragnace doszukaé si¢ w lwowskiej ka-
41. Olyka na Wolyniu, dawna brama miejska. tedrze ormiariskiej innych znamion Sty-
Fot. Oddziat Sztuki i Kultury Wot. Urzedu Wojewid=k. lowych, nalezy z tego wzgledu podkresli¢
w najogolniejszych rysach to, co kaze
nam ja uwazaé za dzielo sztuki par excellence ormiafiskiej.

Prace naukowe ostatnich czaséw, Strzygowskiego, Gliicka, Toramaniana i in-
nych, nie pozostawiaja juz dzi§ zadnych watpliwoSci co do odrgbnoSci sztuki Ormian
i samoistnego jej stanowiska w historji sztuki. Proporcje koSciola ormiarskiego sa
naogdl inne, niz proporcje koScioléw, powstalych pod wplywem bizantyrhskim. Te
ostatnie sa masywniejsze, szerzej rozsiadle, podczas gdy wlasciwa cecha koSciolow
ormiafiskich jest smuklo§é. Wskutek podwyzszenia dachu, dawniej kamiennego,
i podniesienia si¢ poziomu ulicy Ormiariskiej od strony potudniowej, t.j. gléwnego
wejScia do dawnej katedry, wrazenie to do pewnego stopnia zaciera sig¢. Jednak
w calej pelni wrazenie smukloSci oddaje wnetrze najstarszej cze¢Sci koSciola, pod-
kre§lone jeszcze waskiemi laskowemi kolumnami, ostrolukami i tukami o t. zw.
»oSlim grzbiecie« i t. p. Nie sg to cechy charakterystyczne stylu bizantyniskiego
ani tez romanskiego, ktérego przymieszki usilowano dopatrywaé si¢ w architektu-
rze katedry Iwowskiej!. Niewatpliwie istnieja liczne analogje migdzy budownictwem
romafiskiem na Zachodzie, a ormiafiskiem, jednakze raczej moznaby méwié o histo-
rycznem oddzialywaniu tego ostatniego na architektur¢ romarnska we wczesniejszych
czasach Sredniowiecza, anizeli odwrotnie. Pozatem inne szczegély architektury, jak
sam watek muréw, kamienne okladziny Scian zewngtrznych i dach z kamiennych
plyt, dwunastokatny tambur i jego nakrycie, wejScie z poludniowej strony, przebite
w dluzszej Scianie koSciola od strony bocznej nawy przejScia, drazone w filarach
pomiedzy apsydami, kruiganek arkadowy nazewnatrz katedry, i t. d., wszystko to
sa cechy charakterystyczne architektury ormianskiej, ktére stwierdzaja, Ze nie zasto-

! Piotrowski J, Katedra ormiafiska we Lwowie w S$wietle restauracji i ostatnich odkryé,
Lwéw 1925,
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sowano tu budowy o stylu
bizantyriskim czy roman-
skim do wymogéw kultu
religijnego ormiariskiego,
lecz ze powstala ona we-
diug zgéry obmyslonego
i skreSlonego planu, jaki
stworzy¢ mégt tylko duch
ormianskiej architektury
i dawna kultura artysty-
czna narodu, ktéry ja
zwlaszcza w sztuce budo-
wnictwa szczegélnie po-
trafit uwydatnié.

Rozwéj form archite-
ktonicznych ormianskiej
architektury uwidocznia
moze najlepiej zestawie-
nie poprzecznych prze-
krojéw czterech koScio-
low (fig. 22), a mianowi-
cie we wlaSciwej Armenji kosciola w Ereruk, zbudowanego w VI w., odnowionego
w X wieku, koSciola w Tekor, zbudowanego okolo r. 486, obecni¢ w ruinie, dalej
koSciota w Odzun, zbudowanego w r. 735, a odnowionego w r. 1888, oraz przekroju
poprzecznego katedry lwowskiej. Wszystkie te koScioly maja tez dobudowane
wzdluz naw bocznych kruzganki arkadowe. Katedra Iwowska, pomijajac jej krym-
skie nalecialoSci, w szeregu koScioléw azjatyckiej Armenji najblizsza zdaje si¢ by¢
koSciolowi w Odzun. Pokrewiefistwo jej form architektonicznych z przytaczang
dotad zazwyczaj dla poré6wnania katedra w Ani jest znacznie dalsze.

JezelibySmy katedre Iwowska oczyscili z jej dobudéwek i przyczepek, jesliby
przed oczyma naszemi stangla sama tylko pierwotna $wiatynia taka, jaka byla
w poczatkach XV wieku, zostaloby wtedy uwydatnione cale jej harmonijne piekno
proporcyj, caly odrgbny stylowy a spokojny wdzigk jej architektury.

Ksztalt tukéw (fig. 23), jakie zastosowano w dawnej czeSci katedry, stanowi
jakby skale przej$¢ od najlagodniej, lekko tylko zaostrzonego w tukach apsydy
Srodkowej (a-a), poprzez ostre tuki zachodniej czeSci naw bocznych od strony
nawy gléwnej (b-b), do sklaniajacego si¢ ku »oSlemu grzbietowi«, na konsolach
opartego tuku bocznych apsyd od strony transeptu (c-c) i tuku »perskiego« w przej-
Sciach filaréw miedzy apsydami (d).

Wplywy owej, wedlug podzialu Toramaniana czwartej epoki sztuki ormiafi-
skiej, ktérej poczatek kladzie on na koniec XII wieku, a w ktérej zaznaczaja sie
wplywy persko-arabskie, znajdujemy w ostatnio wymienionych lukowych sklepie-
niach katedry. Jezeli sklepienie ostrolukowe w apsydach i ostrotukowy ksztalt okien
tkwiag w dawnych tradycjach architektury ormiafiskiej, to tuk w ksztalcie »oSlego
grzbietu«, oraz tuk zwany lukiem perskim, stanowiacy sklepienie przej§¢ w filarach

migdzy apsydami, jest dobitnym znakiem widomym wplywéw persko-arabskich.
Prace Kom. Hist. Sztuki, T. VI.

42, fuck, synagoga.
Fot. Wydzialu Zabytkéw Towarzystwa Strazy Kresowej,

14
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Byloby to zreszta moze wy-
wdzigczenie si¢ ze strony
muzulmariskiego Wschodu
wobec chrzeScijanskiej Ar-
menji. Od niej bowiem
sztuka muzulmanska praw-
dopodobnie przedtem prze-
jela tuk o ksztalcie podko-
wy, ktérego prototyp znaj-
dujemy w Armenji juz w V
wieku.

ZastanowiC sie jeszcze
nalezy nad pozycja, jaka
w dziejach sztuki wyzna-
czona byé ma lwowskiej
katedrze ormianskiej.

W rozstrzygnieciu tego

43. Kafta, dzwonnica przy koéciele ormiafiskim &w. Sergjusza. zagadnienia uwzglednié na-

Fot. N. S. Barsamow w Teodozji. lezy w jaknajszerszej mie-

rze czynniki geograficzne.

Geografja sztuki w czasach ostatnich zyskala sobie prawo obywatelstwa wsréd

historykéw sztuki przy réwnoczesnem zastosowaniu metody typologicznej i jest przez

nich uwzgledniana w coraz wigkszej mierze. Dotyczy to zwlaszcza dziejéw archi-

tektury. W niniejszem studjum siggnaé tez musimy do geografji sztuki i ta droga

zdolamy znalezé wlasciwe miejsce dla interesujacego nas tu zabytku. Raz jeszcze

zatem rzut oka poSwigci¢ nalezy drodze, jaka prowadzi z Armenji wlasciwej do
Lwowa i do lwowskiej katedry ormianskie;j.

Przypomnieé trzeba, ze Lwéw lezy na dziale wéd morza Baltyckiego i Czar-
nego. Lezy tez na granicy drég wodnych, niosgcych ze sobg odmienne czynniki
cywilizacyjne i kulturalne. Swa katedra ormiafiska wchodzi Lwéw w zasiag tery-
torjalny tych form artystycznych, ktére sa charakterystyczne dla morza Czarnego.

Morze Czarne, podobnie jak morze Srédziemne, ma charakter zbiorowiska
wo6d wybitnie Srédladowego. Kurt Gerstenberg i Gustaw Haas udowadniajg, ze
sztuka wybrzeza jednego morza posiada ten sam charakter im bardziej morze ma
charakter $rédladowy!. Morza facza sztuke krajéw naprzeciw siebie lezacych po
obu ich stronach, rzeki raz ja lacza, to znéw rozdzielaja.

Stwierdzitem juz wyzej (rozdz. II), jak formy architektoniczne, wychodzace
z Armenji, przekroczywszy géry Kaukazu, wedruja od poludniowego wschodu.
Przybywszy na Krym wraz z emigrantami wyszlymi z Armenji, ustalaja sie w tam-
tejszych koSciolach ormianskich i z Krymu wkraczaja w poludniowo-wschodnie
wojewédztwa Rzpltej Polskiej. Okrazajac pétkolem morze Czarne, w dalszym ciagu

' Strzygowski J., Vergleichende Kunstforschung auf geographischer Grundlage. Mitteilungen der
Geographischen Gesellschaft in Wien, B. 61, 1908, pp. 20, 153. — Gerstenberg K. Ideen zu einer
Kunstgeographie Europas. Bibliothek der Kunstgeschichte herausg. v. H. Tietze, B. 48/49, Leipzig 1922. —
Haas G., Zum Problem der Geographie in der Baukunst Europas. Geographische Zeitschrift, Jahrg. 33,
1927, pp- 88.
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sztuka ormianska przez Moldawje spo-
tyka si¢ znéw w 6wczesnych tureckich
krajach, zar6wno europejskich, jak azja-
tyckich, z wplywami dawnej ormiaf-
skiej architektury, siggajacemi tam
z wyzyn azjatyckiej Armenji, cz¢Sciowo
takze przez ormiariskg niegdy$ Cylicje.
Droga ta wplywéw sztuki ormianskiej
prowadzi zatem dokota przezkraje, przy-
tykajace do wybrzezy morza Czarnego.

W tym wiencu krajéw czarno-
morskich, stanowigcym teren ekspansji
architektonicznych form ormianiskich
w Sredniowieczu, Lwéw odgrywa nie-
najmniejsza role. Lezac na dziale wéd
morza Baltyckiego i Czarnego, jest on
tez ostatnig placéwka architektury or-
mianiskiej, wysunieta najdalej ku pél-
nocnemu zachodowi.

Uwzgledniajac momenty, doty-
czace geografji sztuki, przejS¢ nalezy
do drugiego waznego momentu — drég
handlowych. Ten czynnik ogranicza sie
w naszym wypadku do jednego od-
cinka drég, i to ladowych, jakie stwo-
I‘Z)"l’ handel genueﬁski, prowadzqcy 44. Lwéw, wieza katedry ormiafskiej przed odnowie-
w Sredniowieczu z Krymu, stanowig- niem. Rysunek Jana Matejki.
cego centrum handlowych kolonij ge-
nueriskich, ku péinocnemu zachodowi do Lwowa, a stamtad dalej ku zachodowi
Europy z jednej strony, za$ do Tany (Azowa) ku wschodowi, a dalej do Persji
i Indyj z drugiej strony. Rola, jaka obok Genueiiczykéw odgrywali w handlu kupcey
ormiafiscy i ormiaiiscy poSrednicy w miastach i faktorjach genueriskich, rozstrzygata
zarazem o drogach ekspansji architektury ormianskiej. Korficowym punktem, do
ktérego siggalo w wiekach $rednich ku zachodowi osadnictwo trudnigcych sie
handlem Ormian, byl znowu Lwoéw.

W zasiggu terytorjalnym ormiariskiej architektury $redniowiecznej stwierdzamy
pewnego rodzaju promieniowanie. Jezeli kaukaska architektura Gruzji, précz
wplywéw Bizancjum, oddzialywata w kierunku péinocnym na ksztaltowanie sie
architektury koScielnej szerokich obszaréw Rosji, to Armenja azjatycka byla znéw
centrem, z ktérego rozchodzily sie wytworzone tam wzory form architektonicznych
woko6tl wybrzezy morza Czarnego. Dzieto Strzygowskiego ustala rézne typy budowli
macierzystej architektury koScielnej Sredniowiecznej Armenji. W ekspansji swej
architektura ormiarfiska po drodze wedréwek emigrujacych ze swej ojczyzny Ormian
przybiera obce nalecialo$ci. Typy macierzyste, spotykane w Armenji, znajdujemy
w innych krajach czarnomorskich, powtérzone z pewnemi odmianami. Na przy-
ktadzie naSladownictw katedry w Ani stwierdzié mozemy, jaki wplyw mialy kla-

14*
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syczne w swym stylu bu-
dowle Armenji na péZniej-
sze budownictwo.

Dla tej ormianskiej ar-
chitektury kolonjalnej, je-
Sliby ja mozna tak nazwad,
centrem dalszem zdaje sig
by¢é Krym, Kaffa w szcze-
g6Inosci. Jednak i szczuple
materjaly, dotyczace budo-
wnictwa  Sredniowiecznej
Kaffy, traktowane por6wna-
wczo, pozwalaja stwierdzié
wplyw ormianskich koScio-
16w Krymu w dwéch kie-
runkach: z jednej strony na
architekturg koScielng Mol-

45. Lwéw, katedra ormianska. Sklepienie w przejéciu wiezy. dawji, z drugiej strony na

Fot. K. Skérski. ormianskie zabytki budow-
nictwa poludniowo-wscho-
dnich kreséw Rzpltej Polskiej. Wplywy te znéw zwigzane s3 SciSle z drogami
handlowemi i osadnictwem ormiariskiem w tych krajach, wywodzacem si¢ z Krymu.
W Moldawji wplyw architektury ormianskiej przejawia sig¢ nietyle w samych
ormianskich zabytkach budownictwa’, ile w przejeciu jej elementéw w prawostawne;j
architekturze koScielnej tego kraju. Charakterystyczna cechg koScioléw moldaw-
skich stanowi na czterech wielkich rozmiaréw tukach naosu oparty, za poSrednictwem
pendentywéw wznoszacy si¢ wgére krotki tambur cylindryczny, skladajacy sie
znéw z czterech tukéw, opartych na kluczach lukéw nizszej kondygnacji. M. Jorga?,
przyjmujac twierdzenie M. Balsa o ormiaiiskich wplywach tej konstrukeji koScio-
6w moldawskich, wskazuje z Jednej strony na Krym, skad oddzialywaé¢ mogla na
Moldawje architektura ormianska, z drugiej strony na Grecjg®. Architektura koScio-
16w moldawskich miataby wedlug M. Jorgi by¢ synteza wplywéw ormiansko-grec-
kich. Macler®, a taksamo i G. Bals® przemawiaja w tej kwestji raczej na korzy$é
wplywéw ormianskich.
W poludniowo-wschodnich wojewédztwach Rzpltej Polskiej nie mozemy méwié
w $redniowieczu o wplywach ormianskich, lecz wprost o samych zabytkach archi-
tektury ormiafiskiej, odcinajacych si¢ ostro od innych, zaré6wno zachodnich (goty-

t Stefanescu L. D, L’évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie, Paris 1928,
p: 21 w nocie: »Des Arméniens venus de Caffa par la Galicie ont fondé i Suceava, 2 Botasani, 4 Jassy,
A Roman, des églises de pierre quine subsistent plus que restaurées a plusieurs reprises et ayant perdu
tout caractére«, * Comptes-rendu du I Congrés international des études byzantines 1924, publ. par
C. Marinescu, Bucarest 1925, pp. 24—25. % Przez zone hospodara Stefana Wielkiego, Greczynke,
ksiezniczke Mangup. Mangup byla to twierdza Sredniowieczna na Krymie, do r. 1475 we wladaniu ksig-
Zat, potomkéw cesarzy bizantyfiskich i trapezunckich., * Macler F. Trois conférences sur I'Arménie
faites 4 la fondation Carol 1 a Bucarest. Annales du Musée Guimet, t. 49, Paris 1929. ® Bals G., Influ-
ences arméniennes et géorgiennes sur l'architecture roumaine. Communication faite en 111° Congrés des
études byzantines, Valenii-de-Munte 1931, — Jaffé, Curtea de Arges, Berlin 1911,
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ckich) jak i rusko-bizantyniskich, na naszym terenie. Droga, na ktérej je spotykamy
w Polsce, prowadzi z Krymu przez Kamieniec Podolski do Lwowa. W ten sposéb
i w tym zakresie poludniowo-wschodnie kresy Rzpltej, Lwéw w szczegdélnoSci,
wchodza w zakres kultury artystycznej krajéw, okalajacych morze Czarne, a Iwowska
katedra ormianska jest z tego punktu widzenia niezmiernie interesujacym prze-
jawem wplywoéw kulturalnych, idacych do nas znad morza Czarnego. Z tego
punktu rozpatrywana Iwowska katedra ormianska jest tez wybitnym zabytkiem sztuki
tych krajow. Lwoéw, lezacy na pograniczu §wiata zachodniej kultury w okresie
czasu bliskim schylku Sredniowiecza, zyskal w niej budowle o formach architektury
niezwyklych, nadajaca miastu co$ jakby z cech egzotyzmu. Dzi§ jest ona jedynym
swego rodzaju zabytkiem, najdalej wysunigta ku péinocnemu zachodowi historyczng
pamiatka artystycznej kultury i pomnikiem budownictwa dawnych Ormian. Zalowaé
przychodzi tylko, ze najdawniejsza, Sredniowieczna jej czeS¢ nie dochowala sie¢ do
naszych czas6w w swej pierwotnej postaci, ze z biégiem czasu i w toku licznych
restauracyj stracila wiele ze swych charakterystycznych cech stylowych.

IV
WSCHODNIA DEKORACJA ORNAMENTALNA ZABYTKOW LWOWSKICH
Wplyw sztuki Islamu na sztuke ormiafiska. — Ornamenty kamienne wnetrza katedry, ich stylowe znamiona sztuki
Islamu. — Ormianfiscy kamieniarze i rzeibiarze w Polsce a lwowscy kamieniarze i rzezbiarze w Moldawji w XV—XVII
wieku, — Eaczno$é stylowa zabytkéw Iwowskich i woloskich. — Architektura wiezy katedry ormiariskiej, obramienia
okienne, portale, pétkolumny i ich analogje w sztuce moldawskiej. — Wplyw sztuki Wschodu na wytworzenie sie pew-
nych typéw architektonicznych i dekoracyjnych na kresach poludniowo-wschodnich Rzpltej. — Kamienne grobowce.

Poza samg architekturg lwowskiej katedry ormianiskiej zainteresowanie nasze
budzi niemniej oryginalna i gdzieindziej niespotykana dekoracja ornamentalna.
Podobnie jak w architekturze, na pierwszy rzut oka uderza odrebny jej styl, brak
wszelkich przedstawien figuralnych, powiklany, plecionkowy, to znéw czeSciowo
roSlinny, gdzieindziej znéw jakby z ciesielskiej techniki zdobniczej wzigty orna-
ment. Widzimy go zar6wno wewnatrz katedry, jak i nazewnatrz dostrzegamy go
w jej najblizszem otoczeniu, na kamieniach grobowcowych, w szczegélach dekoracji
architektonicznej wiezy, opodal stojacej i sluzacej jako dzwonnica. Zdajemy sobie
sprawe z tego, ze te dekoracje ornamentalne nie moga pochodzi¢ z jednego czasu,
ze na ich powstanie dzialaé musialy rézne wplywy, ze Wschéd miesza sie w nich
niekiedy z Zachodem.

O wiele wigcej niz architektura, przyjela elementéw obcych w ciggu wiekéw
w sztuce ormianskiej dekoracja ornamentalna. Mozna powiedzieé, ze ulegla ona
wprost pewnego rodzaju niwelacji, a dawne jej odrgbne cechy rozplynely sie
w og6lnowschodniej dekoracyjnej sztuce Islamu. Tak bylo w szczegélnoSci z orna-
mentalng dekoracjg ormiariskich dziet architektury, tworem tych czynnikéw, ktére
w ciggu zmian politycznych i podbojéw, jakie przechodzita Armenja, bardziej pod-
legaty wplywom panujacych warstw, to perskiej, to arabskiej, to seldzuckiej, to
wreszcie osmanskiej. Tylko duchowiefistwo ormiariskie, trudnigce sie iluminowaniem
regkopiséw, pozostajacych w zwigzku z kultem religijnym, potrafilo dluzej zachowaé
odregbne cechy stylowe swej sztuki. Lecz i iluminatorstwo, o ile chodzi o ﬁguralne
przedstawienia, w ikonografji uleglo znéw wplywom sztuki bizantynskiej.

W zwigzku z temi przeobrazeniami, jakim, poczawszy od XII wieku, ulegala
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ormiafiska sztuka dekoracyjna, rozwazy¢ nalezy charakter dekoracji wnetrza kate-
dry Iwowskiej, dekoracji zwigzanej najSci§le] z jej architektura. Powstata ona
w okresie wplywéw sztuki Islamu na Ormian. Wplywy te, zrazu wzajemne, coraz
bardziej sczasem przechylaly si¢ na korzy$¢ sztuki Islamu. Do niej bowiem stoso-
waé si¢ musieli liczni ormiafiscy budowniczowie, kamieniarze i rzeZbiarze, odbie-
rajagcy zaméwienia i pracujgcy dla muzutmanskich panéw swego kraju.
Utalentowani architekci ormiafiscy, nie znajdujac zatrudnienia u swoich, ida
w stuzbe Turkéw, wno- Wzajemnie u Ormian
szac w ich sztuke ele- i w Bizancjum zapozy-
menty sztuki ormianiskiej. czala sie architektura tu-
Mimar-Sinan, Ormianin recka, a chrzeScijafiscy
(1489—1578), stynny bu- Ormianie byli znéw tymi,

downiczy turecki, jest ktérzy niesli z soba i roz-
najlepszym tego przykla- i powszechniali elementy
dem. Na wz6r Sinana ce- sztuki Islamu. Jezeli do-
nieni s3 w Turcji i poz- damy do tego tkwiace
niej ormianscy architekei, we wszystkich odgalezie-
kamieniarze i rzezbiarze, niach sztuki starego Or-
astanowiskoich ustala sig jentu elementy sztuki hel-
na dlugie czasy. Jeszcze ' lenistycznej, otrzymamy
w poczatkach XVIIIw. po- barwny, lecz powiklany
wszechny jest w Stam- ™ obraz zazebiajacych sig
bule typ ormianskiego wzajemnie wplywéw, mo-
budowniczego (fig. 24). 1+ tywow, ktére odkrywa
Przedstawia go w sztychu i wyréznia od siebie wza-
przebywajacy nad Bosfo- _\ (_ , Jemnie dopiero analiza

rem w r. 1712 cudzozie- ’ 1 naukowa. Okres, na kté-

miec z Zachodu . 2 f rego czas trwania przy-

Wzajemne przenika- { I 1  pada powstanie dekoracji
nie i wymieszanie moty- 1 plastycznej lwowskiej ka-
wow jest naog6t charakte- 1 tedry ormianskiej, nazwa-
rystyczne dla sztuki azja- no w sztuce ormianskiej
tyckiej. Chiny udzielaly arabskim lub seldzuc-
swych wplywéw i moty- ' kim. Jednak réwnie do-

. = . | L -
wow Persji. Perskie mo- i brze moznaby go nazwaé
) 46. Lwéw, katedra ormiafiska. Obra- Y8

tywy czerpali znéw Ara- mienie wewnetrzne okna wiezy. i perskim, jeéli w Sledze-
bOWies zarowno Jak Tur- Zdjecie Inst. Archit. Pol. Polif. Lwowsk. niu pochodzenia form de-
cy i Ormianie, pelng reka. koracyjnych, zastosowy-
wanych przez Arabéw, Seldzuk6w, Turkéw i Ormian, zechcemy siegnaé dalej wstecz,
do 7rédel, skad i oni przewaznie brali te motywy.

Z czaséw budowy katedry zdaje si¢ pochodzi¢ zwiazany z nia SciSle, rzezbiony
w kamieniu ornament filaréw (fig. 25), dzielacych apsyde §rodkowa od apsyd bocz-
nych, zamieszczony na tej stronie filaréw, ktéra jest zwrécona ku $rodkowej czeSci

! Recueil de cent estampes representant differentes nations du Levant tirées sur les tableaux peints
d’aprés Nature en 1707 et 1708 par les ordres de M. de Ferriol ambassadeur du Roi a la Porte et gra-
vées en 1712 et 1713 par les soins de Mr La Hay, Paris 1714.
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katedry pod kopula. Ornament to nie-
wyszukany, skladajacy si¢ z dlugich
lasek czy watkéw, tamanych i przeci-
najacych si¢ w pewnych odstepach.
Pola miedzy laskami wypelniono pod-
czas ostatniej restauracji katedry zlotg
mozaika z czerwonemi krzyzami w po-
Srodku kazdego pola. Wszystko prze-
mawia za tem, iz ornament ten jest
wspolczesny powstaniu samej kate-
dry, a nie zostal dopiero p6zniej wy-
rzezbiony w kamiennych jej filarach.

Zupelnie analogiczny ornament,
znajdujemy w jednym z portali we-
wnatrz koSciola §w. Jana Chrzciciela
w Kaffie (fig. 26), cz¢Sciowo wyrabany
dzi§ w gérnej czeSci prostokatnych
niegdy$ drzwi, podwyzszonych po6z-
niej i wyokraglonych u géry. Fakt, ze
ten sam motyw ornamentalny znajdu-
jemy w jednym z pochodzacych réw-
niez z XIV w. koScioléw ormiaiiskich
dawnej Kaffy, stwierdza raz jeszcze
zwigzki architektoniczne Iwowskiej
katedry z ormianskg architekturg ko-
Scielng Kaffy. Podobne motywy pla-
skorzezbione znajdujemy zreszta i w or-
mianskich kamieniach grobowcowych.
Niebrak ich takze w dekoracji archi-
tektonicznej sztuki Islamu.

Do najdawniejszych rzezb dekoracyjnych wnetrza katedry nalezy zapewne
takze gzyms, obiegajacy gorg apsyde gléwna. Ma on cechy jakby transponowane;j
w kamiefi rzezby w drzewie cietej, z charakterystycznemi ostremi wglebieniami
(fig. 27). Z dawnego gzymsu pozostaly jednak drobne tylko fragmenty, a cato§é
zostala odtworzona na ich podstawie w czasie ostatniej restauracji katedry (fig. 28).
Liczne analogje tego typu dekoracji znajdujemy zaréwno wéréd zabytkéw Armenii,
jak i w sztuce seldzuckiej, arabskiej (maurytaniskie arfesonada w Hiszpanji, wyko-
nywane takze w stiuku). Wywodzi¢é ma si¢ ten typ ornamentu, zwanego zazwyczaj
stalaktytowym, z dawnej sztuki syryjskiej. Ornamenty tego typu w Sredniowieczu
znajdujemy zreszta i na terenie Armenji (Ani', Amagu? i t. d., fig. 29); przypisaé
je nalezy moze dzialajacym w tym czasie juz w Armenji wplywom seldzucko-

47. Balinesti, wieza cerkwi. Sklepienie.
Wedtug Jorga-Bals, L'art roumain.

! Strzygowski J, Die Baukunst der Armenier und Europa, II, Wien 1918, p. 825, fig. 776. Ob.
takze fryz i strop sali bibljotecznej koSciola §w. Jerzego w Ani z XI wieku. — Kurkjan, Liste de vues
photographiques des ruines d’Ani, collection de stéréoscope. Vienne, fot. 39. — Gliick H., Die christ-
liche Kunst des Ostens, Berlin 1923. * Gliick H., Das Kunstgeographische Bild Europas um Ende des
Mittelalters und die Grundlagen der Renaissance. Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, XIV, 1921,
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arabskim. Ten rodzaj dekoracji ornamentalnej przechodzi réwniez do architektury
tureckiej. Spotykamy go w meczetach Azji Mniejszej, zwlaszcza w dekoracji stropéw,
fryz6w, stalaktytowych wnek w Brusie!, w Konji? i gdzieindziej. Jest to naogé6t
jeden z najbardziej rozpowszechnionych, w sztuce Islamu typéw dekoracji.

Droge wedrowek tego motywu zdobniczego miedzy Turcja azjatycka a Lwo-
wem znaczy ornament, ktéry znajdujemy w moldawskiej cerkwi katedralnej w Cur-
tea de Arges, pézniejszy jednak co do czasu powstania od Iwowskiego (fig. 30).

Znamiona stylowe islamskiego Wschodu nosi takze wysoce oryginalna chrzciel-
nica kamienna, wpu- Analogje jego znaj-
szczona  wewnatrz dujemy w dekoracji
w Sciang katedry od filaru apsydy kosScio-
strony poludniowe;j ta klasztornego w po-
(fig. 31), dzi§ nie- blizu Kaffy?® (fig. 32).
stety znieksztalcona Podobny do niego
przez barbarzyniskie motyw znajdujemy
wyrabanie jej gérnej juz w kopule iran-
czeSci. Na charakter skiej warowni Tasz-
sztuki Islamu wska- Rabat 7, w dekoracji
zuja krecone kolu- t. z. zielonej moszei,
mienki pobokach ba- Jeszil-dzami w Bru-
senu na wode Swig- sie® i wielu innych
cong, ktérych analo- zabytkach Wschodu
gje znajdujemy w ko- muzulmanskiego. —
pule koSciola w Sa- I ten takze motyw

rincz?, a ktére Strzy- zaliczy¢ nalezy do
gowski*uwazazazja- ) najbardziej rozpow-
wisko wyjatkowe na szechnionych wsztu-
terenie Armenji.Spo- =————= — ~—~—— ce Islamu, tkwiacy
tykamy jednak podo- X pochodzeniem swem
bne kolumny w mau- f | w najdawniejszych
zoleum w Wostan 4 m tradycjach, przeka-
koto jeziora Wan?, H‘ " zywanych przez je-
Uwage zwraca row- TSV T ‘ ; dne ludy Wschodu

niezornament ugory AL innymwrazzezdoby-

Lisvkioa: & .”  48. Lwéw, dawny sad ormiafiski. Portal z r. 1570. R ol )’.
wngkl, wktorejumie- Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk. czami tel ytorjainemi
szczono chrzcielnice. 1 migracjq ré6znojezy-
cznych plemion, poprzez zmiany polityczne i religijne. Lecz niesame tylko poszcze-
gélne motywy ornamentacyjne wzigto ze sztuki Islamu.

! Parvillée L., Architecture et décoration turques au XV* siécle, Paris 1874, tabl. 26. — Wilde H.,
Brussa, eine Entwickelungsstiitte tiirkischer Architektur in Kleinasien unter den ersten Osmanen, Berlin 1909.
* Sarre F., Konia, seldschukische Baudenkmiler, Berlin. * Ghica-Budesti N., Evolutia architecturii
in Muntenia. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorica, anul 1927, fasc. 53--54, tabl. LXXI, fig 153.
¢ Strzygowski J,, Die Baukunst der Armenier und Europa, 1I, Wien 1918, p. 517, fig. 556. ¢ Bach-
mann W., Kirchen und Moscheen in Armenien und Kurdistan, Leipzig 1913, tabl. 52. 8 Dzi§ we wsi
Sultanowka, odleglej o 7 klm od Teodozji. 7 Strzygowski J, o.c, fig. 645. 2 Parvillée L., o.c.
tabl. 26.
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Calo$é wneki §ciennej przypomina inne, niezmiernie dekoracyjnie pojete wneki,
w Scianach i pilastrach meczetéw tureckich, jak np. Jeszil-dzami czy Jyldyrym-
Bajezid w Brusie, i w innych®. Wneki te zazwyczaj zdobne sa w stalaktytowe
ornamenty, podobnie jak wneki mihrabéw. Te¢ koncepcje wnek, ze sztuki Islamu
wzieta, zastosowano w katedrze ormiarniskiej do chrzeScijaniskiego kultu, dodajac
u dolu wglebienie na wode Swigcong.

Tak samo do wplywéw sztuki Islamu zaliczyé nalezy plaskorzezbiony orna-
ment, przebiegajacy wycinki kola, sklada-
podwéjng wstega nad = ;  jace sig razem jakgdy-
tukiem teczy apsydy by na motyw tréjliscia,
Srodkowej (fig. 33). to zn6w motyw perski,
Nizsza wstega to la- przejety od Perséow
czone ze soba tréjliscie takze w architekturze
ku gérze zwrécone, seldzuckiej. I jeden
wyzsza za$ to plecion- i drugi ornament znaj-
kowo lamany orna- dujemy bardzo czgsto
ment, biegnacy je- w meczetach i medre-
dnym ciagiem nie- sach Konji?.
przerwanie. Tio w obu Musialo byé daw-
ornamentach wypel- niej niewatpliwie wig-
niono niedawno wspo- cej dekoracyjnych pla-
s6b niezbyt szczeSli- skorzezb w najstarszej
wy zlota mozaika, czeSci koSciola, znisz-
przez co stracily one czonej w czasach po-
na charakterze. Ow zar6w, wielokrotnych
w gbérnej wstedze restauracyj i przeroé-
znajdujacy sig, lamany bek. Te, ktére zacho-
pod katem ornament waly si¢, wykazuja
plaski, kt6ry wypetnia wybitne wplywy sztu-
powierzchni¢ wstegi, ki Islamu, form, spo-
uwazany jest za ty- tykanych u schylku

powo seldzucki mo- e e L = Sredniowiecza na. te-
tywdekoracyjny?. Ow = T——eopenies dmpeljums. 0fos
za§ w niiszej wSt‘;dze 49. Lwow, palacyk arcybiskupéw ormiafskich. maﬁsl{iego, W, ktél‘yCh
ornament, w ktérym Portal widzedzihica: jednocza sie i zlewaja
zaznaczaja si¢ plasko Fot. K. Skérski.  ré6znolite elementy, ja-
i szeroko traktowane kie w ciggu wiekow

skladaly si¢ na wytworzenie ornamentalnych dekoracyj islamskich. Charaktery-
styczne jest przytem, ze wSréd ornamentéw, jakie znajdujemy w katedrze Iwowskiej,
nie widzimy motywéw roSlinnych, tak rozpowszechnionych w sztuce Islamu.
Nieliczne zreszta wymienione tu dekoracje ornamentalne katedry Iwowskiej
niewiele moze odbiegaja swem powstaniem od czas6w, w jakich zbudowano Iwowska

t Wilde H., Brussa, eine Entwickelungsstitte tiirkischer Architektur in Kleinasien, Berlin 1909,
fig. 30, 55. * Wilde H, 0. ¢, p. 4. ? Sarre F,, Konia, seldschukische Baudenkmiiler, Berlin, zob. takze
fryz na portalu w zamku Mahmudije w Kurdystanie i w Achlat (lki Tiirbe). — Bachmann W. Kir-
chen und Moscheen in Armenien und Kurdistan, Leipzig 1913, tabl. 4 i 49. ;
Prace Kom. Hist. Sztuki, T. VI, 12
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katedr¢ ormiariska. W zabytkach tureckich np. Brusy i Konji w Azji Mniejszej
odnajdujemy analogiczne do nich formy dekoracyjne w ciggu XIV i XV w. ! Totez
wiek XV uwaza¢ nalezy za ostateczny termin powstania dekoracji plastycznej lwow-

skiej katedry, wzglednie zabytkéw, jakie si¢ w niej zachowaly.
Précz tej reszty ocalalych po nasze czasy dekoracyj architektonicznych kate-
dry, zwracajg uwage nasza liczne rozsiane po Scianach jej wnetrza krzyzyki.
Ormianie przed unjg z KoSciolem katolickim, ktéra nastapita w Polsce w r. 1629,

byli monofizytami, nie uzna-
wali i zwalczali tezy soboru
chalcedoniskiego (rok 451).
W tradycjach koSciola or-
mianiskiego lezal brak obra-
z6w Swietych w koSciele,
ktére wprowadzilo dopie-
ro panowanie bizantyniskie
(1004—1084). Pozostala je-
dnak podkre§lana na kaz-
dym kroku cze$é dla sym-
bolu krzyza. Zwyczaj wyku-
wania w koSciolach krzyzy-
kéw wotywnych (haczkar)
Iaczy si¢ tez z ormianiskim
kultem religijnym. Jak wo-
ta w koSciele zachodnim,
tak u Ormian krzyzyki, wy-
konane wewnatrz i zew-
natrz muréw koSciola, zwa-
ne takze niestusznie krzyzy-
kami nestorjaiiskiemi ?, po-
dobng spelnialy role.
Krzyzyki wotywne,
wykute w murze na réznych
miejscach wewnatrz ko-
Sciola (fig. 34), niektére na-
wet catkiem wysoko, wy-
konane sa w katedrze
lwowskiej w plaskim orna-

50. Lwéw, klasztor benedyktynek
ormiafiskich. Pétkolumny w kruz-
ganku.

Wedlug rysunku M. Kowalczuka
w W. Loziniskiego Sztuce lwvowskiej.

mencie na wkleslem tle
w najrozmaitszym ksztal-
cie. Zazwyczaj jest to krzyz
grecki réwnoramienny, cze-
sto t. z. crux gemmata, nie-
kiedy krzyz patrjarchalny,
dwukrotnie u dotu przekre-
Slony. Obok niekt6rych
krzyzykéw znajduja sie
wkreSlone w kétko mono-
gramy ich fundatoréw. Ze
znalezionych nad niekt6-
remi krzyzykami dziur
w murze, w ktére wtykano
kotki z drzewa, wynika, ze
wbijano w nie gwoZdzie
czy haczyki, na ktérych za-
wieszano na lancuszkach
lampki, zwisajace ponizej
i oSwietlajace krzyz wo-
tywny. Bogatsze w orna-
mentacje niz zwykle, wy-
kute w ciosowych kamie-
niach, sa czasem krzyzyki
rzezbione w miekkim ma-
terjale, alabastrze. Tablicz-
ki alabastrowe wpuszczane
byly w mur, a na nich pla-
skie, jakby we wstegowym
ornamencie wykonanekrzy-

zyki otoczone byly oddolu plecionkowym i liSciowym ornamentem t. zw. péipal-
mety, otaczajagcym dolne ramie krzyza. Na niektérych, nielicznych tabliczkach wo-
tywnych widzimy po trzy krzyzyki obok siebie, przyczem Srodkowy jest wigkszy,
dwa za$§ po bokach mniejsze. Rzadko one sa jednak zaopatrzone datami.

' Wilde H., Brussa, eine Entwickelungsstiitte tiirkischer Architektur in Kleinasien, Berlin 1909,
fig. 30, 55. — Parvillée L. Architecture et décoration turques au XV® siécle, Paris 1874, tabl. 26. —
Sarre F., Konia, seldschukische Baudenkmiiler, Berlin. 2 Strzygowski J., Asiens bildende Kunst
in Stilproben, ihr Wesen und ihre Entwicklung, Augsburg 1930, p. 317.
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Z zachowanych po nasze czasy w lwowskiej katedrze jedna z najdawniejszych
zdaje si¢ byé¢ tablica wotywna, wigksza od innych, Jana Marjanesa i Elzbiety,
jego zony, zr. 1427}, znajdujaca si¢ na poélnocnej Scianie apsydy gléwnej wewnatrz
katedry, z charakterystycznym o fantastycznych konturach ornamentem (fig. 35).

Ornament liSciowy, t. zw. pélpalmety, o ktérym wyzej byla mowa, a ktéry
w lwowskiej katedrze znajdujemy na wotywnych krzyzykach (fig. 36), sigga trady-
cjami swemi daleko wstecz. Znajdujemy go np. na kapitelach sasanidzkich z Bisu-

tum 2. W literaturze nauko-
wej nazwany zostal on »pél-
palmeta perska«. Ten cze-
sto spotykany rodzaj deko-
racji w sztuce ormianskiej
przypisaénalezy znéw wply-
wom sztuki Islamu, perskiej
w szczegblnosci, Widzimy
go na kamieniu grobowym
z Martiros w Armenji, je-
dnym z najwczeSniejszych,
pochodzacym wedlug na-
pisu na nim, z r. 1229 (724
ery ormianskiej)®. Na Scia-
nach Iwowskiej katedry
mamy go cale mnéstwo.
Z motywem ornamen-
tu pélpalmety perskiej, wi-
dzianej z profilu, laczy sie
Zazwyczaj motyw ornamen-
talny plecionki. Jest on
szczegblnie czesty na ca-
tej przestrzeni Transkauka-
zji, zar6wno w Gruzji jak
i w Armenji. Spotykamy
go zreszta takze na Zacho-
dzie w sztuce romaiiskiej.
Mysla przewodnia rozwa-
zan na ten temat w dziele

51. Mangalja w Rumunji, turecka
stela nagrobkowa.
Fot. N. Tatu w Bukareszcie.

Baltrusaitisa ¢, ktéry prze-
prowadzil obszerna analize
form plecionki i1 palmety
i wzajemnego ich stosunku
do siebie, jest stwierdzenie
tendencji analitycznej de-
kompozycji tego rodzaju
form w sztuce Wschodu,
a syntezy ich w sztuce ro-
manskiej Zachodu. Formy
Iwowskich haczkaréw, jak
nazywano krzyzyki wo-
tywne, wraz z ich dekora-
cja potpalmet i plecionek,
zaliczy¢ nalezy takze na
podstawie tych kryterjow
do dekoracji Wschodu.
Précz wymienionych
tu, nielicznych zachowa-
nych dekoracyj plastycz-
nych w samej katedrze,
oraz procz krzyzykéw wo-
tywnych znajdujemy je-
szcze we Lwowie, poza
samg katedra ormianska,
zabytki o podobnym cha-
rakterze dekoracyj islam-
skiego Wschodu, przynie-
sionych na nasz teren nie-

watpliwie przez majstréw ormiariskich. Stwierdzié nalezy zatem, ze zasiag wplywoéw
sztuki Islamu jest szerszy, a Ilwowska katedra ormiafiska nie jest sama dla siebie

! Napis brzmi w transliteracji: Surp Nszans Barechos e Howannesi Marianesi Chadun Elisabed 876. —
Dyrektorowi Muzeum w Teodozji, p. N. S. Barsamowowi, zawdzieczam zbiér 25 zdjeé fotograficznych
krzyzykéw wotywnych ze $cian koScioléw ormianskich dawnej Kaffy, analogicznych do krzyzykéw w lwow-
skiej katedrze. * Strzygowski J., Asiens bildende Kunst etc., fig. 563. Podobnie motyw ten znajdu-
jemy w t. zw. skarbie albafiskim: Strzygowski J.,, Altai-Iran und Vélkerwanderung, Leipzig 1917, p. 69.
3 Strzygowski J.,, Die Baukunst der Armenier und Europa, II, Wien 1918, p. 721, fig. 689. ¢ Baltru-
saitis J., Etudes sur lart médieval en Géorgie et en Arménie. Etudes d’art et d'archéologie publiées
sous la direction d'Henri Focillon, Paris 1929, tabl. XXXIV, XXXV i inne.

15%
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oaza, w ktérej wplywy te izolowane mozemy obserwowaé. Droga, ktéra one ida,
prowadzi znad morza Czarnego, a tymi, ktérzy je stamtad przenosza na nasz
teren, sa Ormianie.

Rysunkowi architekta Tadeusza Moklowskiego! zawdzigczamy dochowanie
wiadomo$ci o portalu jednej z nieistniejacych dziS Iwowskich kamienic ormian-
skich (fig. 37). Portal ten wykonany byt w kamieniu, a zdobil go charakterystyczny
wschodni ornament. Analogje tego ornamentu znajdujemy wsréd zabytkéw ma-
toazjatyckiej Brusy *. chodzenia; napisy na
Podobny ornament na nich, deptane no-
ukladali mianowicie gami, z biegiem czasu
w Brusie = murarze zatarly sige. CzeSciej
(fig. 38) z cegiel, kia- \ cechy stylistyczne or-
dzionych warstwami I namentu méwia o ich
naprzemian z war- chronologji.
stwami drzewa (Fach- Do najdawniejszych
werkmauer) ®.  Spo- naleza zdaje si¢ dwa
s6b ukladania takze - kamienie, z ktérych
innych warstw cegiel ' jeden przedstawia zlo-

tego samego muru, i:}‘, biony w plaskiejplycie
o linjach lamanych \"&: ornament geometry-
pod katem, przypomi- g\\ czny*, podobnydo wy-

stepujacego na deko-
racjach drewnianych
strop6w  maurytan-
skich® Drugi z nich,
rowniez wkleslo zlo-
biony, taczy cechy or-
namentu wschodnie-
go w bordjurze z napi-
sem ormiafiskim i mo-

na zn6w motywy zdo-
bnicze kamieni gro-
bowcowych na cmen-
tarzu, okalajacym ka-
tedre lwowska,
Szczegolnie ten
rodzaj ornamentu diu-
go utrzymuje si¢ we
Lwowie na ormian-
skich kamieniach gro- nogramem w Srodko-
bowcowych. Kamie- wem polu, w ktérem
nie te pochodzg z r6z- umieszczono  tarcz¢
nych okreséw czasu. 92 Lw6w, katedra ormiafiska. Portal od strony ¢ ksztalciezachodnim,
Niezawsze tez daty o zakr}fs?" - . spotykanym w okre-
Zdjecie Inst. Archit. Polsk. Polit. Lwowsk.
wskazuja czas ich po- sie gotyku (fig. 39, 40).
Geneza form, ktére spotykamy w katedrze Iwowskiej w plasko w kamieniu rzez-
bionych dekoracjach archiwolt, gzymséw, krzyzykéw wotywnych, wiedzie nas na droge
stwierdzenia wpltywéw sztuki Islamu u Ormian; oni to przynosza je na nasz teren.

&

—
=

¥,
A,

1 Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, 1912, p. CCCCX. * Wilde H.,
Brussa etc., Berlin 1909, p. 127, fig. 197. Motyw sam zdaje sie by¢ syryjski, cf. Sarre F. u. Martin F. R,
Ausstellung von Meisterwerken der muhammedanischen Kunst, 1I, Miinchen 1912, tabl. 152. * Cf. takze
Prisse d/Avesnes, La décoration arabe, Paris 1885, tabl. 71. ¢ Sprawozdania Komisji do badania
Historji Sztuki w Polsce, VIII, p. CCCCX. ¢ Ob. takze ormiafiski kamiefi grobowy, reprod. u Strzy-
gowskiego, Asiens bildende Kunst etc., Augsburg 1930, p 349, fig. 359, oraz przezrocza kamienne,
reprod. u Prisse d’Avesnes, La décoration arabe, Paris 1885, tabl. 8.
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RéwnoczeSnie stwierdzamy jednak, ze analogij wielu z tych zabytkéw lwowskich
szukaé nalezy az na terenie Azji Mniejszej, wsréd tamtejszych zabytkéw dawnych
stolic, seldzuckiej Konji i osmariskiej Brusy. Stwierdzenie to brzmi moze troche
paradoksalnie, jednak przestaje ono dziwié, skoro uSwiadomimy sobie role ormiafi-
skich ich wykonawcéw na azjatyckim Wschodzie i w zakres ich dzialalno$ci wcia-
gniemy takze poludniowo-wschodnie kresy Rzpltej.

Wymienione tu zabytki lwowskie siegaja co do czasu z jednej strony okresu
budowy katedry, a wigc s LG T _ downiczych, jak i kamie-
polowy XIV w., z dru- [SEEESEa e « niarzy i rzezbiarzy, spel-
giej strony nie przekra- niali ormiafscy rzemie-
czaja poczatkow XVI w. Slnicy, ktérzy zdawna
Najpé6zniejszy by¢é mo- przyswoili sobie w wy-
ze wérod nich jest Ow konywaniu i zdobieniu
znany nam dzi§ tylko budowli tureckich styl
zrysunku arch. Moklow- warstwy panujacej, zra-
skiego portal zburzonej zu Seldzukéw (do po-
kamienicy ormianskiej. czatkéw XIV w.), potem
Date jego powstania mo- Turkéw. W ich stuzbie
znaby polozy¢ na pierw- ginely dawne tradycje
szg polowe XVI w. ornamentéow, wlasSciwe

Mimo bliskich ana- sztuce ormiariskiej, a or-
logij ze sztuka turecka mianscy rzemieSlnicy za
nie waham sie wszyst- swo] przejmowali or-
kich powyzszych zabyt- nament seldzucki i os-
kéw dekoracji plastycz- marnski. Jednak i ten typ
nej w rzezbie kamieniar- ornamentu nie byl orygi-
skiej na terenie Polski nalny. Jak juz wyzej za-
przypisaé rece i diotu znaczylem, zlewaly sie
wykonawcéw ormiani- w nim elementy sztuki
skich. Wykluczyé nalezy arabskiej, syryjskiej, a
przybywanie w tym cza- zwlaszcza perskiej, géru-
sie do Lwowa rzemie$l- | 2888 T jacejoddawnanaWscho-
nikéw Turkéw. Wprost dzie wytwornoScia i wie-
odwrotnie, na terenie sa- 23 Brincoveni w Rumunji, monastyr. lowiekowym dorobkiem
ln(?go imperjum otoman- Wedlug f)rﬁg[;f:‘ref:r:;z, Curfile domnesti. W)'S()kiej kllltlll"y arty-
skiego role zaréwno bu- © stycznej.

Na terenie poludniowo-wschodnich wojewé6dztw Rzpltej Polskiej, z ich cen-
trami Lwowem i Kamieficem Podolskim, przypu$cié musimy dzialalno$é licznych
rzesz ormiafiskich rzemieSlnikéw, kamieniarzy i rzezbiarzy. Slady ich dzialalnoSci
siggaja moze az na Wolyn, gdzie w dawnej bramie miejskiej w Olyce (fig. 41)
spotykamy si¢ z zastosowaniem znanego nam z lwowskiej katedry ormiainskiej
t. zw. tuku perskiego. Ta forma sklepienia uderza nas w Olyce nieoczekiwanie,
podobnie jak zreszta w niektérych synagogach, np. w Lucku na Wolyniu (fig. 42),
lub bardziej na poludniu w Husiatynie, i to w polaczeniu z dekoracja typowo pol-
skich wysokich attyk szczytowych tych budowli. W $Slepych arkadach attyk zasto-
sowano tu w miejsce pétkola tuk perski. Zachodzi zatem pytanie, czy to polaczenie
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form tuku perskiego z attyka polska przypisaé nalezy zatrudnionym przy tych bu-
dowlach rzemieSlnikom ormianiskim, czy tez moze odnie$é to nalezy do naSladow-
nictwa form budownictwa drewnianego? Podobne bowiem do tuku perskiego,
wzigte moze z gotyku formy, znajdujemy w odrzwiach drewnianych polskiego
i ruskiego budownictwa ludowego '. Dodaé nalezy przytem, ze Luck posiadal osobna
gming ormiafiska, jedna z najbardziej w Polsce wysunietych na péinoc. Podobnie
tez osada ormiafiska znajdowala si¢ i w Husiatynie.

Dziatalno$¢ tych ormiafiskich rzemie§lnikéw, précz krajéw maloazjatyckich
imperjum otomanskiego z jednej, a poludniowo-wschodnich wojewédztw Rzpltej
Polskiej z drugiej strony, musiatla z natury rzeczy obejmowaé takze w poSrodku
miedzy niemi lezgce kraje, zwlaszcza ksigstwo Moldawji nad dolnym Dunajem,
holdownicze zrazu Polski, pézniej Turcji. RzeczywiScie spotykamy tam zabytki
analogiczne do tureckich z jednej, a ormiansko-polskich z drugiej strony.

Wplyw ormianiskiej sztuki na sztuke cerkiewng Moldawji mato dotyczy same;j
architektury i zewnetrznego wygladu moldawskich cerkwi, natomiast widoczny
jest w technice kamieniarskiej i rzezbiarskiej, oraz w dekoracji fasad cerkwi.
Stwierdza to miedzy innemi zabytkami przyklad dwéch wybitnych cerkwi, klasz-
tornej w Dealu z r. 1500 i episkopalnej w Curtea-de-Arges z roku 1508, na ktéry
powoluje si¢ uczony rumuiiski, N. Ghica-Budesti ®. Zwlaszcza w Curtea-de-Arges,
najwspanialszym zabytku dzisiejszej Rumunji, powtarzaja si¢ na kazdym kroku
motywy ornamentacyjne zblizone do tych, ktére spotykamy w katedrze ormiaii-
skiej we Lwowie. Widzimy tam i ornament stalaktytowy i motyw drobnych zlo-
bionych rynienek i zblizone do Iwowskich kapitele kolumn. Sadze, ze nalezy to
przypisaC rece ormianskich dekoratoréw 3,

Lecz dzialalno$¢ ormiarskich rzemieSlnikéw, pozostajacych pod wplywem de-
koracyjnej sztuki Islamu, spotyka si¢ na obu tych terenach, zar6wno w poludniowo-
wschodnich wojewédztwach Rzpltej jak i w Moldawji, z odwrotnym pradem w tym
samym okresie czasu XV—XVII wieku. RzemieSlnicy ormiafiscy spotykajg sie tu
z przybywajacymi z granic Polski majstrami budowniczymi i kamieniarzami, niosa-
cymi z soba na Wschéd, pogrubione moze i zarazem nieraz zapéznione w stylu,
formy sztuki gotyckie;.

Badania uczonych rumuiiskich z czaséw ostatnich, Jorgi* i Balsa®, stwierdzaja
ponad wszelka watpliwo$¢ ekspansje budowniczych i kamieniarzy z Polski na teren
ksigstw naddunajskich. Centrem, skad przez wiek XV do korica XVI w. zwlaszcza
woloscy hospodarowie i bojarzy, popi i zakonnicy biorg budowniczych, murarzy,
kamieniarzy i rzezbiarzy, jest Lwéw, 6wczesna kulturalna stolica krajéw potudniowo-
wschodnich. Pézniej dopiero zaczyna dostarcza¢ do krajéw rumuniskich swych
murarzy Siedmiogréd, skad do pozbawionych wlasnych rzemieS§lnikéw ksigstw nad-
dunajskich przybywaja saskiego pochodzenia majstrowie. Z Siedmiogrodu pochodzacy

* Moklowski K., Sztuka ludowa w Polsce, Lwéw 1903, fig. 340. * Ghica-Budesti N, Evo-
lutia architecturii in Muntenia (L’évolution de l'architecture en Valachie). Buletinul Comisiunii Monu-
mentelor Istorice, anul 1927, fascicola 53—54. Bucuresti 1927, tekstu francuskiego p. 156. * Ibidem,
fig. 152—154, 167—169. 4 Jorga N, L'inter-pénétration de I'Orient et de 1'Occident au moyen-iige.
Académie Roumaine, Bulletin de la Section Historique, XV, Bucarest 1929. 5 Bal::. G., Influence de
I’art gothique sur I'architecture roumaine. Ibid. XV. -— Jorga N. et Bals G., Histoire de I'art roumain,
Paris 1922.
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budowniczowie i murarze nie§li z sobg przewaznie formy
ostrolukowych portali i okien, ze Lwowa za$§ przycho-
dzily, wywodzace swéj réd przewaznie z Krakowa !,
formy prostokatnych okien i portali o przecinajacych si¢
nakrzyz laskowaniach, stosowane w budowlach Iwow-
skich.

Musialo byé we Lwowie i na terenie wojewddztw
poludniowo-wschodnich Rzpltej niemalo tych majstréw,
budowniczych i kamieniarzy, Niemc6éw i Polakéw, skoro
przejawiaja tak znaczna ekspansj¢ nazewnatrz, wedrujac
stad do krajéw sasiednich za zarobkiem na potudniowy
wschéd. Ze Iwowscy majstrowie cieszyé sie musieli
znacznym antorytetem, dowé6d w tem, ze hospodar Stefan,
zwany Wielkim, wzywa do kierownictwa budowy fun-
dowanych przez siebie koScioléw niejakiego Jana, »mu-
ratora« ze Lwowa 2.

Zetkniecie sie na terenie poludniowo-wschodnich wo-
jewédztw Rzpltej i nad dolnym Dunajem budowniczych,
murarzy i kamieniarzy, z jednej strony lwowskich Niem-
c6w i Polakéw, przedstawicieli spéznionej sztuki gotyckiej,
z drugiej za$ ormianskich zrecznych konstruktoréw skle-
piefi i kamieniarzy, niosacych z sobg dekoracyjne formy
sztuki Islamu, stwarza pewien szczegélny a charaktery-
styczny konglomerat form. Zwrécili nan uwage, jako na
czynnik ksztaltujacy architekture krajéw rumuiskich
obok !Jrzemo'znej zawsze sztuki bizantyﬁsk.iej-, juz da\?niej 5 b/ enieritare Katedey on
uczeni rumuriscy. Czas tez, aby podkreSli¢ jego istnienie njapskiej. Kamien grobowcowy.
takze na naszym terenie. W Swietle jednych i drugich za- Fot. - L. Wislezyhishi,
bytkéw okazuje si¢ w pewnym zakresie wsp6lnoS¢ form
miedzy krajami dzisiejszej Rumunji, a poludniowo-wschodniemi wojewdédztwami
Rzpltej, — wspd6lnosé, ktéra kaze nam przy rozpatrywaniu zabytkéw, zaréwno
jednych jak i drugich, uwzgledniaé je wzajemnie. Te same rece, kielnie i dléta
wspoéldzialaly przy powstawaniu tych zabytkéw, te same tradycje Wschodu i Za-
chodu i odrebno$ci zgota réznych kultur artystycznych spotykaly sig i Scieraly przy
ich wykonaniu. Kazdy z tych czynnikéw wyciskal swe pietno odrebne na tego
typu dzielach budownictwa, rumunskich i polskich, naogél noszacych znamiona
sztuki raczej prowincjonalnej, stanowigcych jednak dziela oryginalne, ktérych ge-
neze u nas dotad niezawsze pojmowano. Niestety stosunkowo niewiele zachowato
sie ich na terenie Polski.

Jednym z tego rodzaju zabytkéw jest we Lwowie wieza katedry ormianskie;j.
Nosi ona zgota inne cechy stylowe, anizeli dawna cze$¢ katedry. Jest tez od niej
znacznie pézniejsza.

! Analogje obramiefi kamiennych okien w zabytkach rumufskich a krakowskich w XV w. prze-
prowadza Bals G., Bisericile lui Steﬂm cel Mare. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, anul XVIII,
Bucuresti 1925 pp. 207—224. ? Jorg'l N. & Balq G., Histoire de l'art roumain, Paris 1922, p. 118
i powolane tam Zrédla.
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W architekturze ormianskiej spotykamy dwie formy
wiez, majacych przeznaczenie dzwonnic. Jedna, zlaczona
z samg budowlg koScielng, to na dachu jednej z naw
‘bocznych koSciota od frontu ustawiona, czworo- lub
o$miokatna, przykryta daszkiem, arkadowa, zgrabna wie-
zyczka. Takie wiezyczkowe, podobne nieraz do sygnatu-
rek dzwoniczki spotykamy w licznych koSciolach Arme-
njil. Taka wiezyczke widzimy takze w Kaffie na koSciele
§S. Archanioléw Gabrjela i Michala (fig. 20).

Rzadziej spotykamy osobna, odrebnie od koSciota
stojaca wiezg, otwarta na wszystkie cztery strony, opartg
na czterech filarach, laczacych si¢ z sobg tukami i skle-
pieniami. Taki wyglad maja zazwyczaj osobne dzwonnice
koScielne w Armenji, taka jest tez osobno stojgca wieza
przy koSciele Sw. Sergjusza w Kaffie (fig. 43). Lwowska
katedra miala niewatpliwie taka odrebnie, nawet stosun-
kowo do$¢ daleko od samego koSciola stojaca wieze, dzi§
daleka od swej pierwotnej postaci ®.

Rzut poziomy lwowskiej wiezy wykazuje oparcie jej
w parterze na czterech silnych filarach, polgczonych
tlukami i sklepieniami. Wieza byla zatem otwarta z czte-
rech stron.

Characteristicum ormiafiskiego poczucia form archi-
tektonicznych stanowia owe arkadowe, z czterech stron
otwarte dzwonnice, ktérych analogja w malarstwie minia-
S5 Lot Bibntar atetinyors.. SATOWSHLiSH kapliczki, czy fa-lntastyczne t.lekoracy:ine bu-
miafiskiej. Kamiefigrobowcowy. dyneczki, podobne do siebie w zasadzie. W licznych

Fot. L. Wielezyiski, rekopisach az po koniec prawie XVII wieku powtarzaja

si¢ podobne do form dzwonnic konstrukcje w najrozmait-

szych warjantach. lluminator ormianski kreslit je od reki, dla zabawy, bez uza-

sadnienia zadnego w tre$ci rekopisu, zazwyczaj ksiggi odnoszacej si¢ do rytuatu religij-

nego, na ktérej marginesie je zamieszczal. Setki takich architektonicznofantazyjnych

budyneczkow spotykamy w rekopisach jako najbardziej niewatpliwie ormiariskie formy

ksztaltowania, lezace w tradycji i poczuciu zaréwno iluminatora, jak i architekta.

Dzwonnica lwowskiej katedry ormianiskiej, dzwigana przez cztery filary, otwarta

ze wszystkich stron na parterze, a zatem wykazujaca wyrazny zwiazek z tego rodzaju

budowlami w Armenjii w Kaffie, jak réwniez z wspomnianemi budyneczkami w or-

miafiskich rekopisach, byla w S§rednich wiekach niewatpliwie podobna do wiezy
koSciola Sw. Sergjusza w Kaffie.

! Strzygowski J., Die Baukunst der Armenier und Europa, I, Wien 1918, pp. 243, 244, fig. 271.
* Od wschodniej strony wiezy zbudowano podéwezas budynek, viywany dla t. zw. hucu, t. j. rezydencje
sadu ormiafiskiego, ktéry Szymon, syn Martirosa, (rkps 58 Bibljoteka Uniw. we Lwowie) nazywa z prze-
sada wielkim palacem. Wstawiono przytem we wschodnig arkade wiezy portal datowany z napisem or-
mianskim. PéZniejszy ksztalt wiezy, po restauracji jej w r. 1670 przez Lazarza Matyaszowicza, upamigtnit
rysunek Matejki (reprod. w drzeworycie w czasop. Klosy. t. XXV) i obraz Wojciecha Grabowskiego
z r. 1882. Pewne analogje do wiezy lwowskiej wykazuje takie wieza w Jazlowcu.
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W pézniejszych czasach wieza lwowska wygla-
dala inaczej (fig. 44). Z dawnej konstrukcji nie po-
zostalo nic po pozarze z r. 1527. Ofiarg jego padly
wszystkie domy przy ul. Ormianskiej i wieza kate-
dry. Napis na murze migdzy filarami odwewnatrz
po stronie wschodniej glosi, ze dzisiejsza wieza zbu-
dowana zostala w roku 1571 przez Andrzeja z Kaffy,
fundatora. Budowniczym jej byl znany architekt
Iwowski, Wioch, Piotr zwany Krasowskim, a wia-
domos$¢ archiwalna, dotyczaca technicznego kiero-
wnictwa budowy, prowadzonej przez niego, stwier- 1
dza, ze w r. 1570 zakladano na nowo fundamenty ' )-‘!u!&d'dw;\ s

d wiez¢ '. Krasowski bowiem powoluje si¢ na to TT—T—_‘ 8
pod wieze p je sig :
W procesie, wytoczonym mu przez niejakiego Da-
wida Rusina spowodu zawalenia si¢ stawianej réw-
niez przez Krasowskiego wiezy cerkwi woloskiej.
Zapewne wzorujac si¢ na dawnej wiezy katedry
ormiafiskiej, takze i nowa oparto wdole na czterech
silnych filarach, dajacych przejScie pod lg¢kami na
wszystkie cztery strony. Dzi§ przejScie to pozostalo
w dwéch tylko kierunkach, ku pélnocy i polu-
dniowi. Z dwéch innych stron zamurowano je.

W tej swej péZniejszej od samej katedry postaci
wieza katedry ormiafiskiej posiada pewne charakte-
rystyczne szczegély, w ktérych wystepuja wplywy
spéZnionego zachodniego gotyku. Gotyckie np. sq 56. Lwoéw, cmentarz katedry ormiaii-
w niej zebra sklepienia (fig. 45) w otwartem przej- s Ravch groboWEoWY:
Sciu, wspartego na czterech masywnych filarach. Fot. L. Wielezyriski.
Raczej znamiona stylowe Wschodu nosi natomiast
wewnetrzne obramienie wysokich okien w drugiej kondygnacji wiezy (fig. 46). Sa
one zblizone z jednej strony do okien cerkwi bukowinskiej w Radowcach (Radauti),
z drugiej strony jednak przywodza na my$l okna niektérych budowli tureckich.

Analogje architektury wiezy ormianskiej znajdujemy w wiezy w Jazlowcu. Zbli-
zone do niej wieze koScielne spotyka si¢ takze na terenie dawnej Moldawji, jak np.
wieza cerkwi w Balinesti®. Gotyckie szczeg6ly sklepien ormiasiskiej wiezy Iwow-
skiej to gotyk form zapézmonych prowincjonalnych. Zebrowe sklepienia, Iaczace
filary wiezy, przypominaja znéw sklepienia cerkwi w Balinesti (fig. 47) oraz cerkwi
w Popauti .

Nadto zwré6ci¢ nalezy uwage na charakterystyczne, o cechach odrebnych; dwa
portale kamienne., Jeden z nich znajduje si¢ w zamurowanem przejSciu miedzy
filarami wiezy ormiariskiej od strony péinocnej i nosi date Swiadczaca, ze powstal
w roku 1570 (fig. 48). Drugi taki portal analogiczny znajduje si¢ w dziedzificu

! Arch. m. Lwowa, Cons. z r. 1570, t. VIII, p. 140. * Jorga N. et Ba]:;‘; G., Histoire de l'art
roumain, Paris 1922, p. 85. 3 Bals G, Bisericile lui Qtefan cel Mare. Buletinul Comisiunii Monumen-
telor Istorice, anul XVIII, Bucuresh 1925

Prace Kom. Hist. Sztuki* T. VI, 16
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przyleglego do wiezy patacyku arcybiskupstwa ormianskiego (fig. 49). Podobne tym
portalom motywy zdobnicze, skladajace si¢ z walkéw i rowkéw, znajdujemy na
terenie Turcji azjatyckiej w t. zw. Zielonym meczecie (Jeszil-dzami) w Brusie!, oraz
w cerkwi episkopalnej w Curtea de Arges w Rumunji. Charakterystyczny jest
tez ornament, okalajacy tablice z napisem ormiafiskim, zamieszczona nad portalem,
wiodagcym do dawnego sadu ormiafiskiego (hucu) w wiezy katedry. Plecionke
podwéjng tego typu znajdujemy w sztuce Islamu, réwnie jak i ornament, sklada-
jacy si¢ z drobnych i krétkich laseczek i wyzlobienn rynienkowych.

Dzieje budowy wiezy ormiariskiej we Lwowie sa charakterystyczne dla miej-
scowe] architektury XVI wieku. Fundator jej, Ormianin Jedrzej z Kaffy, wziagl do
trudnego moze technicznie zalozenia fundamentéw pod wieze architekta Wlocha.
Lecz trudno przypu$cié, by 6w Wloch, Piotr zwany z polska Krasowskim, mial
budowaé sklepienia o zebrowaniu gotyckiem w dolnej kondygnacji wiezy miedzy
jej filarami. Sklepienia robili niewatpliwie miejscowi majstrowie, Niemcy lub Po-
lacy, jedni z tych, ktérzy za zarobkiem ze Lwowa wedrowali takze do Moldawji
i tam zostawiali Slady swej dzialalnoSci w analogicznych sklepieniach cerkwi w Ba-
linesti czy Popauti. Robote kamieniarsko-rzezbiarska portalu z roku 1570 w $§cianie
miedzy dwoma filarami wiezy, oraz drugiego portalu w dziedzidcu palacyku arcy-
biskupiego, niemniej obramienia kamienne okien wiezy, wykonali niewatpliwie
majstrowie ormiafiscy, wzorujacy si¢ na architekturze Islamu. W ten sposéb po-
wstala caloS¢ odrebna w swym konglomeracie réznych form stylowych, charakte-
rystyczna dla architektury 6wczesnego Lwowa.

Prawdopodobnie do tego samego mniejwiecej czasu, co wiez¢ ormiainiska, od-
nieS¢ nalezy inny jeszcze zabytek lwowski: niskie, rzeZbione pétkolumny, pocho-
dzace z kruzganku, laczacego klasztor benedyktynek ormiariskich z katedra (fig. 50).
Charakterystyczna dla nich dekoracj¢ o motywie winoro§li znajdujemy w bardzo
podobnem ujeciu na tureckim kamieniu grobowcowym? na terenie Moldawji (fig. 51),
a fakt ten stwierdza znéw Igczno$¢ form artystycznych Moldawji i Lwowa, leza-
cych w tym samym zasiggu wplywéw sztuki, idgcych znad morza Czarnego.

Poréwnanie licznych zabytkéw ziem rumuinskich w zakresie rzezby ornamen-
talnej z niektéremi zabytkami Iwowskiemi wiedzie nas réwniez na droge stwier-
dzenia wspélnoSci form dekoracyjnych. Datowany portal z roku 1671 w katedrze
ormianiskiej we Lwowie, prowadzacy z zakrystji do wnetrza katedry od strony
p6inocnej (fig. 52), znajduje analogje w ornamencie portaléw zabytkéw motdawskich,
zwlaszcza z okresu rozwoju sztuki za hospodara Konstantyna Brancoveanu w dru-
giej polowie XVII wieku? (fig. 53).

Wigkszo§¢ zachowanych wokél lwowskiej katedry ormiarnskiej kamieni gro-
bowcowych, oprécz wymienionych juz wyzej, nalezy do XVII i XVIII wieku, i te
sg w znacznej czeSci datowane. Jakkolwiek widoczny jest na nich wplyw sztuki
europejskiego Zachodu, to jednak i tu zachowaly si¢ motywy ornamentalne Wschodu.
Tak samo jak i dawniejsze, zachowaly plyty grobowcowe z tych czaséw (fig. 54

1 Parvillée L., Architecture et décoration turques au XVe siécle, Paris 1874, tabl. 18, 19, 20.
Analogiczne motywy zdobnicze zob. takie: Prisse d’Avesnes, La décoration arabe, Paris 1885, tabl. 6o,
z meczetu El-Bordejni. ? Jorga N., Moschei pe pamint roménesc. Buletinul Comisiunii Monumentelor
Istorice, anul XXII, fasc. 62, Bucuresti 1929, p. 187, fig. 8. * Dridghiceanu V., Curtile domnesti bran-
covene;:ti. Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, anul IV, 1911, p. 67.
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i 35) ksztalt prostokatny, o jednolitem obramieniu ornamentem ciaglym (Muster
ohne Ende). W Srodkowem polu prostokata wystepuje w tym czasie zazwyczaj
w dolnej czgsci plyty pod napisem polozony kartusz z gmerkiem herbowym zmar-
fego. Sam kartusz to naSladownictwo form dekoracyjnych Zachodu, zazwyczaj
pogrubione. Ornament obramienia za§ laczy cechy ornamentu Wschodu z wply-
wami zachodniemi. Jednym z czestych motywéw jest tu ornament ciagly, skiada-
Jjacy sig z liSci, umieszczonych po przeciwnych stronach wijacej si¢ todygi, obréco-
nych profilem. Motyw ten spotykamy jeszcze w sztuce hellenistycznej Wschodu.
Spotykamy go i w najdawniejszych zabytkach Armenji!, w koSciele zamkowym
w Ani i w innych miejscach; tak samo zreszta czesty jest on pé6Zniej w sztuce
bizantyriskiej i w sztuce Islamu. LiScie z profilu, ujete w plaskorzezbie, zastepuja
nieraz winne grona, réwniez ulubiony motyw Wschodu. Trzy tego typu kamienie
grobowcowe ormiafiskie we Lwowie ukazuja reprodukcje (fig. 54—56). Im pézniej,
tem bardziej mieszaja si¢ z elementami sztuki Wschodu motywy zachodniego baroku,
tworzac aglomerat stylowy o formach nieraz barbarzyfisko pogrubionych. Nie sa to
zresztg typy odosobnione. Ornamenty grobowcéw ormianskich XVII i XVIII wieku
faczg si¢ z ornamentalng dekoracja niektérych Iwowskich doméw, a zarazem znaj-
duja analogje w ormianskich koSciolach graniczacej z Polska od poludniowego
wschodu Moldawji®.

Wsréd kamieni grobowcowych XVII wieku w Iwowskiej katedrze znajduja sie
i takie, ktérych rzezbiarz jest nam znany. Nie byl nim Ormianin, lecz niemieckiego
niewatpliwie pochodzenia Iwowski rzemie§lnik, Wojciech (Albert) Kielar, ktéry w te-
stamencie swym w roku 1639 stwierdza, z¢ ma »grobowcéw siedmdziesiat i jeden
przed bialym ormiafiskim koSciolem, item u S-o Fedora numero dwa, u S-o Krzyza
ormianskiego numero pigé« i t. d.

Z poczatkéw XVII w. datowane kamienie grobowcowe posiadaja ornamenty,
taczace w sobie motywy zachodnie i wschodnie, spotykane zreszta na réznego ro-
dzaju zabytkach, zar6wno o typie plecionkowym jak i roSlinnym % Okolo polowy
XVII wieku wytwarza si¢ znéw typowy, szczeg6lnie dla Iwowskich grobowcéw,
ornament kwiatowy, rzezbiony grubem dlétem, o frontalnych, plasko stylizowanych
kwiatach na dlugich fodygach, o liSciach zblizonych do pélpalmety, a wigc znéw
motywach wschodnich, lub o pétpalmetach podwdjnych, od siebie odwréconych 4.
Z konicem XVIII wieku staje si¢ powszechny ornament winoro§li, jednakze jeszcze
w r. 1772° spotykamy 6w kwiatowy stylizowany ornament w dalszym ciagu z tem,
ze motyw poélpalmety zeschematyzowany zatracil swéj charakter i bywa znaczony
juz tylko grubemi linjami.

Na tych grobowych kamieniach koricza si¢ zarazem przejawy sztuki Islamu
w dekoracji plastycznej zabytkéw Iwowskich. Koficzy sie tez i laczno$é sztuki rze-
mieSlniczej majstr6w ormianskich, niemieckich i polskich Lwowa z Moldawja.

! Strzygowski J.,, Die Baukunst der Armenier und Europa, 1, Wien 1918, p. 420, fig. 450, p. 451
fig. 4942 — Michel A., Histoire de l'art, I, 2, p. 894, fig. 468. — BaltruSaitis J, Etudes sur I'art
médieval en Géorgie et en Arménie. Etudes d’art et d’archéologie publ. sous la direction d’Henri
Focillon, Paris 1929, p. 22. Bals G., Influences arméniennes et géorgiennes sur I'architecture roumaine.
Communication faite au IIl* Congrés des études byzantines, Valenii-de-Munte 1931. 3 Macler F,,
Rapport sur une mission scientifique en Galicie et en Bukovine. Revue des Etudes Arméniennes, t. VII,
fasc. 1, Paris 1927, fig. 22, 23, 24. ¢ Ibidem, fig. 25, 26, 27. ¢ Ibidem, fig. 32.

16*
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A4
MALOWIDLA SCIENNE KATEDRY ORMIANSKIE] WE LWOWIE

Odkrycie malowidel wneki okiennej w Iwowskiej katedrze ormiarfiskiej. — Sprzeczne opinje co do ich techniki malarskiej

i cech stylowych. — Malarstwo bizantyriskie a ormiafiskie. — Ormiafiskie przepisy dla malarzy. — Technika malowidel

Iwowskich w Swietle tych przepiséw. — Ikonograficzne i artystyczne cechy malowidel Iwowskiej katedry. — Czas ich

powstania. — Zwiazki ich z malarstwem minjaturowem i przypuszczenia co do ich genezy. — Malowidlo ormamen-
talne wneki.

Trwajace od r. 1908 prawie po czasy ostatnie gruntowne odnowienie lwow-
skiej katedry ormiariskiej wydobylo na Swiatlo dzienne niejeden szczeg6l godny
uwagi historyka sztuki. Jednem z ciekawszych odkryé, dokonanych w toku restau-
racji, bylo odslonigcie w r. 1925 we wnece okna, w prawej nawie bocznej, przy-
krytych warstwa tynku malowidel.

Sa to jedyne malowidla Scienne ormianskiej katedry, zachowane stosunkowo
w dobrym stanie, stanowigce kompozycja swa pewna calo§¢ sama dla siebie. Nie-
watpliwie cala katedra niegdy$ byla pokryta polichromja. Swiadcza o tem drobne
jej fragmenty w réznych miejscach na murach znalezione pod tynkiem, jak $lady
stojacej postaci Swigtego u géry jednego z filaréw, jak pélpostaé innego Swigtego
ponizej, jak w innych znéw miejscach §lady innych jeszcze malowidel figuralnych
i gdzieniegdzie ornamentalnych. Takze Zrédla archiwalne wspominaja o polichromji
katedry. I tak wizja lokalna stanu katedry w r. 1646 stwierdzala, ze wskutek uszko-
dzen dachu »zacieka na sklepienie, skad si¢ psuja i mury i malowania na niemec".

Do polowy XVII w. w kazdym razie polichromja niewatpliwie zatem istniala
i prawdopodobnie znacznie jeszcze diuzej. Czy byla nienaruszona od chwili, gdy
dawniej kiedy$ Sciany katedry pokryto malowidlami? — o tem nalezy watpié.
Zbyt wiele klgsk, zar6wno od wody przez zamakanie, jak i od ognia wskutek po-
zaréw, przeszla katedra ormianska, poczawszy jeszcze od XIV wieku. Dotknely ja
pozary w latach 1381, 1527 i péZniejsze w latach 1694, 1712 1 1748. KoniecznoSci
napraw 1 odnowienn po kazdej takiej klgsce powodowaly niewatpliwie takze uzupel-
nianie i przemalowywanie uszkodzonych malowidel Sciennych, podobnie jak powo-
dowaly to samo zamakania ich. Moze szcz¢Sliwiej od innych przechowaly si¢ zatem
malowidla we wnece okiennej, bardziej chronione gruboScia muru. Zamurowanie
otworu okiennego i malowidel w nim na czas dlugi potem ochronilo je w okresie
przeistoczenn stylowych katedry i jej zbarokizowania, poczawszy od r. 1723,

Poza malowidlami we wnece okiennej inne zachowane fragmenty polichromji
odgrywaja stosunkowo niewielka role. Zaden z tych fragmentéw nie daje moznoSci
odtworzenia treSci kompozycyj malarskich i blizszego okreSlenia ich charakteru.
Malowane na réznych warstwach tynku, pochodzacego z réznych czaséw, stanowia
one stosunkowo malo wdzigczny przedmiot studjow.

Natomiast odkrycie wyszlych najaw spod tynku malowidel we wnece okien-
nej wywolalo w swoim czasie dyskusje¢. Pojawily si¢ drukiem artykuly B. Janusza
p- t. Odkrycie fresk6w Sredniowiecznych w katedrze ormiariskiej, w Iwowskim dzien-
niku »Slowo Polskie« w numerach 161 i 163 z 15 i 17 czerwca 1925, oraz M. Hotub-
cia p. t. Biggparra cepegneBiqanx (peckis y BipmemcpkoMy cofopi y JeBoBl. Crapa YEpainma, gacom.
ieropii 1 wyasrypm, Jspis 1925, VII—X. Wiele miejsca poswigcil im dr J. Piotrowski

! Arch. m. Lwowa. Cons. t. 51, p. 277.
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57 —58. Lwéw, katedra ormiafiska. Dekoracja' malarska wneki okna.

Fot. K. Skérski.

w rozprawie p. t. Katedra ormiariska we Lwowie w §wietle restauracyj i ostatnich
odkry¢ (Lwéw 19253). Po tych pracach dyskusja umilkla i od lat siedmiu nikt
wigce] nie zajal sie malowidlami §ciennemi katedry ormianskiej, jakgdyby poprzedni
autorowie powiedzieli wszystko, co bylo na ten temat do powiedzenia. Tymczasem
tak nie jest.

I. Nie zostala w dyskusji tej wyjasniona podstawowa kwestja techniki malar-
skiej, w jakiej wykonano te malowidla. B. Janusz juz w samym tytule swego arty-
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kulu méwi o freskach §redniowiecznych w ka-
tedrze ormianskiej. J. Piotrowski uwaza je za
malowane tempera !, M. Holubeé w artykule
swym, polemizujac z drem Piotrowskim, zgadza
: si¢ naog6l z zapatrywaniami B. Janusza. Dla
. | stwierdzenia, ze w danym wypadku, ma sie do
4 czynienia z freskami, nie za§ z malowidlami
tempera, przytacza M. Holubeé in extenso te-
chniczng ekspertyze W. Peszczariskiego i P.
Chotodnego. J. Piotrowski ze swej strony po-
woluje si¢ na poparcie swej tezy malowidel
alla tempera na opinj¢ znawcy tej miary, co
prof. J. Rutkowski, ktéry odnawial malowidla
Scienne katedry ormiafiskiej.
Na prosbe mojg przeprowadzil nadto bada-
nie malowidel wneki okiennej prof. Stanistaw
Matusiak ? i stwierdzil nastepujacy stan rzeczy.
Malowidla wykonane sa farbami tempero-
‘wemi bezpoSrednio na warstwie wypolerowa-
nego gladko gipsu. Potarte zwilzong szmatka,
farby pozostawiaja §lady barwikéw, wchodza-
cych w ich sklad, co stwierdza najlepiej, ze
nie mamy do czynienia z freskami. Farby kla-
59. Lwéw, katedra ormiafiska. Cze$é malo- dzione sa bezpoSrednio na warstwe gipsu i mig-
widla we wnece: przypuszczalny portret fun- dzy warstwa farb temperowych a podkladem
datora.  z. k. skérski. gipsowym niema $ladu jakichkolwiek innych
substancyj, niema tez w szczeg6lnoSci Sladéw
fresku, ani farb klejowych. Pod warstwa wygladzonego gipsu niewatpliwie znajduje
si¢ dalsza, grubsza warstwa wapiennej zaprawy, ktérej istnienie zreszta stwierdzono
w czasie restauracji.

Analiza chemiczna nie wykazala tez w temperze w tym wypadku obecno$ci
wosku. Stwierdzono tez, ze nie jest to t. zw. technika wapienna, wzmacniana ole-
jem lub mlekiem krowiem, uzywana czesto w XV i XVI wieku, gdyz nie uzywano
jej przy stosowaniu barw ciemnych, ktére w malowidle §ciennem wneki okiennej
graja gléwna role. Mamy tu do czynienia z technika temperowa jajowa, jedna z naj-
bardziej trwalych technik, jakie byly uzywane w malarstwie §ciennem. Farby kla-
dzione sa bezpoSrednio na suchym tynku. Spoiwo farb tworza rozbeltane cale
jaja, mydlo i woda. Obecno$S¢ mydla, jak si¢ zdaje nadaje barwom pewng ma-
towa miekkoS§¢.

Na pokrywanych temperowemi, kryjacemi farbami plaszezyznach uzyskiwat
artysta cienie przez nakladanie ciemniejszych farb, lub tez bialych wzglednie czar-
nych kresek i linij. Uzywal ich zwlaszcza dla uwydatnienia faldéw szat. W tym
ostatnim wypadku Smiatemi i szerokiemi pociagnigciami grubego pendzla znaczyt

Krorswa. .

! Piotrowski J., Katedra ormiafiska w $wietle restauracyj i ostatnich odkryé, Lwéw 1925, p. 29.
? Prof. Stanislaw Matusiak zechce przyjac¢ za to wyrazy szczerej podzieki z mej strony.
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faldy, podczas gdy malujac
twarze, bral w reke pendzel
cienki i znaczyt subtelnemi
kreskami modelunek cze-
Sci twarzy i wloséw.

Nimby, ktéremi oto-
czone s3 glowy Swietych,
byty niegdy$ ztocone. Dzi§
pozostala sama tylko zé6ita
farba temperowa, uzyta
jako podklad zlocenia.

W péiniejszym czasie
w wielu miejscach malo-
widla we wnece przema-
lowywano farbami klejo-
wemi, ktére usunela ostat-
nia restauracja prof. Rut-
kowskiego_ Farba klejowa 60. Lwéw, katedra ormiafiska. Malowidla w gérnej czeéci wneki okna.
czarna pozostala jednak B gk
w ornamencie kwiatowym, pokrywajacym pochyla plaszczyzne dolnej czeSci wneki
okiennej. Ta czarng farba klejowa pociagnigto w tym ornamencie, prawdopodobnie
péZniej, starte, dawniej temperowa czarna farba wykonane kontury kwiatéw i lisci,
tudziez gietych lodyg. :

Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy w granicach tych stwierdzen zastosowanej
w Sciennych malowidlach katedry ormiariskiej techniki malarskiej nalezy je przy-
pisaé malarstwu bizantyiskiemu, ruskiemu, czy tez ormianskiemu?

Zabierajacy glos w tej sprawie B. Janusz i M. Holubeé uwazaja malowidla
powyzsze za dzielo sztuki bizantynsko-ruskiej, a drugi z tych autoréw wyciaga
stad daleko idace konsekwencje. Powolujac si¢ na kronike Zimorowicza, uwaza
takze architekturg¢ katedry ormianskiej za dzielo bizantynsko-ruskie »przejSciowego
typu«, »freski« katedry ormianskiej za dzielo, stwierdzajace zwigzek miedzy sztuka
Halicza i Kijowa, siggajaca przez Lwéw z koficem XIV wieku az po Krakéw z jego
freskami doby jagielloniskiej. Na pogladach tych wycisnelo pigtno w pewnej mierze
moze apriorystyczne nastawienie autora. Sam on stwierdza, ze podstawy swych
pogladéw czerpie z wlasnej »intuitywnej impresjic. J. Piotrowski! w swej pracy
operuje materjalem poréwnawczym z zakresu sztuki bizantyiiskiej, a poglady jego
tem sig¢ réznia od pogladéw Janusza i Holubcia, Ze malowidel Sciennych katedry
ormiafiskiej nie uwaza za lezace w sferze wplywéw rusko-bizantyiskich, lecz za
ormiafisko-bizantynskie.

II. Pozostaimy narazie jeszcze przy kwestji samej techniki malarstwa. O ile
znane s3 dobrze historykom sztuki sformulowane w zbiorach przepiséw dawne
tradycje réznorodnych technik malarskich, stosowanych zar6wno na Zachodzie jak
i na Wschodzie, z tych ostatnich za$§ slynna atonska ‘Cpunpvela tiic (oypaguiis, o tyle
szerszym kolom badaczéw nie wiadomo prawie nic.o tem, ze w sztuce ormianskiej

I Piotrowski J,, Katedra ormiafiska we Lwowie w §wietle restauracyj i ostatnich odkryé, Lwéw 1925,
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istnialy osobne zbiory przepiséw i ze te przepisy réznily sie od bizantyniskich.
Dlatego podnies¢ nalezy z naciskiem, ze takie przepisy ormiafiskie, dotyczace
techniki malarskiej istnialy, cowigcej, ze rozpowszechnione byly wsréd artystéw
ormianskich, dzialajacych na terenie dawnej Rzpltej Polskie;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wSréd Ormian, przebywajacych w Polsce, musialo byé
sporo artystéw, oddajacych si¢ malarstwu, zwlaszcza iluminatoréw rekopiséw.
Zaznacza si¢ to zainteresowaniem tradycjami techniki malarskiej, przyniesionemi
z Armenji, i kopjowaniem rekopiséw, przekazujacych dawne reguly ikonografji za-
réwno jak i przepisy sporzadzania i mieszania farb, przyjete i stosowane od wie-
kéw przez ormianiskich malarzy i iluminatoréw.

Traktaty o sztuce malarskiej spotykamy w Armenji wczeSniej niz gdziekolwiek
indziej. Hovhannés Erznkatsi wspomina o niejakim Aristakesie, autorze rozprawy
o sztuce kaligraficznej (Arhést grczuthian) z X1l wieku, analogicznej do pézniej
pojawiajacych si¢ na Zachodzie rozpraw de arte illustrandi. Rozprawa Aristakesa
nie dochowatla si¢ jednak do naszych czaséw .

Wazine s3 ogloszone w ormianiskiem czasopiSmie Handeés Amsorya w roku
1895 fragmenty rekopisu, zawierajace teksty przepiséw techniki malarskiej. Co do
niekt6érych przepiséw zaznaczono w nich wyraZnie, ze spisuje si¢ je wedlug daw-
nych tradycyj. Przepisy te zatem siggaja czaséw dawniejszych niz czas powstania
samego rekopisu, pochodzacego z XVII wieku.

Z r. 1489 pochodzi¢ maja znéw »rady dla malarza« (wasn nakhaszi), spisane
przez niejakiego Jana. Znamy je z kopji, ktéra wedlug Baroniana® sporzadzona
byla przez kaplana Avédika w r. 1518 w Kamiericu Podolskim. Rady te zawiera
we fragmencie na trzech kartach rekopis paryskiej Bibliothéque Nationale (cod.
arménien 186).

Prawie réwnocze$nie z kopja wczeSniejszych  »rad dla malarza«, sporzadzong
w granicach Polski, powstal prawdopodobnie w r. 1511 inny rekopis, przechowy-
wany dzi§ w klasztorze mechitarzystéw na wyspie S. Lazzaro w Wenecji, ogloszony
w r. 1896 przez o. Aliszana w czasopiSmie Bazmavép® Rekopis ten zawiera nie-
tylko wskazéwki dla malarzy-iluminatoréw i rysownikéw, przepisy techniczne spo-
rzadzania i mieszania farb, ale réwnoczeSnie podaje w rysunku wykonany caly
szereg waznych pod wzgledem ikonograficznym przykladéw obrazéw Swietych,
ornamentéw, inicjaléw i t. p., pojetych jako wzory ormianskiej ikonografji, maja-
cych stanowié¢ wskazéwki dla wykonawcéw spoéréd ormianiskich malarzy dekoru-
jacych Sciany koScioléw, jak i iluminatoréw. Rekopis ten nie dochowal si¢ do
naszych czaséw w caloSci. Brak mu poczatku i korica‘.

Te pochodzeniem swem siggajace daleko wstecz pisma ormianskie, dotyczace
zaréwno techniki malarskiej jak i ikonografji, stwierdzaja dawna kulture artystyczna
Ormian, zbyt malo dotad znana. Godne sa one poréwnawczego zestawienia z gre-
cko-bizantyniskiemi z jednej i najdawniejszemi wloskiemi z drugiej strony. Temat
ten dotad czeka na swego monografiste.

Tekstami ormianskiemi tych fragmentéw rekopiSmiennych z XVI i XVII wieku,

! Macler F., Documents d’art arméniens, De arte illustrandi, Paris 1924, p. 12. 2 Ibidem, p. 13.
 Macler F., Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens de la Bibliothéque Nationale, Paris 1908.
¢ W streszczeniu francuskiem p. t. Notice d’un document d'iconographie arménienne podany przez M ac-
lera w Documents d’art arméniens etc. pp. 25 sq.
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ogloszonemi w czasopiSmie Handés Amsorya, zaj-
mowano si¢ dotad ze stanowiska jezykoznawcze-
gol. Badania w tym kierunku, przeprowadzone
przez Maclera, stwierdzaja, ze techniczne wyraze-
nia ormianskie, dotyczace malarstwa, wzigte sg
czesto badz z arabskiego, badZ perskiego. Slowa
pochodzenia arabskiego w nich uzyte, ulegly jednak
przedtem wplywom fonetyki tureckiej, podczas
gdy slowa pochodzenia perskiego nie wykazuja
zadnych alterujgcych je wplywoéw. Brano je bez-
posrednio z jezyka perskiego bez zmian. Charakte-
rystyczne jest, ze w wyrazeniach ormianskich,
dotyczacych zar6wno chemji, jak i nazw roSlin
i mineraléw, nie zaznaczaja si¢ zadne wplywy
grecko-bizantynskie.

Rekopis kopjowany w r. 1518 w Kamiericu
Podolskim zawiera w szczegé6lnoSci takze prze-
pisy, dotyczace malarstwa Sciennego 2. Odnosny
ustep brzmi w przekladzie nastepujaco: »Powloke
muru przygotowaé nalezy w nastepujacy sposob:
wapno zmieszaé z woda, nastepnie daé troche
piasku i znéw mieszaé, nastepnie do wapna dodaé
drobne czeSci tkaniny Inianej, tem pociagnaé mur
i wygladzi¢ go, aby schnal dwa lub trzy dni. Na
tem mozna szkicowaé i malowaé farbami pendz-
lem, jak si¢ chce; zamiast gipsu do farb mozna
da¢ boraksu, ale rozumie si¢ samo przez sie, ze
przed uzyciem jakiejkolwiek farby musisz przed-
tem zrobié¢ rysunek klejem rozpuszczonym w cie-
plej wodzie, jak to zreszta sam wiesz dobrzec.

Te przepisy znane byly i stosowane niewat-
pliwie takze przez dzialajacych w Polsce ormiai-
skich malarzy. Mamy tego dowéd w fakcie, iz
kopjowano je wsréd ormianskiej kolonji w Ka-
mieficu Podolskim w roku 1518, niewatpliwie dla
- uzytku praktycznego. Kopja rekopisu miala zresztg
za zadanie tylko utrwalenie tradycyj, wyniesio- y : ;
nych z Armenji. Przepis ormianskiego rekopisu, ﬁl'dl;wow’ Rateda Omfm_ﬁSka' Ror

o L o we wnece okna: §w. Prochor.
dotyczacy techniki malarstwa S$ciennego, zgadza Fot. 1. Skérski.
sie naogél z techniky, stosowana na Zachodzie
w okresie przedrenesansowym 3. Jednakze nie z Zachodu wzieli ormiafiscy mala-
rze te przepisy. Liczne, uzyte w rekopisie »rad dla malarza« terminy techniczne,
przejete z perskiego i arabskiego*, wskazuja na jego Zrédlo bezposSrednie.

:
;
;
g
i
i
1
¢

! Macler F., Documents d'art arméniens, Paris 1924. ? lbidem, p. 15. * Berger E.,, Quellen
und Technik der Fresco- Oel- und Tempera-Malerei des Mittelalters, Miinchen 1912.. 4 Ibidem, p. 65.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI. 17
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W szczegétach ormianiskie przepisy zblizajg si¢ nie do zachodnich, wloskich
wskazanin techniki malarskiej Teofila, Cenniniego czy innych z jednej strony, lub
hermenei atofiskiej z drugiej, ale znaleZé mozna w nich raczej pewne analogje
z arabsky »ksiggg kaplaiska« (tlumaczona na lacifiskie jako Liber sacerdotum).
Zaznacza si¢ to np. w zaleceniu uzycia boraksu, sposobie uzycia zéltek jaj i t. p.
szczegblach,

W technice malarskiej, odmiennej od bizantyriskiej, blizsi byli artySci ormiafiscy
muzutmanskiego Wschodu, anizeli chrzeScijaiiskiego Bizancjum. Te cechy charakte-
rystyczne, zwigzane z malarstwem ormiariskiem, stwierdzamy tez w malowidlach
Sciennych ormianiskiej katedry Iwowskiej na podstawie opinji prof. Rutkowskiego
i ekspertyzy prof. Matusiaka.

Przytoczone powyzej dane méwiag takze o tem, ze na terenie Polski, we
Lwowie i w Kamieficu Podolskim, istnialy ormiariskie S§rodowiska artystyczne,
co pozwala nam szukaé wSréd polskich Ormian mozliwego twércy malowidel
Sciennych Iwowskiej katedry, jakkolwiek nie daje zadnych blizszych wskazéwek
co do jego osoby.

III. Samoistno$¢ sztuki ormianskiej w zasadzie uznajag sami badacze sztuki
dawnego Blzanc]um, wyrazajac poglad o wspélnych Zrédlach sztuki bizantynskiej,
syryjsl\lej i ormlansklej Zrédet ich szukaé nalezy z jednej strony w antyku, z dru-
giej strony za§ w sztuce muzulmarnskiego Wschodu, w sztuce perskiej w szczegél-
noSci. Dotyczy to takze bizantyriskiej sztuki iluminatorskiej. Rozwéj sztuki, zar6wno
bizantyriskiej, jak syryjskiej, jak i ormianskiej, szedl odrebnemi torami, a w po-
stgpujacym rozwoju kazdej z nich nastepuja péZniej momenty, w ktérych zaczynaja
one na siebie znéw wzajemnie odd?ialywa(’: Pomifimy tu sztuke syryjska i prze-
brzmialg juz dzi$ teorje (Strzygowakl) o jej wplywach na rozwéj sztuki ormianskie;j.
Nie interesuja nas na tem miejscu takze czynniki, jakie oddzialywaly na powstanie
sztuki bizantyrisko-slowianskiej. Chodzi nam o sama sztuke ormiafiska.

Dawne malarstwo ormiarnskie mialo jakby dwa oblicza. Jedno to Swiat form
stworzonych przez ludowa fantazje tworcza, w ktérym odnaleZé mozna elementy
dawnych symboléw religijnoobrzedowych péinocnej Mezopotamji i Persji, formy
dekoracyjne perskie i turecko-seldzuckie, dawne symbole, jak drzewo zycia, wino-
ros§l, ryby i golebie, pawie i jelenie, Swiat zwierzecy i ro§linny, traktowane
z pewnego rodzaju realizmem. Ponadto ornamenty krat i siatek rozmaicie kombi-
nowanych, pasma linij i plecionek, w ktérych zazwyczaj jedna linja wigze sig¢ i splata
w najrozmaitszy sposéb. Oto Swiat dekoracyj ormianskich, o barwach zazwyczaj
intensywnych lecz zharmonizowanych. Te elementy daja nam w malarstwie ormiai-
skiem, specjalnie minjaturowem, nastr6j poniekad folkloru, o rysach niekiedy kary-
katuralnych.

Od nich odcinaja si¢ wyraznie Sredniowieczne kompozycje figuralne, odnoszace
si¢ tematem najczeSciej do przedstawienn z Pisma Sw., postacie ewangelistéw i in-
nych éwigtych Na tych koncepcjach artystycznych w zakresie mahrstwa f'gural-
skich z Bizancjum. Stalo si¢ to w czasie, w l{térym sztuka blzantynska sama juz
nasigkla wplywem sztuki perskiej, czg§ciowo nawet za posSrednictwem ormianskiem.
Pozostajgca podéwcezas pod jarzmem Seldzukéw Armenja obracala oczy ku Bizan-
cjum, ku jego kulturze i sztuce, szukajgc w Konstantynopolu pokrzepienia i wzo-
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row'. Pod temi wplywami powstalo religijne malarstwo ormianskie, ktére takze
poZzniej zachowalo te tradycje, nawet gdy upadlo cesarstwo bizantynskie. Jednak
mimo tych bizantyrfiskich wplywéw r6zni si¢ malarstwo ormiariskie od bizantys-
skiego zar6wno swemi odmiennemi zazwyczaj cechami ikonograficznemi, jak i od-
rebnem ujeciem stylowem przedmiotu. Zaznacza si¢ to zaréwno w malarstwie fre-
skowem, jak i w uprawianem przez Ormian z zamilowaniem iluminatorstwie ksiag
(malarstwie minjaturowem).

Jakie cechy zatem odnajdujemy w malowidlach Sciennych katedry lwowskiej?

62. Lwow, katedra ormiafiska. Dekoracja dolnej czedci wneki okna.
Fot. W. Tyss.

IV. Zachowane we wnece okiennej malowidla przedstawiaja po kazdej z dwu
stron okna jedna postac stojaca w duzych i jedng w nieproporcjonalnie malych roz-
miarach. Nad niemi, na lagodnie ostrolukowem sklepieniu wnegki okna, unosi si¢ pél-
posta¢ Chrystusa, ujeta w jaSniejszy od reszty tla, wykrojony sercowo-owalny ksztatt.

W znajdujacej sie po prawej stronie bocznej Scianie wneki (fig. 58) widzimy
wielkg posta¢ §w. Jana Ewangelisty, odwréconego brodatg twarza ku lewej stronie,
spogladajacego nieco wgoére ku postaci Chrystusa, jakby od Niego czerpal nat-
chnienie. Sw. Jan® dyktuje siedzacemu u swych stép po prawej stronie, niepro-
porcjonalnie malemu S§w. Prochorowi slowa Ewangelji. Na cheé przedstawienia
sceny dyktowania wskazuje takze gest reki S§w. Jana, ubranego w ciemnoniebieskg
szate i plaszcz brunatny. Sw. Prochor, odziany w szate¢ bronzowa i plaszcz zielony,
siedzi na tle budynku $wiatyni (rotundy) i pisze slowa Ewangelji w rozlozonej na

t Ebersolt J, La miniature byzantine, Paris 1926, p. 73. — Strzygowski J.,, Das Etschmiadzin-
Evangeliar. Byzantinische Denkmiler I, Wien 1891; Tenze, Kleinarmenische Miniaturmalerei, Die Mi-
niaturen des Tiibinger Evangeliars Ma XIII, 1, vom Jahre 1113 bezw. 893 n. Chr. Veréffentlichungen der
k. Universitiitsbibliothek zu Tiibingen, 2, Tiibingen 1907. * W ewangeljarzu ze Skevry, pochodzacym
z roku 1197, przechowywanym w lwowskiej kapitule katedralnej ormianskiej, $§w. Jan z §w. Prochorem
przedstawiony jest w podobny sposéb, powtarzajacy si¢ zreszta pééniej stale w ikonografji ormiafskiej.

17*
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kolanach ksiedze. Malarz chcial wyraznie przedstawié w logicznym zwigzku scene
inspiracji, t. j. natchnienie wychodzace od Chrystusa, przejete przez zwrécong ku
niemu postaé Sw. Jana, a spisane za wskazéwka Sw. ewangelisty reka Sw. Pro-
chora. Na inspiracj¢ boza wskazywaé ma takze gwiazda miedzy glowg §w. Jana
a Chrystusem.

Na lewej, bocznej Scianie wneki (fig. 57) widzimy postaé drugiego Swietego.
Nie jest to tym razem ktéry$ z ewangelistow, jak mogloby si¢ zdawaé na podstawie
znajomoSci zwyczajow ikonografji wschodniej, ktéra najchetniej umieszczala postacie
Swietych w pewnym ze soba zwiazku. Odpowiednik §w. Jana Ewangelisty stanowi
tym razem inny apostol, po ktérego lewej stronie kleczy drobna postaé, widocznie
fundatora, ze zlozonemi regkami. Ma si¢ wrazenie, ze moze swego patrona kazal
w tem miejscu przedstawié fundator (fig. 59). Ow Swiety patron przedstawiony jest
w stroju pielgrzymim z muszla na czarnym kapeluszu, z kijem w jednej rece
i ksigzka w drugiej’, oraz ze zwisajaca ponizej torebka. Jest to Sw. Jakéb, jak to
zreszty stwierdza napis ormianski nad nim, a watpliwoS¢ moglaby zachodzi¢ jedy-
nie, czy jest to apostol §w. Jakéb Starszy, zazwyczaj przedstawiany z atrybutami,
wskazujacemi na jego pielgrzymke do Compostelli w Hiszpanji, wielkiego sanktu-
arjum tego Swietego w poOzZniejszym czasie, czy tez moze Sw. Jakoéb, biskup z Ni-
sibis, czezony szczegb6lnie w Armenji i podobnie przedstawiany przez ormianskich
malarzy, jak §w. Jakéb Apostol.

W gérnej czgSci wneki okiennej (fig. 60) znajduje si¢ postaé Chrystusa blogo-
stawigcego, o prawie zupelnie zatartej dzi§ twarzy. Przedstawiono go w pélpostaci,
na jasnem tle owalnego wykroju, odbijajacego od ciemnego tla §cian wneki. Chry-
stus blogostawi lewa reka, trzymajac w prawej Ewangelje; na ciemng szat¢ narzu-
cony ma jasny plaszcz, twarz okolona jest nimbem z krzyzem. Podobnie bywa
przedstawiana postaé Chrystusa w licznych, zwlaszcza w minjaturowem malarstwie
ormianskiem, Transfiguracjach czy w Wniebowstapieniach 2.

W laczno$ci z malowidlami wneki okna katedry pozostaja napisy nad niemi;
nad postaciag Chrystusa: Asdudzo Worti Hisus Krisdos (Boga Syn Jezus Chrystus);
na lewo za$ nad §w. Jakébem: Surp Hagowp, i nad Sw. Janem Ewangelistg: Surp
Howhanes, stwierdzajace osoby Swigtych, jakich chciano przedstawié. Analogiczny
napis znajduje si¢ takze nad §w. Prochorem (fig. 61), wskazujacy na jego osobe.
Nadto w ksiedze, w ktorej Prochor rozpoczatl pisaé pod dyktandem Sw. Jana, wido-
czne sa literami ormianiskiemi wypisane slowa: Isgysy an, t. j. »rozpoczyna sigc.

V. Wobec braku zachowanych gdzieindziej malowidel Sciennych, a takze
i malarstwa sztalugowego u Ormian, siggnaé nalezy dla wyjaSnienia kwestji lwow-
skich malowidel §ciennych do ikonografji ormianskiego malarstwa minjaturowego.
Tylko w tym zakresie bowiem niebrak materjalu dla studjum ikonograficznego,
ktére pozwalaloby traktowaé poréwnawczo postacie i sceny, przedstawione we
wnece ormianskiej katedry we Lwowie.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy odmienny zazwyczaj sposéb przedstawia-

I Piotrowski J, Katedra ormiafiska we Lwowie w S$wietle restauracyj i ostatnich odkryé,
Lwéw 1925, upatruje w ksigzce flaszke o dlugiej szyjce. ? Macler F., Miniatures arméniennes, Paris 1913,
fig. 40, 41, 53, 59, 87, 93, 151. Zazwyczaj przedstawiano w tych minjaturach caly posta¢ Chrystusa, wy-
odrebniajac ja od reszty tlta i przedstawionych scen, otaczajac ja odrebnem tlem jaéniejszem w owal-
nym wykroju lub w mandorli.
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nia apostoléw od §w. ewangelistow. W malarstwie bizantyfiskiem spoSréd czterech
ewangelistow trzej z nich, Marek, Lukasz i Mateusz, przedstawiani sa zazwyczaj
w postawie siedzacej, we wnetrzu komnaty, w ktérej spisuja Ewangelje, obok
roztozonych na niskim stoliku przyboréw do pisania. Nad nimi zwisa draperja
zaslony, chroniacej od Swiatla.

Od tego sposobu przedstawiania ewangelistow wyjatek stanowi §w. Jan ze
$w. Prochorem. Sw. Jana bowiem w iluminatorstwie bizantyfiskiem przedstawiano
w postaci stojacej na tle architektonicznego krajobrazu.

Odmiennie od bizantyfiskiego sposobu przedstawialo iluminatorstwo ormiai-
skie Sw. ewangelistow Marka, Lukasza i Mateusza wprawdzie siedzacych, jednak
umieszczalo ich w otwartej przestrzeni na tle architektury, tak samo jak stojacego
Sw. Jana i siedzacego obok niego Prochora!. Stwierdzi¢ to bedziemy mogli w na-
stepnym rozdziale takze na przykladzie minjatur, wyszlych spod pendzla i piéra
Ormian, poczawszy od ewangeljarza, powstalego na przetlomie XIII i XIV wieku,
ktéry byt wlasnoScig katedry Iwowskiej (rkps nr 278 Bibl. Mechitarzystéw we
Wiedniu), az do licznych ewangeljarzy XVII w., powstalych wprost we Lwowie.
Odnoé$nie do Sw. Jana Ewangelisty stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze przyjelo sie
powszechnie przedstawianie go jako starca o lysej glowie z dluga broda® Tym
wymogom czyni zadoSé przedstawienie postaci Sw. Jana we wnece okiennej kate-
dry lwowskiej.

Niewszystkie jednak stosowane zazwyczaj w ormiaiiskiem malarstwie reguly
ikonografji stwierdzi¢ mozemy na malowidlach Sciennych lwowskich, gdyz we wnece
okiennej przedstawiono nie par¢ ewangelistow po obu jej stronach, lecz z jednej
strony Sw. Jana Ewangelist¢ z Prochorem, z drugiej za§ $§w. Jakdéba Apostola.
Zachowane po nasze czasy fragmenty polichromji musialy laczyé sie¢ z caloScia
kompozycji malowidel, dekorujacych Sciany katedry, i musialy wchodzié w rozklad
tematéw ikonograficznych na kazdej ze Scian koSciola. Odtworzy¢ caloSci polichro-
mji, a nawet domyS$le¢ si¢ jej tematu, dzi§ nie jesteSmy w stanie. Przypuszczaé
mozna tylko, ze znajdowaly si¢ tam przedstawione postacie wszystkich dwunastu
apostolow.

VI. Malowidla wneki okiennej maja dla nas dzi§ znaczng warto§é, jako rzadki
zabytek sztuki ormianskiej na ziemi polskiej. W granicach dzisiejszych Rzpltej Pol-
skiej innych Sciennych malowidel ormianskich poza katedra lwowska nie znamy.
Poziomem artystycznym stanowia one analogje do licznych minjatur ormiariskich,
malowanych tempera, powstalych na ziemiach polskich, we Lwowie i w Kamieficu
Podolskim. Wydluzone postacie Swietych leza w typie ormiaiiskiego malarstwa
minjaturowego i takiemi widzimy je takze we wnece okna katedry Iwowskiej.
O ile jednak posta¢ §w. Jana jest czesto przedstawiana w malarstwie ormiariskiem,
o tyle posta¢ $w. Jakéba stanowi w niem pewng odrebno$§é, odbiegajaca od zwy-

! Macler F., Documents d’art arméniens, Paris 1924, tabl. XVI, fig. 31; tabl. XXXIX, fig. 83;
tabl. LVII, fig. 122; tabl. LXXXII, fig. 185. Wyjatkowo w postawie siedzacej spotykamy przedstawionego
§w. Jana w tej samej pracy Maclera tabl. XCIV, fig. 227, oraz w rekopisie w Bibliothéque Nationale
w Paryzu cod. arm. 21, fol. 227, c¢f. Macler F., Miniatures arméniennes, Paris 1913, tabl. LXII. * Strzy-
gowski J., Kleinarmenische Miniaturmalerei, Die Miniaturen des Tiibinger Evangeliars Ma XIII, 1, vom
Jahre 1113 bezw. 893 n. Chr. Veriffentlichungen der k. Universitiitsbibliothek zu Tiibingen 2, Tiibin-
gen 1907, p. 22.
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ktych tematéw. Rzadkiem wogéle jest przedstawienie tego Swigtego w malarstwie
ormianskiem.

W ocenie artystycznej wartoSci przedstawionych postaci, zgodnie z dekora-
cyjnym charakterem malowidel, zwré6cié nalezy uwage na wyraz, jaki usilowat
nadaé artysta samym postaciom Swietych, nietylko na charakterystyke wyrazéw
ich twarzy. Siedzgcy z jednej strony Sw. Prochor, z drugiej kleczacy fundator, graja
bardzo podrz¢dng rolg w stosunku do postaci obu Swietych stojacych. Koncentruja
na sobie uwage wynioste, umySlnie wydluzone postacie Sw. Jana i §w. Jakéba,
zwlaszcza oryginalnie ujgta postaé Sw. Jakéba. Obaj apostolowie nie sa hieratycznie
sztywni, wida¢ w nich mniej daznoSci do stylizowania, a wigcej ozywienia, eks-
presji. Sw. Jan Ewangelista w swym ruchu glowy ku gérze i r6wnoczesnym geScie
reki, skierowanej ku Prochorowi, nie jest pozbawiony indywidualno$ci, podobnie
jak i §w. Jakob, 6w jakby wystepujacy z mroku wngki, cigzko stapajacy, zmeczony
pielgrzym o surowym wyrazie twarzy, okolonej gestym zarostem, niestety dzi§ do§é
przemalowanej. Cechy indywidualne ma takie wydluzona glowa §w. Jana o wyso-
kiem czole, diugiej brodzie, powaznem i energicznem zarazem obliczu i sko$nem
spojrzeniu oczu ku gérze. Regka artysty wladata pendzlem swobodnie i z pewnym
rozmachem, nie byla tez pozbawiona sily charakterystyki.

Zaréwno ikonograficznie, jak i ze stanowiska stylowego ujecia powyzsze malo-
widla figuralne nalezg do sztuki ormianskiej. Wyszly one spod pendzla malarza
ormianskiego, lecz posiadajag réwnoczeSnie cechy malarstwa bizantyniskiego. Bizan-
tyfiskie sa one o tyle, o ile wogéle malarstwo bizantyriskie wywarlo wplyw decy-
dujagcy na ormiarnskie malarstwo religijne, ktére wzorowalo si¢ wprawdzie na Bi-
zancjum, pozostajac zreszta zupelnie samoistnem w sztuce dekoracji ornamentalnej.
Lwowskie malowidla Scienne katedry ormiaiiskiej w swym bizantyniZmie blizsze
sq przytem Batkanom anizeli Rusi. W pewnej izolacji przedstawionych postaci mozna
zauwazy¢ jakby przychylenie si¢ Sciennego malarstwa monumentalnego ku malar-
stwu sztalugowemu i jego sposobowi pojmowania przedmiotu, dajace si¢ dostrzec
w sztuce bizantyniskiej od pierwszych lat XVI wieku.

Dekoracja wneki okiennej katedry ormiarniskiej zdaje si¢ nie przedstawiaé przy-
tem jednolitej caloSci kompozycji. Kazda z postaci apostoléw w niej jest jakby
stworzona sama dla siebie, mimo laczacej obie te postacie u géry sklepienia okien-
nego, blogostawiacej pélpostaci Chrystusa. Sw. Jakéb jest wiekszy wymiarami od
Sw. Jana Ewangelisty. Charakter sztalugowy malowidlom tym nadaje takze uzycie
w nich temperowej techniki, wiaSciwej malarstwu sztalugowemu, a nie monumen-
talnemu, ktérego typowa technika jest technika al fresco.

Zaréwno bizantynskiej, jak perskiej i ormianskiej sztuce wspélne jest umilowa-
nie tla, wypelnionego fantazyjng architektura. Malarstwo minjaturowe tych narodéw
daje tego przyklady na kazdym kroku. Monumentalne malarstwo Scienne Ormian
szlo tym samym torem, a zaznacza si¢ to i w lwowskich malowidlach. Architekto-
niczne tlo ma obraz po prawej stronie wneki (fig. 61). Wglebi poza postacia sie-
dzaca Prochora widzimy okragly budynek (rotunde) Swiatyni z portykiem i z kopula.
Architektura ta traktowana jest dekoracyjnie, poza nig brak zupelnie krajobrazu.
W dzisiejszym stanie malowidla brak poglebienia przestrzeni krajobrazu. Przy
dokladnem wpatrzeniu si¢ zarysowuja si¢ jakie§ niewyraZne kontury na dalszym
planie tfa. Moze zatem dawniej poza architektura rotundy znajdowalo si¢ w tle co§
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wigcej. Uderza fakt, ze po lewej stronie posta¢ §w. Jakéba nie ma tla architekto-
nicznego. Nie wiemy, czy nie zniknelo ono przy sposobnoSci ktérej$ restauracji
i czgSciowego przemalowania, a natomiast w miejsce architektury nie zjawil sig
kleczacy orant po lewej stronie Sw. Jakéba. O ile chodzi o ustalenie czasu pow-
stania malowidel wneki okna, to zgadzam si¢ w tem z opinjg dra Piotrowskiego.
Malowidla powstaly zapewne w okresie czasu migdzy koiicem XV a polowa XVI
wieku. Raczej sklonny bylbym przypuszczaé, ze powstaly w drugiej éwierci XVI w.

VII. W obecnym stanie badani trudno powigzaé malowidla Scienne katedry
Iwowskiej z jakiemkolwiek nazwiskiem malarza. Byloby to niewatpliwie nazwisko
ormianskie. W rozdziale o ormianskiem malarstwie minjaturowem bede moglt wska-
za¢ osoby Ormian-iluminatoréw we Lwowie w pierwszej polowie XVI wieku. By
jednak mozna ktéremu$ z nich przypisa¢ autorstwo takze malowidel Sciennych, do
tego brak nam jakichkolwiek danych.

W studjum niniejszem, poSwigconem jednemu tylko zabytkowi, nasuwa si¢
konieczno$¢ poréwnawczego traktowania, postawienia go obok innych zblizonych
chronologicznie do niego utworéw pendzla ormianiskiego. Lecz badaczy znalazlo
dotad jedynie malarstwo minjaturowe (Abdullah i Macler, Strzygowski i inni). Ono
tez prawie jedynie moglo da¢ tlo poréwnawcze malowidlom §ciennym katedry Iwow-
skiej. Malowidla Scienne w Armenji wilaSciwej prawie ze nie sa zbadane. Wzmianki
o nich lub niezadowalajace zreszta reprodukcje fragmentéw przewaznie zniszczo-
nych malowidel freskowych znajdujemy w dzielach, dotyczacych innego tematu —
architektury (Strzygowski). Malowidlom Sciennym samym dotad nikt pracy ani po-
szukiwan nie posSwiecil.

Uprzejmosci N. S. Barsamowa, dyrektora Muzeum Archeologicznego w Teo-
dozji na Krymie, zawdzigczam kilka zdjeé fotograficznych malowidel Sciennych
ormianskiego koSciola Sw. Stefana w dawnej Kaffie. S3 to prawdopodobnie z XIV
lub najpézniej XV wieku pochodzace fragmenty postaci M. Boskiej, $w. Jana Chrzci-
ciela, §w. Dymitra, — wszystkie malowane al fresco. Swa fragmentarycznoScia,
zar6wno jak i odmienng technika freskowa nie daja one podstaw do poréwnaw-
czego traktowania ich z malowidlami lwowskiej katedry. Natomiast fakt, ze w tych
ostatnich znajdujemy technike alla tempera, nasuwa pewne refleksje. Zar6wno w bi-
zantynskiem, jak i w malarstwie monumentalnem ormiafdskiem w Armenji i na Kry-
mie rozpowszechnione bylo raczej malarstwo freskowe. Jezeli malowidla Scienne
Iwowskiej katedry ormianskiej wykonano w temperze, to fakt ten przemawia za
tem, iz autora ich szuka¢ moze nalezaloby wsréd ormianskich minjaturzystéw, dzia-
lajacych we Lwowie, przyzwyczajonych do techniki temperowej.

Powyzsze fakty stwierdzaja znaczenie, jakie dla sztuki ormianiskiej w Polsce
maja Scienne malowidla katedry ormianskiej we Lwowie; uwazaé je nalezy za zaby-
tek zupelnie wyjatkowy.

Dodatkowo jeszcze stéw kilka odno$nie do ornamentu, ktérym pokryta jest
pochyla Sciana u dolu zdobnej malowidlami wneki okiennej (fig. 62).

Ten powtarzajacy si¢ ornament (t. zw. unendliches Rapport) sklada sie z kwia-
téw, lisci i gietych todyg, a stylem swym i jaSniejszemi naogél barwami odbija od
ciemnych malowidel figuralnych nad nim. Doszukaé si¢ tu mozemy znéw elemen-
tow dekoracji wschoduiej, jakkolwiek tym razem nieodbiegajacych daleko takze od
form ornamentalnych przekwitajacego gotyku.
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VI
LWOWSCY ILUMINATORZY REKOPISOW ORMIANSKICH

Cechy charakterystyczne emigracji ormiafiskiej w Polsce. — Kopjowanie rekopiséw przez duchownych. — Wzory w bi-
bljotece katedry Iwowskiej. — Uktad dekoracyj iluminatorskich i ich elementy. — Iluminatorzy wedrowni a osiedli stale
we Lwowie, — lluminatorstwo lwowskich Ormian w XVI wieku: Mkrdycz, Grzegorz i inni. — Minas z Tokatu i jego
dziatalno$é. — lluminatorzy XVII wieku: Kazarz z Tokatu i Eazarz, biskup na Woloszczyinie. — Malarstwo bez cech
szkoly lokalnej. — Wplywy sztuki zachodnioeuropejskiej. — Ormianie czfonkami lwowskiego cechu malarzy, Pawel
Bogusz. — Eazarz z Babertu i jego Biblja z r. 1619 z minjaturami na$ladowanemi wedlug wzoréw Jana Ziarnki. Po-
Srednie wplywy sztuki Diirera w nich. — Mniejsi iluminatorowie XVII wieku i ormiariskie oraz zachodnioeuropejskie
clementy ich sztuki. — Epigoni ormiafiskiego iluminatorstwa w XVIII wieku. — Lwdw jako jeden z oSrodkéw ormiafi-
skiej kultury. — Wplywy zachodnioeuropejskiej sztuki wéréd Ormian perskich za poSrednictwem Biblji Lazarza z Ba-
bertu, jej kopje wykonane w Ispahanie. — PoSrednictwo Ormian lwowskich w rozprzestrzenianiu kultury artystycznej
miedzy Wschodem a Zachodem.

Mato znana jest naogét rola, jaka dwa miasta polskie, Lwéw i Kamieniec Po-
dolski, odegraly w swoim czasie w dziejach sztuki ormiariskiej, a malarstwa minja-
turowego (iluminatorstwa) w szczegélnoSci. Dziela tu powstale niegdy$, jesli nie
zaginely zupelnie, to rozproszyly sie. ZnaleZé je dzi§ mozna w zbiorach rekopiséw
bibljotek Wiednia, Paryza, Rzymu, Wenecji i Eczmiadzinu, najmniej za§ w samym
Lwowie, mimo ze byla ich tu niegdy$§ spora ilo§é. Wiele cennych iluminowanych
rekopis6w znajdowalo si¢ zar6wno ws$réd tych, ktére powstaly we Lwowie i Ka-
miericu, jak i tych, ktéore ormiafiscy emigranci przywiezli do tych miast ze sobag
ze swej ojczyzny azjatyckiej. -

Pozostawalo to w zwiazku z charakterem emigracji ormianskiej. Prze§ladowa-
niom przez Turkéw ulegaly w Armenji przedewszystkiem warstwy najbardziej
kulturalne i zarazem najbardziej zasobne materjalnie. Chodzilo najezdzcom o zagar-
nigcie z jednej strony ich majatkéw, z drugiej o odsunigcie ich od wplywéw na
warstwy nizsze ormianskiej ludnoS$ci opanowanego kraju. Totez wsréd emigrantéw
ormianskich, przybywajacych do Polski w réznych okresach czasu, znajdowala sie
zawsze znaczna ilo§¢ ludzi kulturalnych, zwlaszcza wielu duchownych, wiozacych
ze sobg jako cenny skarb stare ksiegi, dotyczace rytuatu religijnego, kroniki, zbiory
pieSni i t. d. Abdullah i Macler' przytaczaja przyklad, moze nieco przesadzony, ze
niejaki Mikolaj z Polski (tak brzmialo nazwisko duchownego Ormianina) mial mieé
u siebie 1000 rekopiséw przywiezionych z Ani, ocalonych z pogroméw. Szczegéblnie
bogaty w dawne ksiggi mial byé tez skarbiec katedry lwowskiej. Wsréd ksiag
rytualnych iluminowanych, przechowanych dzi§ w Bibljotece oo. Mechitarzystéw
w Wiedniu, zwracaja uwage cenne rekopisy z XIV wieku, na ktérych zaznaczono, ze
byly one niegdy§ wlasnoScig arcybiskupa lwowskiego, Mikotaja Torosowicza.

Duchowni ormianscy, przybyli do Polski, pomnazali znéw na miejscu zasoby
rekopiséw, kopjujac je w dalszym ciggu. Potrzeba bylo ksiag dla nowopowstaja-
cych w Polsce gmin i koScioléw ormianskich. Zreszta kopjowanie ich bylo zastuga
wobec Boga, nakazang zwlaszcza kaplanom. Kopisci tez czesto byli zarazem ilu-
minatorami.

Dla kopistéw miejscowych we Lwowie wzorami byly rekopisy, znajdujace si¢
w bibljotece katedry. Przykladem tego jest Jan, patrjarcha konstantynopolitaniski

! Abdullah Seraphin et Macler Frédéric, Etudes sur la miniature arménienne. Extrait de
la Revue des Etudes Ethnographiques et Sociologiques, Paris 1909, p. 19.
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63—64. Wiedeni, Bibljoteka Mechitarzystéw. Minjatury ewangeljarza, rekopisu 278.

Ormian, ktéry w drodze do Rzymu, gdzie potem przystapil do unji z KoSciolem
rzymskim, w r. 1629 zatrzymal si¢ na czas jaki§ we Lwowie i pobyt ten przedtuzyt
az do roku 1632. Patrjarcha Jan znalazt we Lwowie wiele dawnych rekopiséw
ormianskich, czas swego pobytu tutaj zapelnial zatem praca nad ich przepisywa-
niem. Znamy jego dwa z tego czasu pochodzace rekopisy, pisane we Lwowie.
Pierwszy, to kodeks, zawierajacy kronike dziejéw ormianskich Wardanesa, prze-
pisany w roku 1631 przez patrjarche, jak sam powiada, z bardzo starego rekopisu,
znajdujacego si¢ we Lwowie; drugi, to zbiér réznych modlitw i pism teologicznych,
przepisany przez niego w r. 1632. Oba znajduja sie dzi§ w Bibljotece Watykariskiej 1.

Waine jest stwierdzenie, jakiemi wzorami rozporzadzali kopisci w Ilwowskiej
bibljotece katedralnej. Z czaséw SwietnoSci iluminatorstwa ormiariskiego bylo w niej
niewatpliwie kilka dziel pierwszorzednej wartoSci artystycznej. Do tych nalezal
przedewszystkiem znany ewangeljarz ze Skevry z r. 11972 Nie mamy wiadomoSci
o weczeSniejszych od niego zabytkach Iwowskiej bibljoteki ormianskiej. Z p6zniej-
szych od niego zanotowaé nalezy pochodzacy z XIII—XIV wieku, pergaminowy
ewangeljarz (fig. 63, 64) z pigknemi minjaturami i ornamentami (rkps 278 Bibl.
Mechitarzystow we Wiedniu, dawny nr 30A). Ewangeljarz ze Skevry zuzytkowal,

! Rkpsy sygn. Mss 3 i 30 cod. Borgianae armen. (bez minjatur i ozdéb iluminatorskich). 2 A ki-
nian N., Das Skevra-Evangeliar vom Jahre 1197, aufbewahrt im Archive des armenischen Erzbistums
Lemberg, Wien 1930.

Prace Kom, Hist. Sztuki. T. VI. 18
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na$ladujac jego minjatury, coprawda do$§é niedoleznie, minja-
turzysta Iwowski pierwszej polowy XVII w., fazarz, biskup
na Woloszczyznie, w rekopisie cod. arm. 2 Bibljoteki Pan-
stwowej w Berlinie. Fakt ten stwierdza poréwnanie minja-
tur tych rekopisé6w. Niewatpliwie tak samo wzorowano sig
na innych dawniejszych rekopisach, kopjujac zaréwno ich
tekst, jak i naSladujac ich dekoracje malarskie. Istniala wéréd
Ormian w XVI i XVII w. SwiadomoS§¢ tego, ze minjaturowe
malarstwo ormiainiskie po Swietnym okresie Sredniowiecza
nie jest juz w stanie tworzyC czegoS nowego 0 wyzszym po-
ziomie, jak to, co zawarte bylo w dawnych rekopisach, do
ktérych nalezalo przynajmniej zblizyé sig, na$ladujac je.

Mimo to jednak w okresie czasu, ktérym si¢ zajmujemy,
w XVI i XVII wieku, sztuka iluminatorska szeroko rozpo-
wszechniona byla wéréd ormianskiego duchowienfistwa. Tra-
dycje jej bardzo dawne, utrzymywaly si¢ przez szereg wiekow
i zaznaczaly si¢ w zachowaniu form dekoracyjnych, oddawna
ustalonych, jakkolwiek iloSci iluminator6w nie odpowiadal
juz, jak niegdy$, wysoki poziom sztuki.

Zawé6d kopisty i iluminatora laczyl si¢ czesto w tych sa-
mych osobach, zazwyczaj duchownych. Poniewaz tradycje
Sredniowiecza trwaly w zakresie iluminowania rekopiséw
wsréd Ormian prawie niezmienione w XVI i XVII w., i przez
dlugi jeszcze czas ksigg religijnych u Ormian nie druko-
65. Wiedefi, Bibljoteka Me. V3105 lec% jedynie je przypisywano, przeto caloS¢ tej galezi
chitarzystéw. Margines je- SZtuki robi wrazenie takZe i na naszym terenie jakby czego$
dnej z kart rekopisu 68. bardzo spéZnionego i oderwanego od wspélczesnych pradéw

sztuki europejskiej. Nie bylo w tej sztuce nic ozywczego,
Swiat form artystycznych byl zamkniety sam dla siebie. Epoka silnych indywidual-
noSci artystycznych, ktére w tej sztuce umialy znaleZé mozno§é wypowiedzenia
si¢ w spos6b oryginalny, mineta z uptywem $redniowiecza. W XVI wieku, zar6wno
na terenie Lwowa, jak i w innych ormianskich centrach kulturalnych, spotykamy
si¢ tylko z naSladowcami dawnych wzor6éw.

W tekscie rgkopiséw religijnych ormiariskich znajdujemy stale zachowany
pewien uklad. S3 to poczeSci »tetraewangelje«, w ktérych nastepuja po sobie
w porzadku kanonicznym Ewangelje §w. Mateusza, Marka, Lukasza i Jana. O ile
rekopis jest wogéle iluminowany, to kazda z Ewangelij poprzedza wizerunek danego
ewangelisty, zazwyczaj z jego atrybutami. Drugi typ rekopiséw to ewangeljarze,
w ktérych Ewangelje nastepuja po sobie w porzadku liturgicznym, w perikopach
zastosowanych do kalendarza, a wtedy porzadek jest odmienny i Ewangelja §w. Jana
znajduje si¢ na poczatku, poczem nastepuja Sw. Mateusza, Lukasza i Marka. Posta-
cie ewangelistéw na poczatku kazdej Ewangelji przedstawione sa z reguly siedzace .

! Dawne minjatury rekopiséw pochodzenia syryjskiego lub egipskiego przedstawialy ewangelistéw
stojaco, minjatury rekopiséw maloazjatyckich siedzaco. Strzygowski J., Kleinarmenische Miniaturma-
lerei etc., Tiibingen 1907.
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Précz przedstawienl ewangelistéw reko-
pisy iluminowane najczeSciej maja ponadto
na poczatku kazdej Ewangelji ozdobne orna-
mentalne winjety w ksztalcie arkad o tuku
potkolistym (Swiety tuk), lub w ksztalcie pod-
kowy z plaska u géry nadbudowa (kamara).

Trzeci rodzaj dekoracji iluminatorskie;j
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to ozdoby marginalne rekopis6w ormian-
skich, analogiczne do tych, jakie jeszcze od
wieku VII znamy z kodeksu syryjskiego
Rabuli.

Wreszcie mniej czesto znajduja sie w ilu-
minowanych rekopisach ormianskich osobne,
w tekScie zamieszczone ich ilustracje, za-
zwyczaj w poSrodku tekstu, podobnie zre-
szta jak 1 w rekopisach bizantyndskich .

Juz w poprzednim rozdziale miatem
sposobno$§¢ podnie$é, ze na sztuke ilumina-
torska Ormian skiadaly sie dwa elementy.

Pierwszy, to S§wiat form, stworzony
przez ludowg fantazje twércza, siggajacy mo-
ze dawnych symboléw religijnoobrzedowych
péinocnomezopotamskich i syryjskich. Od- Wi
najdujemy w nim takze i tradycjonalne formy
perskie, oraz turecko-seldzuckie o charakte-
rze ornamentalnodekoracyjnym, a w nich
Swiat zwierzgcy i ro§linny, nadto kraty i siatki rozmaicie kombinowane, pasma
linij i plecionek. Jest to Swiat, w ktérym iluminatorowie ormiafiscy umieli wypo-
wiedzie¢ si¢ w sposéb, jaki im dyktowaly ich wrodzone, rasowe zdolnosci i po-
czucie form. Zwlaszcza wielka role zdaje si¢ w tem odgrywaé $wiat zwierzgcy,
stanowigcy temat dominujacy w dawnej sztuce Wschodu. W sztuce ormiafiskiej sa
z niego reprezentowane zwlaszcza zwierzeta fantastyczne, bajeczne, jakie§ ptaki
o glowach kobiecych, nazwane harpjami, lub tez bardziej zblizone do spotykanych
w przyrodzie, pawie i zérawie, przepiérki, czy kuropatwy i t. p. Czeste sa w reko-
pisach ormianskich inicjaly zoomorficzne, sktadajace si¢ z ryb, ptakéw, pséw powia-
zanych ze sobg ogonami i t. d. Spotykamy czasem tez w marginalnych ozdobach
rekopiséw posta¢ ludzka, pojeta réwniez napét fantazyjnie, napél komicznie, po-
dobnie jak zwierzgta, stuzace za dekoracje, wziete raczej z jakiego$ egzotycznego
Swiata legend, pelnego bajecznych stworéw. Z tych ornamentéw i groteskowych
arabesek wieje duch dekoracji azjatyckiej ojczyzny Ormian 2.

ek

66. Wieden, Bibljoteka Mechitarzystéw. Karta
rekopisu 344.

* Millet G, Recherches sur l'iconographie de I'évangile aux XIVe, XVe¢ et XVIe siecles d'aprés
les monuments de Mistra, de la Macédoine et du Mont-Athos. Bibliothé¢que des Ecoles Francaises d’Athé-
nes et de Rome, fasc. 109, Paris 1906. * Wedlug Strzygowskiego (Kleinarmenische Miniaturmalerei
etc.) zaréwno ormiafiska, jak i bizantyfiska éredniowieczna sztuka dekoracyjna zawiste byly od trzeciej,
wplywajacej na nie sztuki — perskiej. Dopiero pézniej, gdy wplywy sztuki perskiej, w szczegélnoSci
takze malarstwa minjaturowego, utwierdzily si¢ w Bizancjum, za§ Armenja Wielka dostata sie pod wla-

18*
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Od tych dekoracyj, zamieszczanych w winjetach na po-
czatkach rozdzialéw rekopis6w lub na ich marginesach, odci-
naja si¢ wyraznie minjatury figuralne, tematem odnoszace sie
SciSle do przedstawieni z Pisma Sw. NajczeSciej sg to posta-
cie ewangelistow lub innych Swietych. Na tych motywach
figuralnych, bedacych drugim elementem iluminatorstwa or-
mianskiego, zaciezyl duch sztuki bizantyniskiej i jej form.

W tym czasie, ktéry obejmuje niniejsze studjum, w XVI
i XVII wieku, charakterystyczne jest dla ormianskiego malar-
stwa minjaturowego jego wylacznie dekoracyjne, plaszczy-
znowe traktowanie przedmiotéw. Faldy szat §w. ewangeli-
stow tracy charakter tkaniny, nie zarysowuja ukladu cztonkéw
ciala ludzkiego, lecz artysta niezaleznie od nich zaznacza faldy
draperji dowolnie pendzlem, aby przerwaé¢ niemi monotonj¢
barwng plaszczyzny szaty i wypelnié niemi dekoracyjnie po-
jeta caloS¢ obrazu. Stanowia one wylacznie element dekoracji
malarskiej, tak samo jak i przedstawiona w nich architektura
Swigtyn, czy inne szczeg6ly tla minjatur. Postacie ludzkie
naréwni z innemi elementami skladaja si¢ na jedna calo§é,
rownorzednie dekoracyjnie traktowana.

Jak dekoracje winjet i ozdéb marginalnych rekopiséw
odcinajg si¢ od typu minjatur z postaciami Swietych, tak
samo zaznacza si¢ roznica w kolorycie tych dwéch odmien-
nie traktowanych w minjaturowem malarstwie ormiarniskiem
67. Wieden, Bibljoteka Me- rodzajéw dekoracji rekopiséw. lluminatorzy naogét dobierajg
Chim"-"sﬁ‘l“':j“a;gi““”‘3‘ jasSniejszych i jaskrawszych barw do pierwszych, ciemniej-

el szych za$ i spokojniejszych do drugich.

Lwow byt jednem z kulturalnych centréw Ormian w diasporze w XVI i XVII
wieku. Katalogi dawnych rekopiséw ormianskich, przechowywanych w Bibliothéque
Nationale w Paryzu, w National-Bibliothek w Wiedniu, w Bibljotece oo. Mechita-
rzystow w Wiedniu i innych, pelne sa wzmianek o rekopisach kopjowanych i ilu-
minowanych w Polsce. Wiele z nich wykonano w Kamiericu Podolskim, w ktérym
byta liczna kolonja ormianska, wiele takze rekopiséw nosi wzmianki ich pisarzy
czy tez iluminatoréw, stwierdzajace, Ze miejscem ich sporzadzenia i dekorowania
bylo miasto w Polsce, zwane llov, lub Low, jak nazywano po ormiafisku Lwéw ',
Czesto nazwisko samego iluminatora, przy ktérem dodano miejsce jego pochodzenia
wzglednie zamieszkania, méwi samo za siebie. Takim jest np. Grzegorz z lloy
w r. 1525 (cod. arm. 4 w Bibl. Nat. w Paryzu) czy tylu innych, ktérych nazwiska
wymieniajg wyszle spod ich reki rekopisy XVI i XVII wieku. Précz Lwowa i Ka-
miefica przybylo z koicem XVI w. trzecie centrum kulturalne Ormian, osiadlych

dze Seldzukéw, zaczeto importowaé do Armenji minjatury i samych artystéw-iluminatoréw z Bizancjum.
Armenska Cylicja tymczasem pozostata pod wplywem sztuki perskiej.

I O bogactwie lwowskich Ormian i ich obyczajach méwi pamietnik podrézy, spisany w r. 1626
(rkps 58 Bibl. Uniw. we Lwowie). Interesujacy jest w nim takze opis ich strojéw w tym czasie, szkar-
tatnych sukni i czapek sobolowych, w jakich chodzili ormiafiscy bogaci kupcy i starsi lwowskiej gminy
ormiafiskiej. Autor z pewng orjentalng przesada poréwnuje ich do ksigzat partyjskich.
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w Polsce, zalozony przez Jana Zamoy-
skiego Zamo$é, do ktérego przenosza
si¢ Ormianie z innych miejsc, moze
w nadziei przysziego rozkwitu miasta,
i w ZamoSciu kontynuuja swa sztuke
iluminatorska.

Z punktu widzenia dziejow or-
mianskiej sztuki iluminatorskiej w Pol-
sce odré6zni¢é musimy tych spoSréd or-
mianskich iluminatorow, ktérych uwa-
zaC nalezy za stale osiadlych we Lwo-
wie, od tych, ktérzy tylko przejSciowo
wchodzili w sklad licznej kolonji Iwow-

skich Ormian. W$réd ruchliwego tego
zywiolu, ktéry, wygnany z ojczyzny,
szukal szczeScia i ustalenia sie w Pol-
sce, na Woloszczyznie, na Krymie, czy
w Turcji, gdzie tylko znajdywal w da-
nej chwili lepsze warunki egzystencji,
wielu bylo takich, ktéorzy po chwilo-
wym pobycie we Lwowie przenosili
sie znow gdzieindziej. Zwlaszcza du-
chowni zmieniali czesto miejsce po-
bytu. Wielu po uspokojeniu si¢ zabu-
rzefi wracalo spowrotem do Armeniji.
Z koncem XVI i poczatkiem XVII w.

SIS gty
e
S 7 gty Lol Sl

4
A

"

5 s i ot R R ._/‘

Wiedeni, Bibljoteka Mechitarzystéw. Karta reko-
pisu 68,

zauwazy¢ mozna we Lwowie jakby

ustawiczne va ef vient ormianskich pisarzy i iluminatoréw. Nazwiska ich w tym
czasie we Lwowie sa niezwykle liczne, lecz po krétkim pobycie nikna ci iluminatorzy,
opuszczajac miasto, a w ich miejsce przybywaja znéw inni.

Do sztuki ormianskiej Iwowskiej trudno ich zaliczyé. Nie mozna ich uwazaé
za osiadtych we Lwowie i wrostych w grunt Iwowski, takich, ktérzy do tutejszego
malarstwa ormianskiego mieliby co§ wnie$¢. Jest natomiast szereg innych, ktérzy
zasluguja na zaliczenie ich w poczet artystéw lwowskich, we Lwowie bowiem stale
osiedli i zaznaczyli swa dzialalno$¢ tu powstalemi dzielami swego pendzla i piéra.
Weszli do dziejéw sztuki lwowskiej, nie tracac nic ze swego charakteru ormian-
skiego. W dziejach sztuki ormianskiej znajdziemy dla nich zarezerwowane miejsce,
lecz nalezy si¢ im ono takze i w lokalnym skromnym zakresie sztuki Iwowskiej.
Jest takich caly szereg.

Nie mamy blizszych wiadomoSci o dawniejszych, niewatpliwie juz w XIV
1 XV wieku we Lwowie pracujacych iluminatorach. Dopiero pierwsza polowa XVI
wieku przynosi ich stwierdzone nazwiska. Skromna naogé! jest dekoracja barwna
w winjetach i na marginesach rekopisu, przechowanego w zbiorze kapituly ormiai-
skiej we Lwowie, a obejmujacego rytuat §wigcen kaptanskich, ktéra w r. 1522 wyko-
nal na zlecenie arcybiskupa Kaluzdy niejaki Mkrdycz (Jan Chrzciciel), o ktérym
ponadto nic wigcej nie wiemy.
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69. Lwéw, Bibljoteka Uniwersytecka. Ry-
sunek na marginesie rekopisu 48.
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70. Lwow, Bibljoteka Uniwersytecka. Ry-
sunek na marginesie rekopisu 48.

Wigcej juz przynosi nam psalterz, ilumino-
wany przez Grzegorza' ze Lwowa (llov), jak
si¢ sam nazywa, przechowany w paryskiej Bi-
bliothéque Nationale (cod. arm. 4). Rekopis ten
pochodzi z 1525 r. Précz minjatur, wykonanych
przez Grzegorza ?, zawiera on tekst, pisany przez
ks. Jana i jego ucznia, Mkrdycza ze Lwowa.

Niewiele zatem byloby do powiedzenia o ilu-
minatorach ormianskich pierwszej polowy XVI
wieku. Druga polowa tego wieku przynosi nam
bardziej wyraznie zarysowane indywidualnoSci
artystéw-iluminatoréw spos$réd duchownych or-
mianskich, osiadlych we Lwowie.

Jest rzecza charakterystyczng, ze przewazaja
wsréd nich w tym czasie we Lwowie przybysze
z Tokatu, miasta polozonego w poludniowo-za-
chodniej czeSci Armenji. Tokat (starozytna Eu-
dokja) polozony malowniczo, miasto bogate, za-
mieszkiwane bylo przez zajmujacych si¢ han-
dlem Ormian, wiodacych zbytkowne zycie i pro-
tegujacych sztuke. Liczni duchowni uprawiali
tam sztuke iluminatorska, zdobiac ksiegi na za-
moéwienie bogatych wspétmieszkancow miasta .
Wskutek przeSladowan tureckich liczna rzesze
emigrantéw z Tokatu znajdujemy w polowie
XVI wieku we Lwowie.

Ciekawa postacia wsréd nich byl Minas,
rodem z Tokatu, ktéry sam nazwal si¢ w pew-
nym okresie swej dzialalnoSci we Lwowie na-
zwiskiem Diwrigei, 1 takie oznaczenie pisarza
i iluminatora nosza dwa rekopisy jego reki,
przechowane w wiedenskiej National-Bibliothek
(nr 25 z 1565 i nr 15z 1567), a wykonane we Lwo-
wie. Chetnie uzywal on widocznie kryptografji,
i nazwisko Diwrigei méwié ma o jego pocho-
dzeniu ze Wschodu.

Minas byl pisarzem Iwowskiej rezydencji
sedziéw nacji ormianskiej, ponadto byl czynny
literacko. Przybyly z Tokatu, z czeSci Armenji
pod panowaniem tureckiem, niewatpliwie umial
po turecku, totez latwo przyswoil sobie we
Lwowie jezyk tutejszych Ormian, dialekt tatar-

skokipczacki, w ktérym spisywane byly urzedowe akta w ksiggach Iwowskiej

gminy ormiafiskiej. Jego charakterystyczne pismo latwe jest w nich do odréznienia

t Macler F., Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens de la Bibliothéque Nationale,
Paris 1908, p. 2. ? Zob. artykut Basmadzana w czasopiSmie Banaser r. 1899, pp. 164—165, oraz
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71—72. Wieden, Bibljoteka Mechitarzystéw. Dwie karty rekopisu 97.

od r. 1564 poczawszy, z niewielkiemi przerwami do r. 1618. Jednak swe utwory
literackie spisywal Minas nietylko ormianiskim alfabetem, ale i w jezyku ormiadskim.

- Do Lwowa przybyl Minas z Tokatu prawdopodobnie przez Woloszczyzng,
gdzie dla Ormian w tym czasie stosunki ulozyly si¢ niekorzystnie, i temu przypisaé
nalezy jeden z jego utworéw poetyckich, zalosng piesii o kraju Wolochéw, powstala
moze okolo 1551 r., méwigca o przeSladowaniach Ormian na WoloszczyZnie.

Innego rodzaju jest drugi jego utwér poetycki, napisany rzekomo na zlecenie
arcybiskupa lwowskiego Grzegorza II, zartobliwa pochwatla ormianskiej potrawy
zwanej herissaj (rkps 160, 343, 514, Bibl. Mechit. w Wiedniu).

Z jego reki wyszedl w rekopisie zbiér drobnych utworéw poetyckich. Wogéle
wena poetycka trzymala sie Minasa tak dalece, ze i w ksi¢dze spisywanych kon-
traktéw malzeniskich Ormian lwowskich, Grorench i Diathik, uwazal za stosowne
zamieSci¢ rymowany wstep. Jest takze Minas autorem prawniczego podrecznika
procedury sadowej ormianskiej i ta praca pozostaje w zwigzku z jego urzedowem
stanowiskiem pisarza rezydencji sadu nacji ormianskiej, a wigc zawodem prawniczo-
saqdowym. Nosit jednak widocznie Minas we krwi tradycje dawne iluminatorstwa
ormiafiskiego, skoro dekorowal malarsko zaréwno niektére z urzedowych aktéw
w ksiggach sadowych, jak i przepisywane przez siebie ksiggi treSci religijne;.

wzmianke w pracy Abdullah S. et Macler F., Etudes sur la miniature arménienne. Extrait de la

Revue des Etudes Ethnographiques et Sociologiques, Paris 1909, p. 38. * O roli Tokatu zob. Abdul-
lah S. et Macler F., 0. c. p. 7.
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73. Wieden, Bibljoteka Mechitarzystéw. Karta 1 rekopisu 437.
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74- Wieden, Bibljoteka Mechitarzystéw. Karta 707 rekopisu 437.

Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VI
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Typ stosowanych
przez niego dekoracyj
iluminatorskich daje
sie tatwo odréznié od
innych. W jego wcze-
Sniejszych dzielach,
jak w Calendarium
z r. 1565 i psalterzu
Zor Gy 8ne 2591145
National-Bibl. w Wie-
dniu), sa to dos§¢ stabe
jeszcze winjetki i de-
koracje ornamental-
ne, niewielkich roz-
miaréw, na margine-
sach rekopiséw. Nie-
bawem jednak odnaj-
duje Minas swoéj wla-

i - "é‘" W "“" “exit ab ﬂdg Sciwy styl dekoracyj-

= ny, zarazem wzrasta

75. Jan Ziarnko, sztych przedstawiajacy scene z Apokalipsy. Lwdéw, Mu- bieglosé¢ jego reki.
zeum Lubomirskich. Utwory jego pen-
dzlaicienkiego piérka
maja tez zawsze co§ z kaligraficznej biegloSci. RownoczeSnie jednak jest w nich
sporo fantazji, przejawiajgcej si¢ w najrozmaitszem, corazto odmiennem w szcze-
goétach ujmowaniu tradycjonalnych ormiariskich motywéw, wzietych ze Swiata zwie-
rzgcego, ptakéw 1 ryb, ornamentéw kwiatowo-plecionkowych, zamieszczanych na
marginesach rekopiséw, czy tez dekoracyj ornamentalnych o szerszym zakroju, uzy-
tych jako winjety przed rozdzialami ksigg. Jego cechami charakterystycznemi sa
wigksze niz u innych wspélczesnych iluminatoréw wymiary utworéw jego pendzla
i pewien wiaSciwy mu koloryt. NajczeSciej uzywal Minas zespolu trzech barw, czer-

wonej i niebieskiej, przy uzyciu bialego tla jako trzeciej barwy.

Poza dekoracj¢ ornamentalng i zwierzeco-arabeskowa Minas nie wyszedl. Wéréd
iluminowanych przez niego ksiag nie znajdujemy zadnych kompozycyj figuralnych.
Zatem zakres jego sztuki byl doS¢ ograniczony. Ilo§¢ jednak zdobionych przez niego
ksigg, jakie zachowaly si¢ podzi§dzieri jest znaczna. Pr6cz wymienionych juz wyzej
rekopiséw z lat 1565 i 1567, z tych samych lat pochodzg inne jeszcze, a to wyko-
nany przez niego w r. 1365 we Lwowie rekopis, znajdujacy sie dzi§ w Bibljotece
Escorialu w Hiszpanji, i wykonane w r. 1567 we Lwowie przez niego Calendarium,
znajdujace si¢ dzi§ w Musz w Turcji'. Z jego reki wyszla ksiega rytualéw (rkps 68
Bibl. Mechit. w Wiedniu), w polowie pisana we Lwowie, w polowie za§ w Kamieiicu
Podolskim, z charakterystycznemi dla twérczoSci Minasa dekoracyjnemi winjetami
i ozdobami marginalnemi (fig. 65, 68). Z roku 1572 mamy do zanotowania znéw

! W katedrze ormiafiskiej we Lwowie przechowywany jest kielich z wotywnym napisem i data
1540 r. oraz wymienieniem nazwiska Minasa jako ofiarodawcy.
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iluminowang przez niego oo T S e o
ksiege (cod. arm. 57 Bibl. S '
Nat. w Paryzu). Niewatpli-
wie jego reki sa tez ozdoby
rekopisu 344 w Bibljotece
Mechitarzystéw w Wiedniu
(fig. 66, 67). Byl to najbar-
dziej plodny w prace ilu-
minatorskie okres zycia Mi-
nasa z Tokatu. Jako pisarz
Iwowskiego sadu ormian-
skiego wypelnil pozatem
swem pismem ksiegi, zwa-
ne z ormianska po polsku
wkrazagi« (Grorench i Dia-
thik), t.j. odpisy kontrak-
tow malzeriskich 1 testa-
mentéw (rkps 441, 447 Bibl.
Mechit. w Wiedniu), dalej
»akta réznych dzialéw mie-
dzy konsukcesorami« (rkps
446 Bibl. Mechit. w Wie-
dniu), »inwentarze rézne
fortun pozostatych« (rkps
444 Bibl. Mechit. w Wie-
dniu), oraz »listy skladek
pienigznych gminy ormian-
skiej we Lwowie« (rkps 452
Bibl. Mechit. w Wiedniu).

Jezeli dzialalno§é Mi- 76. Eczmiadzin, Bibljoteka Pafistwowa. Karta z Biblji kazarza

nasa Diwrigci z Tokatu na % Baborty \ avE
e . s Fot, Arcybp. G. Ovsepian w Eczmiadzinie.
polu sztuki iluminatorskiej

Al
e

S W/}
Vel R al

ro~

nie wychodzi poza zakres samych dekoracyj ornamentalnych, to drugi, réwniez
z Tokatu rodem minjaturzysta obejmuje juz szerszy zakres. Byl nim Lazarz z To-
katu, trudny nieraz do odréznienia od dwéch innych tego imienia wystepujacych
i kulturalnie czynnych Ormian. Iluminatorem bowiem byl prawie réwnoczeénie we
Lwowie Lazarz z Suczawy na WoloszczyZnie, oraz Lazarz z Babertu (Bajburtu),
wreszcie takze Lazarz Iwaszkiewicz, znany na polu piSémiennictwa.

Lazarz z Tokatu dzialal przedewszystkiem na polu poetyckiem. Przybyly
w r. 1602 do Polski, napisal wierszem pie$ii na pochwale swego rodzinnego miasta
Tokatu, inng znéw pieS§fi na pochwate biskupa Karapeta, oraz dwie piedni elegijne.
Czas jaki§ bawil Lazarz we Lwowie, poczem przeniést si¢ byl do Jaztowca '. Musial
jednak przemieszkiwaé takze i w ZamoSciu. W Bibljotece Uniwersyteckiej we

4 UJ{!’LL—IH?! Ui z[lirg ui'u:f':q_nr_[rnn u:uulmuu:'rffjfc‘p: (Akinian N, Hink bantuchd da-

hasadzner = O pieciu poetach ormiafiskich na obczyznie), Vienna 1921, pp. 205—216.

19*
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Lwowie znajdujemy
rekopis nr 48, ktérego
autor Mahtesi FLazar
zwie sam siebie bisku-
pem z Eudokji (Toka-
tu), synem Mankusza
Sargisa i pani Lutlu,
i wspomina, jak wy-
gnany z ojczyzny zna-
lazt schronienie w Pol-
sce, w ZamoSciu, gdzie
w roku 1603 pracowal
nad tym rekopisem .
Jezeli Mahtesi Lazar,
biskup z Eudokji, jest
identyczny z poeta La-
zarzem z Tokatu, to
minjatury i ozdoby de-
koracyjne w rgkopisie
48 Bibljoteki Uniwer-
77. Jan Ziarnko, sztych przedstawiajacy scene z Apokalipsy. Lwéw, Mu- syte(:kiej we Lwowie
zeum Lubomirskich. nie zdaja si¢ Swiadczyé
o subtelnosci jego pen-
dzla, sa raczej doS¢ grube. Najlepsze jeszcze sa jego rysunki, rzucane szkicowo
na margines (fig. 69, 70).

Nieco odmienne cechy nosza minjatury rekopisu nr 97 Bibljoteki oo. Mechita-
rzystow w Wiedniu (fig. 71, 72), ktére nie sa pozbawione charakteru. Taka jest np.
postaé Sw. ewangelisty z powyzszej tetraewangelji z roku 1606, ktérej miejscem
wykonania byl Kamieniec Podolski. Dlatego waham sig, czy przypisaé minjatury
tego rekopisu tej samej osobie, co i poprzednie, zwlaszcza wobec licznych minja-
turzystébw tego samego imienia — Fazarz.

Na Woloszczyznie przebywal trudniacy si¢ réwniez iluminatorstwem inny du-
chowny ormiainski imieniem Lazarz. ldentyfikuj¢ go z duchownym tego imienia,
ktory w r. 1624 byl przeorem klasztoru §w. Oksenta w Suczawie i nazywany jest
biskupem ormiariskim na WoloszczyZnie. Przedtem jednak bawié on musiat
we Lwowie, gdyz pod datg 1603 znajdujemy jego rekopis ogromnych rozmiaréw,
z wyraznem zaznaczeniem, ze powstal we Lwowie. Jest to Martyrologion o 1574
stronach, pisane w dwé6ch kolumnach, 7z folio (nr 437 Bibl. Mechit. w Wiedniu).
Nad dzielem tem autor musial chyba strawié szereg lat.

Winjety ornamentalne, w rozmiarach zastosowanych do formatu ksiegi, trakto-
wane s3 w zespole barw rézowoliljowych i czerwonych z niebieskiem, na zlotem
tle. Na dwoéch innych kartach tego rekopisu znajduja sie kompozycje figuralne.
Na karcie 1 (fig. 73), podzielonej linja pozioma na cztery kondygnacje, widzimy

! Macler F., Rapport sur une mission scientifique en Galicie et en Bukovine. Revue des Etudes

Arméniennes, VII, 1, pp. 151—132.
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u g6ry Chrystusa na
sgdzie ostatecznym.
Zbawiciel, przedsta-
wiony jako rex tre-
mendae maiestafis,
podniést wgére jedna
reke, druga za$ skie-
rowal wbok. Ponizej,
w dwoch dalszych
kondygnacjach stoja
Matka Boska, Swiegci
it.d. W ostatniej kon-
dygnacji na lewo nie-
bo, na prawo pieklo.
Na karcie 707 (fig. 74), s — e e
zamknigtej podwéjng K — .. D e e,
ramka ornamentalng
i podzielonej na cztery
pola, widzimy Zwia-
stowanie, Narodzenie, Ukrzyzowanie i Wniebowstgpienie, ujete w portale o tréj-
listnych tukach. Minjatury niewatpliwie wiele stracily w nastgpstwie odnowienia
w r. 1713, spowodowanego ich podniszczeniem,

Spod pidra i pendzla tego samego Lazarza, biskupa Ormian na WoloszczyZnie,
wyszly: w r. 1624 ewangeljarz nr 292 Bibl. Mechitarzystéw w Wiedniu i w r. 1628
ewangeljarz nr 283 tego samego zbioru. O zwigzkach Lazarza ze Lwowem i jego
niezawodnie dluzszym pobycie w tem mieScie Swiadczy jeszcze inny rekopis, prze-
chowywany w Bibljotece Panistwowej w Berlinie (cod. arm. 2)'. Wykonany w r. 1630,
wprawdzie w Suczawie, jak glosi memoriale w tresci rekopisu, zawiera on jednak
minjatury, bedace wyraznemi kopjami rekopisu ze Skevry z r. 1197, znajdujacego
si¢ w bibljotece lwowskiej katedry ormiafskiej?!. Prawdopodobnie zatem jeszcze
okolo r. 1603, za pobytu swego we Lwowie rozpoczety rekopis, wykonczyl Lazarz
dopiero w r. 1630 za pobytu w Suczawie, gdzie zmarl w 1634 roku.

Lazarz, biskup ormianski na WoloszczyZnie, nie byl réwniez wybitnym arty-
sta, a o poziomie jego sztuki Swiadczy¢ mogloby najlepiej poréwnanie jego kopij
minjatur ewangeljarza ze Skevry z oryginalami Iwowskiego kodeksu.

Wymienié nalezy wreszcie ks, Kaspra, syna Zacharjasza, ktéry we Lwo-
wie w r. 1636 przelozyl dla uzytku Ormian Iwowskich na jezyk tureckokipczacki
psalterz i enkalog, zdobiac r¢kopis winjetami i inicjatami.

Do tych, ktérzy, idac po linji dawnej tradycji, kontynuujg kaligraficzng sztuke
iluminatorska w waskim zreszta zakresie inicjaléw, ozd6b marginalnych i conaj-
wyze] winjet w ksztalcie Swigtego tuku (pétkola) czy podkowy, o prostokatnej
gbrnej linji, pojetej ornamentalnie (kamara), przed poczatkiem rozdzialu, nalezy
prezbiter Jak6b. Byl on wlaSciwie mieszkaficem Zamoscia, gdzie w latach 1613

78. Eczmiadzin, Bibljoteka Pafistwowa. Minjatura z Biblji Lazarza z Babertu.
Fot. Arcybp. G. Ovsepian w Eczmiadzinie.

t Karamians N, Katalog der armen. Handschriften der kgl. Bibliothek zu Berlin, 1888, * Ma-
cler E., Catalogue des manuscrits arméniens et géorgiens de la Bibliothéque Nationale, Paris 1908.
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Ry T T 3

CHEVALIERS

i 1617 pisal i ilumi-
nowat Martyrologium
i Lectionarium?, duze
foljanty o licznych de-
koracjach  marginal-
nych, odznaczajacych
si¢ bogactwem kolo-
rytu, czasem takze do-
bra charakterystyka
drobnych postaci, za-
mieszczanych gdzie-
niegdzie na brzegach
kart rekopisu.
Réwniez zharmoni-
zowaniem barw, ama-
s ik . rantowej, niebieskie]
=== e 4 i bialej (tlo) odzna-
rrmanmR o : apeinir celfpe fmged]  €73ja si¢  minjatury
; ‘?" docet.\, ; : “Fal b marginalne, inicjaly
Eied it i winjety niejakiego

’ Quaniaper
by b

]

79. Jan Ziarnko, sztych przedstawiajacy czterech jeidzcéw apokaliptycz- Johannesa, blizej

nych. Lwéw, Muzeum Lubomirskich. nam nieznanego, dzia-

tajacego w Polsce, mo-

zliwe ze we Lwowie, na przelomie XVI i XVII wieku®. Typ jego ornamentu przy-

pomina Minasa z Tokatu wielkoScia wykonywanych minjatur, nie posiada jednak
rozmachu Minasa.

Do tej samej grupy zaliczyé nalezy niewysokiej zreszta miary iluminatora
w osobie ks. Szymona, ktéry w r. 1631 we Lwowie pisal i iluminowal ewange-
ljarz, p6zniejsza wlasnoS¢ ormianiskiego koSciola §w. Anny we Lwowie?®.

WymieniliSmy szereg nazwisk minjaturzystéw ormiariskich, dziatajacych we
Lwowie, zebraliSmy pewng ilo$¢ ich znanych dziet, ktére daja przynajmniej w naj-
ogolniejszym zarysie wyobrazenie o ich twérczoSci. Samo przez sie nasuwa sie
pytanie, czy minjaturzystéw tych laczq jakie cechy wspélne, czy mozna méwié
o Iwowskiej szkole minjaturowego malarstwa, skupiajacej sie¢ w lwowskiej kate-
drze ormianskiej, gdzie przewaznie pracowali tutejsi iluminatorzy ?

Cechy takie trudne sa do uchwycenia, i sadze, ze wyodrebnié ich wogéle nie-
podobna. W dawniejszej sztuce iluminatorskiej Armenji mozna méwié o odrebnej
w Sredniowieczu sztuce Armenji wlaSciwej, a odrebnej sztuce w Cylicji. Mniej
uzasadnienia zdaje si¢ mie¢ wzmianka Maclera o szkole iluminatorskiej ormian-
skiej na Krymie. Wspélno§é, oparta na tradycjach sztuki, pielggnowanej tam w je-
dnej rodzinie, daje za malo momentéw dla wyodrebnienia szkoly, ktérej cech cha-
kterystycznych Macler nie uwypuklil.

Do Lwowa przybywali najczeSciej iluminatorzy z falami emigracji ormiariskiej
w réznych czasach z réznych miejscowosSci, z wyrobiona juz technika malarska

' National-Bibliothek we Wiedniu rkpsy cod. arm. 17, 16. ?* Bibljoteka oo. Mechitarzystow we
Wiedniu rkps 214. * W bibljotece kapituly ormianskiej katedry we Lwowie.
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oraz z poczuciem form,
opartem na dawnych
wzorach. WidzieliSmy
osiadtych we Lwowie
iluminatoréw z Toka-
tu, byli, rzecz jasna,
przybysze i skadinad.
Fakt uprawiania ilu-
minatorstwa na tere-
nie Lwowa przez Or-
mian, przewaznie du-
chownych, przypisac
nalezy zamoznoSci za-
mieszkalych tu przed-
stawicieli ormianiskiej
nacji, ktérzy popierali
sztuke religijng i lo-
iyli na l'li'cl. Nie zdo- 80 Eczmiadzin, Bibljoteka Pm’)stwow?. Minjatura z Biblji-}:.azarz? z l%abe.rt.u.
Fot. Arcybp. G. Owvsepian w Eczmiadzinie.

lamy jednak wykazaé
odrgbnych cech tej sztuki, ktére mialyby ja odrézniaé od sztuki uprawianej réwno-
czeSnie w innych krajach, gdzie osiedli byli Ormianie. Odrebnej szkoly ilumina-
torskiej ormiariskiej we Lwowie nie bytlo.

Wymienione tu iluminowane rekopisy pierwszej polowy XVII wieku i inne
im podobne trwaja jeszcze zupelnie w tradycjach dawnej sztuki iluminatorstwa
ormiafiskiego. Jednak artystyczna ekskluzywno§é Ormian i ich zapatrzonego w S$re-
dniowiecze malarstwa minjaturowego nie mogta potrwaé dluzej na terenie Lwowa.
Nawet méwigcy odregbnym miedzy soba jezykiem, tworzacy autonomicznie rzadzaca
si¢ wlasnemi prawami gming Ormianie lwowscy nie mogli mimo to pozostaé obo-
jetnymi na wplywy zachodniej sztuki, ktérej przyklady widzieli na kazdym kroku
u wspélmieszkaricow miasta. Minjatury ormiaiiskie, anachroniczne co do stylu,
zachowujace dawne kanony uSwigcone tradycja, mimo wszystko nie mogly sig
utrzymaé¢ wobec idacej juz dawno innemi torami sztuki Zachodu, choéby nawet
w prowincjonalnem jej wydaniu malarstwa cechowego Iwowskiego. Totez wplywy
zachodnie stopniowo coraz bardziej zdaja si¢ zaznaczaé¢ w rekopisach ormianskich,
nawet o tematach religijnych.

Do przetamania wiodacych swéj poczatek z Armenji wplywéw w ilumina-
torstwie lwowskich Ormian przyczynilo si¢ tez walnie zwycigstwo pradéw kontr-
reformacji. Z jej ducha wyszly tez migdzy innemi préby ustawodawczego unormo-
wania we Lwowie organizacji cechowej malarzy. Decydowaly o tem wzgledy reli-
gijne, a organizacja cechowa polaczona zostala we Lwowie za sprawa arcybiskupa
Jana Dymitra Solikowskiego z religijnem bractwem katolickiem imienia §w. Anny!.
Wydany przez arcybiskupa Solikowskiego przywilej z 10 lipca 1596 zatwierdzony
zostal przez krola Zygmunta III pod data 20 marca 1597 i zyskal moc powszechnie
obowigzujacy. Intencja tego przywileju bylo wyrazne oddzielenie malarzy kato-

t Rastawiecki E. Stownik malarzéw polskich, 1I, Warszawa 1851, p..219.
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lickich i malarstwa religijnego katolickiego od wplywéw schizmatyckich i zapobie-
zenie temu, azeby w katolickich koSciolach mogly znajdowaé si¢ utwory pendzla
schizmatyckich malarzy, dostosowane do innych, jak katolickie, pojeé dogmatycz-
nych i innej liturgji. Ostrze tych przepis6w zwracalo si¢ zar6wno przeciw malarzom
ruskim, jak i ormiafiskim schizmatyckim. :

EacznoS$¢ niektérych malarzy ormiariskich z malarstwem zachodnioeuropej-
skiem i z organizacjg cechowy Ilwowska byla zreszta nawiazana juz dawniej. Do
cechu wspélnego zlotnikéw, konwisarzy i malarzy, a wiec przed oddzieleniem sie
cechu malarskiego, nalezal Pawel Bogusz czyli Bogusz Donoszowicz, jak go
takze zwa akty, malarz-Ormianin .

W dziatalnoSci swej Bogusz wyszedl poza ramy SciSle religijnej sztuki ormiani-
skiej, uprawianej przewaznie przez duchownych. Trudnil si¢ nie iluminatorstwem
ksiag, ale wykonywal prace na zamoéwienie os6b Swieckich, prace o §wieckich
tematach. Prawdopodobnie byly to obrazy sztalugowe, w ktérych stosowal tez
i olejng technike malarska. W r. 1596 styszymy, iz Bogusz pracuje w Z6tkwi dla
hetmana Stanistawa Zétkiewskiego; wkrétce potem utrzymuje czeladnikéw nie-
Ormian, jak na to zdaja si¢ wskazywaé imiona zatrudnionych u niego Stanislawa
Aleksandrowicza i Alberta Andrzejewicza. Bogusz zajmuje w cechu znaczne stano-
wisko i imieniem cechu wystepuje w sadzie w r. 1596 przeciw malarzowi Janowi
Szwankowskiemu. Przynalezno$¢ Bogusza, jako Ormianina, do cechu byla kwestjo-
nowana przez urzad radziecki, ktéry wszczal badanie »quomodo et qua via hone-
stus Bogusz Armenus pictor in contubernium irrupserit«. Z aktéw tej sprawy do-
wiadujemy sig, jak to we Lwowie »za dawnych lat nie byl tu tylko jeden malarz
stary; jako iz tenze sam jeden byl, nie moégl si¢ nigdzie wprosié do cechu, az to
zlotnicy byli go do siebie przyjeli, potem wszedl tez precario per abusum et incu-
riam antecessor6w naszych i ten Bogusz« z chwilg utworzenia osobnego cechu
malarzy we Lwowie. Tak przynajmniej usprawiedliwiano w cechu przyjecie w jego
sklad Ormianina-r6znowiercy. Dopiero p6zniejszy przywilej Jana Kazimierza z roku
1654 normowal sprawe przyjecia Ormian w sklad cechéw. Bylo to jednak juz po
przystapieniu Ormian Iwowskich do KoSciota katolickiego. Przywilej ten stanowil,
ze w kazdym cechu Iwowskim moze byé dwéch majstréw cechowych Ormian .

Syn Pawla Bogusza Donoszowicza, Szymon Boguszowicz, oraz brat jego Jan
sa takze malarzami Iwowskimi typu odbiegajacego od przewaznie duchownych dotad
malarzy, zachowujacych tradycje sztuki religijnej; pozostaja juz raczej pod wplywem
sztuki cechowej Iwowskiej. Tak samo pézZniej spotykamy Ormianina Krzysztofa
Zacharjasza Zachnowicza, ktory w r. 1666 zastawil byl u malarza Iwaszkie-
wicza 16 swoich obrazéw?3, a pracowal wspélnie z Albertem Krausem przy deko-
racji jednego z oltarzy katedry ormianiskiej. W tych malarzach, pozostajacych
w zwigzku z lwowska organizacja cechowa, rozplywaja si¢ tez odrebnoSci ormiaii-
skiej sztuki, aby znalezé ujScie i zgingé w cechowem malarstwie lwowskiem.

! Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, 1V, p. LIX, komunikat W. Eozif-
skiego z 9. lIl. 1889. — Ibidem V, p. 160, komunikat F. Bostla. — Ibidem, p. XLVII, komunikat
W. Lozinskiego o Iwowskich malarzach i p. Cl, komunikat A. Czolowskiego. — Nadto Archi-
wum m. Lwowa, Cons. XVI, p. 1250. - Rastawiecki E. Slownik malarzéw polskich, 111, 1857, p. 138.
* Baracz S, Rys dziejéw ormiafiskich, Tarnopol 1869, p. 123. 3 Arch. m. Lwowa, Cons. 68 (z r. 1666),
p. 796 i Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, V, p. XLVIIL
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Sposéréd tego ty-
pu ormianskich minja-
turzystéw, sklaniajg-
cych sie¢ ku sztuce Za-
chodu, najwybitniej-
sza 1 najbardziej inte-
resujaca postacig jest
jednak Lazarz z Ba-
bertu (takze Gazarlub
Chazar; Babert, mia-
sto zwane takze Baj-
burt). Nad jego osobg
ijego sztukg wypadnie
nam zastanowié sie
nieco szczegélowiej.

Podlug zwyczaju
ormiariskich ilumina-
toréw Lazarz z Baber-
tu przedewszystkiem
sam o sobie podaje
wiadomo§é w  kilku
miejscaCh iluminowa- 81. Eczmiadzin, Bibljoteka Pafistwowa. Minjatura z Biblji Eazarza z Babertu.
nego I'Ql(OpiSl], w kt6- Fot. Arcybp G. Ovsepian w Eczmiadzinie.
rych zwraca si¢ do po-
boznego czytelnika z pro§ba o modlitwe za swa dusze i za dusze swych bliskich.
Nadto inni, wspélczeSni autorowie ormiafiscy wspominaja tego znakomitego warda-
peta (doktora uczonego w PiSmie §w.). Wszystko to zebrane zostalo przez Grze-
gorza z Daranahu' w krétkiej biografji Lazarza z Babertu, z ktérym Grzegorz czas
jaki§ wspélnie studjowal.

W r. 1595 byl Lazarz mlodym diakonem w Babercie i z zamilowaniem ilumi-
nowal ksiegi koScielne. Przeniéslszy si¢ potem do miasta Karik kolo Erzerumu,
musial stamtad wraz z rodzing uciekaé przed uciskiem tureckim do Polski. W cza-
sie pobytu Lazarza w Polsce powstala we Lwowie w r. 1619 iluminowana przez
niego licznemi minjaturami Biblja, znajdujaca si¢ obecnie w Bibljotece dawniej
Patrjarchatu, obecnie Panstwowej w Eczmiadzinie (nr inw. 179/351) 2. Nie wiemy
blizej, kiedy Lazarz wyjechal z Polski, aby w Aleppie u katolikosa Jowanesa uzy-
skaé stopien wardapeta. Czas dluzszy potem przebywal w Kaffie. Zmarl w r. 1634.

W zapisce na stronie 562b powyzszego re¢kopisu eczmiadzinskiej bibljoteki
wyjasnia Lazarz, jak skoficzyl swa prace iluminatorska w kwietniu 1619 (1068 ery
ormianskiej) we Lwowie, wylicza, kto wéréd Ormian Iwowskich wéwczas jaki urzad
piastowal, dodaje, jak przepisywal mu tekst Biblji niejaki Toros i jak introligator
Andrzej oprawil rekopis. W zapisce na stronie 598 wyjasnia blizej Lazarz z Babertu,

1 (}‘mlfn!?:lu;&m}z_{lnl_p{l:_if q‘{l[llz_np l[.ruprz_fuu‘.ﬂ‘m[r q‘me[uL'gLﬂJ Iimd‘ S!l.f.flm‘—
?Hu[l!yuy + (Zamanagakruthjun Krikor wartapedi Gamachecwo gam Daranahcwo), Jerozolima 1915.
? ¥Yeapors A, C., Coopunks Meaxnxs Tpysoss, I, Mocksa 1910, p. 210,

Prace Kom. Hist, Sztuki. T. VI. 20
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| ze pracowal w lwowskim klasztorze, po-

. Swigconym Matce Boskiej wystuchujacej
pré$b (Hadzatgatar), wspomina panuja-
cego kréla polskiego Zygmunta III i »he-
tmana Stanislawa kanclerza«, katoliko-

.~ s6w Armenji i Cylicji, oraz licznych du-
chownych ormianskich i t. p.

Nie znajac rekopisu z autopsji, korzy-
stam z fotografij i szczegélowego opisu,
nadeslanego mi laskawie przez arcybi-
skupa Garegina Ovsepiana w Eczmiadzi-

. nie. Jak wszystkie naogél ormiafiskie
. ksiegi koScielne, tak i Biblja Lazarza
z Babertu précz zastawek i kamar, poje-
tych ornamentalnie w stylu wschodnim,
ma liczne minjatury figuralne o treSci
wzigte] ze Starego i Nowego Testamentu.
Jedne z nich zajmuja calg stronice, inne,
w mniejszym formacie, obejmuja tylko
czeS¢ strony. Z zapiski na stronie 598a
wnosi¢ mozna, ze niewszystkie minja-
tury wykonal sam Lazarz z Babertu. Na
podstawie samych fotografij trudno jed-
nak odréznié jego reke od drugiej, nie-
znanego nam jego wspoipracownika.
Minjatury z przedstawieniami figural-
nemi, wykonane przez Lazarza we Lwo-
82. Wiedefi, Bibljoteka Mechitarzystéw. Minjatura wie w r. 1619, majg dla nas szczegélne
rekopisu 435. znaczenie. Z ich liczby czternaScie scen
z Apokalipsy stanowi naSladownictwo
sztych6w, dla ktérych wzorami byly rysunki lwowskiego artysty z koiica XVI
i pierwszej polowy XVII wieku — Jana Ziarnki.

Ziarnko!, ktéry znaczng czeS¢é zycia spedzil zagranica, i ktérego tworczo$é
zwigzana jest po wigkszej czeSci ze sztycharstwem francuskiem, dostarczyl migdzy
innemi rysunk6éw do dzieta pod tytutem: Figurae Libri Apocalipsis beati Joannis
Apostoli, o drugim tytule francuskim: Figures du Livre de I'Apocalypse ou des
révelations de St.Jean I'Apostre. Chez Jean le Clerc rue St. Jean de Latran a la
Salamandre. Sztychy do tego dziela w iloSci 24 wykonal wedlug rysunkéw Ziarnki
czeSciowo Halbeck; na karcie tytulowej podpisani s3: J. Ziarnko inven. Halbeck f.,
na innych tylko: J. Le Clerc ex. Data wydania tego dziela w Paryzu nie jest
nam znana, /

Wyjechawszy przed r. 1600 do Wloch, mial Ziarnko juz w tymze samym roku
przenieS¢ si¢ do Paryza i tam spedzi¢ przeszlo 20 lat. Sztychy sygnowane przez
niego, o tematach wspélczesnych, pozostajace w zwigzku z francuskiemi dziejami,

S i LTl o P AR
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! Rastawiecki E., Slownik malarzéw polskich, 111, Warszawa 1857, p. 79. — Tenze, Stownik
rytownikéw polskich, Poznafi 1886, p. 304.
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nosza daty od roku 1601 do 1623. Nie
wynika z tego jednak koniecznie, by
caly ten czas Ziarnko spedzi¢ miatl
w Paryzu. Nie jest wykluczone, ze
w ciggu tego dwudziestolecia mégl na
czas dluzszy lub krétszy wracaé do
rodzinnego Lwowa. W kazdym za$§
razie zwigzkéw ze Lwowem nie zer-
wal i dziela jego wydawane w Paryzu
byly znane i rozpowszechniane we
Lwowie, jak to stwierdza choéby ich
nasSladownictwo okofo r. 1619 w mi- _ Al
njaturach Biblji ormiafiskiej Lazarza |CReSSSalaa 1 (o) Uoy N R

z Babertu. B :

Nasladownictwo to uderza przy
porownaniu sztychéw o tematach wzie-
tych z Apokalipsy, wykonanych we-
diug rysunkéw Ziarnki (fig. 75, 77, 79),
z minjaturami Lazarza z Babertu (fig. 76,
78, 80, 81). Ormianski artysta okcyden-
talizuje sig, przenoszac do ormiafskiej
Biblji nietylko kompozycje o zachodnio-
europejskiem ujeciu, lecz takze stylowo
zastosowujac sie do ich ducha i soli-
daryzujgc si¢ z nim. Ormiaiskiemi po-
zostaja tylko kamary i ornamenty mar-
ginalne (fig. 76), lecz i te traca wiele
ze swych wschodnich cech stylowych,
stajac si¢ malo charakterystyczne i na-
og6l niezbyt interesujace.

Lecz filjacja form zachodnich, ktére znajdujemy w Biblji eczmiadzifiskiej, nie
ogranicza si¢ do dwéch tylko ogniw, Polaka Ziarnki i Ormianina Lazarza z Babertu.
Ziarnko w swych kompozycjach nie byl samoistny, i pierwowzér jego cyklu o te-
matach wzigtych z Apokalipsy znajdujemy w znacznie dawniejszym i wyzej pod
wzgledem artystycznym stojacym cyklu — Alberta Diirera Apocalipsis cum figuris
z 1. 1498’. Zestawienie obok siebie sztychéw Diirera, Ziarnki w wykonaniu Hal-
becka czy innego rytownika i minjatur Fazarza z Babertu daje dopiero pelny obraz
filjacji form i zmian pojgé artystycznych. Kompozycje diirerowskie droga na Lwéw
zbtadzity do Biblji, znajdujacej si¢ dzi§ w Eczmiadzinie, i na terenie ormiafisko-
perskim w Azji znalazly dalszych nasladowcéw, jak o tem nizej jeszcze powiemy.

Nie potrzeba dodawaé, ze poziom artystyczny kompozycyj Diirera obniza sie
niepomiernie zaré6wno w sztychach Ziarnki, jak i minjaturach Lazarza z Babertu, ze
nie znajdujemy w nich indywidualnie twérczego ducha artystycznego, ani tez samo-
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! Winkler F. u. Scherer V., Diirer, des Meisters Gemiilde, Kupferstiche und Holzschnitte. Klas-
siker der Kunst, 1V, Stuttgart, 4 Aufl., pp. 201—216.

20%



156 SZTUKA ORMIAN LWOWSKICH

istnego przetrawienia elementéw sztuki Diirera. Interesujaca pozostaje przedewszy-
stkiem stwierdzona i na tym przykladzie, jak i licznych innych, rola, jaka odegral
Lwow w dziejach kultury artystycznej, ktéra przekazywal z Zachodu azjatyckiemu
Wschodowi.

Na przykladzie nasladownictwa sztychéw Diirera Apokalipsy, ktére przez Lwéw
dostaja sie¢ do Azji, najlepiej moze uwydatnia si¢ rola tego miasta, posredniczacego
miedzy Zachodem a Wschodem i naodwrét, w zakresie przenikania si¢ wzajemnego
odrebnych od siebie kultur artystycznych.

Po Lazarzu z Babertu wsréd tych lwowskich Ormian, ktérzy ulegali wply-
wom sztuki zachodniej, mamy do zanotowania juz tylko samych mniejszej miary
iluminatoréw. Urokowi sztuki zachodniej ulegaja niemal wszyscy ormiafiscy mala-
rze, jednak nie przyczynia si¢ to do podniesienia ich sztuki, do wlania w nig no-
wego pradu ozywczego. Stoja oni na poziomie cechowego malarstwa lwowskiego.
Wspomnienie Swiata wschodnich tradycyj sztuki pozostaje jeszcze w ornamencie,
lecz w kompozycjach figuralnych niknie prawie zupelnie.

Do takich malarzy-iluminatoréw nalezy zakonnik ks. Onu fry Astan, ktéry
w r. 1677 pisal i iluminowal mszal ormiafski. Niektére dekoracje ornamentalne
w nim s3 typu ormiafiskowschodniego, lecz wigksze kompozycje figuralne maja
typ zupelnie zachodnioeuropejski.

Takim iluminatorem jest tez Stefan Balicki, ktéry kompozycje figuralne
rekopisu, znajdujacego si¢ dziS w Bibljotece Mechitarzystéw w Wiedniu (nr 3553),
a wykonanego w r. 1685 we Lwowie, wzorowal na popularnych sztychach wspét-
czesnych. W kompozycjach ornamentalnych winjet tego rekopisu uderza podobien-
stwo motywéw do ornamentéw kobiercéw, zwlaszcza kobiercéw t. zw. typu pol-
skiego, zawierajacych na zlotem tle arabeski roS§linne. W wykonaniu jest Balicki
naog6t malo staranny.

Z tych epigon6éw ormianskiego iluminatorstwa, nasigklych duchem zachodniej
sztuki, a jednak nie porzucajacych jeszcze zupelnie tradycyj ornamentu ormiafi-
skiego, wymieni¢ trzeba nalezacego juz do XVIII w. Krzysztofa Faruchjana,
w spolszczonem brzmieniu Faruchowicza. Byl on kustoszem lwowskiej kate-
dry ormiafniskiej, a dane o nim spotykamy miedzy r. 1723 a 1756. W Bibljotece
Watykanskiej znajdujemy jeden jego regkopis?, drugi za§ w Bibljotece Mechitarzy-
stow w Wiedniu (rkps nr 435). Ten ostatni zawiera liturgje koSciola ormiariskiego
w Polsce. I w tym rekopisie tradycje sztuki wschodniej widaé jeszcze niekiedy
w ornamencie, lecz w kompozycjach figuralnych znajdujemy juz same tylko wplywy
zachodnie, przedewszystkiem Iwowskiego malarstwa cechowego. Tak przedstawia
si¢ nam Faruchowicz w dwéch kompozycjach tego rekopisu. Pierwsza z tych mi-
njatur, zamieszczona przed tytulem, to apoteoza §w. Onufrego. Swiety, klgczy
u wyjScia ze swej groty pustelniczej, a Chrystus z aniolami zstepuje ku niemu
z gbry; u dolu aniolowie rozwijaja wstegi ze zlotemi napisami ku czci §wigtego.

! Ms 58 Missale ad Romanum reformatum quod sacrae Congregationi de Propaganda Fide apro-
batum obtulit Johannes Tobias Augustinowicz archiepiscopus Leopolitanus Armenorum, — z zapiska przy
koncu rekopisu: Ego peccator Christophorus Faruchean scripsi hunc librum h. e. missale anno Do-
mini 1723. Cf. Tisserant E.,, Bybliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti iussu
Pii XI Pont. Max. etc. Codices Armeni Bybliothecae Vaticanae Borgiani Vaticani Barberiniani Clu-
siani schedis Frederici Cornvallis Conybeare adhibitis... Romae 1927, pp. 84—86.



SZTUKA ORMIAN LWOWSKICH 157

Druga minjature przedstawia zalaczo-
na reprodukcja (fig. 82). Barok to nie-
wybredny i niewysokiego poziomu.
Jednak na sasiedniej zaraz karcie
tego rekopisu znajdujemy ornamen-
talng dekoracje (fig. 83) w winjecie
o typie wschodnim, lecz jakby zba-
rokizowanym. Mniej tu cech szcze-
roSci 1 bezposrednosSci niz w podob-
nych utworach dawniejszych ormian-
skich iluminatoréw.

Od Krzysztofa Faruchowicza od-
r6zni¢ nalezy wczesSniejszego jego
imiennika Stefana Faruchowi-
cza, po ktéorym pozostal nieszcze-
gélnie zreszta iluminowany brewjarz
ormianiski z roku 1698. Rekopis ten,
wykonany réwniez we Lwowie, znaj-
duje sig ?becnie -\V B-ib]j()tece Me- 84. Lwéw, Archiwum Grodzkie. Rysunek Szymona Ha-
chitarzystow w Wiedniu (:kps 338). Arienicen; P

Na wzmianke zastuguje jeszcze
jeden dyletant-rysownik ormianski. W aktach grodzkich Iwowskich spotykamy
w r. 1687 ' pisarza Ormianina Szymona Hadziewicza, ktéry na kartach ksiag
sadowych puszcza wodze swej artystycznej fantazji. Zrazu wykonywa ozdobnie tylko
inicjaly sléw poczatkowych wpisywanych spraw. Jest to kaligrafja o typie wscho-
dnim, lecz nawet niezupelnie ormianskim, raczej o niewatpliwych wplywach ture-
ckich. Sploty linij i wezly wypelniaja przestrzenie (fig. 84), ornament akcentowany
jest przytem linjami, kreskami i przecinkami. Wkrétce do ornamentu inicjaléw
przybywaja postacie fantastycznych zwierzat, zab, pawiéw i t. p., a te fantazyjne
pomysly zapelniaja juz cale strony ksiegi sadowej. Szymon Hadziewicz na swdj
spos6b powtarza piérem takze zoograficzne elementy dawnego zdobnictwa ormiaii-
skiego, zlozonego z ryb i ptakéw. Nie jest to sztuka wytworna; Hadziewicz pro-
buje sit jako samouk, ma jednak w nieudolnych nieraz rysunkach sporo zacigcia
i zadatkéw na rysownika. Kazda przeczytana ksigzka podsuwa mu tematy do
corazto nowych ilustracyj, obcych zawsze treSci ksiag sadu grodzkiego. Znajdujemy
wigc to sceny mitologiczne, to ilustracje Homera, to znéw bukoliczne przedstawienia
sielanek, w miarg tego, jaka lektura zajmowala jego umysl; dalej wojenne sceny
oblezen, dziala, machiny wojenne i t. p., wreszcie pobozne pie§ni wierszem i obrazy
Swigtych. W tych przedstawieniach obrazowych nie znajdujemy juz ormiarniskich
elementéw sztuki, lecz naSladownictwo wzoréw zachodnich, brane najczeSciej ze
sztychow.

Szymon Hadziewicz jest dla nas znéw przykladem, jak tradycje sztuki ormian-
skiej 13czg si¢ na terenie polskim z naSladowanemi przez Ormian w coraz wyzszym
stopniu formami zachodniemi. Podnie$¢ nalezy réwnoczeSnie, ze kreSlone reka
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' Archiwum Ziemskie we Lwowie, Castr. Leop., t. 451.
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Szymona Hadziewicza ornamenty wschodnie zyskuja prawo obywatelstwa nawet
w urzedowych ksiegach sadu grodzkiego we Lwowie.

Dzigki swej kolonji ormiariskiej Lwéw byl przez czas dlugi jednem z centréw
zycia umystowego i kultury artystycznej Ormian w diasporze!. Rychio o tem pa-
mieé zaginela po zjednoczeniu polskich Ormian z KoSciolem lacifiskim i, co za tem
poszio, po spolszczeniu sig ich. Zabytki ich piSmiennictwa, zaré6wno jak i ilumina-
torstwa, Swiadcza jednak, ze w czasie, gdy Armenja wlaSciwa wskutek wypad-
kéw politycznych w znacznej czgSci przestala odgrywac role oSrodka kulturalnego,
a zycie umysiowe Ormian przeniosto sie¢ do ich kolonij, oraz po upadku Kaffy
i rozprészeniu Ormian krymskich Lwéw — jak go zwali tutejsi Ormianie [low —
w XVI i XVII wieku byl moze obok Stambutu i kilku miast Azji Mniejsze] jednem
z najwazniejszych ognisk zycia umystowego Ormian. W Polsce pozatem wchodzil
jeszcze w rachubg Kamieniec Podolski, po ormiafisku Kamenic, i czas krétki takze
Zamos¢, jak go zwali Ormianie Zamosca. :

Ormiafiska kultura artystyczna, w tym czasie nie na wysokim juz poziomie
stojaca, raczej przekwitajaca, pozostawala jednak w najSciSlejszym zwigzku z zy-
ciem religijnem 1 od niego byla zawista. Z tego tez powodu ormiarnska sztuka ilu-
minatorska, ograniczona do zakresu wspélwyznawcéw, nie miata moznoSci oddzia-
lywania na artystyczng kulture wspélmieszkaricow miasta innych wyznan, tak jak
oddzialywalo na nig np. ormianskie zlotnictwo*. Przeciwnie, po zjednoczeniu z Ko-
Sciolem rzymskim wchlania ormianskie iluminatorstwo coraz bardziej pierwiastki
sztuki zachodniej i zatraca wkoncu zupelnie swe tradycje ormianskie. lluminatorstwo
ormianskie pozostaje odtad w zwiazku przedewszystkiem z lwowskiem malarstwem
cechowem i pod jego wplywem. Natomiast poczawszy od XVII wieku odrebnoScig
lwowskiego malarstwa cechowego jest udzial w niem Ormian. Przez tych, przy-
naleznych do cechu i emulujacych z malarzami polskiego pochodzenia Ormian
wplyw zachodnioeuropejskiego malarstwa rozszerza sig¢ i rozcigga takze na malarzy
ormianskich, najczeSciej duchownych, ktérzy, nie nalezagc do organizacji cechowe;j,
starajg si¢ kontynuowaé rodzime ormianskie tradycje, coraz bardziej stabnace i uste-
pujace z pola formom stylowym zachodnioeuropejskim.

Zokcydentalizowani we Lwowie ormiarscy iluminatorzy niosg z drugiej strony
wplywy sztuki europejskiego Zachodu daleko na wschéd, do Azji. NajdonioSlejszy
pod tym wzgledem wplyw na azjatyckim Wschodzie odegrata Biblja Lazarza z Ba-
bertu, iluminowana przez niego w r. 1619 we Lwowie. Nie wiemy, jakiemi drogami
dostata si¢ ona do Nowej Dzulfy, ormianiskiego przedmieScia dawnej perskiej stolicy,
Ispahanu, zamieszkanego przez Ormian, wysiedlonych za szacha Abbasa I z miasta
Dzulfy nad Araksem w Armenji.

Istnieje tu pewna sprzeczno$¢ migdzy przekazanemi nam na ten temat wiado-
moSciami. Jeszcze w r. 1805 w wydanej w Wenecji Biblji ormiaiiskiej, wydawca

! O zajmowaniu si¢ lwowskich Ormian takie naukami przyrodniczemi $wiadczy np. fakt, ze nie-
jaki Amirtovlath kopjowal we Lwowie w r. 1617 ormianski stownik substancyj medycznych, roélin, ko-
rzeni, drzew i mineraléw. Z rak wardapeta Lazarza nabyl ten stownik Erdam z Dzulfy. Koleja loséw
rekopis ten dostal si¢ do paryskiej Bibliothéque Nationale (nr 244). ? Eozifiski W., Ormianski epilog
lwowskiej sztuki zlotniczej. Sprawozdania Komisji do badania Hist. Szt. w Polsce, VII, Krakéw 1906,
PP. 241—272.
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jej Zograb w przedmowie stwierdza, ze widzial we Lwowie, zapewne z korficem
XVIII wieku, Biblj¢ Lazarza z Babertu w oryginale i w licznych jej kopjach, ktére
w wielu egzemplarzach rozpowszechniane byly wS§réd Ormian w réznych stro-
nach Polski.

Dwie kopje Biblji Lazarzowej znajduja si¢ tez rzeczywisScie w Bibljotece Me-
chitarzystéw na wyspie S. Lazzaro w Wenecji (nr dawnego inw. 623 i 229)'. Jedna
z nich pochodzi z r. 1648, a wykonawca jej minjatur byl duchowny, niejaki Ajra-
pet, ktéremu pomagali uczniowie jego, Catur, Agamatl i Galtust, oraz naréwni z Ajra-
petem co do poziomu sztuki swej stojacy Agafiri. Kopja ta zostala wykonana
w Ispahanie, jak to stwierdza treS¢ zapiski. W takim razie jednak nie mogla byé
ona skopjowana z oryginalu, ktéry wedlug wiadomo$ci, przekazanej nam przez
Zograba, jeszcze przed r. 1805 mial si¢ znajdowaé we Lwowie. Druga kopja, znaj-
dujgca si¢ w Bibljotece Mechitarzystéw w Wenecji, pochodzi z r. 1653, a jej minja-
tury, zaré6wno jak i tekst, kopjowal niejaki Markosom.

W Bibljotece Panstwowej w Eczmiadzinie znajduje si¢ az siedm kopij Biblji
Lazarza z Babertu, mniej lub wigcej Scistych. Najdawniejsza z nich pochodzi z r. 1648
(nr inw. 167/189). Jej minjatury, podobnie jak minjatury weneckiej kopji z tegoz
roku, wykonal Ajrapet. W egzemplarzu tym spotykamy w stosunku do oryginaltu
niektére drobne zmiany w tekScie oraz w kopjach minjatur.

Druga kopja eczmiadzifiska (nr inw. 168/191) pochodzi z r. 1663. Sporzadzona
w Ispahanie, zdaje si¢ by¢ kopja kopji, nie za$§ bezpoSrednio oryginalu, jak na to
wskazujg pewne zmiany, zauwazone przez arcybiskupa Garegina Ovsepiana.

Dalsze kopje Biblji Lazarzowej w bibljotece eczmiadziniskiej, to Biblja nr kata-
logu 204, zblizona do pierwszej tu opisanej (nr 167/189); nastepna (nr inw. 172/201),
pochodzaca z r. 1660 wykonana zostala w Ispahanie (po ormiaisku miasto Szosz),
dalsza (nr 170/200) réwniez powstala tamze w r. 1657, nastgpna (nr katal. 18 obe-
cnie 2587) z r. 1648 wykonana zostata réwniez w Ispahanie, podobnie jak jeszcze
jedna (nr 169/347) z r. 1657. Nazwiska wykonawcéw kazdej z tych kopij, w znacznej
czgSci znane, malo nam méwia, dlatego tez tutaj je pomijamy. Opisy szczegélowe
wszystkich powyzszych rekopiséw zawdzigczam arcybiskupowi G. Ovsepianowi.

Wreszcie ostatnia kopja, nabyta niedawno dla bibljoteki w Eczmiadzinie, po-
chodzaca z roku 1677, wykonana byla réwniez w Ispahanie. Nie zaopatrzono jej
jeszcze numerem inwentarza.

Wsréd rekopisow w  bibljotece eczmiadzifiskiej jest jedna Biblja (nr inw.
172/201), w ktérej jedne minjatury stanowia nasladownictwo Biblji Lazarzowej, drugie
za$S wzigto z innych wzoréw. Wykonawca ich byl Matachid z Konstantynopola.

Zaréwno wsréd weneckich, jak i eczmiadzifiskich egzemplarzy kopij Biblji
Lazarzowej uderza, ze znaczna ich ilo§¢ wykonano w Ispahanie, wzglednie na
przedmieSciu Ispahanu — Dzulfie. Tam szczegblnie znalazta Biblja ta uznanie
i rozpowszechnienie. Zmarly w roku 1643 chronograf Grzegorz z Daranahu wiedzial
juz o jej istnieniu i wspominal o tem.

Czy oryginal Biblji mégl znajdowaé si¢ w XVII wieku w Ispahanie, nie jest
pewne. Wobec tego, ze Zograb mial go jeszcze z korficem XVIII wieku widzieé we

! Sarkisian, Katalog rekopiséw zbioru klaszt. mechitarzystéw w Wenecji (w jez. ormianskim),
Wenecja 1914; Mesrop Ter Mowsisian, Historja przekladéw Biblji (w jez. orm.), Petersburg 1902,
pp- 138, 139.
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Lwowie, nie jest wykluczone, ze lwowska ktéras jej kopja wkrétce po powstaniu
oryginalu zawedrowala do Ispahanu, tam wywolala zachwyt i spowodowala dalsze
jej rozpowszechnienie w kopjach. Oryginal dopiero z koficem XVIII wieku lub
w poczatkach XIX wieku mégl dostaé si¢ do Eczmiadzinu.

W kazdym razie Biblja Lazarza z Babertu, jej dzieje i fakt jej rozpowszech-
nienia w licznych kopjach wéréd perskich Ormian w Azji to interesujgcy przyklad
posrednictwa lwowskiego Srodowiska Ormian w zakresie kultury artystycznej
migdzy Zachodem a Wschodem. Nie zdawano sobie dotad z tego sprawy, ze
wplywy sztuki Diirera w XVII wieku znajdowaly oddZwiek az w lIspahanie — za
posrednictwem Lwowa.

Lecz Ormianie Iwowscy, ulegajac wplywom kultury Zachodu, przynosili wza-
jemnie do Polski wplywy Wschodu.

Studjum niniejsze nazwalem Sztuka Ormian lwowskich, gdyz, SciSle biorac,
niezawsze mamy w niem do czynienia ze sztuka czysto ormianska. Mialem spo-
sobnoS§¢é stwierdzi¢, ze Ormianie sami, précz elementéw swej sztuki rodzimej, niesli
z sobg do Polski wplywy sztuki perskiej, arabskiej, tureckiej. Rodzima sztuka
ormianska zaznaczyla si¢ najsilniej w architekturze i dekoracji iluminatorskiej
winjet i ozd6b marginalnych rekopiséw, turecka, ktéra wchlongla znéw elementy
sztuki perskiej i arabskiej, w wykonywanej przez Ormian dekoracji rzezbiarskiej,
bizantyiiska wreszcie w ormianskich minjaturach rekopiséw treSci religijnej i w ma-
larstwie Sciennem. W innem, odrgbnem studjum przedstawie jeszcze, jak sztuka
dekoracyjna perskich tkanin dostawata si¢ do Polski znéw za poérednictwem Ormian
i jaki wplyw tu wywierala.

Uleganie wplywom zachodnim stanowi tez finale sztuki ormiafskiej na zie-
miach polskich. Byla ona bowiem sztuka kolonjalng, odcieta, zwlaszcza z chwilg
unji Ormian polskich z KoSciolem katolickim, od Zrédel swych w Armenji; nie-
zasilana stamtad musiala zanikna¢, tak jak wsSréd Ormian polskich wyszed} z uzycia
jezyk ormianski, a nawet potoczny ich jezyk tureckokipczacki.

Czy jednak sam fakt istnienia na kresach poludniowowschodnich polskich tej
pierwotnie odrebnej sztuki przez czas dlugi zawazyl takze na ksztaltowaniu sie
polskiego pojmowania form? Sadze, ze tak. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza dekoracji

~ornamentalnej w architekturze, w ktérej obok sztuki rusko-bizantyniskiej wplywy
sztuki ormianiskiej i ormiariskich artystéw-rzemie§lnikéw byly donioste. W studjum
niniejszem mozna bylo zaledwie dotknaé tego problemu. Czekaé on musi narazie
na szersze i glebsze opracowanie. Jezeli jednak wplyw Ormian i ormianskich arty-
stow-rzemieSlnikéw w tym kierunku byt doniosly, to réwnoczesnie stwierdzié nalezy,
ze zaznaczyl si¢ on raczej w zaszczepieniu w Polsce form sztuki Islamu, anizeli
rodzimych ormianskich.

Jezeli kultura artystyczna polskich kreséw potudniowo-wschodnich przedstawia
si¢ nam w przeszloSci w wielu kierunkach jako barwna mozaika wplywéw sztuki
wschodniej, ktéra przetwarza i wchlania zarazem przemozny zawsze na tym terenie
dzieki elementowi polskiemu wplyw sztuki europejskiego Zachodu, to znaczng role
w przyplywie elementéw sztuki wschodniej odegral tu zywiol ormianski, jako tgcznik
miedzy Azja a krajami lezacemi w dorzeczu morza Czarnego.
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L'ART DES ARMENIENS DE LWOW
(Résumé)

Dés le début du XIII-éme sigcle, et peut-étre méme encore plus tot, les Arméniens
faisaient partie de la population de Lwéw, de Kamieniec Podolski et de certaines autres
villes moins importantes des frontiéres orientales de la République Polonaise. Ils y for-
maient des communes particuliéres et s'occupaient principalement du commerce avec I'Orient.
Les gouvernements polonais du XIV-tme siécle leur octroyérent 'autonomie et confirmérent
leurs autorisations commerciales, ce qui ouvrit aux Arméniens la voie a la richesse et ala
notoriété. Leur religion nationale, qui les soumettait au patriarcat schismatique-grégorien
de Etchmiadzin en Arménie, favorisait la conservation des caractéres nationaux de leur art.
Cependant, avec I'assimilation croissante au milieu polonais, ils perdaient de plus en plus
ces particularités distinctives, ce qui eut lieu surtout aprés 'Union, consommée en 1630, de
leur église avec I'Eglise romaine. Au cours du XVIII-¢me siécle, les Arméniens finissent par
se fondre avec la population polonaise des voivodies du sud-est de la République Polonaise.

Les six chapitres qui constituent le travail présent sont consacrés aux monuments de
Fart arménien, conservés en Pologne, en premiére ligne a ceux de Lwéw. Nous constatons
leur influence sur le développement de la culture artistique au sud-est de la Pologne, du
XI1V-¢me au XVIII-me sigcle. Durant une période fort longue, la colonie arménienne de Lwow,
habitée par les Arméniens les plus riches, fut le centre de la vie intellectuelle et artistique
des Arméniens polonais. Il est donc certain, que les monuments de Lwéw méritent une
étude approfondie et en premiére ligne le plus important parmi eux, la cathédrale armé-
nienne de cette ville. Un document arménien datant de 1363, conservé seulement dans sa
traduction latine, nous apprend qu'en cette année déja la cathédrale était édifiée. Ses fon-
dateurs, Jacques, fils de Shahinshah de Kaffa en Crimée et Stéphane, fils d’Abraham d'ori-
gine inconnue, en consacrant l'église 4 l'usage de leurs correligionnaires, I'avaient placée
sous les ordres de l'evéque et du clergé arménien-grégorien.

L’église, telle qu’elle est actuellement (Fig. 1—10), comporte trois parties, dont unique-
ment celle aux absides tournées vers l'ouest provient du XIV-#me siécle. La partie centrale
date du XVIII-®me sigécle, tandis que la troisiéme et derniére partie avec l'entrée donnant
sur la rue Krakowska n’a été construite qu'au début du XX-#me sjicle.

Par I'analyse des formes architecturales et en se basant sur des données archivales,
on reconstruit I'aspect que la partie la plus ancienne de la cathédrale avait vers la moitié
du XIV-¢me sigcle (Fig. 11, 12), avant que les incendies, les restaurations et les additions des
siecles postérieurs ne l'eussent profondément changée. Il résulte de ces recherches que les
murs de cette ancienne partie avaient porté, a lintérieur un revétement de pierre, et que
la porte principale de I'édifice avait été ménagée selon l'ancien usage arménien sur le front
sud, dans le bas-c6té (Fig. 4). Des trois absides saillantes a l'extérieur, celle du milieu
seulement avait existé autrefois, les deux absides latérales ayant alors été marquées a l'ex-
térieur par des murs droits (Fig. 8). Il a pu étre constaté que la coupole fut édifiée au
moyen de pots en terre cuite emboités en couronne les uns dans les autres, selon le pro-
cédé propre a l'architecture byzantine.

Un cloitre, comme celui qui contourne la partie méridionale de la cathédrale, se trouvait
également sur le c6té nord, passant A I'ouest, dans un vestibule bas, sans arcades (Fig. 12).

L’abside saillante a I'extérieur indique l'influence de l'architecture byzantine, les absi-
des cachés par des murs droits étant un trait caractéristique de l'architecture religieuse de
I’Arménie proprement dite. L’abside du milieu saillante, au contraire, se trouve dans les
églises arméniennes de l'ancienne Kaffa, qui datent du XIV-tme siécle (Fig. 13, 14). La co-
lonie génoise de Kaffa en Crimée, florissante au moyen Age, habitée par de nombreux
Arméniens, ayant été la patrie de 'un des deux fondateurs de la cathédrale arménienne
de Lwéw — de Jacques, fils de Shahinshah, la supposition que les églises arméniennes de
I'ancienne Kaffa avaient servi de modéle a la cathédrale de Lwéw devient presque certaine.
Il est non moins probable que son constructeur, I'architecte Dorc ou Dorchi (déchifiré par
erreur comme Dore) était venu de Kaffa. Il provenait de Génes comme il semble, mais
pourtant le plan de la cathédrale arménienne de Lwéw n’a rien d’occidental. L’édifice porte
plutét I'empreinte de la volonté de ses fondateurs, que l'architecte était tenu de respecter
en reproduisant 3 Lwéw le modéle des églises arméniennes de Kaffa.

L’analogie de ces églises avec le monument de Lwéw se trouve encore confirmée par
I'examen de certaines églises arméniennes de Kaffa datant du XIV-tme siécle et conservées
jusqu'a nos jours (Fig. 15—21). Les traditions de l'architecture arménienne proprement

Prace Kom. Hist. Sztuki, T. VI, 21
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dite y sont conservées (Fig. 22); mais elles sont sensiblement modifiées par les influences
byzantines. Ces églises, et, avec elles, le monument de l'architecture arménienne le plus
avancé vers le nord-ouest, la cathédrale de Lwéw, représentent ensemble le type de I'archi-
tecture arménienne coloniale, caractéristique pour les colonies arméniennes, des rivages de
la Mer Noire et pour leur culture artistique médiévale.

La question prend un aspect fort différent lorsqu’il s’agit de la décoration plastique
de la cathédrale de Lwéw et d’autres monuments, moins importants dans la méme région.
Les ornements en bas-relief, sur pierre A l'intérieur de la cathédrale (Fig. 25, 27, 28, 33), la
niche en pierre des fonts baptismaux (Fig. 31), les croix votives taillées (Fig. 34, 35, 36)
sur les murs de 'église (hafchkar), les portails des anciens édifices entourant la cathédrale
(Fig. 37) et enfin les pierres tombales, érigées du XIV-tme jusqu'au XVII-¢tme sigcle (Fig. 39,
40, 54—>56), tout cela porte plut6t les traits caractéristiques de l'art ornemental islamique.
Nous trouvons les analogies de ces monuments et des motifs qui y sont employés non seu-
lement sur le territoire de I'ancienne Arménie (Fig. 26, 29), mais aussi dans les mosquées,
les médresses et les tombes de I'ancienne Konjah et de Broussa en Asie Mineure, autre-
fois capitales des Etats des Seldchouques et des Ottomans. Lorsque I'’Arménie perdit son
indépendance les architectes, tailleurs de pierre et les sculpteurs, passant au service des
nouveaux maitres, se pénétrérent bientoét de leurs formes décoratives. Aussi la diffusion
des motifs ornementaux de l'art islamique dans les voivodies du sud-est de la Pologne,
ainsi que dans les pays moldaves et valaches (la Roumanie actuelle) est-elle due sans doute
aux artisans arméniens, comme le confirment les recherches récentes des savants roumains.
Les provinces limitrophes au sud-est de I'ancienne République Polonaise, dont Lwéw était
le centre de culture, et les pays roumains forment une région commune en ce qui concerne
I'activité des artistes-ouvriers arméniens et le style ornemental qui leur était propre
(Fig. 30, 45—53). '

Les traces de peinture murale, conservées sous l'enduit, qui ont été découvertes lors
de la derniére restauration de la cathédrale arménienne de Lwéw (1908—1925), montrent
qu'autrefois les murs avaient été ornés de polychromies. Il n’en reste cependant que la
peinture de I'une des baies de fenétre dans le bas-c6té méridional de I'église. Dans cette
peinture, nous voyons du c6té droit de la baie, la figure de St. Jean I'Evangéliste (Fig. 58)
debout et St. Prochor (Fig. 61), assis auprés de lui; du c6té gauche se trouve St. Jacques
I'Apétre (Fig. 57) avec un »orante« agenouillé (Fig. 59). Au dessus de la fenétre le Christ
bénissant est représenté en demi-figure (Fig. 60). La peinture est exécutée a la détrempe
sur I'enduit de chaux. Les figures appartiennent sans conteste 2 l'iconographie arménienne
comme elle nous est bien connue par de nombreuses enluminures des vieux manuscrits
arméniens, cependant elles nous donnent la preuve évidente que la peinture religieuse des
Arméniens a succombé fort tét aux influences byzantines et s'est asservie aux modéles de
cet art. Elle a pourtant gardé son style indépendant dans le domaine de I'ornementation;
ce que les vignettes et les ornements marginaux des manuscrits démontrent suffisamment.

Dans les colonies arméniennes de Pologne I'intérét pour l'art était toujours vif. En 1518,
un ancien manuscrit arménien, les »Conseils pour le peintre« (vasn nakhachi) datant de
1489 a été copié a Kamieniec Podolski, probablement a l'usage des artistes arméniens, qui
travaillaient en Pologne.

Il serait donc peut-étre indiqué d'attribuer 2 quelque maitre enlumineur arménien
habitué a traiter en cette maniére les oeuvres picturales, les peintures murales de la cathé-
drale de Lwéw, qui datent probablement du deuxiéme quart du XVI-tme sigcle. Le carac-
tére trés particulier, presque unique, de la représentation des figures, ainsi que la technique
a la détrempe semblent autoriser cette hypothése.

L’enluminure arménienne constitue un chapitre a part dans Thistoire de la culture
artistique en Pologne. A Lwéw, 2 Kamieniec Podolski et plus tard aussi 4 Zamo$¢é séjour-
naient différents miniaturistes, des ecclésiastiques pour la plupart, qui s'adonnaient A la
copie et a lillustration des livres religieux. Il y avait parmi eux de simples imitateurs qui
se bornaient a copier les enluminures des vieux livres, dont la bibliothéque de la cathé-
drale possédait une grande collection, d’autres cependant, se montraient créateurs indépen-
dants. En somme, les peintres miniaturistes de Lwéw ne formérent point d’école locale. Ceux
qui se fixaient & Lwéw n'étaient pas nombreux, tandis qu'il y en avait beaucoup dont
Pactivité en Pologne n’était que passagére. Dés la premiére moitié du XVI-tme siécle nous
rencontrons les noms des artistes arméniens (Mkrdytch, Grégoire et autres). Leurs minia-
tures dans les vieux manuscrits, executées 3 Lwéw nous sont connues. Pourtant, ce n’est
que dans la seconde moitié du XVI-tme siécle qu'apparait le nom de celui qui aura pour
la culture intellectuelle des Arméniens en Pologne une signification durable. Il s’agit de
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Minas de Tokat, greffier du tribunal et de la commune arménienne de Lwéw, écrivain et
miniaturiste. [l s'était borné a I'enluminure ornementale (Fig. 65—68) et nous ne lui con-
naissons pas de représentations figurales. Aprés Minas nous rencontrons les noms de Lazare
de Tokat (Fig. 69, 70), de Lazare, évéque de Valachie (Fig. 73, 74) et d’autres qui conti-
nuaient les traditions de I'enluminure arménienne. Cependant l'influence de la peinture de
Lwow et de ses tendances imitatrices a I'égard de l'art occidental favorisaient une péné-
tration de plus en plus marquée de l'art de l'enluminure arménien par les influences de
I'Europe occidentale. Le plus éminent des miniaturistes de Lwéw, Lazare de Babert, éxé-
cute en 1619 une Bible illustrée qui se trouve aujourd’hui dans la bibliothéque du patriarcat
d’Etchmiadzin. Les miniatures qu’elle contient (Fig. 76, 78, 80, 81) attestent nettement l'action
de l'art européen occidental sur l'artiste. Il a trouvé son modéle primitif dans la représen-
tation de diverses scénes de '’Apocalypse de St. Jean dans les gravures de Halbeck, faites
d’'aprés les dessins de Jean Ziarnko (Le Grain) (Fig. 75, 77, 79). Ce dernier, natif de Lwéw,
bien qulil ait quitté sa patrie et se trouvit a Paris a cette époque, n'avait cependant point
perdu contact avec sa ville natale, ou ses gravures étaient fort appréciées et trés répandues.
Imitées par Lazare de Babert, elles n'étaient pas elles-mémes des créations originales, Ziarnko
ayant subi l'influence d’'Albert Diirer et du cycle de gravures représentant des scénes de
I’Apocalypse que le maitre avait exécutées en 1498. Aprés Lazare de Babert nous n'avons
plus qu'a mentionner ses successeurs, les derniers représentants du mouvement, qui avait
mis l'art de 'enluminure arménienne sous l'étroite dépendance de la peinture occidentale.
C’étaient, dans la seconde moitié du XVII-tme siécle, le Pére Onufre Aslan, Etienne Balicki
et le dessinateur dilletante Simon Hadziewicz (Fig. 84) auxquels il faut ajouter plus tard,
dans la premiére moitié du XVIII-¢me siécle, le P. Christophe Faruchowicz (Faruchean)
(Fig. 82, 83). Les traditions de l'ornementation arménienne se maintinrent pendant un temps
relativement long dans l'enluminure, tandis que les compositions figurées des miniaturistes
arméniens de ce groupe se trouvent bientdt sous la domination absolue de l'art polonais
et occidental, tel que le cultivait la peinture corporative de Lwdéw.

Au XVI-tme et au XVII-¢me sigcle la colonie arménienne de cette ville a joué un role
important dans la vie intellectuelle et artistique des Arméniens. Parmi les régions habitées
par les Arméniens en dehors de leur patrie, Lwéw tient, sous ce rapport, son rang a c6té
de Stamboul et de quelques villes de ’Asie Mineure. Sur les territoires du sud-est de la
Pologne l'influence de l'art arménien sur l'art polonais au XVI-8me et au XVII-tme sigcle se
manifeste avant tout dans l'architecture, notamment dans la décoration ornementale des édi-
fices. Ce n’était pourtant pas un art arménien proprement dit, mais plutét l'art islamique
propagé par les Arméniens. Un autre domaine, dans lequel les artistes arméniens firent
valoir leur influence a Lwéw, ce fut l'orfévrerie.

L'art des Arméniens de Pologne fut promptement occidentalisé et 'Union des Armé-
niens avec I'Eglise catholique (1630) vint encore accélerer cette évolution. Aussi les carac-
téres particuliers de cet art finissent-ils bient6t par se dissoudre dans l'art corporatif de
Lwéw toujours tributaire des modeéles de I'Europe occidentale.

En revanche, le role que les Arméniens de Lwéw jouérent par leurs relations avec
I'Occident dans la propagation au loin de I'art occidental, dans I'Orient asiatique, est de beau-
coup plus important. A cet égard, il est significatif que de nombreuses copies de la Bible
illuminée par Lazare de Babert en 1619 étaient répandues en Orient, dans Ispahan surtout.

Nor-Djoulfa, colonie arménienne du faubourg ainsi nommé de la capitale perse, cette
Bible illustrée fut reproduite bien des fois au cours du XVII-¢me sigcle. Sept de ces copies
sont conservées dans la bibliothéque d'Etchmiadzin, deux autres se trouvent dans celle des
Méchitaristes 2 Venise. Par l'entremise de ces miniatures de Lazare de Babert, I'influence
de l'art de Diirer sur le graveur polonais de Lwéw, Jean Ziarnko, trouve son écho parmi
les Arméniens d'Asie, surtout sur le territore perse.

Les Arméniens polonais et notamment ceux de Lwéw ont certainement accompli une
tiche importante pour la culture artistique en servant d'intermédiaire entre I'Asie et les
pays européens par la voie du littoral de la Mer Noire.
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STANISLAW TOMKOWICZ

Dnia 11 marca 1933 r. Smier¢ zabrala Stanistawa Tomkowicza, jednego z naj-
wigcej zastuzonych uczonych i przez spoleczenstwo szanowanych obywateli.

Tomkowicz urodzil si¢ w Krakowie dnia 28 maja 1850 roku, jako syn Apolo-
njusza i Marji z Wezykow, cérki kasztelana Franciszka, znanego poety, autora
»Okolic Krakowa«. Po ukornczeniu niemieckiego podéwczas Gimnazjum Sw. Anny
studjowal na Uniwersytecie Jagielloiskim germanistyke pod kierunkiem ks. Tomasza
Bratranka. Stopieni doktora filozofji otrzymal w roku 1874. W o8mdziesigtych latach
ubieglego wieku, pod wplywem Marjana Sokolowskiego i Wiladystawa Luszczkie-
wicza, przerzucil si¢ ostatecznie na pole dziejéw sztuki i konserwacji zabytkéw.
Podéwczas nie mozna bylo jeszcze mySleé o syntezach. Za przykladem Luszczkie-
wicza i Sokolowskiego, tych dwéch twércé6w polskiej historji sztuki, Tomkowicz
wszedl na droge analitycznych monografij i gromadzenia materjaléw w formie
komunikatéw, przyczynkéw i t. p., by stworzyé podstawe do przyszlych realnych
syntez, wigkszy jednak nacisk niz tamci polozyl na publikowanie materjaléw
archiwalnych.

Umilowanie zabytkéw sztuki nietylko dla ich wartoSci naukowej i artystycznej,
ale i jako pamiatek naszej przeszloSci, zrobilo zed najwiekszego polskiego konser-
watora. Bezinteresowne i bardzo gorliwe ratowanie zabytkéw przez dlugi szereg
lat zabarwilo rzec mozna w swoisty sposéb prawie calg jego dziatalno$¢ naukows.

Prace Kom. Hist. Szluki. T. V1. 1
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Stad plynelo wczesne zainteresowanie si¢ niezmiernie doniosta sprawa inwentary-
zacji zabytkéw. Zinwentaryzowal powiaty: krakowski, gorlicki i grybowski, zebral
materjaly do inwentaryzacji nowotarskiego, kroSnieriskiego i jasielskiego oraz Zamoj-
szczyzny, wreszcie wspdlnie z Leonardem Lepszym oglosil inwentaryzacje krakow-
skiego koSciota dominikanéw. Gdy wdrozono prace przygotowawcze do odnowienia
zamku krélewskiego na Wawelu, Tomkowicz w mys§li stworzenia racjonalnej pod-
stawy do tego trudnego przedsiewziecia podjal studja w archiwach polskich i za-
granicznych, zbieral plany, dawne widoki i — o ile to bylo podéwczas mozliwe —
badal mury. Z tychto konserwatorskich zalozeri powstalo najwigksze jego dzielo,
»Wawel«, odznaczone przez Akademj¢ Umiejetnosci nagroda im. Barczewskiego.
Ratujac od zaglady zabytki sztuki, ratowal tem samem naukowy materjal dla histo-
rykéw sztuki, ktérych bez zabytkéw niema. Kronika konserwatorska, prowadzona
przez niego w »Kalendarzu Czecha« i w wydawnictwach wiedeniskiej Komisji Cen-
tralnej, to kopalnia wiadomoSci o stanie dziel sztuki w danej chwili i zmianach,
jakim w czasie odnowien ulec musialy.

Dziatalno§¢ naukowa Tomkowicza byla wszechstronna. Nie zamykatl sie ani
w jednej epoce, ani w jednym dziale sztuki. Niepodobna tu wymieniaé wszystkich
prac Zmarlego!, przypomnie¢ jednak nalezy bardzo gruntowne i krytyczne mono-
grafje poszczegélnych zabytkéw, jak zamek Wolek, kolegjata §w. Jana Chrzciciela
W Skalmilerzu, w ktérej odnalazl resztki budowli romarskiej, szpital §w. Ducha
w Krakowie, »Pralatéwka« koSciota Marjackiego, ktérej odkryl architekta, zamek
w Pieskowej Skale, palac Wielopolskich w Krakowie, klasztor §w. Jadwigi na
Stradomiu, zamek i koSciél w Olyce, cudowny obraz Matki Boskiej Czestochow-
skiej, wreszcie powazne studjum o gmachu Bibljoteki Jagiellofiskiej. Sposréd prac
konstrukcyjnych na naczelne miejsce wysunaé przyjdzie monografje zamku Osso-
liniskich Krzyztopér, w ktérej autor na wigksza skale postuzyl si¢ analiza poréw-
nawcza, opartg na znajomoSci sztuki zagranicznej.

Jedng z najwigcej zywotnych prac Tomkowicza sa »Przyczynki do historji
kultury Krakowa w pierwszej polowie XVII wieku«, zawierajace mnéstwo niezna-
nych przedtem wiadomoSci o architektach, rzezbiarzach, malarzach, zlotnikach
i stolarzach artystycznych owej epoki. '

Tomkowicza pociggala takze i historja kultury. Interesowal si¢ pogrzebem
zamoznego mieszczanina krakowskiego w XVII w., wloskimi kupcami w Krakowie
w XVII i XVIII w., szkolami w Polsce, fabrykantami instrumentéw muzycznych
w Krakowie, napisami na domach krakowskich, staremi planami Krakowa, historja
muzyki w Krakowie. Ikonografji i legend dotyczy ciekawe studjum o §w. Wilgefortis
albo Frasobliwej w zwiazku z obrazem w koSciele §w. Salwatora na Zwierzyficu.

Niemalg zasluga Zmarlego bylo szerzenie umilowania pamiatek przeszloSci
naszej zapomocy prac popularnych w najlepszem tego slowa znaczeniu, bo napisa-
nych bardzo przystepnie, a opartych najcz¢Sciej na wlasnych gruntownych badaniach.
Barwnie opowiadal mito$nikom dawnej sztuki o Tyricu, Bielanach, galerji portretéw
biskupich w kruzgankach krakowskiego klasztoru franciszkanéw, Raciborowicach,
wewngtrznem urzadzeniu zamku krakowskiego i jego losach, ulicach i placach

' Bibljografja prac naukowych Tomkowicza, zestawiona przez dra Jerzego Szablowskiego, zostata
ogloszona w XXV tomie »Rocznika Krakowskiego«,



STANISEAW TOMKOWICZ 3*

Krakowa i t. p. Prace te pojawialy si¢ w »Bibljotece Krakowskiej«, wydawanej
przez Towarzystwo MiloSnikéw Historji i Zabytkéw Krakowa, ktérego Tomkowicz
od samego poczatku byl najczynniejszym wspélpracownikiem. Z popularyzatorska
dzialalnoScia Tomkowicza wiaze si¢ bardzo blisko dzialalno§é recenzyjna. Przez
dlugi szereg lat byl on niemal jedynym recenzentem naukowych prac z zakresu
historji sztuki, a zawsze zyczliwym i sprawiedliwym.

Osobna karta w zyciu Tomkowicza to jego owocna dzialalno§¢é w Komisji
Historji Sztuki Polskiej Akademji UmiejetnoSci. Byt jej wspétpracownikiem od r. 1874,
sekretarzem w latach 1882—1890, wreszcie przewodniczacym przez ostatnich dwa-
dzieScia dwa lat swojego zycia. W szeregu przewodniczacych tej Komisji, zalozonej
w roku 1873, a wigc réwnoczeSnie z Akademja UmiejetnoSci, zajal on miejsce
wybitne.

Po pracach przygotowawczych, prowadzonych za pierwszego przewodniczacego,
Lucjana Siemtierniskiego (1873 —1877), wychodzi w roku 1879 tom pierwszy »Sprawo-
zdafn Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce«, poSwigcony J. I. Kraszewskiemu
w pigédziesigciolecie jego pracy literackiej. W przedmowie czytamy: »bierze na
siebie Komisja rozpowszechnienie powaznych prac na polu sztuki przesztoSci, wyda-
wanie materjaléw do dziejéw sztuki w rysunkach zabytkéw architektury, rzezby
i malarstwa, jak niemniej oglaszanie piSmiennych Zrédel archiwalnych do tychze
dziejow, w blogiej nadziei, ze si¢ w ten spos6b przyczyni do rozszerzenia gruntownych
wiadomoSci, trafnego sadu i zamilowania w sztuce krajowej«. Programowi temu
Komisja w ciagu swojego juz szeSCdziesigcioletniego istnienia pozostala wierna.
Dotrzymata tez zapowiedzi, ze program swéj, ograniczony zrazu do »epoki §rednio-
wiecza 1 wczesnego odrodzenia«, sczasem na epoki pozniejsze rozszerzy. To zacie-
$nienie nie moze zadziwiaé. Wszak barok, nazywany pod6éwczas zepsutym smakiem,
dopiero pod koniec oSmdziesigtych lat ubieglego wieku zaczal w nauce dopominaé
si¢ o swoje prawa. Jakéb Burckhardt w pierwszem wydaniu »Der Cicerone« (1855)
podal wprawdzie trafng charakterystyke baroku, ale ocenil go niezyczliwie. Takze
i Henryk Wolfflin, ktéry charakterystyke Burckhardta w »Renaissance und Barock«
(1888) Swietnie rozwinagl, mimo wysitkéw objektywnego warto§ciowania, do baroku
ustosunkowal sie przeciez jeszcze z rezerws.

W okresie zeSrodkowania badafi Komisji na §redniowiecze i wczesny renesans
wystapita w pelni dzialalno§¢é Wiadystawa Luszczkiewicza, drugiego z rzedu prezesa
(1878 - 1890), ktéry w najcigzszych warunkach przejechal Polske wszerz i wzdluz,
a niezmiernie cenne wyniki swoich badanin nad sztuka Sredniowieczna, w szczegél-
no$ci za$§ nad architekturg romarnsks, oglaszal w wydawnictwach Komisji. Réwno-
czeSnie z objeciem przewodnictwa przez Luszezkiewicza zaczyna sie dzialalno$é
naukowa Marjana Sokolowskiego, od roku 1878 docenta, a niebawem (1882) pierw-
szego profesora historji sztuki w Uniwersytecie Jagielloriskim. Urzeczywistnienie
zapowiedzi rozszerzenia zakresu badari Komisji przypadlo w udziale dopiero Soko-
towskiemu, w ktérego rece Luszczkiewicz ztozyl przewodnictwo w roku 1890. Zasiag
zainteresowari naukowych Sokolowskiego, obdarzonego bardzo silng indywidualno$cia
i dzialajacego z inicjatywg twoércza, byl ogromny. Za jego prezesury badania objely
takze sztuke XVII i XVIII wieku, pojawily si¢ prace z zakresu sztuki dekoracyjnej
i przemyslu artystycznego, a nawet sztuki ludowej. Zadna epoka, zaden dzial sztuki
nie pozostaly obce Komisji. Sokolowski wprowadzil do niej liczny zastep wyksztal-
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conych przez siebie mlodych uczonych. Razem ze starsza generacja zastuzonych
wspotpracownikéw Komisji pracowali oni dla niej gorliwie, pociagnieci entuzjazmem
swojego mistrza. Wraz z szerokim, przez Sokolowskiego zakreSlonym programem
odziedziczyl ich Tomkowicz, wybrany przewodniczacym Komisji po $mierci Soko-
towskiego w r. 1911. Zastep wspélpracownikéw Komisji powigkszal si¢ w dalszym
ciggu sitami fachowemi, ktére po odzyskaniu niepodleglo$ci wydawaly oprécz Kra-
kowa i Lwowa takze katedry historji sztuki na nowych uniwersytetach. Z drugiej
jednak strony dziatalno§¢ Tomkowicza padla na czasy ciezkie. Wojna i jej skutki, jak
odcigcie od zagranicznego ruchu naukowego, utrudnienie, a czesto nawet uniemozli-
wienie tak niezbednych podrézy nietylko zagranice, ale i po kraju, dewaluacja, a wresz-
cie, juz pod koniec prezesury Tomkowicza, niebywaly w dziejach Swiata kryzys
gospodarczy, wszystko to nie mogto sprzyjaé naszej nauce. Ruch wydawniczy stabnat,
byly nawet chwile zastoju, przeciez jednak energja, ofiarno$¢ i silna wola polskich
historykéw sztuki zdotaly nietylko podtrzymac ten dziat wiedzy, ale nawet niebawem
przywr6cié mu wysoki poziom. I Tomkowicz, jako przewodniczacy Komisji, z tego
poziomu nie zeszedl. Zabiegal gorliwie o jaknajlepsze prace do wydawnictw Komisji
i bardzo bolal nad tem, gdy mu brak funduszéw nie pozwolil oglosié¢ jakiej§ powaznej
rozprawy. Swiecil przykladem wytrwalej, ofiarnej i bezinteresownej pracy, wynikami
swoich badan i licznych podrézy naukowych po kraju dzielit si¢ z Komisja, A byly
to wyniki bardzo obfite i wazkie. Za jego prezesury ukoficzono druk ésmego tomu
»Sprawozdani«, zaczety przez Sokolowskiego, wydano tom dziewiaty oraz pigé tomow
»Prac Komisji Historji Sztuki«, trzy tomy »Zrédet do Historji Sztuki i Cywilizacji
w Polsce« (tom pierwszy byl wydrukowany jeszcze za czaséw Sokolowskiego), dwa
tomy »Zabytkéw sztuki w Polsce« w opracowaniu Tomkowicza, Lepszego i Kopery,
wreszcie — osobno — Juljana Pagaczewskiego »Gobeliny polskie« i Adama Bochnaka
nZe studjow nad rzezba Iwowska w epoce rokoka«. Plon to, jak na tak ciezkie
czasy, niemaly. Dla Komisji Historji Sztuki, jak wogéle dla Polskiej Akademji Umie-
jetnoSci, Tomkowicz pracowal z pelnem oddaniem si¢ i poSwigceniem, bo oprécz
kultu dla nauki mial dla Akademji szczegélniejszy sentyment. Z jej zaloZycielami
taczyly go bliskie stosunki; byl wnukiem kasztelana Franciszka Wezyka, ktéry
dawnemu Towarzystwu Naukowemu darowal dom przy ulicy Stawkowskiej, dzi-
siejszg siedzibe Akademji, powstalej z tego Towarzystwa.

Juz sama tylko praca naukowa i konserwatorska moglyby wypelnié zycie,
Tomkowicz jednak, wspélczuciem dla nedzy ludzkiej wiedziony i w poczuciu oby-
watelskiego obowiazku, rozwinal wydatna dzialalnoS¢ takze i na polu charytatyw-
nem. Dzielo zycia Zmarlego jest wigc pigkne i bardzo donioste. Pracowal wylacznie
w Krakowie, ktéremu byl calg dusza oddany. Byly mu drogie dziela sztuki calej
Polski, przeciez jednak zabytki Krakowa sa motywem przewodnim jego dzialalnoSci
zar6wno naukowej, jak i konserwatorskiej. Krakéw go wydal, Srodowisko krakow-
skie zrobito go takim, jakim byl. Spoleczefistwo, ktéremu si¢ dobrze zastuzyl,
darzylo go uznaniem. Historycy sztuki wybili na jego czeS¢ medal w oSmdzie-
sigta rocznicg urodzin, Towarzystwo Milosnikéw Historji i Zabytkow Krakowa
zamianowalo go swoim czlonkiem honorowym, byl nadto komandorem orderu
»Polonia Restituta« i papieskiego orderu Sw. Grzegorza. CzeS¢ jego pamigci.

Juljan Pagaczewski,
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Niespetna rok po zgonie §. p. Stanistawa Tomkowicza odszedl w zaSwiaty
drugi wybitny znawca dziej6w dawnej stolicy Polski i jej zabytkéw, dlugoletni
dyrektor Archiwum Aktéw Dawnych m. Krakowa, §. p. Adam Chmiel. Nie byl on
krakowianinem z pochodzenia, urodzil si¢ w Stomniczkach (pow. miechowski)
w r. 1865, ale w Krakowie przebywal stale od mlodych lat, tu odbyt studja gimna-
zjalne (u Sw. Anny) i ukoriczyt wydziat filozoficzny na Uniwersytecie Jagiellofiskim.
Umilowanie przeszioSci skierowalo go do skromnego, lecz dajacego moznoS§é pracy
naukowej zawodu archiwisty. W r. 1890 obejmuje stanowisko asystenta w Archiwum
Aktow Dawnych m. Krakowa i pracuje w tej instytucji bez przerwy przez lat prze-
szto 43, prawie do chwili zgonu 12 lutego 1934. Wstapil do Archiwum w momencie,
gdy pod kierunkiem §. p. Stanistawa Krzyzanowskiego zacze¢lo si¢ ono przeksztalcaé
na nowoczesng placéwke naukowa. W tej pracy reorganizacyjnej Chmiel bral czynny
i wybitny udzial, a w r. 1917 stangl naczele wspomnianej instytucji. W roku 1901
zostal tez archiwarjuszem Archiwum Senatu Akademickiego i historjografem Uni-
wersytetu Jagielloiiskiego, nadto od r. 1910 byl konserwatorem Rady Archiwalnej
w Wiedniu. Zadanie swe jako archiwisty pojmowal szeroko; nie ograniczal si¢ do
czynnoSci czysto archiwalnych, jak gromadzenie, porzadkowanie, inwentaryzowanie
zbioréw i t. p., lecz opracowywal je naukowo i udostepnial §wiatu uczonemu przez
liczne wydawnictwa. Czerpal do nich materjaly nietylko ze zbioré6w samego Archi-
wum m. Krakowa, lecz takze z innych zbioréw, gdyz réwniez inne instytucje, jak
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Akademja Umiejetnosci i Grono Konserwatoréw Galicji Zachodniej, powierzaly mu
zadania wydawnicze, poznawszy jego niezmordowang, benedyktyriska pracowito$é
oraz wybitne uzdolnienie w tym kierunku. W ten sposéb powstalo kilka wigkszych
wydawnictw Zmarlego, jakoto »Ustawy cen dla miasta Starej Warszawy od roku
1606 —1627¢«, Krak6w 1894, nastgpnie »Album studiosorum Universitatis Cracoviensis«
t. IL i III, dalej ogloszone w r. 1932 »Ksiggi radzieckie Kazimierskie 1369 —1402¢,
nastepnie wydane przez Komisje Historji Sztuki Akademji Umiejetnoéci »Zrédla do
Historji Sztuki i Cywilizacji w Polsce« t. 1 (Krakéw 1911) i »Wawel t. II, materjaly
archiwalne do budowy zamku«, opublikowane w »Tece Grona Konserwatoréw Galicji
Zachodniej« (Krakéw 1913). Te dwa ostatnie wydawnictwa maja powazne znaczenie
dla historji sztuki. Pierwsze z nich obejmuje rachunki dworu Zygmunta Augusta
z lat 1544—1549 i 1552—1567, ktére zawieraja liczne wzmianki o réznych przedsie-
wzigciach artystycznych, podejmowanych przez kréla-mecenasa, o artystach pozo-
stajacych w jego sluzbie i t. d. Drugie, okazale rozmiarami wydawnictwo, przynosi
obfite wiadomoSci do budowy zamku krélewskiego na Wawelu, wybrane z rachun-
kéw wielkorzadéw krakowskich, dalej rozliczne urzedowe rewizje, lustracje i opisy
szczegblowe zamku wawelskiego od XVI do XVIII w., wreszcie dokumenty doty-
czace tego zamku z lat 1535—1828. Nie potrzeba sie rozwodzié, jak wielka doniosto§é
posiadaja powyzsze materjaly dla badai dziejow starodawnej siedziby krélewskiej
oraz rozlicznych dziet sztuki i przemystu artystycznego w niej pomieszczonych.
W pewnej mierze charakter wydawnictwa wykazuja réwniez monografje do-
moéw krakowskich, zainicjowane przez Zmarlego. Za zycia jego wyszly ulice Flo-
rjafiska, $w. Jana i Stawkowska, wkrétce po Smierci ukazala sie w druku ul Grodzka
cz¢S¢ 1, ponadto w tece Zmartego pozostaly materjaty do II czgSci ul. Grodzkiej.
Wszystkie te monografje podaja wiadomoS$ci historyczne o wspomnianych domach
od potowy XVI w., zaczerpnigte ze Zrédel archiwalnych, przytaczajac czestokroé
in extenso szczegétowe lustracje wiertelnikéw miejskich, ktére pozwalaja zdaé sobie
sprawe ze stanu i rozkladu tych budynkéw w dawnych wiekach. Przy sposobnosci
autor opisuje tez szczeg6lowo wszystkie zabytki sztuki i dawnego budownictwa,
istniejgce teraz lub dawniej we wspomnianych domach; monografje te zastepuja
wigc poniekad inwentarz zabytkéw przeszioSci w starych domach mieszczaiiskich
podwawelskiego grodu. Szkoda wielka, ze przedwczesna $§mieré nie pozwolila auto-
rowi na opracowanie w powyzszy sposéb przynajmniej calego $rédmiescia krakow-
skiego. Poza wspomnianemi dzietami dal on z tego zakresu tylko parg¢ drobnych
przyczynkéw, jak dwa artykuly o starych piwnicach w kamienicy L. orj. 23 w Rynku
glownym oraz w kamienicy L. orj. 26 przy ul. Stawkowskiej (Il. Kurjer Codzienny
z r. 1925 nr 68 i r. 1932 nr 60), tudziez artykul o wygladzie placu Szczepafiskiego
przed stu laty (I. K. C. r. 1925 nr 40). Powyiszy cykl monografij, zapoczatkowany
przez S. p. Chmiela, nie tak latwo znajdzie kontynuatora, gdyz malo ktéry historyk
posiada taka, jak Zmarly, gruntowna znajomo$§¢é zabytkéw sztuki, ktéra w zwiazku
z bystrym zmyslem spostrzegawczym pozwolila mu opisywaé wzorowo wszelkie pom-
niki sztuki i zabytki przemystu artystycznego, aczkolwiek nie byt fachowym history-
kiem sztuki. Totez §. p. Chmiel oddal powazne ustugi tej galezi wiedzy nietylko przez
publikowanie dotyczacych materjatéw archiwalnych, czyto w oméwionych wyzej
wigkszych wydawnictwach, czyto w rozlicznych drobniejszych przyczynkach, jakoto
wiadomoSci biograficzne o rodzinie Jana Matejki w »Czasie« z roku 1894 nr 269
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lub o krakowskich fabrykantach paséw polskich (Spraw. Komisji do badania Historji
Sztuki w Polsce, VIII), albo o introligatorach cudzoziemskich i zamiejscowych w Kra-
kowie w latach 1574 - 1646 (Exlibris, VII, z. 2), lecz napisal tez szereg mniejszych
i wigkszych prac i artykuléw o charakterze opisowym, zazwyczaj z dodaniem notatek
archiwalnych. Niektére z nich ubocznie tylko dotycza dziejéw sztuki, jak prace
sfragistyczne i heraldyczne autora (najwazniejsze: »Pieczecie miasta Krakowa, Ka-
zimierza, Kleparza i jurydyk krakowskich do korica XVIII wieku« w »Roczniku Kra-
kowskim« t. XI, »Pieczgcie Uniwersytetu Jagiellofiskiego« w »Rozpr. Wydz. Hist.-fil.
A. U.« t. 6o, »Barwa i choragiew polska« w »Bibl. Krak.« nr 56, oraz »Godla rzemiesl-
nicze i przemystowe krakowskie«, w czasopiSmie »Przemyst i Rzemiosto«, r. I II).
Inne juz wprost poruszaja tematy, interesujgce historyka sztuki. Tu nalezy studjum
o kaflach $redniowiecznych, znalezionych w OS$wiecimiu (Teka Grona Konserw.
Galicji Zach. t. II); zdaniem autora wyrobili je zdunowie §lascy (moze bielscy lub
cieszynscy) w drugiej polowie XV w. W tej dziedzinie pisal jeszcze o kaflach war-
sztatu krakowskiego XIX w. (Przemysl, Rzemiosto i Sztuka, r. II). W rozprawie
»Z hetmu wiezy Marjackiej« (Rocznik Krak. t. XVI) przedstawia dzieje kilkakrot-
nych napraw szczytu wiezy najdostojniejszej krakowskiej Swiatyni od r. 1478 do
ostatniej restauracji w r. 1913. Dalej §. p. Chmiel ma te powazng zastuge, ze jeden
z pierwszych w Polsce zajal sie dawnemi oprawami introligatorskiemi (Exlibris, I,
z. 1), dajac praktycznie impuls do powstania w naszej literaturze naukowej nowej
galezi, ktéra si¢ pézniej pigknie rozwineta w studjach Birkenmajera, Piekarskiego
i innych. Do tego tematu powrdcil jeszcze po kilku latach, opisujac oprawy intro-
ligatora krakowskiego Kaspra Rajmana (starszego) 1566—1600 (Przemyst i Rze-
miosto, I, nr 1). Ciekawych wiadomoSci archiwalnych z tego zakresu dostarcza
artykulik, drukowany w »Silva Rerum« r. 1928, ktéry podaje z objanieniami inwen-
tarz rzeczy introligatora krakowskiego Macieja Przywilckiego z r. 1387. Przemystu
artystycznego dotyczy réwniez rozprawka p. t. »Krakowskie karty do gry XVI w.«
(Rzeczy Pigkne, r. Il). Opisuje w niej autor te ciekawe réwniez pod wzgledem oby:-
czajowym zabytki krakowskiego drzeworytnictwa, znalezione w oprawie jednego
rekopisu Archiwum Akt6w Dawnych m. Krakowa. Nadto cztery artykuly poéwiecil
autor kartom do gry z drugiej potowy XVIII w., przewaznie z fabryki J. C. Du Porta
w Warszawie (Przemysl, Rzemiosto i Sztuka, r. I1I—V),

Oméwione wyzej prace wydawnicze! oraz analityczno-opisowe przewazajq
stanowczo w twoérczoSci naukowej Zmartego; widocznie odpowiadaly typowi jego
umystowosci. Znacznie mniej sklonnoSci ujawnial on dla pracy konstruktywnej,
totez pozostawil w swym dorobku niewiele stosunkowo rozpraw i dziel o charak-
terze konstruktywno-syntetycznym; najwigksza z nich jest monografja »Rzeznikéw
krakowskich«, wydana w roku 1930, a zapewne najcelniejsza, pozostata w rekopisie
praca o ustroju miasta Krakowa od roku 1791—1866, ktéra strescit w artykule, za-
mieszczonym w zbiorowem wydawnictwie p. t. Krakéw w XIX wieku (Bibljoteka
Krakowska nr 72). ' :

Waine ustugi, jakie badaczom sztuki moze oddaé pracownik archiwalny tego
pokroju, co §. p. Chmiel, ocenita juz weze$nie Komisja Historji Sztuki, ¢zyniac go

! Wspomnieé¢ tu jeszcze nalezy o wspéludziale Chmiela w zbiorowem wydaniu dziel Stanistawa
Wyspianskiego, z ktérym laczyla go szczera przyjazh.
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w roku 1892 swoim wspoélpracownikiem, sama za$S Polska Akademja Umiejetnosci
w uznaniu zastug naukowych wybrata go w r. 1925 swym czlonkiem koresponden-
tem. Uniwersytet Jagiellonski nadal mu w roku 1932 stopienn doktora filozofji /o-
1noris caisa.

Brak miejsca nie pozwala opisywaé szczegélowo wybitnej roli, jakg Zmarly
odegral w zyciu kulturalnem Krakowa; do$¢ wspomnieé, ze byl jednym z czlonkéw
zatozycieli Towarzystwa MiloSnikow Historji 1 Zabytkéw Krakowa i jego dtugo-
letnim wiceprezesem. Z jego inicjatywy powstalo przy Archiwum Aktéw Dawnych
osobne Muzeum Historyczne m. Krakowa, ktérego eksponaty w znacznej mierze sam
zgromadzil. Niezmordowana twérczoS¢ Zmarlego zapewnia mu zaszczytne miejsce
w dziejach polskiej nauki, a réwniez polscy historycy sztuki maja powazne powody,
by jego nazwisko wspominaé z szacunkiem i wdziecznoscia. CzeS¢ jego pamiegci.

Mieczystaw Nrwiiski.



SKEAD KOMISJI HISTORJI SZTUKI

w dniu 31 grudnia 1933 r.

Przewodniczacy: dr Juljan Pagaczewski, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego,
cztonek korespondent Polskiej Akademji Umle_}c:,tnoqu w Krakowie.

Zastepca przewodniczacego: inz. Leonard Lepszy, em. st. radca gdérniczy,
czlonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Sekretarz: dr Zbigniew Bochefniski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Helena d’Abancourt de Frangueville, bibljotekarka Bibljoteki P. A, U. w Krakowie.

Dr Wiadystaw Abraham, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, czfonek czynny
PiA G

Dr Zofja Ameisenowa, kierowniczka Zbioru Graficznego Bibljoteki Jagiellonskiej
w Krakowie.

Dr Wiodzimierz Antoniewicz, prof. Uniw. w Warszawie, czlonek korespondent P. A. U,

Dr Karol Badecki, wicedyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie,

Dr Zygmunt Batowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Ludwik Bernacki, dyrektor Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie,
cztonek korespondent P. A. U,

Dr Adam Bochnak, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Ferdynand Bostel, em. dyrektor gimnazjalny we Lwowie.

Ks. dr Henryk Brzuski, prof. Seminarjum Duchownego we Wlocltawku.

Dr Kazimierz Buczkowski, kustosz Muzeum Narodowego w Krakowie.

Dr Adam Chmiel, dyrektor Archiwum Miejskiego w Krakowie, czl. koresp. P. A. U.

Dr Ludwik Cwiklifiski, prof. honorowy Uniw. w Poznaniu, czlonek czynny P. A. U.

Dr Aleksander Czolowski, dyrektor Archiwum Miejskiego we Lwowie.

Dr Jan Dagbrowski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek korespondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Wiodzimierz Demetrykiewicz, em. prof. Uniw. Jagiell., czionek czynny P. A. U.
w Krakowie.

Ks. dr Szczesny Dettloff, prof. Uniw. w Poznaniu.

Dr Tadeusz Dobrowolski, dyrektor Muzeum Slaskiego w Katowicach.

Dr Jerzy Dobrzycki w Krakowie.

Dr Karol Estreicher, asystent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Ks. dr Jan Fijatek, em. prof. Uniw. Jagiell., kanonik Kapituly Metropolitalnej Kra-
kowskiej, cztonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Kazimiera Furmankiewiczéwna w Krakowie.

Dr Stanistaw Gasiorowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Mieczystaw Gebarowicz, docent Uniw. Jana Kazimierza, kustosz Muzeum XX.
Lubomirskich we Lwowie.

Ks. dr Michal Godlewski, biskup tytularny egejski, prof. Uniw. Jagiell., czlonek ko-
respondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Marjan Gumowski, em. dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Dr Zdzistaw Jachimecki, prof. Uniw. Jagiell., czl. korespondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Marja Jarostawiecka-Ggsiorowska, kustosz Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie.

Dr Stefan Komornicki, docent Uniw. Jagiell., konserwator Muzeum XX. Czartory-
skich w Krakowie.

Dr Feliks Kopera, prof. tyt. Uniw. Jagiell., dyrektor Muzeum Narodowego w Kra-
kowie, czlonek korespondent P. A. U.

Dr Wiadystaw Kozicki, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.

Ks. dr Tadeusz Kruszynski, docent Uniw. Jagiell. w Krakowie.
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Dr Eugenjusz Kucharski, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, czlonek kore-
spondent P. A. U.

Dr Alfred Lauterbach, dyrektor Panstwowych Zbioréw Sztuki w Warszawie.

Dr Tadeusz Mankowski, czlonek korespondent P. A. U. we Lwowie.

Dr Kazimierz Michatowski, prof. Uniw. w Warszawie.

Dr Wojstaw Molé, prof. Uniw. Jagiell., czlonek korespondent P. A. U. w Krakowie.

Dr Marjan Morelowski, docent Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie.

Dr Jozef Muczkowski, em. sedzia Sadu Apelacyjnego, prezes Towarzystwa Milo$ni-
kéw Historji i Zabytkéw Krakowa.

Dr Nikodem Pajzderski, dyrektor Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu.

Dr Fryderyk Papée, prof. tyt. Uniw. Jagiell., em. dyrektor Bibljoteki Jagiell., czlonek
czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Leon Pininski, prof. honorowy Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, czlonek
czynny P. A. U. :

Dr Wiadystaw Podlacha, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, czlonek kore-
spondent P. A. U.

Dr Witold Rubczyiiski, em. prof. Uniw. Jagiell., czlonek korespondent P. A. U.
w Krakowie.

Dr Stanistawa Sawicka, kierowniczka Zbioréw Graficznych Bibljoteki Uniwersyte-
ckiej w Warszawie.

Dr Wiadystaw Semkowicz, prof. Uniw. Jagiell., cztonek czynny P. A. U. w Krakowie.

Dr Oskar Sosnowski, prof. Politechniki w Warszawie.

Dr Juljusz Starzynski w Warszawie.

Witadystaw Stroner, em. dyrektor lwowskiego Muzeum Przem. Artyst., Jaremcze.

Inz. Tadeusz Stryjenski, architekt w Krakowie.

Dr Jerzy Szablowski, asystent Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Tadeusz Szydtowski, prof. Uniw. Jagiell. w Krakowie.

Dr Adolf Szyszko-Bohusz, prof. Politechniki Warszawskiej, kierownik odnowienia
Zamku na Wawelu w Krakowie. -

Dr Stanistaw Swierz-Zaleski, kustosz Panstw. Zbioréw Sztuki na Wawelu w Krakowie.

Dr Wiadystaw Tatarkiewicz, prof. Uniw. w Warszawie, czlonek korespondent P. A. U,

Dr Mieczystaw Trefer, docent Uniw. w Warszawie.

Dr Michat Walicki, adjunkt Politechniki w Warszawie.

Michal Witanowski w Piotrkowie.

Dr Stanistaw Witkowski, prof. Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie, czl. czynny P. A. U,

SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN ZA R. 1932, 1933

Posiedzenie z dnia 21 styecznia 1932 .

Przewodniczacy poswiecil wspomnienie poSmiertne wspélpracownikowi Komisji ks.
Jézefowi Rokosznemu 2. Obecni wystuchali tego przemdwienia stojac.

Dr Tadeusz Dobrowolski przedstawil pierwszg cze$é¢ pracy p. t. Kosciol sw.
Stanistawa w Starem Bielsku na Slgsku Cieszyfiskim, przyczynek do dziejow gotyvku
w Polsce. Praca ta ukazala si¢ w caloSci w druku p. t. KoSciél Sw. Stanistawa w Starem
Bielsku, Katowice 1932 (Wydawnictwa Muzeum Slaskiego w Katowicach, dzial I, tom III).

Nastepnie ks. doc. dr Tadeusz Kruszynski przedstawil komunikat p. t. Dary
kardynata Fryderyka Jagielloficzyka i jego grobowiec.

Na podstawie inwentarza katedry krakowskiej z roku 1563 zestawil autor dokladny
spis przedmiotéw, ofiarowanych katedrze przez kardynala, Przedmioty te nie dochowaly sie do

! Streszezef z prac, referatéw i komunikatéw, przedstawionych na posiedzeniach Komisji, dostar-
czyli sami autorzy. * Ks. J6zef Rokoszny, urodzony dnia 1 wrzesnia 1870 r. w Radomiu, zmarly dnia
1 grudnia 1931 roku, w Rzymie, byl pralatem-kustoszem Kapituly Katedralnej Sandomierskiej i szambela-
nem tajnym Jego Swiatobliwosci Piusa XI. Zmarly nie ograniczal sie do pracy duszpasterskiej, lecz
nadto interesowal sie zabytkami dawnej sztuki i sprawa ich konserwacji. W zarzadzie diecezji sando-
mierskiej pelnil obowiazki konserwatora oraz czlonka komisji budowlanej. Wspélpracownikiem Komisji
Historji Sztuki byl od roku 1927. W IX tomie jej »Sprawozdan« (1915) oglosil prace p. t. Srednio-
wieczne freski w katedrze sandomierskiej. (/. P.).
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naszych czaséw; opisy tylko $wiadcza o ich bogactwie i wspanialo$ci. Inwentarz wymienia
wiec infule, wysadzang drogiemi kamieniami i ozdobiong figurkami ze zlotej blaszki, dalej
pastoral z posazkiem $w. Stanistawa, kape z figuralnemi haftami wypuklemi, naszywanemi
perfami, ornat sprawiony Fryderykowi przez brata, Wiadyslawa, kréla wegierskiego, ante-
pendjum do oltarza $w. Stanistawa, zloty kielich, wreszcie zloty krzyz, ktéry kardynal
otrzymal na prymicje od swojej matki, Elzbiety. Fryderyk byl nadto wspétundatorem reli-
kwjarza na glowe Sw. Stanistawa.

Dotad nie zwrécono uwagi, ze na gérnej plycie groboweca kardynala Fryderyka Jagiel-
loriczyka (f 1503) w Katedrze Wawelskiej, postaci Sw. Stanistawa i Wojciecha w ujeciach
architektonicznych sa powtérzone dokladnie za $w. Mikolajem i Erazmem z drzeworytu
Diirera z czasu ok. r. 1508 1, ze wiec i ta plyta nie moze by¢ wezeéniejsza, gdy dotad uwazano,
ze pochodzi z czaséw zaraz po Smierci kardynala i ze jest najstarsza z prac Piotra Vischera
w Krakowie. Na dolnej plycie jest podany jake fundator Zygmunt I i r. 1510, wiec gérnej
i dolnej nie mozna oddziela¢ co do czasu.

Ks. doc. dr Kruszyiiski przedstawil komunikat p. t. Jerzy Pencz, malarz tryptyku
w kaplicy Zygmuntowskiej.

Dr St. Komornicki w ostatniej pracy o kaplicy Zygmuntowskiej podal wiadomos$é, ze
w r. 1535 od agenta Seweryna Bonera w Norymberdze otrzymal zaliczke na roboty z drzewa
do tryptyku Herter, a za malowidla Georgius Pinczenstein 2. Autor stara sie wykazaé,
ze w zrédle dra Komornickiego zaszla co do brzmienia tych nazwisk niescistodé: pierwsze
ma brzmieé¢ Georgius Hertenstein, a drugie Georgius Pencz. Wysoka warto$é malowidel
tryptyku wskazuje, ze jego autorem mégl by¢ rzeczywiscie Pencz, jeden z »Kleinmeistréwe,
uczen Diirera, ktéry okolo r. 1528 studjowal w Rzymie rytownictwo u Marcantonia Rai-
mondi. Te same, co w rycinach Pencza, znamiona diirerowskiej szkoly, obok wplywéw
wloskich, ukazuja si¢ w malowidlach tryptyku Zygmuntowskiego, ta sama kompozycja,
ustawiajaca gléwne osoby profilem ku sobie, a wglebi osobe posredniczaca, te same tu
i tam sa ruchy i takie same postaci Chrystusa i Ewy, wzorowane nietyle na Diirerze, jak
raczej na Sodomie, Rafaelu i Peruzzim. Pencz, jedyny z norymberskiej szkoly, przejal sie
pojeciem portretu w rodzaju weneckim i klasycyzmem Bronzina, polaczonym z niemieckim
realizmem, totez i na tryptyku osoby sa dostojne i wspaniale. Barwy mieniace, nadzwyczaj
zywe i Smialo zestawiane, wylaniaja sie z szarawobronzowawych jasnych tonéw. — Co do
wypuklorzezb w srebrze po drugiej stronie tryptyku, to Flétner, ktéry wykonal do nich
modele w drzewie, trzymal si¢ tylko najogélniej wzoru nadestanego z Krakowa przez Jana
Direra, jak to wynika z takich szczeg6ltéw, ze u Sw. Wojciecha wioslo zmienione jest przez
nieznajomos¢ na lopate, a Piotrowin upodobnil si¢ do spowitego w przescieradlo Lazarza.
Ciekawe, ze Pankracy Labenwolf, ktéry w mosiadzu odlal wzory Flotnera, powtérzyl bez
zmiany Poklon Pasterzy na nagrobku pratata Jézefa Feierabenda w r. 1543, w kodciele $w.
Gumberta w Ansbach.

Posiedzenie z dnia 11 lutego 19382.

Dr Michal Walicki przedstawil referat p. t. Ze studjéw nad malarstwem cechowem
Ziemi Sqdeckiej w XV wieku.

Autor przedstawil materjal fotograficzny, obejmujacy zabytki malarstwa, rozsiane prze-
waznie w SadeczyZnie i w powiecie nowotarskim, a stanowiace wspélna stylistycznie grupe
o niepowszedniem znaczeniu dla dziejéw sztuki w Polsce. Sa to oltarze z Ptaszkowej, Ka-

mionki Malej, Chomranic (Zdjecie z krzyza) — wszystkie trzy w Muzeum Diecezjalnem
w Tarnowie, — obraz z Kamionki Wielkiej i obraz z Korzennej (Ukrzyzowanie) w Muzeum

Narodowem w Krakowie, oltarze w Niedzicy, Lopusznej, obrazy w Bieczu (Misericordia
Domini), w Zbylitowskiej Gérze (tem sam temat), w Nowym Saczu (odkryte przez prof.
W. Zarzyckiego skrzydla z legenda $s. Wojciecha i Jerzego), dwa obrazy z Podkarpacia w krak.
Muzeum Narodowem (Katalog Kopery i Kwiatkowskiego nr 5 i 8), oraz dwa obrazy w Mu-
zeum Lozifiskiego we Lwowie (nieznanego pochodzenia). Na_Spiszu pozostaje w $cistym
zwiazku z ta grupa oltarz w Maciejowicach (Matzdorf), na Slasku obraz Zasniecia N. P.
Marji w Dlugiej Wsi (Langendorf) i oftarz w kosciele Sw. Piotra w Zgorzelicach (Gérlitz),
w Czechach za$ oltarz w Roudnicy i Hloubokiej. Wymieniony cykl oltarzéw powstal w okresie
pierwszej i czesciowo drugiej ¢wierci XV wieku na podlozu idealistyczno-heroicznej sztuki

! Scherer V. Diirer. Klassiker der Kunst, IV. Stuttgart- Leipzig 1910, p. 226. B. 118, * Ko-
mornicki 8. 8. Kaplica Zygmuntowska w katedrze na Wawelu. Rocznik Krakowski, XXIII. Krakéw
1932, p. 120.

2
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wschodmm czedei Srodkowej Europy (w obszarze ekspansji artystycznej Czech na przelomie
XIV i XV w.). Miedzynarodowe cechy tego stylu utrudniaja Scislejsza precyzacje, tem bar-
dziej ze t. zw. czeski charakter qtylmtvczny dziel tego czasu jest wyrazeniem naduzywanem;
niedoceniana jest autonomiczno$¢ tej sztuki, ktéra, majac za zadanie przyswojenie sobie
malarskich zdobyczy trecenta, znalazia zblizone rozwiazanie w calym pasie transalpejskim.
Sceny pasyjne z Ptaszkowej, Niedzicy i Kamionki Wielkiej bliskie sa np. obrazom nr 90
i 91 w Germ. Muzeum w Norymberdze (Rzez Betleemska, Biczowanie), wykonanym na
poczatku XV w. pod czeskim w pl\'wem (Gebhardt, I, a i b). W Scistym zwlquu z ta grupa
pozostaje bohemizujacy styl oltarza z Schotten (Back, LII), ktéry dZwieczy jeszcze i w innych
dzietach malarstwa Nadrenji (Seligenstadt). Naogét mozna podnieéé silniejsze niz w Cze-
chach (w okresie 11l stylu czeskiego) plastyczne modelowanie twarzy, brak pierwiastkéw
wizyjnych, znanych z twérczosci mistrza z Wittingau, realistyczng narracyjno$é scen hagjo-
graficznych (meczenstwo $w. Bartlomieja z Niedzicy i Kamionki Wielkiej, oraz $§§. Jerzego
i Wojciecha z Nowego Sacza). Znamionuje to raczej niemieckie poczucie formy, jak widzie¢
to mozemy na przykfadach przezwyciezenia przez nia wloskich doswiadczer (freski w ko-
Sciele w Campill ad Bozen). W calej naszej grupie wystepuje ponadto stereotypowy skrét
fizjognomiczny (Sciagnigcie brwi jako wyraz bélu), oraz konsekwentnie przeprowadzany typ
glowy Madonny. Najbardziej interesujace cechy formalne i ikonograficzne ujawnia tryptyk
z Pl"lb?k()“’e_] (z lat okolo 1430), wyrézniajacy sie typowsa dla swego czasu muzycznoscia
rytméw dekoracyjnych, izometrycznem przedstawieniem scen grupowych oraz znamienna
budowa sceny ZaSnigcia N. P. Marji; eurytmja nimbéw w tej scenie byla powodem daw-
niejszych sadéw o wplywach bizantyriskich w tym oftarzu. Uktad sceny Narodzin jest bliski
obrazom z Grudziadza (Malbork), za$ sceny Modlitwy w Ogrojcu — rozlegtej grupie drze-
worytéw i obrazéw z poczatku XV wieku, powstalej w promieniu sztuki gérnoniemieckiej
i austrjackiej. Obraz z Chomranic, ktérego czas powstania okresla autor przypuszczalnie
na pierwsza polowe XV wieku, jest zajmujacym przykladem wplywéw wloskich (Simone
Martini, Giottino), i czeskich (Domanin) oraz tradycjonalizmu sadeckiej grupy (typ Madonny)
obok duzej miary twoérczego wysitku artysty, nadajacego caloSci obrazu interesujaca skale
barwna, oraz samodzielnie komponujacego postaci §§. Jana i Nikodema. Oltarz z Kamionki
Matlej zastanawia swym daleko posunietym linearyzmem, dzieki ktéremu postacie skrzydltowe
sa jakby powiekszeniem inkunabuléw graficznych, co si¢ ujawnia w nieopracowaniu roslin-
nosci i rzutu draperji. Glowa $w. Jana poslada pewne cechy prowincjonalnego malarstwa
wloskiego korica XIV wieku, wystepujace réwniez w obrazie ze Slayetina. O ekspansywnej
sile grupy sadeckiej Swiadcza péiniejsze obrazy z Iwanowic w Kaliskiem (okolo 1465) oraz
z Ractawic w Olkuskiem; ten ostatni z roku 1473.

W dyskusji doc. A. Bochnak przedktada fotografje pominigtych przez autora obrazéw,
niewatpliwie w Nowym Saczu namalowanych, a mianowicie trzech Madonn: w klasztorze
klarysek w Starym Saczu, w Przydonicy koto Nowego Sgcza i w tarnowskiem Muzeum
Diecezjalnem (z Cerekwi kolo Bochni). W tych dzielach z potowy mniejwiecej XV wieku
widzi doc. B. przy odrebnosciach wyraZny zwiazek z malarstwem czeskiem. Gdy idzie
o schemat kompozycyjny, to mozna tu przytoczy¢ Madonne z Desztny, znajdujaca si¢ w Ga-
lerji Towarzystwa Pl!\jclunl Sztuki w Pradze. Zapowiada, ze do tej sprawy jeszcze powrdci.
(Zob. posiedzenie z dnia 26 pazdziernika 1933 r.).

Nastepnie dr Walicki przedstawil referat p. t. Domniemane dzielo Franciszka
z Sieradza.

Autor oméwil Srodek dawnego, wielkiego tryptyku, pochod:qcego z koSciota oo. ber-
nardynéw w Warcie, a przedstawiajacy scen¢ Wniebowzigcia N. P. Marji. Malowidlo to,
dobrze zachowane, odznacza sie niezwyklemi zaletami formy, 7nam|onujac malarza, nale-
zacego do starszego pokolenia, ktéry, wykonawszy swe dzielo okolo 1480 roku, zachowal
w postaciach apostoléw wiele pierwiastkéw Il stylu czeskiego. Kompozycja obrazu bliska
jest obrazowi Adoracji Madonny kolonskiego malarza, zwanego »Meister der Verherrlichung
Mariae«. Zwraca uwage koloryt obrazu, utrzymany w zielono-zélto czerwonej tonacji, gwal-
towne poruszenie psychiczne postaci apostoléw, tworzacych kontrast z plasko rozwinieta,
abstrakcyjna grupa Madonny i Chrystusa, oraz przeprowadzenie gérskiego pejzazu, przecie-
tego parowem, z pustym grobem na pierwszym planie. Perspektywa tej kompozycji przy-
pomina analogiczne dazenia Pachera i Jana Polaka. Malowidlo mogloby by¢ dzielem glos$nego
malarza, zakonnika wartefiskiego klasztoru, Franciszka z Sieradza, zmarlego w roku 1516.
Jest ono wielkiej wagi przyczynkiem do znajomoSci sztuki w Polsce przedstwoszowskiej
i ulatwi moze zorjentowanie sie w Zrédlach sztuki Jana Polaka.

Wkoiicu dr Walicki oméwilt Oftarz fary w Warcie na tle problemu Mistrza Bodzen-
tyniskiego Oftarza.



SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN 13%

Ottarz koéciola farnego w Warcie zachowal wprawiony weri wczeSniejszy tryptyk
znacznych rozmiaréw, pochodzacy z lat okolo r. 1500, wzorowany w ogélnym swym ukla-
dzie na Stwoszowym oltarzu Marjackim w Krakowie; $rodek zajmuje scena Wniebowzigcia,
na skrzydtach widnieja sceny Zwiastowania, Narodzenia, Adoracji Magéw, Zmartwych-
wstania, Wniebowstapienia i Zestania Ducha §w. Na tylnych stronach skrzydel zachowaly
sie sceny pasyjne. Predelle zdobi szereg pélpostaci Swietyvch. Pewne zbieznosci kompozy-
cyjne okazuja oltarze w Swidnicy i Tschirnau na Slasku. Na blizsza uwage zastuguje uktad
sceny Zwiastowania, rozwijajacy sie na tle logji, oraz przedewszystkiem centralna scena
Whniebowziecia. Gréb otwarty, zasypany kwiatami, ozdobiony u przodu malowanemi en
grisaille postaciami prorokéw, stojacy przed nim Swiecznik o typie diirerowskich lichtarzy,
pelna niezréwnanej wymowy interpretacja stanéw psychicznych poszczegélnych apostolow
sa zjawiskiem wyjatkowem w malarstwie cechowem polskiem. Autor podkreslit pokre-
wienstwo kwater bocznych oltarza (Narodzenie i Adoracja) z oltarzem bodzentynskim, oraz
wystepujace wplywy malarstwa turyngskiego (malarz z lat okofo 1480, znany z tryptyku
w kosciele dominikanéw w Erfurcie — scena Wniebowstapienia).

W S$wietle oltarza w Warcie malarz oltarza bodzentyriskiego nie pojawia sie z prézni,
lecz posiada juz zwiazane z nim podglebie artystyczne. Autor skolei zatrzymal si¢ na
oftarzu bodzentyiiskim, ustalajac jego stanowcze znaczenie dla malarstwa cechowego w Kra-
kowie na poczatku XVI w. i charakteryzujac jego wyzszo$¢ ponad znanemi dzielami tego war-
sztatu. Jako wytwér tego warsztatu wymienic nalezy obraz Zasniecia N. P. Marji w Muzeum
Narodowem w Warszawie, jako za§ wytwér epigonéw tego kierunku — obrazy z Kobylina
i Chodowa. O wplywie, jaki wywarl ten warsztat, §wiadczy znaczna czes¢ produkcji cecho-
wej krakowskiej, przedewszystkiem obraz wotywny z Kasiny Wielkiej w Muzeum Diece-
zjalnem w Tarnowie (z r. 1515), obraz §w. Tréjcy z Debna, oltarz z Tymowej, stwierdza-
jace zupelne przyjecie si¢ w tem $rodowisku koncepcji Madonny bodzentyriskiego warsztatu.

W dyskusji prof. dr T. Szydlowski, wskazujac na coraz liczniejsze wypadki odkryé,
$wiadczace o bogactwie malarstwa cechowego w Polsce, zwraca si¢ z zapytaniem do prze-
wodniczacego, czy Akademja UmiejetnoSci nie znalazlaby funduszu na wydanie cafego
materjatu zabytkowego z zakresu malarstwa cechowego w osobnem wydawnictwie w rodzaju
Corpus Imaginum Medii Aevi.

Przewodniczacy czt. Tomkowicz uwaza réwniez projekt wspomnianego wydawnictwa
za rzecz zewszechmiar uzasadniona i potrzebna, niestety w obecnych warunkach z powo-
déw finansowych niewykonalng.

Posiedzenie z dnia 25 lutego 1982.

Dr Tadeusz Mannkowski przedlozyl prace p. t. Zachdd [ Wschod w thactwie
polskiem XVII wieku (thkacze Koniecpolskich).

W pierwszej potowie XVII wieku wzorem dla warstw kulturalnych krajéw na péinoc
od Alp jest typ flamandzkiego i holenderskiego patrycjusza, jego sposéb zycia i bycia, jego
smak i moda. Kultura éwczesnyvch Niderlandéw wchlonela w siebie pierwiastki wloskie
i przetworzyla je na swéj sposéb. Dla czerpania z niderlandzkich Zrédel kultury przedsie-
brali podréze takze liczni Polacy. Krélewicz Wihadystaw bawi tam w r. 1624—26, Flandrje
i pélnocna Francje zwiedza miedzy innymi w r. 1607 péZniejszy hetman wielki koronny
Stanistaw Koniecpolski. Na jego zamierzeniach kulturalnych zawazyly tez wplywy pélnocne,
widoczne potem w architekturze i urzadzeniu wnetrz zamku w Podhorcach.

Koniecpolski w ufortyfikowanem przez siebie kresowem miescie Brody umySlil stwo-
rzyé na wielka skale przemyst tkacki. PoSrednikiem w sprowadzaniu przez Gdarsk z Flandrji
tkaczéw i materjalow tkackich byl wybitny filozof i teolog Marcin Ruar, holdujacy arjani-
zmowi, do ktérego sklanial sie i Koniecpolski, dalej rezydent Standéw Niderlandzkich
w Gdaiisku. Piotr Pelsius i inni. Za ich poSrednictwem przybyli do Polski w r. 1641 dwaj
fachowi tkacze, Abraham Fentzelius i Joachim Fiberantius, ten ostatni biegly w barwieniu
jedwabiu, Jak wynika z korespondencji hetmana Koniecpolskiego z Ruarem i ze Swiadectwa
historyka gdariskiego Pastoriusa, w roku 1642 przy pomocy jednak innych, znéw z Flandrji
sprowadzonych tkaczy (Ofenberg), doszto do uruchomienia w Brodach warsztatéw tkackich.
W my$l umowy chodzié mialo o wytwarzanie tkanin jedwabnych, przetykanych zlotem
i srebrem, oraz réznych innych na wzér wloski.

Wytwérezoéé manufaktury tkackiej Koniecpolskiego w Brodach z surowca (jedwabiu)
sprowadzanego ladem i morzem z Zachodu, zapewne z Wloch i Hiszpanji, okazala sie
zbyt kosztowna. Koniecpolski zatem, ktéry po klesce cecorskiej przebywal przez 4 lata
w niewoli tureckiej i znal Wschéd muzulmanski, zaczal wspélnie ze swymi flamandzkimi



14% SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

tkaczami przemysSliwaé nad zastapieniem materjalu tkackiego, zwlaszcza jedwabiu, sprowa-
dzanego z Zachodu, jedwabiem wschodnim, przedewszystkiem perskim. Nie poprzestano
jednak na surowcach, sprowadzono tez ze Wschodu i tkaczy. Byli nimi Grecy spod pano-
wania tureckiego, jak Manuel z Korfu (Korfinski), Konstanty ze Stamato (Stamowski) i inni,
ktérzy przeszczepili do Brodéw na grunt polski sztuke tkacky Wschodu. Tkackie wyroby
o typie wschodnim wypieraja tez wkrétce wzorowane na flamandzkich.

Idac o krok dalej, Koniecpolski zaprovwadza na miejscu takze hodowle jedwabnikéw
i plantacje morw, a nastepny wiadciciel Brodéw, wojewoda sandomierski Aleksander Ko-
niecpolski, pielegnuje nadal przemyst tkacki. W r. 1659 stwierdza panegirysta Zyznowski,
ze w Brodach wyrabia sie tkaniny na wzér perski ac si in ipsa Perside. Byly to réino-
barwne tkaniny jedwabne, obicia materjalne (fapetia), opony lub kobierce (peristromata)
i inne rodzaje tkanin (aliaque Phrygii operis tequmenta). :

Sposréd przybylych ze Wschodu greckich tkaczy szczegdlnie doniosta dziatalno$é roz-
wingt Manuel Korfifiski. Zdotal on nietylko warsztaty swe rozszerzy¢ poza Brody i usadowié
sie takzie we Lwowie, gdzie znalazl moinego protektora w innym znéw czlonku rodziny
Koniecpolskich. Krzysztofie, wojewodzie belskim, ale takze wyksztalcil szereg miejscowych
tkaczy. Korfinski i jego czeladnicy wyrabiali szczegélnie zlotogléw, stad on sam zwany byt
nzlotoglawnikiem«, a jego polscy i ruscy czeladnicy »zlotoglawniczkami«. Wséréd nich wy-
mieni¢ nalezy Jacka, syna Eukasza Suchodolskiego. Tymka, syna Wasyla Grabarza, Jana
Przyluckiego, niejakiego »Piotra magistra starszego zlotogléw robiacego« i innych.

W ten sposéb przemyslt tkacki, oparty na wschodnich wzorach, zwlaszcza przemyst
zlotoglowniczy, nie jest pozbawiony dalszego ciagu. Tradycje jego znajdziemy w Brodach
w wyrobie paséw polskich jeszcze w XVIII w. Nie jest wykluczone, ze précz Koniecpol-
skich takze inne rody moznowladcze przedsiebraly podobna inicjatywe, i pod tym wzgledem
pozostaje otwarte pole do badan. W kazdym razie dotychczasowe dane prostujg mniemanie,
jakoby dopiero w epoce Sobieskiego i w déwczesnem wojennem zetknieciu sie Polski ze
Swiatem kultury muzulmanskiej, w fupach zdobytych na Turkach pod Wiedniem, szukaé
nalezato Zrédet wplywéw Wschodu na tkactwo polskie.

Trudna jest rzecza sprawdzi¢c wsréd rozprészonych po zbiorach i muzeach tkanin
wyroby tkaczéw Koniecpolskich. Nie posiadamy dotad kryterjéw, ktéreby pozwolily odréznié
je od innych, wprost sprowadzanych ze Wschodu. Moze w przyszloSci staranny rozbiér
ornamentu, przy pomocy oka wyszkolonego poréwnaniem znacznej iloSci tkanin XVII w.,
pozwoli kiedy$ wyodrebnié typ tkanin wytwdérni brodzkie;j.

Wplywy wschodnie na sztuke tkacka w Polsce, na wyrobienie sie pewnych znamien-
nych typéw ornamentu — to tylko jeden szczegél w obszernem zagadnieniu kulturalnego
przechylania sie polskiego spoleczenstwa XVIl wieku ku Wschodowi; to przechylenie byto
jednym z czynnikéw przy wytworzeniu sie panujgcego typu szlachcica-Sarmaty, ktérego
sposéb myslenia mial odegraé waina role w Polsce przez przecigg péltora stulecia.

Gdy na Zachodzie naSladownictwo sztuki Wschodu pozostaje w zwigzku z wlaSciwem
barokowi dazeniem do pewnego interesujacego dziwactwa i jest nasladowaniem czysto
zewnetrznej, dekoracyjnej jej strony, to dla nas sztuka Wschodu byta czem$ bliskiem i zro-
zumialem, odpowiadajacem polskim sklonnosciom wrodzonym. Dla Polaka-Sarmaty byt
smak orjentalny czems$ zgdéry sympatycznem, i w tem umilowaniu poszliSmy dalej od Za-
chodu, zastosowujac orjentalizm do zycia i sztuki, wprawdzie nie tej wielkiej, ktérej rozwinaé
nie bylo nam danem, lecz malej i rodzimej, wnikajacej jednak gleboko w upodobania i sposéb
patrzenia, sztuki, na jaka nas bylo staé, przejawiajacej sie miedzy innemi w dekoracji tkanin.

W dyskusji czl. Tomkowicz nadmienit, ze rozprawa dra Marnkowskiego dotyczy niemal
wylacznie strony archiwalnohistorycznej, a pominieta zostala w niej kwestja samych tkanin,
ktéra dla historyka sztuki mialaby szczegdlne znaczenie.

Doc. dr Bochnak, wspominajac o trudnosci w rozréznianiu tkanin, wykonanych wPolsce
pod wplywem wschodnim od sprowadzanych ze Wschodu, przypuszcza, ze gdyby sie Scisle
ustalilo, jakim przemianom ulegly ornamenty wschodniego pochodzenia w haftach polskich,
i gdyby te ornamenty w takiej zmienionej interpretacji udalo sie odnaleZé na pewnych
tkaninach, to te tkaniny moznaby uznaé na podstawie stylu za wykonane w Polsce. Doc.
Bochnak podaje nadto wiadomosS¢ o ornacie w koSciele parafjalnym rzymskokatolickim
w Stanislawowie, ktérego kolumna jest wykrojona z bardzo pigknego, tkanego czapraka
wschodniego o motywach perskich.

Prof. dr Molé uwaza, ze trudno bedzie wyréznié tkaniny wschodnie od robionych w Pol-
sce przez robotnikéw przybylych ze Wschodu, gdyz ci ostatni — jak sadzi — nie zmieniali
swych wzoréw tkackich, wzglednie sposob6w tkania. Prof. Molé sadzi tez dlatego, ze wiele
tkanin, uwazanych za sprowadzone ze Wschodu, zostalo w Polsce wykonanych,
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Dr Komornicki podnosi, ze dr Maiikowski daje zupelnie nowy materjal, gdyz od czasu,
jak wydane zostaly w »Sprawozdaniach« inwentarze zamku dubieriskiego z roku 1616, nie
opublikowano wiecej dokumentéw, ktéreby ilustrowaly dzialalno$é tkaczy w Polsce. Przy-
pomina, ze inwentarze te wzmiankuja o dywanach polskich i wschodnich. Sprawa techniki
przy odréznianiu tkanin wschodnich od wykonanych w Polsce przez sprowadzonych ze
Wschodu tkaczy nie jest drugorzedna. Tkaniny, wykonane w Polsce w XVIII w., zwlaszcza
pasy, maja skret plécienny w przeciwiedstwie do tkanin wschodnich o skrecie uko$nym.
Niektére pasy w zbiorach polskich, uwazane za wschodnie, okazaly sie po blizszem zbadaniu
techniki wykonanemi w Polsce.

Ks. doc. dr Kruszynski podkre$la trudnosé w oznaczaniu tkanin, wykonanych w Polsce
przez robotnikéw wschodnich, wzglednie pod wpitywem Wschodu. Mozna wprawdzie ozna-
czy¢ wyroby Ormian w Pol'-".ce, ale dotyczy to zabytkéw nie wueénieiwvch jak z XVIII w.
Wa?n.g rzecza jest zbadanie nici, ich splotu (%kl{:tu) ktéry i inny jest w tkaninach zachodnich
a inny we wschodnich. Pasy stuckie maja nitke zlota inng niz wschodnie; nici te sprowa-
dzano z Zachodu przez Gdanisk. Ks. K. zwraca uwage na pomigszanie wzoréow wschodnich
i europejskich w makatach, co moze mieé¢ Zrédlo w tem, ze wzory zachodnie dostawaly sie
wezesnie na Wschéd; Wenecjanie np. juz w XIII w. byli na Kaukazie. Nalezy podkresli¢,
#ze nigdzie niema tylu tkanin wschodnich w paramentach kosécielnych, co w Polsce. Ks. Kru-
szynski cytuje z inwentarzy katedry wawelskiej zapiski o kobiercach i innych tkaninach
robionych w Polsce; stwierdza przy tem fakt, Ze zaden inwentarz nie podaje nigdy szczegé-
towych wskazéwek co do pochodzenia danej tkaniny.

Czl. Tomkowicz wyraza zachete, aby interesujacy sie dawnem tkactwem polskiem
przystapili do blizszego zbadania poruszonej kwestji.

Dr Mainkowski odpowiada, Zze mozno$é zidentylikowania tkanin, wykonaynch w kraju,
jest w wysokim stopniu utrudniona spowodu wzajemnego przenikania sie wplywdéw zacho-
dnich i wschodnich. Kryterjum splotu (skretu) nici mogloby — jak sadzi — by¢ zastosowa-
nem tylko do zabytkéw XVIII w.; réwniez nie wystarczy kryterjum haftéw polskich.

Posiedzenie z dnia 10 marca 1932.

Dr Tadeusz Dobrowolski przedstawil druga cze$é pracy p. t. Kosciél Sw. Sta-
nistawa w Starem Bielsku na Slgsku Cieszyfiskim, przyczynek do dziejéw gotyku
w Polsce (ob. str. 10%).

W dyskusji prof. Molé wyrazil zastrzezenia co do podanych przez autora szczegélow
o wedréwkach pewnych motywéw i pochodzenia ich ze Wschodu. Motywy te stanowia
juz w tym czasie wlasno$é sztuki Srodkowoeuropejskiej. Nalezaloby tez wyraZniej sprecy-
zowaé, co autor rozumie pod sztuka poludniowoslowianska. Sztuka ta nalezy tedy do
sztuki Europy Srodkowej; Dalmacja grawituje do Wloch, reszta — to Bizancjum. W ma-
larstwie tamtejszem niema elementéw wschodnich, sa tylko refleksy, sa motywy ikonogra-
ficzne bizantynskie, ale tylko ideowe, bo calo$¢ zostala przerobiona w duchu zachodnim.
Prof. Molé watpi, by w Dacji mogly sie zachowaé do tego czasu elementy hellenistyczne.

Dr Buczkowski odnosnie do techniki malarskiej tryptyku bielskiego stwierdza, ze
w Muzeum Narodowem na obrazie z Podkarpacia, przedstawiajacym Ucieczke do Egiptu,
wystepuja roslinki, wykonane réwniez przy pomocy patronu.

Dr Terlecki odnos$nie do polichromji XVI-wiecznej na sklepieniu kosciola bielskiego
wskazuje na mozliwos$é pewnej tacznoSci z dekoracja zamku wawelskiego, gdzie, jak podaja
opisy, mialy byé w kilku salach stropy, zlozone z kwadratéw w polaczeniu z kolami.

Czl. Pagaczewski podnosi warto$¢ stall bielskich, jako jednego z nielicznych u nas za-
bytkéw stolarstwa o charakterze jeszcze Sredniowiecznym; stalle te nawiazuja do stolarstwa
poludniowoniemieckiego, co sie da wykazaé takze w innych dzialach przemystu artystycznego.

W odpowiedzi dr Dobrowolski stwierdza, ze, méwigc o motywach wschodnich, nie
mial na mysli wywodzenia ich ze Wschodu bezpoS$rednio; chodzito mu tylko o najstarsza
wedréwke motywu. Wspominajac o sztuce poludniowych Stowian, odnosit to gléwnie do
sztuki krajéw alpejskich oraz im pobliskich. Méwiac o elementach hellenistycznych w sztuce
w Dacji, mial na mysli szczegélnie hafty ludowe krzyiykowe, przyczem oparl si¢ na lite-
raturze naukowej niemieckiej.

Posiedzenie z dnia 14 kwietnia 1932,

Dr Jerzy Szablowski strescit prace p. t. Architektura Kalwarji Zebrzydowskicj
(1600—1702). Praca ta ukazala sie w caloSci w »Roczniku Krakowskim«, XX1V, Krakéw 1933.
W dyskusji ks. doc. Kruszynski zwraca uwage, ze zasadniczy pomyst czworobocznych
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zamkSéw z wiezami na naroznikach istnial we Wloszech juz w Sredniowieczu, np. zamek
Estéw w Ferrarze. Wtedy, kiedy wzory ornamentalne Vredemana de Vriese cieszyly sie za-
stosowaniem w Polsce, nie byly juz one modne w jego ojczyznie, gdyz braly nad niemi
gére wzory wloskie.

Prof. Szydlowski podkresla trud autora oraz wartoéé pracy ; wskazuje na pewng dys-
proporcje pomiedzy architektura a nakryciami budowli; kwe'-'.tjonuje bezposredni zwu;zek
fasady kosciola kalwaryjskiego z fasada kosciola w Iglawie i sadzi, ze moze znalazlaby sie
jeszcze blizsza analogja.

Dr Szablowski odpowiada, ze zamki wloskie XVI-wieczne wykazuja wprawdzie — jak
stwierdza Patzak — pewne reminiscencje zamkéw Sredniowiecznych, zachodzi jednak miedzy
niemi ta réznica, ze te ostatnie sa wylacznie obronne, za$ pézniejsze Iqcza obronno$é z wygoda

komfortem palacu. Stawa artystyczna Vredemana de Vriese stabnie w poczatkach XVII w.,
a gléwne jego triumfy przypadaja na czwarta éwieré XVI w. W tym tez czasie przebywal
w Antwerpji Baudarth i wtedy mégl si¢ zapoznaé z wzorami i sztuka wspomnianego artysty.
Nakrycia kaplic sg przewaznie poprzerabiane, i dlatego nie daja wrazenia o pierwotnym
stosunku dachéw do architektury. Fasada kalwaryjska rézni si¢ wprawdzie na pierwszy
rzut oka od fasady koSciota w Iglawie mnieiszym wertykalizmem i mniejsza plastycznosciy,
przyczyna tego jest jednak z jednej strony péZniejsze dobudowanie schodéw, ktére obnizyto
optycznie f'lsadf; kalwaryjska, z drugiej zas odmienne w obu wypadkach ujecie fotograficzne.
W kazdym razie fasada igtawska zbliza sie¢ do kalwaryjskiej najbardziej z calego szeregu
fasad, znanych autorowi, przyczem szczegélne znaczenie ma rzadko wystepujacy motyw
przedtuzenia pilastréw na przyczélek fasady, wystepujacy w obu wspomnianych wypadkach.
Nie bez znaczenia jest przytem ta okoliczno$é, ze w tym wlasnie czasie miedzy sztuka
Moraw a sztuka Polski istnieja stosunki bardzo bliskie.

Posiedzenie z dnia 19 maja 1932,

Dr Zbigniew Bochenski streScil prace p. t. Dewdr obronny arcyvbiskupa Wiady-
stawa Oporowskiego (zm. 1453 r.) w Oporowie pod Kutnem. Praca ta w obszernem
streszczeniu ukazala sie w »Biuletynie Naukowym« nr 3, Warszawa, marzec 1933.

Dr Karol Estreicher przedtozyl komunikat O tresci malowidel w kosciele brygitek
w Lublinie.

W r. 1898 odkryl zastuzony badacz i1 milosnik przeszioSei Lublina, Jézef Smolinski,
w tamtejszym koSciele brygitek na strychu resztki Sredniowiecznych malowidel Sciennych.
W r. 1902 Smolifiski ze zle zachowanych fragmentéw zrobil kopje akwarelowe. Wiadomosé
o zabytku podal Komisji Historji Sztuki na posiedzeniu dnia 22 maja 1903 r. w dluzszym
komunikacie, poSwieconym kosSciolowi brygitek !, poczem delegowano do Lublina Jerzego
Kieszkowskiego, celem dokladniejszej oceny opisanych przez Smoliriskiego zabytkéw. Wspo-
mniany komunikat Smolifiskiego, wraz z relaciami Kieszkowskiego, uwagami M. Sokolow-
skiego, K. Skérewicza i St. Tomkowicza, ukazal si¢ dopiero w r. 1915 w IX t. »Sprawozdani«Z,

Malowidla odkryte przez Smolinskiego pochodza z XV w. Murowany kosciél i klasztor
zbudowal dla brygitek Jagielto w latach 1412—1426, jako wotum za grunwaldzkie zwy-
cigstwo 3, ktére przepowiedzie¢ miala Sw. Brygida szwedzka. Kosciol nie dochowal sie
w pierwotnej postaci, ulegl juz w nastepnym wieku zasadniczej przebudowie: nakryto
woéwezas nawy poéznogotyckiem sklepieniem, ktére niewatpliwie zastapilo pierwotny pulap,
i wtedy ulegla zniszczeniu dekoracja malarska. CzeS¢ jej ocalala na strychu koscielnym
przez odciecie malowidel od koSciota nizej zawieszonem sklepieniem. Wskutek tej przebu-
dowy mozemy napewno twierdzi¢, ze malowidla sa wczeSniejsze niz sklepienie z XVI w.
Poniewaz takze wiemy, ze juz z koiicem XV wieku zbierano skladki na budowe sklepienia ¢,
tatwo przychodzi wysnué wniosek, ze obrazy nasze pochodza z czaséw budowy koSciola,
lub sa niewiele péZniejsze. Przypuszczenie to potwierdza takze styl.

Malowidtla przedstawiaja sie jako fryz ciagly. JeSli dzi§ czyniag wrazenie podzielonych
na poszczegélne obrazy, to wskutek pdzniejszych przerdbek w koSciele i zniszczenia, oraz
wskutek zbyt wyraZnego zaznaczenia pionowych linij na akwarelowej kopji Smolinskiego.
W malowidle lubelskiem mamy przedstawiony uroczysty pochéd jakiegoS monarchy w oto-
czeniu rycerstwa. Na samym p|7ed?ie zastepu rycerzy (liczac od strony lewej ku prawej)?
jedzie brodaty wédz, za nim za$ widzimy zbrojna druzyne, za ktéra _]edne skolei monarcha,
poprzedzany przez giermka.

' Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VIII, Krakéw Igl" p- CCXXXV.
* Ibidem, IX, pp. 267—300. * Wadowski J. A. ks., KoScioly lubelskie, Krakéw 1907, p- 411 sq- * Ibidem,
p- 432. ° Sprawozdania etc., IX (1913}, pp. 289—290, fig. 23 oraz tabl. VL.
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Zachodzi pytanie, co malowidla te moga przedstawia¢? Smoliniski cheial w nich widzieé
jakis uroczysty wjazd czy wyjazd Jagielly i Jadwigi. Portretu Jagielly dopatrywal sie w pierw-
szej postaci brodatego rycerza, a jedna z jego zon, moze Jadwige, chcial widzie¢ w ukoro-
nowanym jeZdZcu z twarza bez zarostul!l. Mozna powiedzieé¢, ze tlumaczenie Smolinskiego
zostalo przyjete. Kopera? zmodyfikowal je o tyle, Ze uznal za posta¢ Jagielly ukoronowanego
jezdzca, a cala scene nazwal »Triumfalnym wjazdem Jagielly do Lublina po bitwie pod
Tannenbergiem«. Ostatnio zgodzili sie takze na to tlumaczenie Starzynski i Walicki 3 Wy-
mienieni autorowie, przypisujac malowidlom tres¢ Swiecka, wysnuwali tez z tego pewne
wniaski co do wczesnego pojawienia sig u nas malarstwa Swieckiego i historycznego.

Objasnienie malowidel, jako triumfalnego wjazdu kréla polskiego, wydaje sie malo
prawdopodobnem . Bylby to w kazdym razie nie uroczysty wjazd, lecz wyjazd z miasta,
bo miasto jest za orszakiem, a nie przed nim. Oznaczenie obrazéw jako sceny z historji
polskiej uwazaé¢ mozna w naszej nauce za pewien objaw ruchu naukowego skierowanego
ku historycyzmowi, a poczatkami swemi siegajacego az do pierwszej polowy zeszlego stu-
lecia. Jest to objaw tvch samych dazno$ci, ktére nakazywaly widzie¢ w galerjach krélew-
skich katedr francuskich postacie kréléw Francji, lub — jesli juz siegna¢ do polskich przykta-
déw — to nakazywaly scene zabicia smoka przez Sw. Jerzego (na tryptyku w kaplicy Swieto-
krzyskiej) uwaza¢ za przedstawienie z legendy Krakusa. Niedawno jeszcze prowadzono
w nauce naszej spér na pokrewnem podlozu. Szlo o pewne figury na chrzcielnicy w Tryde,
w ktérych niektorzy uczeni widzieli portrety dynastéw skandynawskich i polskich 5.

Do tych wzgledéw dolacza sie jeszeze rzadkos$é przedstawien historycznych w Srednio-
wieczu, zwlaszcza w X1V w. i z poczatkiem XV w. Na terenie Wloch XIV wieku znamy
tylko nieliczne przvklady Swieckich obrazéw historycznych, na pélnocy trafiaja sie one
jeszcze rzadziej b. NajczeSciej bywaja to ilustracje do dziejéw starozytnych (np. historja
Aleksandra Wielkiego lub wojna trojanska), nie tak licznie spotykamy ilustracje wypadkéw
wspélczesnych, jak np. we fresku Lippo Vanni, przedstawiajacym bitwe pod Val di Chiana
(r. 1372)7 lub we fresku Aretina z historja papieza Aleksandra I113. Przyklady takie mnoza si¢
od polowy wieku XV, tak we Wtoszech jak i na pélnocy. Ale mimo ze przyklady malarstwa
historycznego w ciagu XV w. we Wloszech beda sie trafiaé coraz czeSciej (np. bitwy Uccella),
to jeszcze portrety wspélczesnych osobisto$ci i wypadki dziejowe beda czesto przemycane
pod plaszczem religijnej anegdoty (Gozzoli, Ghirlandajo).

Na terenie Polski z poczatkiem XV w. odmalowanie w koSciele jakiego$ triumfu kré-
lewskiego wydaje sie tak wyjatkowym wypadkiem — zwazywszy rzecz w proporcji do sztuki
zagranicznej — ze bedzie chyba niezbyt Smialem przypuszczenie, iz mamy scene tresci
religijnej. Jesli za$ tak, to dzieje Trzech Kréléw sa tym tematem, ktéry najlepiej odpowiada
zachowanym fragmentom lubelskim.

Obszerna monografja Kehrera® wyczerpujaco opisuje rézne typy przedstawienn holdu
Trzech Kréléw w sztuce. W XIV wieku rozpowszechnil sie typ holdu oparty genetycznie
o misterja koScielne (jego przykltadem bylby Hold Trzech Kréléw w Ladzie). Na przelomie
XIV i XV w. nastepuje w przedstawianiu misterjéw zmiana. Zaczyna sie je odgrywaé na
placach i rynkach miejskich, przez co traca swéj koScielny charakter, staja si¢ widowiskiem.
Cala wage kladzie si¢ odtad na strone widowiskowa (Swietnos$é orszaku krélewskiego), a nie
na strong religijng . Takze pod koniec wieku XIV zyskuje ogromng poczytno$é legenda
o Trzech Krélach, napisana przez Jana z Hildesheim. Barwne opowiadanie o bogatych mo-
narchach Wschodu zostaje w krétki czas po napisaniu przettumaczone z laciny prawie na
wszystkie jezyki europejskie. Natrafiamy na nie takze i w Polsce juz w r. 1389. Jest to
ttumaczenie niemieckie, zachowane w Bibljotece Kapituly Przemyskiej. Tlumaczenie polskie
legendy, jeszcze nieudolne i ciezkie, réwniez istnieje; pochodzi wszelako z korica XV w. "

! Sprawozdania etc., IX (1915), p. 285. * Kopera F.,, Dzieje malarstwa w Polsce, I, Krakéw 1925,
p. 107. * Starzynski J. i Walicki M., Malarstwo monumentalne w Polsce $redniowiecznej, War-
szawa 1929, p. 45. Réwniez Briickner A, Dzieje kultury polskiej, I, Krakéw 1930, p. 622, przyjal powyisze
tlumaczenie. ! Objawienia $w. Brygidy (wydane kilkakrotnie drukiem w Polsce, cf. Estreicher, Bi-
bljografja polska, XIII, p. 384), z ktérych jedno dotyczyé ma zwyciestwa Jagielly (Jahela) nad Krzyzakami,
nie dostarczaja tematu, ktéry bylby zgodny z malowidlem lubelskiem. (W sprawie objawiefi §w. Brygidy
cf. tez Sprawozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, IX, 1915, p. 300). * Szerzej o tem
pisze Gebarowicz M., Poczatki kultu §w. Stanistawa i jego §redniowieczny zabytek w Szwecji. Rocznik
Ossolineum, I—1I, Lwéw 1928, pp. 99—102. ¢ Marle R. van, lconographie de I'art profane au Moyen-
Age et i la Renaissance. La vie quotidienne. La Haye 1931, rozdz. I: Le noble i VI: La guerre. 7 Marle R.
van, The development of the italian schools of painting, 11, The Hague 1924, p. 464, fig. 303 2 Ibidem, 111,
p. 603, fig. 341. ? Kehrer H., Die heiligen Drei Kénige in Literatur und Kunst, Leipzig 1909, dwa
tomy. " Kehrer H, o ¢, I, p. 270sq. '"* Briickner A, Literatura religijna w Polsce §rednio-
wiecznej, I1I, Warszawa 1904, p. 54 sq.
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W legendzie Jana z Hildesheim, w rozdziale XII, natrafiamy na opis pochodu Trzech
Kré6léw, spotkania sie ich na gérze Kalwarji. Temat ten pociagal malarzy XV wieku. Wy-
twarza sie w sztuce typ widowiskowy pochodu Trzech Kréléw, na ktéry obok literatury
wywieraja znaczny wplyw wspomniane wyzej przedstawienia i widowiska. W sztuce wloskiej
dwa najbardziej znane przyklady tego typu, to obraz Gentile da Fabriano i wspaniale freski
Gozzolego; na pélnocy Memling stworzyl na ten temat prawdziwe arcydzielo.

Dlugim pochodem zdazaja na tych obrazach trzej magowie, by holdowaé Dziecigtku.
Oiszak krélewski sktada si¢ z niezliczonych zastepéw rycerstwa i dworzan, przybranych
w l$éniace zbroje i kosztowne szaty. Scena cala rozgrywa sie na tle miasta, Jerozolimy, bo
czesto w obrazach mamy przedstawiona réwnoczesnie scene spotkania sie Trzech Kréléw
na gérze Kalwarji.

Jesli — wracajac do fragmentéw lubelskich — bedziemy sie starali wytlumaczy¢ ich
tre$¢ legenda Trzech Kréléw, to nasunie si¢ nastepujace objasnienie: miasto wglebi jest
Jerozolima, od ktérej jada Trzej Krélowie z orszakiem rycerzy. Pierwszym wyraznie daja-
cym sie oznaczyé co do swej godnoSci jest mlody krél poprzedzany przez giermka. Dwaj
inni znajdowali sie na przedzie pochodu, ktérego catosci dzi§ brak — wszak posiadamy
tylko fragmenty malowidel. Moze jeden z kréléw zsiadl juz z konia i kleczal przed Madonna
z Dzieciatkiem, wreczajac dar. Czy brodaty rycerz, jadacy na przedzie zastepu zolnierzy,
nie jest takze krélem, wydaje sie dzi§ kwestja trudng do rozstrzygniecia spowodu zniszcze-
nia malowidel.

Jedli idzie o analogiczne przedstawienia zagranica, to przykladéw mniej lub wiecej
zblizonych posiadamy stosunkowo do$¢ wiele. Malowidla w kaplicy zlotnikéw w Augsburgu !,
pochodzace z tego samego czasu (r. 1420), co fundacja kosciola brygitek i przypuszczalnie
nasz fryz, wykazuja przy poréwnaniu wiele podobienstw z malowidtami lubelskiemi (archi-
tektura, zbroje, helmy i t. d.). Zato jes$li idzie o uklad ikonograficzny, to scena w Augsburgu
ré6zni sie od naszego zabytku. Mamy tam przedstawione spotkanie sie¢ Trzech Krolow na
g6rze Kalwarji. Z trzech réznych stron nadjezdzaja w otoczeniu rycerstwa krolowie. Uktad
ten jest trudniejszy, wszak wymaga znajomos$ci trzeciego wymiaru; watpliwe jest, aby
trafi¢c sie mégl w naszem malarstwie z poczatku XV wieku. 2

Dr Karol Estreicher przedtozyl drugi komunikat p. t. 7re$¢ niekiérych minjatur
w kodeksie Bema; rozszerzony i uzupelniony ukazal sie¢ w druku p. t. Minjatury kodeksu
Bema, oraz ich tresé obyczajowa, w »Roczniku Krakowskime«, tom XXIV, Krakow 1933.

W dyskusji dr Ameisenowa zwraca uwage, ze wyobrazenia ludzi, wykonujacych zawody,
naleza wtedy do rzadkosci. Dr Ameisenowa znalazla w Bibljotece Kapitulnej w Pradze reko-
pis czeski Jakéba de Cesulis: De moribus et officiis viventium (sygn. 9—42), z lat okolo
1430— 40, zawierajacy szereg minjatur z wyobrazeniami zawodéw; dr A. przypuszcza, ze
moze nalezaloby poszukaé zwiazkéw stylistycznych kodeksu Bema z minjaturami czeskiemi
XV/XVI w., w szczegélnosci z kancjonalem Litomierzyckim z lat 1510—14 i z rekopisem
czeskim: Zywoty Ojcéw $w. na pustyni w Bibljotece Uniw. w Pradze (sygn. XVII A, 2).

Ks. dr Tadeusz Kruszynski przedstawil komunikat p. t. Opony i kobierce w Ka-
tedrze Wawelskiej wedtug inwentarzy z r. 1563 i lat nastepnych.

Posiedzenie z dnia 3 listopada 1932.

Prof. dr Wojstaw Moleé przedstawil prace p. t. W sprawie problemu socjologicz-
nego w historji sztuki.

Rozprawa nie podejmuje na nowo zasadniczej dyskusji o sztuce jako zjawisku spo-
tecznem, lecz porusza tylko jedna z podstawowych stron zagadnienia, przyczem opiera sie
na nastepujacych rozwazaniach.

Zwiazek, zachodzacy miedzy spoleczenstwem a artysta i jego dzielem, jest faktem,
ktérego nie trzeba dopiero udowadniaé; istoty tego faktu w niczem nie zmieniaja rézne
mozliwoS$ci i stopniowania owego zwiazku. Wobec tego nie ulega zadnej watpliwosci, ze
badanie zjawisk artystycznych pod katem widzenia socjologicznym jest w zupelno$ci uza-
sadnione. Pozostaje jednak kwestja, czy historja sztuki, ujeta socjologicznie, jest wogdle
jeszcze historjg sztuki w Scistem slowa znaczeniu, a jezeli tak, to jak daleko siegaja w jej
ramach granice problemu socjologicznego, oraz na jakie pytania w dziedzinie historji sztuki
rozwigzania tego problemu moga dawaé odpowiedzi. Rozumie si¢ przytem, Ze socjologiczne
badanie sztuki moze dotyczyé tylko wzajemnego stosunku miedzy sztuka a spoleczeiistwem
i ze wszystko, co nalezy do artystycznej twoérczoSci czysto indywidualnej, w jego zakres

1 Kehrer H, o. c. 1, p. 270, fig. 317.
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wchodzié nie moze. Poniewaz za$ to, co w dziele sztuki jest istotnie twdrcze, wynika
z indywidualno$ei, tkwi juz w tem samem silne ograniczenie mozliwosci problemu socjo-
logicznego.

Celem okreslenia wzajemnych stosunkéw miedzy twdérczoscia artystyczna a spoleczen-
stwem mozna wybraé droge dwojaka; pierwsza prowadzi od sztuki do spoleczenstwa,
druga w kierunku odwrotnym. W pierwszym wypadku punktem wyjscia jest rozbiér poszcze-
g6lnego dziela sztuki, wzglednie catoksztaltu twdrczosci danego artysty., Przytem powinna
by¢ naturalnie uwzgledniana nietylko strona socjalna jako dzialajaca oraz sztuka jako strona
reagujaca, lecz powinna by¢é brana pod uwage takze sztuka pod katem widzenia jej dziatalnosci
spolecznej. Jezeli ma byé jednak caly nacisk kladziony na spolecznej stronie sztuki, to nalezy
wybraé niechybnie takze droge druga, ktéra prowadzi od spoleczeristwa jako pierwiastka
aktywnego w twdrczodci artystycznej — do sztuki. Whasciwym przedmiotem badania wtedy
oczywiscie jest nietyle sztuka sama, ile rézne grupy spoleczne jako artystyczne czynniki
wspéltwéreze. Celem latwiejszego rozgraniczenia réznych mozliwos$ci przydatne jest przej-
rzyste uszeregowanie grup spolecznych oraz ich wlasciwosei, zapozyczone z prac J. St. By-
stronia; jest ono calkiem schematyczne i nie zmusza do zadnych wigzacych wnioskéw,
Wedlug tego schematu nalezy wszelkie grupy spoteczne badaé pod katem widzenia: 1) etni-
cznym, przyczem wchodza w ‘rachube poszczegélne czedci sktadowe grupy; _?) zjawisk grupy
w przestrzeni (zwlaszcza kolonizacji i migracji); 3) struktury mysSlowej i wspélnoty inte-
lektualnej, jej rozwoju i transformacyj; 4) jej psychologji spolecznej; 5) jej probleméw
organizacyjnych.

Na podstawie tego pomocniczego schematu, ktdéry oczywiscie tylko sztucznie rozgra-
nicza poszczegélne punkty widzenia, gdyz w rzeczywistoSci wszystkie one z sobg sie wiaza,
oSwietla autor funkcje poszczegélnych wlasSciwos$ci grup spolecznych w dziejach artysty-
cznych zapomoca charakterystycznych przyktadéw. Wynik jest n'lbtgpuiz!(:}

Réznicom etnicznym, jakie IStnlejcl miedzy grupami, odpowiadaja réznice w zasadni-
czem nastawieniu wzglgdem twdérczosci artystycznej i jej charakteru. Z tem wiaze sie Scisle
dalsza wlasciwosé wszelkich grup etnicznych, ktéra jest zalezna od kazdorazowego stadjum
ich zréznicowania spolecznego i stwarza zarazem podobiefdstwa miedzy grupami, pozatem
odmiennemi; im mniej zréznicowana jest pod wzgledem spolecznym jaka$ grupa, tem bar-
dziej jednolite jest oblicze jej sztuki. Gdy za$ zjawiaja sie w grupach etnicznie réinych
podobne formy spoleczne, wywoluje ta zmiana takze zjawiska artystyczne, ktére sa — chocby
w pewnej mierze — do tamtych podobne. Z drugiej strony zmiany w strukturze etnicznej
jakiej$§ grupy pociggaja za soba zmiany w charakterze jej sztuki, co staje sie widocznem
zwlaszcza w sztuce wielkich epok przejsciowych (np. w péinej starozytnosci i wcezesnem
Sredniowieczu).

Nierozlacznie zwiazany z etnicznym jest moment geograficzny, poniewaz kazda grupa
istnieje w okreslonej puestrzem a moze takze migrowaé lub kolonizowaé obce obszary.
Podstawowy charakter pierwotnej przestrzeni posiada znaczenie decydujace nietylko dla
materjalu i techniki (np. architektura drewniana lub kamienna), lecz stwarza takze pewne
psychiczne dyspozycje, ktére odbijaja sie w sztuce. Wraz z grupami wedruje takze ich sztuka,
przyczem moze na nowych obszarach ulegaé¢ zmianom spolecznym. Caly np. kompleks pro-
bleméw, dotyczacy stosunkéw miedzy Wschodem a Zachodem, jest do pewnego stopnia
geograficzno-spolecznie zabarwionym problemem historji sztuki. To samo mozna powiedziec
o wszelkiej ekspansji artystycznej, np. o rozrastaniu sie sztuki greckiej do hellenizmu, do
poznej starozytno$ci i jeszcze dalej az do bizantynizmu, — o wszelkiej t. zw. sztuce pro-
wincjonalnej, o sztuce réznych zakondéw, o rozpowszechnieniu sztuki odrodzenia wloskiego
w Europie i t. d. Takze sztuka ludowa do pewnego stopnia nalezy do tego rozdzialu.
Jasne jest, ze badanie tego rodzaju zjawisk nie moze sie obejS¢ bez kryterjéw antropogeo-
graficznych.

Z drugiej strony nie ulega jednak watpliwosci, ze uwzglednienie wlasciwosci etnicz-
nych i geogmhcnwch jakiej$ grupy w zwiazku z jej sztuka nie moze doprowadzi¢ dalej,
Jak tylko clo stwierdzenia faktéw 1 pewnej wqpoirzqdnoqm. zachodzacej miedzy owemi wla-
Sciwosciami a og6lnym charakterem sztuki. Jak ma sie sprawa z pozostatemi, wspomnianemi
punktami widzenia?

Struktura mysSlowa grupy spolecznej dochodzi do wyrazu albo w formach bardziej
zasadniczych, albo w formach mniej czysto mysSlowych, bardziej zwiazanych z zyciem
zewnetrznem; te ostatnie sa jakby odbiciem pierwszych w ramach warunkéw zyciowych
i ich praktycznem zastosowaniem. Jezeli zaliczamy do pierwszych wszelkiego rodzaju sady
rozumowe, kierunki ideowe, prady religijne i t. p., nalezy do ostatnich wszystko to, w co
przeksztatcaja si¢ pod wpltywem danej struktury myslowej formy zyciowe, a wiec obyczaje,

3‘#
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moda, smak, formy religijne i t. d. By podkresli¢ znaczenie czynnikéw tego rodzaju dla
sztuki i dla jej oceny, wystarczy zaznaczyc ze grupa o stluktulze myslowe_], nalezacej do
stopnia prelogicznego, dopatruje si¢ w sztuce czegos calkiem innego i czego innego od niej
zada, anizeli grupa o racjonalistycznem nastawieniu myS$lowem. Totez pierwotny w»sens«
jakiego$ dziela sztuki moze byé prawidlowo pojety tylko w ramach wlasnej grupy; gdzie-
indziej zas musi sie celem jego »ttumaczenia« braé¢ w rachube kazdorazowe wspomniane
czynniki. Na wspdélnocie intelektualnej grupy i jej praktycznem oddzialywaniu oparte jest
w pewnej mierze takze wszystko, co wiaze sie z kolorytem miejscowym i czasowym.

Niemniej jasne sa takze zwiazki miedzy sztuka grupy a jej psychologja spoleczng
i problemami organizacyjnemi. Wystarczy chyba wskaza¢ na miejsce, ktére pod tym wzgle-
dem zajmuja w grupie artysta i sztuka, dalej na krytyke sztuki, na prase, reklame i t. p.,
jakotez na podstawy gospodarcze, na poglady spoleczne, nie wylaczajac walki klasowej.

Niema wiec zadnego zjawiska spolecznego, ktérego nie moznaby w ten lub inny sposéb
ze sztuka polaczyé. Pozostaje jednak pytanie, jakie miejsce zajmuje problem socjologiczny
w historji sztuki. Wszystkie powyisze wywody potwierdzily bowiem tylko to, co bylo
powiedziane na wstepie, t. j. ze wlasciwym przedmiotem badaii socjologicznych nie jest
artysta, ani sztuka, lecz grupa spoleczna jako nosicielka pewnych okreslonych zjawisk arty-
stycznych, w7gl§dn|e te ostatnie jako wlasciwosci danej gr upy. Formy artystyczne pod tym
katem widzenia nie sa uwazane za co$ swoistego, autonomicznego; rozpatrywane s3 tylko
pod wzgledem ich stosunku do grupy spolecznej, do ktérej naleza. Konsekwentnie przepro-
wadzona socjologiczna historja sztuki miatlaby wobec tego za temat czlowieka zbiorowego
wodbiciu rozwoju dziejowego jego kultury artystycznej. Tego rodzaju laczenie problemu
socjologicznego z badaniami nad sztuka jest niewatpliwie vzasadnione. OdpowiedZ bedzie
jednak brzmiala inaczej, jezeli postawimy pytanie, czy historja sztuki w takiem ujeciu wogdle
jeszcze pozostaje wlasciwa historja sztuki. Albowiem niezawsze istnieja obok siebie analo-
giczne zjawiska spoleczne i okreslone formy artystyczne; oprécz tego stwierdzenie takiego
stanu rzeczy zbyt czesto zaleine jest od interpretacyj subjektywnych, i, co najwazniejsze,
wszystko to razem wziete bynajmniej nie tlumauy latoty artystycznej dziela sztuki. Swiata
form artystycznych, stanowiacych — czyto w ujeciu morfologicziem, czy tez monogra-
ficznem — wlasciwy przedmiot historji sztuki, problem socjologiczny nie porusza. Celem
ttumaczenia drugorzednych, pozaartystycznych pierwiastkow dziel sztuki musi strona socjo-
logiczna wprawdzie w kazdym razie by¢ brana pod uwage i stanowi bez kwestji jeden
z najwazniejszych metodycznych $rodkéw pomocniczych pracy badawczej. Ale jako calodé
socjologiczne traktowanie sztuki nie nalezy do historji sztuki, lecz do ogélnej historji kul-
tury, ktéra bada wzajemne stosunki miedzy réznemi dziedzinami ducha ludzkiego.

Dr Kazimierz Bulas przedstawil komunikat p. t. Dwie wazy marmurowe rze-
komo z dworu Stanistawa Augusta.

W zwiagzku ze zbieraniem materjalu do polskich zeszytéw »Corpus Vasorum Antiquo-
rum¢ dowiedzialem sie dzieki uprzejmosci p. Kazimierza Walewskiego, wlasciciela majatku
Tubadzin pod Kaliszem, ze w sasiednim dworze panstwa Jozefostwa Wegierskich, w miej-
scowosci Brornczyn, znajduja sie dwie wazy marmurowe, rzekomo starozytne, niegdy$ sta-
nowiace wlasno$¢ kréla Stanistawa Leszczynskiego, wedlug drugiej zas wersji, »bardziej
prawdopodobnej¢, pochodzace z dworu kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. GosScin-
no$¢ p. Walewskiego oraz samych wlascicieli umozliwila mi sfotografowanie i zbadanie obu
zabytkéw (fig. 1, 2), ktére okazaly sie wprawdzie nie starozytnemi, ale dobremi (zmniejszo-
nemi) kopjami z XVIII w. dwu znanych krateréw marmurowych z epoki rzymskiej, z kté-
rych jeden znajduje sie w Uffizzi'ach we Florencji, drugi za§ w Luwrze paryskim.

Wedlug tradycji rodzinnej obie wazy z Bronczyna dostaly sie pod koniec XVIII wieku
z dworu kréla Stanistawa Leszczyniskiego, wzglednie kréla Stanistawa Augusta, w posia-
danie znanego bankiera warszawskiego, Teppera. Po bankructwie tego ostatniego wzial je
jako ekwiwalent za dlug szambelan Cielecki, po ktérym odziedziczyl je zieé tegoz, general
Wegierski, i w tej rodzinie pozostaja one do tej pory. Co sie tyczy drugiej wersji, to zbadanie
katalogu rzezb Stanislawa Augusta z r. 1795 przez dra Tadeusza Marnkowskiego wykazalo,
ze »sprawa pochodzenia obu waz ze zbioréw Stanistawa Augusta musi pozostaé nierozstrzy-
gnieta, a raczej przemawia wiele za tem, ze ze zbiorami temi nie mialy one prawdopodobnie
nic wspdélnego« (List z dnia 6. VII. 1933).

Oba kratery posiadaja najdekladniej te same wymiary: wysoko$é ich wraz z dwu-
czlonowym postumentem wynosi 1,84 m, z czego na same kratery wypada 0,62 m. Gérny
obwéd obu naczyd wynosi 1,70 m. Marmur bialy, drobnoziarnisty, niewatpliwie wloski.
Zaréwno postumenty, jak i same wazy, précz scen figuralnych, posiadaja te sama dekoracje.
Bazy tréjkatne sa wylozone z trzech stron plytkami z czarnego marmuru z zéitemi inkru-
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1. Brofczyn, dwér. Waza marmurowa z nie- 2. Broficzyn, dwér. Waza marmurowa z koro-
okre$lona blizej scena mitologiczna. wodem bakchicznym.
Fot. K. Bulas. Fot. K. Bulas.

stacjami i zdobne na krawedziach sznurem perlowym (astragalosem), stojace za$§ na nich
kolumienki, li§émi akantu. Same kratery maja u spodu, pod scenami figuralnemi, sztabki
i rowniez ]mcu: akantu, oraz po dwie brodate glowy satyréw z kazdej strony, na krawedzi
natomiast sa OldtlbIOI‘lC jajownikiem oraz sznurem per lowun Pierwsza z tych waz (fig. 1),
bedaca kopja stynnego krateru medycejskiego w Uffizzi'ach florenckich 1, pr7ed¢.t'1wn jaka$
scene z mitologji greckiej, ktérej znaczenie nie jest calkowicie pewne, druga za$ (fig. 2),
kopja t. zw. krateru Borghese w Luwrze ?, korowéd bakchiczny.

Oba oryginaly daja nam prébke tego przepychu, jaki panowal w palacach i ogrodach
arystokracji rzymskiej epoki cesarstwa. Jakkolwiek rzeZby greckie wywozono do Italji
catemi t\slqcaml, mimo to zapotr zebowanie przewyzszalo znacznie podaz, i dlatego zglaszano
masowe zaméwienia na nowe prace u rzezbiarzy atenskich, ktérzy w tym czasie osiedlali
si¢ licznie w Rzymie. Przy ogromnej produkcji artystycznej i braku wielkich talentéw
trzeba bylo zastepowaé brak inwencji przeksztalcaniem i kombinacja starszych typéw i kom-
pozycyj. W ten sposéb powstawaly dziela, zwracajace uwage pieknem wykonaniem, okazaloscia
kompozycji i bogactwem ornamentéw, ale pozbawione cech prawdziwej indywidualnosci,
czem takze tlumaczy si¢ niepewnosS¢ w interpretacji tematowej, jak to ma miejsce na kra-
terze medycejskim. Jest to t. zw. szkola nowoattycka, siegajaca swemi poczatkami Il wieku
przed Chr., ale dzialajaca w Rzymie gl6wnie w I w. przed Chr. i w I w. po Chr.*

Wazy z Broniczyna dziela wszystkie zalety i wady swych starozytnych wzoréw. Zostaly one
wykonane niewatpliwie we Wloszech, bo i krater Borghese, znaleziony w w. XVI w Rzymie*,

! Amelung W, Fithrer durch die Antiken l_n_}'.]o_reny, Mnnchen |897, P- 79 5q-; Brun n—BruLk—
mann, Denkm. d. gr. u. rém. Skulptur, tekst do tabl. 725, fig. 101 11; Osterr. Jahresh. XVI. 1913, pp. 33 sqq.
* Fréohner W., Notice de la sculpture mlthuc du Musée National du Louvre, Paris 1878, p. 247; Clarac-

Remach tabl. ﬁu -\q, 142 i tabl. 131. Hauser Fr.,, Die neuattischen Rellefs btuttg'ut 1889.
4 l“1ol1ner W.,
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pozostawal tamze w Villa Pinciana az do r. 1806, kiedyto zostal wywieziony do Paryza!.
Cowigcej takze krater medycejski, znany juz w polowie XVII wieku, znajduje sie we Flo-
rencji dopiero od r. 1780, przedtem za$ przebywal w bliskiem e.qsled;t\we krateru Borghese,
a mianowicie w willi Medyceusz6w na Monte Pincio w Rzymie ® Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ze oble kopje zostaly sporzadzone réwnoczesnie w Rzymie przez tego samego
artyste i przew:ezmne do Polski.

Posiedzenie z dnia 12 styecznia 19388.

Przewodniczacy poswiecil krétkie wspomnienie poSmiertne Swiezo zmarlemu wspél-
pracownikowi Komisji, prof. Oswaldowi Balzerowi, ktérego obecni wystuchali stojgc.

Nastepnie przewodniczacy zawiadomil, ze Ministerstwo Poczt i Telegraféw, zamierzajac
wydaé w rocznice stwoszowska okolicznosciowe znaczki pocztowe, zapytuje Akademje, jak
wlaSciwie powinno sie pisa¢ nazwisko artysty: Stosz, czy Stwosz. W zwiazku z tem wy-
fonita sie dyskusja, w ktérej zabierali glos pp. przewodniczacy, prof. Szydlowski, prof. Sem-
kowicz, dyr. Chmiel i inz. Lepszy. W konkluzji Komisja upowaznila przewodniczacego do
odpowiedzi, ze pisownie »Stwosz¢ uwazaé nalezy z wielu wzgledéw za wlasciwa, przede-
wszystkiem za$ dlatego, ze jest uSwiecona tradycja. ,

Czl. Tadeusz Markowski przedlozyl prace p. t. Sredniowieczna katedra ormiaii-
ska we Lwowie,

Rozprawa ta, uzupelniona opracowaniem innych zabytkéw ormianskich, ukazala sie
w pierwszym zeszycie VI tomu »Prac Komisji Historji Sztuki« p. t. Sztuka Ormian lwowskich.

W dyskusji prof. dr Molé podkreslil jako wazna zdobycz autora zwiazanie katedry
ormianskiej we Lwowie z koSciolami w Kaffie, a usuniecie katedry w Ani na plan dalszy.
Omurowanie katedry lwowskiej kruzgankami dopiero w XVI w. jest ciekawym przykladem
tak pdéZnego nawiazania do pierwotnych tradycyj ormianskich. Moze istnieje tutaj zwiazek
z podobnym faktem pézniejszego dobudowania portykéw przy trzechnawowym soborze
Sw. Zofji w Kijowie.

Prof. dr Gasiorowski stwierdza na marginesie twierdzenia autom, uzalezniajacego
czeSciowo wedréwke form armenskich od ukladu geograficznego (morze Czarne i dzial wod
w Europie), ze stanowisko to mozna uwazac za deterministyczne. Prof. G. broni indetermi-
nizmu w antropogeografji sztuki, t. zn. twierdzi, ze nie mozna a priori przyjmowad zwiaz-
kéw miedzy rozwojem form artystycznych i ich wedréwkami a czynnikami antropogeo-
graficznemi.

Prof. dr Szydlowski zapytuje, o ile rekonstrukcja katedry lwowskiej oparta jest
o badania fundamentéw.

Czt. Marikowski odpowiada, ze narazie dostep do podziemi jest niemozliwy, i dlatego
rekonstrukeja opiera sie na badaniu watku muréw przyziemia.

Posiedzenie z dnia 26 styecznia 1938.

Dr Juljusz Starzynski streScit prace p. t. Wilanéw, dzieje budowy za Jana 1l1.

Praca ta ukazala sie w V tomie »Studjéw do dziejéw sztuki w Polsce«, wydawanych
przez Politechnike Warszawska.

W dyskusji ks. doc. dr Kruszyniski podnosi, ze Sobieski, studjujac na Uniwersytecie

Padwie, mégl sie tam zaznajomié z architektura wloska. Dachy wysokie pojawiaja sie
we Wiloszech tylko w okolicach Padwy.

Doc. dr Komornicki zauwaza, ze Boy, ktéry bral udzial we »fabryce« wilanowskiej,
jest prawdopodobnie tym samym, ktéry jako Adolphus Boy Dantiscanus rysowal dla kréla
Wiadystawa IV widok oblezonego Smoleriska, rytowany przez Salomona Severyego.

Dr Dobrzycki zapytuje, czy autor w swych poszukiwaniach nie napotkal jakiej wzmianki
o Ghislenim, architekcie Zygmunta III i Wladystawa 1V?

Arch. Stryjeiiski zapytuje, skad sie wziely archiwalja, dotyczace budowy palacu wila-
nowskiego, w Tajnem Archiwum w Berlinie.

Dr Starzyiiski odpowiada, ze archiwum rodu Sobieskich bylo w posiadaniu krélewicza
Jakdéba i w zwiazku z jego kolejami zyciowemi pozostawalo zrazu we Wroclawiu, a potem
przeniesione zostalo do 'l'ajnego Archiwum w Berlinie. — O architekcie Ghislenim zadnej

Mau A., Katalog der Bibl. des D. Arch. Inst. in Rom, I, p. 1292, s. v. Borghese. * Hauser Fr,
0. Co P.
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wiadomos$ci nie znalazl; wiadomo tylko o nim napewno, ze wykonywal Castrum doloris dla
Karola Wazy. — Nie znalazl potwierdzenia wiadomosci, jakoby Sobieski studjowal w Padwie;
jezeli byl we Wtoszech, to chyba tylko przejazdem.

Posiedzenie z dnia 16 lutego 1933.

Dr Alfred Lauterbach przedlozyl referat p. t. Objektywne i subjektywne kryterja
w historfi sztuki.

Na wstepie autor zaznacza, ze historja sztuki jako nauka wartoSciujaca nie moze
osiagng¢ objektywnosci nauk Scistych, poniewaz wszelkie sady wartosciujace sa sadami
wzglednemi. Jednak nalezy dazyé do takich sadéw, w ktérych wzgledno$¢ jest najbardziej
ograniczona, a to przez stosowanie kryterjow mozliwie pewnych, ustabilizowanych. Uzy-
skanie takich kryterjéw jest w historji sztuki niezmiernie trudne, poniewaz twdércezo$é arty-
styczna i oddzialywanie sztuki powiazane sa czynnikami pozaintelektualnemi. Z tych tez
powod6éw nie mozna calkowicie usunaé ani momentéw emocjonalnych, ani podejécia psy-
chologicznego i socjalnego, gdyz nawet przy stawianiu izolowanych zagadnieid formy, nie
mozemy oddzieli¢ subjektu sztuki od objektu Swiata. Kazide dzielo sztuki jest czem$ indy-
widualnem i samodzielnem, jednoczesnie za$ pokrewnem, zblizonem i analogicznem. Stad
tez cala trudno$é naukowego don podejScia. Jednak nalezy dazyé do takich metod, ktére
ograniczaja dowolno$¢ sadéw subjektywnych.

Za kryterja najbardziej objektywne uwaza autor kryterja analitycznoformalne, ktére
maja te wyzszo$¢ nad innemi, ze pozwalaja na abstrahowanie od czynnikéw pozaestetycz-
nych, na zachowanie czystosci linji myslowej i na wypatrywanie wewnetrznej mechaniki
form. Auter poddaje krytyce pojecie » Kunstwollen« oraz psychologiczne interpretacje styléw,
twierdzge, ze tam, gdzie pojecie nduch« lub »wola formy« nie posiada pokrycia analityczno-
formalnego, tam jest pojeciem mistycznem. Autor przyznaje, ze postawienie historji sztuki
na gruncie badan czysto formalnych jest zacieSnieniem zagadnien i nie prowadzi dalej, niz
do uszeregowania dziela sztuki pod wzgledem chronogenetycznym i terytorjalnym. Mimo to
staje na stanowisku, iz gléwnem zadaniem historji sztuki jest morfologja, poniewaz zawiera
ona najwiecej pierwiastkéw objektywnych i naukowych, gdy tymczasem psychologiczne
i socjologiczne interpretacje oraz positkowanie si¢ analogjami, zaczerpnigtemi z innych
przejawéw kultury, prowadzi do sadéw subjektywnych, opartych na pierwiastkach zmien-
nych, trudnych do ujecia, oraz na nieudowodnionych zwiazkach przyczynowych. W stosunku
do estetyki autor twierdzi, ze estetyka jako dyscyplina filozoficzna nie jest wogéle podstawa
dla historji sztuki, gdyz historja sztuki nie zajmuje sie abstrakcyjnem pojeciem piekna, lecz
jest historjg ksztaltow. Estetyka, ktora positkowaé sie musi historja sztuki, jest estetyka
pragmatyczng, uzyskana droga dosSwiadczenia. W szczegélnosci estetyka normatywna jest
dla historji sztuki bez znaczenia. Gdyby historja sztuki przyjela kryterja estetycznonorma-
tywne, skostnialaby w normach apriorycznych, nie rozwiazujac zagadniei morfologicznych,
ktére autor uwaza za istotng tre$é historji sztuki.

W dyskusji prof. dr Molé zauwaza, ze wartoSciowanie w historji sztuki prowadzi do
kwestji historyzmu, ktéry przezywa kryzys. Wyjscie z niego lezy w poznaniu faktu, ze
kazda epoka stwarza sobie wlasny obraz przeszlosSci. W kwestji paralelizmu historji sztuki
i historji kultury uwaza, ze niewszystkie przyklady autora byly dobrane szczesliwie.
W odniesieniu do poje¢ Walfflina stwierdza, ze w niektérych wypadkach nie dadza sie one
zastosowa¢ (np. w odniesieniu do sztuki bizantyfskiej); moga byé kryterjami tylko dla
pewnej sztuki i pewnych epok. Dvorika »Kunstgeschichte als Geistesgeschichte« nie nalezy
uwazaé juz za filozofje sztuki; jest to tylko przekroczenie zwyklych ram historji sztuki
i umieszczenie jej na szerszej podstawie historji kultury. Prof. Molé kwestjonuje pojgcie
historji sztuki jako tylko nauki o ksztalcie (morfologji sztuki); nie mozna bowiem pomijaé
zagadnienia indywidualnej twérczoSci artysty i nie mozna obej$é sie bez psychologicznych
zagadnien. Zaznacza wkoncu, ze zdania Mile’a w odniesieniu do tych kwestyj nie mozna
uwazaé za normatywne, gdyZ uczony ten jest przedewszystkiem ikonografem.

Prof, dr Gasiorowski twierdzi, ze z samego pojecia kryterjum wynika. iz moga istnieé
tylko kryterja objetywne; zreszta nalezy podac¢ definicje pojecia kryterjum, a nie mozna
mowic ogélnie o kryterjach subjektywnych, objektywnych, abstrakeyjnych lub psycholo-
gicznych, Wobec tego trzeba takze przeprowadzié systematyczng klasyfikacje kryterjéw,
stosowanych do badan nad sztuka. — Paralelizm zjawisk artystycznych w stosunku do innych
zjawisk kulturowych niezawsze obowiazuje, czyli raczej nalezaloby méwié¢ o tunkc_](mal-
nych ?\n']?kach mlqu\ sztuka a religja it. d. Prof. G. uwaza za najbardziej istotna i naj-
wazniejsza czeS¢ referatu wysuniety przez autora postulat ujecia historji sztuki jako
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morfologji. Wkorcu przeprowadza krytyke sposobu ujecia przez autora stosunku pojecia
typu do stylu i odrzuca kilka twierdzen szczegélowych, jak o stosunku t. zw. baroku hel-
lenistycznego do sztuki epoki Fidjasza.

Czl. Pagaczewski powiada, ze sprowadzenie historji sztuki tylko do zagadnienia formy,
to droga najmniejszego oporu, na ktérej uczeni nie zechca pozostaé. 'Objektywizm uwaza
prof. P. za bardzo wzgledny.

Dr Swierz-Zaleski odnosnie do kryterjéw subjektywnych podkresla — wbrew zdaniu
prof. Gasiorowskiego — ze jednak kwestje wyczucia i pierwiastki uczuciowe s3a bardzo
wazne, gdyz sztuka wlasdnie
dziala gléwnie na uczucie,
a nie na intelekt.

Drowi Swierz-Zaleskiemu
prof. Gasiorowski odpowiada,
ze nie kwestjonowal znacze-
nia pierwiastkéw uczuciowosci
w historji sztuki, lecz wystapit
jedynie przeciw nazwaniu ich
kryterjami.

Prof. dr Szydlowski stwier-
dza, ze historja sztuki ma te
wyzszosé nad historja polity-
czng, ze ma do czynienia z za-
bytkami, ktére trwaja, a nie
: z faktami, ktére przeminely.
|55 Kryterjéw objektywnych do-
tychczas nie ustalono i prof.Sz.
3. Stanistaw Kostka Potocki, projekt przebudowy teatru warszaw- N1€ WIEIZy W mo?hwoéé Jich
skiego, podpisany: »Projet pour la reForrne de I'ancien théatre de ustalenia. Sztuka jest subjek-

Varsovie par le comte St. P.« Warszawa, Bibljoteka Narodowa. tywna; wyrasta z emocji, i dla-

tego podejscie do przejawdw

artystyeznych powinno byé subjektywne. Z im goretszym subjektywizmem podchodzi ktos

do dzieta sztuki, tem wieksza warto$¢ maja jego badania dla wspélczesnych. Zatem wartosc

historji sztuki zalezna jest od sily suggestji historyka sztuki. By jednak swe przekonania

mée narzucié otoczeniu, musi historyk sztuki oprze¢ je na jaknajbardziej gruntownych
podstawach i wynikach badan.

W odpowiedzi dr Lauterbach zaznacza, e jego referat powstal jako protest przeciw
dotychczasowemu, psychologicznemu podej$ciu do sztuki. W odniesieniu do subjektywizmu
przyznaje, ze moze stuzy¢ do poznania prawdy. Kwestje wartoSciowania wysunal, aby pod-
kresli¢ warto$ciowosé sadéw. Paralelizmem chcial tlumaczyé zwiazek przyczynowy miedzy
poszczegélnemi zjawiskami. Sam nie wierzy, by historja sztuki mogla by¢ tylko morfologja;
te ostatnia jednak uwazaé nalezy za podstawe do badan. W zasadzie zgadza si¢ ze zdaniem
prof. Gasiorowskiego, Zze nie moga istnie¢ kryterja subjektywne, jednak we wszystkich
t. zw. kryterjach objektywnych znaleZé mozna zawsze pewna doze subjektywizmu. Kwestji
typu juz nie chce poruszaé, jako ze kwestja ta przekracza ramy jego referatu.

Dr Alfred Lauterbach przedlozyl komunikat p. t. Stanistaw Kostka Potocki
jako architekt.

Stanistaw Kostka Potocki nalezy do najciekawszych postaci polskich z konca XVIII
i pocz. XIX wieku. Intelektualista i racjonalista w duchu francuskim, byl wszechstronnie
uzdolniony, rzutki i czynny. Wystarczy wspomnieé, ze bral udzial w pracach prawodawczych
sejmu czteroletniego, byl jednym z twdércéw Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk,
czlonkiem Komisji Rzadowej w r. 1807, pézniej prezesem Rady Stanu, dyrektorem Edukacji
Narodowej, inicjatorem wielu instytucyj publicznych, ministrem Wyzn., Rel. i Osw, Publ.
za Krélestwa Kongresowego i prezesem senatu w r. 1818, wreszcie autorem stynnej »Podrézy
do Ciemnogrodu« oraz ttumaczem Winckelmanna. Poglady artystyczne Potockiego ujawnit
Tadeusz Manntkowski w pracy swojej »O pogladach na sztuke za czaséw Stanistawa Augu-
sta«, gdzie tez zaznaczyl, ze Potocki byl do pewnego stopnia twérca w zakresie architektury.
Zwaizywszy, e wiek XVIII mial do architektury szczegélne i szeroko rozpowszechnione
zamilowanie, ze byla ona nawet tematem rozméw salonowych, a znajomos¢ jej nalezala do
dobrego tonu nawet dla kobiet, nie moze dziwi¢ nikogo, ze czlowiek tej kultury co Potocki,
w dodatku general artylerji, a zatem wyksztatcony poniekad inzyniersko, byt bliski archi-
tekturze. Mankowski (w wymienionej pracy) stawia zapytanie, czy Potocki wyszedl poza
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szkicowe koncepcje w notatniku swej podrézy po Whoszech. Odpowiedz daja bogate materjaly
bibljoteki wilanowskiej, darowanej w r. 1932 Panstwu przez Adama Branickiego. Materjaly
te, poza licznemi szkicami i rysunkami szkolnemi Potockiego, zawieraja teki oprawne
w tekture, posiadajace na odwrocie nastepujace adnotacje: 1) 8 dessins pour une campagne
que la pr. Lubomirska voulait bitir de la composition du cte St. Potocki. 2) Plan, coupe et
élévation d'un théitre pour Varsovie en conservant a peu preés la cage de celui d'aujourd’hui,
ce qui a beaucoup géné le plan. 4 dessins (fig. 3). 3) Différentes idées que j'avais donné
pour une église et une place qui devait se faire a Varsovie au frais de la République en
mémoire de la Constitution du 3 Mai. 11 piéces. — Wszystkie wymienione objasnienia pisane
sa reka samego Potockiego, co potwierdzaja nastepujace adnotacje: écrit de la main du cte
St. Potocki A. P. (Aleksander Potocki). Oprécz tego istniejg teki, nieposiadajace wyjasnien

4. Stanistaw Kostka Potocki, projekt muzeum, podpisany: »Projet des bitiments pour un Musée des
beaux arts de la composition de cte St. Potockic. Warszawa, Bibljoteka Narodowa.

reka autora, lecz z napisami: Projet des batiments pour un Musée des beaux arts de la com-
position de cte St. Potocki (fig. 4). Compositions et plans par le cte Stanislas Potocki (fig. 5).
Brouillon d'architecture par le cte Stanislas Potocki.

Rozumie sie samo przez sig, iz polozenie socjalne Potockiego oraz réznorodne czyn-
nosci i zainteresowania nie pozwalaly mu zostaé¢ architektem wykonawca. Nalezy tez przy-
puszczaé, iz zaden z jego projektéw urzeczywistniony nie byl z wyjatkiem moze fasady
kosciota bernardynéw w Warszawie, jak twierdzi Ciampi pomyslu Potockiego, wykonanej
przez Aignera. Projekty Potockiego mimo silnego akcentu akademickiego w duchu Palladia,
ktérego byl wielbicielem, wykazuja jednak takie opanowanie form architektonicznych i taka
dojrzalodé, ze ich autor za architekta poczytywany by¢é moze, tem wiecej ze i wspélczesni
architekci uwazali go widocznie za kolege, jak to wynika z nastepujacego przykladu. Wia-
domo, ze Staszic powolal z Florencji do Warszawy Antoniego Corazziego, ktéremu powie-
rzyl budowe swego palacu, przeznaczonego na siedzibe Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Byla
to pierwsza praca Corazziego w Warszawie, liczacego wdéwezas lat 24 i z natury rzeczy
niemogacego mie¢ wielkiego do$wiadczenia praktycznego. Widocznie projekt jego budzil
zastrzezenia, skoro Potocki jako prezes Towarzystwa powolal Piotra Aignera do udzielenia
uwag swoich »w rysunku i na piSmie«. W jednym z protokoléw posiedzen Towarzystwa
znajduje si¢ nastepujacy ustep reki Aignera: »Czyniac zado$¢ wezwaniu, uczyniwszy uwagi
nad planem budowy domu i wskazawszy na potrzebe odmian w pewnych wzgledach, zlozyl
swoja te prace prezesowi Towarzystwa i koledze Stanistawowi Potockiemu«. Nazwanie
Potockiego kolega zdaje sie wskazywadé, iz architekci za takiego go uwazali, w szczegél-
nosci za$ Aigner. Nie nalezy tez zapominaé, ze Potocki mial znakomite teoretyczne przy-
gotowanie do historji architektury, o czem $wiadcza jego »Notes des principaux ouvrages
francois sur l'architecture« oraz przedmowa ks. Sebastjana Sierakowskiego do jego dziela
o architekturze.

W dyskusji dr Dobrzycki przedlozyt fotografje »Projektu reformy facjaty katedry kra-
kowskiej«, wykonanego przez ks. Sebastjana Sierakowskiego i opatrzonego data 18 sier-
pnia 1788 roku (fig. 6). Projekt ten, nieliczacy sie zgola z gotyckim charakterem koSciola,
odznacza sig¢ trafnem wyczuciem proporcyj, poprawnoscia w rozlozeniu mas i pewna szla-
chetna monumentalnoscia. We wszystkich szczegélach przypomina on réwnoczesna fasade
Prace Kom. Hist. Sztuki. T. VL 4
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1 kosciota bernardynéw w Warszawie,
@ pozostajac podobnie jak ona w Scistym
{ zwiazku z »1l Redentore« Palladia,
: A wzglednie z fasada katedry lateranei-
o T I —— ¥ skiej Galileiego (1734). Projekt kra-
i T i TR :_I kowski jest niewatpliwa praca Siera-
. kowskiego, ktéry byl zdolnym archi-
5 | tektem, wyszlym ze szkoly jezuickiej,
| a =zwlaszcza wybitnym teoretykiem
i fanatycznym wielbicielem Palladia.
Pozostawal on w bardzo bliskich sto-
sunkach z Potockim i Aignerem, i stad
wynika, zdaniem dra Dobrzyckiego,
trudnoS¢ w rozstrzygnieciu, kto spo-
§réd tych trzech oséb jest wlasciwym
projektodawca fasady warszawskiej.
Ks. doc. dr Tadeusz Kruszyn-
ski przedstawil dwa komunikaty p. t.
1) Koscioly $w. Jerzego i Michala na
Wawelu wedle inwentarza z r. 1563.
2) Kosciét w Raciborowicach wedfug
inwentarza z pocz. XVII wieku.
Wspélpracowniczka Komisji wy-
brano p. Heleng¢ d’Abancourt de Fran-
queville.

Posiedzenie z dnia 6 kwietnia
19838, ’

Posiedzenie zwolane zostalo dla
uczczenia pamieci przewodniczacego

3 : : : + Komisji, czl. Stanistawa Tomkowicza,
5. Stanistaw Kostka Potocki, projekt palacu, podpisany:  ymartego w dniu 11 marca. Poniewaz
»Stanislaus Potocki fecit et inv. Romae A. 1775«. Warszawa, zastepca przewcdniczaccgo czl. Leo-

Siblioteka AN O h e nard Lepszy nie mdgl przyhyc Spo-

wodu zlego stanu zdrowia, wiec posie-

dzenie odbylo sie pod przewodnictwem najstarszego z obecnych na niem czlonkéw Akademji,

prof. Wi Demetrykiewicza. Sekretarz odczytal nadestane przez czl. Lepszego wspomnienie
posmiertne, ktérego obecni wystuchali stojge.

Posiedzenie z dnia 27 kwietnia 1933.

Wobec tego, ze urzedujacy zastepca pr7ewodnic7qcego czl. L. Lepszy, nie mégl przy-
byé na posiedzenie, przewodnictwo oqul uproszony przezen czl. Wi Demetrykiewicz, ktéry
na wstepie poswiecit wspomnienie poSmiertne arch. Stawomirowi Odrzywolskiemu . Obecni
uczcili pamie¢ Zmarlego przez powstanie.

! Stawomir Odrzywolski, urodzony w roku 1846, zmarly dnia 3 kwietnia 1933 roku, odbyl studja
architektoniczne w latach 1864—1869 w krakowskim Instytucie Technicznym i w, berlinskiej Akademyji
Budowlanej. Juz w Berlinie, gdzie pracowal do roku 1878, zwrécit na siebie uwage. Miedzy innemi po-
wierzono mu przebudowe i zaprojektowanie calego urzadzenia wnetrza palacu przy Wilhelmstrasse,
nabytego przez rzad niemiecki od Radziwilléw i przeznaczonego na mieszkanie stuzbowe kanclerza Bis-
marcka. W roku 1878 zostal profesorem Instytutu Techniczno-Przemystowego w Krakowie. W Krakowie
tez do konca zycia pracowal. Wybudowal szereg kamienic i gmachéw, odnowil kaplice Zygmuntowska,
a potem katedre na Wawelu. Zdjecia pomiarowe i badania muréw, dokonane przezefi podczas robdt
w katedrze krakowskiej, staly sie podstawa architektonicznej czesci dziela Tadeusza Wojciechowskiego
o tej s\ugt)m Przeprowadzit tez odnowienie fary w Bieczu. W latach 1887—1913 byl jednym z konser-
watoréw zabytkéw sztuki w 6wcezesnej Galicji zachodniej. Pociagata go takie praca naukowa, zwlaszcza
na polu ar(,lut(.ktur) renesansowe], ktérej byl gruntownym znawca. Oglosil drukiem Renesans w Pol-
sce (1899), sze§é zeszytéw Zabytkéw przemystu artystycznego w Polsce (1894), oraz w »Sprawozda-
niach Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce« rozprawe p t. Zamek w Baranowie i szereg cennych
komunikatéw. Nadto w latach 1880—1882 zaczal wydawaé materjaly do odnowienia zamku na deelu.
p. t. Dawny zamek krulewau na Wawelu (3 zeszyty), ale wydawnictwo to zmuszony byl przerwad
spowodu nawalu zajeé zawodowych. Wspélpracownikiem Komisji Historji Sztuki byl od r. 1882. (/. P.)
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Nastepnie czl. Demetrykiewicz zarza-
dzil wybér przewodniczacego Komisji.
W zwiazku z tem sekretarz odczytal pismo
czl. Lepszego, w ktérem donosi, Ze nie przy-
jalby ewentualnego wyboru spowodu po-
deszlego wieku i zlego stanu zdrowia.

Czl. Papée stawia wniosek, aby mimo
tych zastrzezen czl. Lepszego wybrac prze-
wodniczacym Komisji. — Czl. Lepszy, wy-
brany przewodniczacym i zawiadomiony
o tem, wyboru nie przyjal, wobec czego
w drugiem glosowaniu wybrano czl. Juljana
Pagaczewskiego, ktéry tez objal przewo-
dnictwo.

Dr Zofja Ameisenowa przedsta-
wita prace p. t. O kilku cennych rekopi-
sach iluminowanych francuskich z Bibljo-
teki Wilanowskiej, obecnie w Bibljotece
Narodowej w Warszawie. Praca ta ukazala
sie w » Przegladzie Bibljotecznym«, VII, 2—3,
1934, p. t. Francuskie rekopisy iluminowane
z Wilanowa w Bibljotece Narodowej.

Dr Kazimierz Buc;kowskl przed-
stawil komunikat p. t. O sgraffitach, znaj-
dujgcych sie na budynku klasztoru bf. Kin-
gi (klarysek) w Starym Sqczu, odrestauro-
wanych wr. 1932 przez p. Prokopowicza-
Terleckiego staraniem Urzedu Konserwa-
forskiego w Krakowiei Zarzadu Klasztoru.
Praca ta ukazala sie w druku w ”Przegla-
dzie Powszechnym« za hplec i sierpien 1933 6. Ks. Sebastjan Sierakowski, projekt fasady kate-

oraz w osobnej odbitce p. L 0_’ zabytkach dry na Wawelu z roku 1788. Krakéw, Bibljoteka
sgraffitu w Polsce, Krakéw 1933. Jagiellofiska.

W dyskusji czt. Pagaczewski podnidst,
ze wykazanie zwiazkéw sgraffitéw polskich ze spiskiemi jest ciekawym przyczynkiem do
stosunkéw artystycznych Polski poludniowej ze Spiszem. Stosunki te, stwierdzone juz
w odniesieniu do péZnogotyckiego snycerstwa, dadza sie wykazac¢ na polu stolarstwa arty-
stycznego i zlotnictwa.

Posiedzenie z dnia 11 maja 1938.

Dr Jerzy Szablowski strescit swa prace p. t. Przyczynki do ikonografji Smierci
w malarstwie pofakrem XVII wieku. Praca ta ukazala sie w druku w »Przegladzie Pow-
szechnym« za styczen 1934 r. oraz w szerszej nieco redakcji w osobnej odbitce p. t. Ze
studjéw nad ikonografja $mierci w polskiem malarstwie XVII wieku, Krakéw 1934.

W dyskusji dr Dobrzycki zapytuje, czy motyw paszczy smoczej, przedstawiajacy pieklo,
pojawia sie czeSciej, oraz czy autor wiaze obraz augustjaniski z innemi wspoélczesnemi,
ktéore tam sie znajduja? — Motywy o charakterze zblizonym do oméwionych przez autora
($mieré) wystepuja zapewne na prowincji w malarstwie i rzezbie; calych jednak szkieletéw
niema u nas na pomnikach grobowych. Dr D. wspomina wreszcie o obrazie z N. Targu,
przedstawiajacym Smier¢, chwytajaca czlowieka do tapki na myszy.

Dr Estreicher zwraca uwage na znajdujaca sie w Muzeum XX. Czartoryskich czaszke,
wykonang z drzewa, roboty poludniowowloskiej lub hiszpanskiej, odznaczajaca sie daleko
idacym realizmem. Czaszka ta, w polowie jeszcze pokryta gnijagcem cialem oraz robakami,
wyrzezbionemi bardzo realistycznie, pojeta jest jako symbol Smierci.

Doc. dr Komornicki zapytuje, czy autor nie n’lpntkal na zwi 4/!{1 ikonografji eurc-
pejskiej z buddyjska, zwiazki bowiem z krajami buddyjskiemi znane sa juz od XIII wieku.

Prof. Molé watpi w zwiazki z ikonografja buddyjska, bo kolo buddyjskie to kolo
zycia, a nie $mierci. Kolo jako symbol moglo powstaé samorzutnie.

Dr Szablowski odpowiada, ze przedstawienie paszczy smoka jako piekla jest u nas
w XVII i XVIII wieku motywem dos¢ czestym. Inne obrazy wspélczesne, ktére znajduja sie

435:
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u augustjanéw, odbiegaja od oméwionego. — Przedstawienia §mierci w postaci calych szkie-
letéw pojawiaja si¢ u nas na pomnikach grobowych wprawdzie rzadko — jednak istnieja
(np. na epitafjum Zebrzydowskich w katedrze na Wawelu). Czesto spotyka sie je natomiast
na obbr;z;‘tch, rycinach i w dekoracjach pogrzebowych. Zwiazkéw z ikonografja buddyjska
nie badal.

Nastepnie dr Zbigniew Bocheiiski przedlozyl prace p. t. Obrazy Giambattisty
Pittoniego (1687—1767) w kosciele Marjackim w Krakowie. Praca ta zostala wydrukowana
w | zeszycie VI tomu »Prac Komisji Historji Sztuki«.

W dyskusji dr Dobrzycki, nawiazujac do obrazu Meczeiistwo $w. Sebastjana, widzi
w nim podobieristwo do obrazu Ribery na ten sam temat, gdzie dostrzega bardzo podobny
uklad postaci. Dr D. przypomina, iz dotychczas sadzono, ze wiekszo$¢ obrazéw (oprécz
kilku) w kosciele Marjackim wyszta spod pendzla Lukasza Orlowskiego, malarza krakow-
skiego z XVIII wieku. Byloby rzecza interesujaca stwierdzié, ktére malowidla zostaly przez
niego wykonane.

Dr Buczkowski zauwaza, ze dla obrazéw krakowskich Pittoniego charakterystyczny
jest uktad kompozycji na przekatni; zapytuje, czy uklad podobny wystepuje tez w innych
obrazach tego artysty? Podobne grupki aniotlkéw pojawiaja sie np. u Konicza; byé moze,
ze ida od Correggia.

Dr Bochenski odpowiada, ze w dotychczasowej literaturze niema mowy o stosunku
Pittoniego do twérczosci Ribery; wzorowanie sie P. na jego dzietach nie jest wykluczone,
bo artysta ten studjowal dziela dawnych mistrzéw (zwlaszcza weneckich drugiej polowy
XVI w.); wogéle byl on w duzej mierze eklektykiem, w kompozycjach swych opieral sie
o stare wzory. Stad np. pochodzi 6w uklad przekatniowy, wlasciwy malarstwu barokowemu.

Sekretarzem Komisji wybrano na dalsze trzechlecie dra Zbigniewa Bocheriskiego;
wspolpracownikami wybrano dra Karola Estreichera, dra Juljusza Starzynskiego i dra Je-
rzego Szablowskiego.

Posiedzenie z dnia 18 maja 1933.

Czl. Tadeusz Mannkowski przedstawil prace p. t. Pasy wschodnie a pasy polskie.

Kitowicza opisowi obyczajéw za Augusta IIl zawdzieczamy zestawienie przemian,
jakie w XVIII wieku przechodzita moda noszenia paséw, nieodzownej czeSci skladowej
ustalajacego sie¢ podéwezas stroju meskiego warstwy szlacheckiej narodu. Nastepowaly po
sobie kolejno pasy siatkowe, taSmowe, kalamajkowe i bawole, by na czas dluzszy wkoricu
wprowadzi¢ w zwyczaj noszenie paséw wschodnich, perskich i tureckich, wypierajacych
wszystkie inne.

Moda ta spowodowala import do Polski paséw ze Wschodu. Byly one jednym z naj-
Swietniejszych wytworéw wschodniego przemystu artystycznego, zwlaszcza perskiego, nasla-
dowanego w wielu innych krajach Wschodu. Sprowadzali je zwlaszcza Ilwowscy Ormianie,
prowadzac handel pasami wschodniemi na wielka skale. Miejscami, gdzie sie handel ten
koncentrowal, byl z jednej strony Stambul, z drugiej Lwéw. We Lwowie znéw jednym
z najznaczniejszych, trudniacych si¢ w polowie XVIII w. tym importem, byl dom handlowy
Nikorowiczéw. Kierowal nim naprzéd Grzegorz Nikorowicz, péZniej syn jego, Szymon.
Posiadali oni w Stambule filje, w ktdrej naprzemian przebywali sami lub pozostawiali kogos
ze swych zaufanych wspélpracownikéw. Ponadto Grzegorz Nikorowicz, noszacy tytul sekre-
tarza krdlewskiego Augusta III, osobiScie wyprawial sie do Persji w r. 1746 pro coemendis
et comparandis variis rebus speciosis.

Przechowana w Bibljotece Dzieduszyckich we Lwowie ksiazka rachunkowa, prowa-
dzona przez Nikorowiczéw od r. 1753 do 1774 czeSciowo w Stambule, czeSciowo we Lwo-
wie, pozwala nam wejrzeé blizej w ten handel miedzy Stambulem a Lwowem. Wymienia
ona tez szereg warsztatéw tkackich w Stambule, wyrabiajacych précz innych, t. zw. »boga-
tych« tkanin, takze pasy wschodnie, w ktére zaopatruja sie¢ Nikorowicze, wysylajac je do
Polski. Wlascicielami tych warsztatéw w Stambule i na jego przedmieSciach sa Turcy,
Ormianie i Grecy. Mieszcza sie one w »hanach«, t. j. w wielkich domach fabrycznych
i handlowych réznych nazw, jak Belikierhan, Czuhakierhan, Tophan i innych. Na stwier-
dzenie zamdGwienia spisuje sie »karte«, ktéra wlasciciele tkalni wciagaja po turecku do swych
rejestréw, a ktérych tre$é notuja Nikorowicze takze w swej ksigice po polsku, przy uzyciu
jednak licznych tureckich i perskich wyrazéw fachowych w brzmieniu czesto spolszczonem.
Précz z technika handlowa rachunki Nikorowiczéw zapoznaja nas takie ze slownictwem
tkactwa wschodniego, obowiazujacem czeSciowo i w Polsce w fabrykacji paséw polskich.
Materjal ten pozwala nam na zestawienie osobnego slowniczka, odnoszacego si¢ do tkanin
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wschodnich. OkreSlenie w nim znaczenia poszczegélnych nazw zawdziecza autor prof. Ta-
deuszowi Kowalskiemu. celae

Uzyte w rachunkach Nikorowiczéw nazwy pozwalaja stwierdzié, jakie byly podéweczas
centra fabrykacji paséw na Wschodzie, sprowadzanych do Stambulu i zakupywanych tam
dla zbytu ich w Polsce. W Azji Mniejszej wytwarzano je zatem w Angorze (pasy angurskie),
w Brussie (pasy burskie), w Marzifun (pasy murcypanowe), w Aleppo (pasy halepskie). Nie
wiemy, czy nazwa pasow sakiskich dotyczy tureckiej nazwy Sakyz, uzywanej na okreslenie
wyspy Chios archipelagu egejskiego, czy tez miejscowos$ci tej samej nazwy w perskim Kur-
dystanie. Pasy szamskie byly pochodzenia syryjskiego, prawdopodobnie z Damaszku. W Me-
zopotamji wyrabiano pasy w Bagdadzie i w Mardin (pasy merdyriskie). Czesto wymieniane
sa pasy perskie, a osobno wsréd nich spahaiiskie, od perskiej stolicy, Ispahanu. Sprowa-
dzano wreszcie drogie pasy chiniskie. Précz perskich i chifskich oryginalnych czesto znaj-
dujemy wzmianki o ich nasladownictwach, wyraZnie odréznianych jako pasy »z chinska«
lub »z perskac.

Pozatem rachunki i rejestry Nikorowiczéw pozwalaja nam stwierdzié, jakie i pod jakim
katem widzenia rozrézniano pasy wschodnie, ktérych obaj Nikorowicze byli niepoélednimi
znawcami. Jakos$¢ paséw okreslano mianem »wielkiego gatunku¢ lub »éredniego« i »ma-
tego«, lub tez méwiono o pasie bogatym, niedoskonalym i podtym. Przez bogaty rozumiano
z reguly pas jedwabny, przerabiany nicia metalowa, zlota lub srebrng. Ze wzgledu na roz-
miary rozrézniano pasy i pélpaski. Poniewaz w Polsce w uzyciu byly prawie wylacznie
polpaski, przeto czesto pasy wschodnie »rozrzynano¢, robiac z nich dwa i wiecej péipaskéw.
Pas mial »pola«i »glowy«, przez ktére rozumiano zakoficzenia. Rézne typy ornamentu nosza
najréiniejsze nazwy, w znacznej czesci tureckie i perskie o spolszczonem brzmieniu (np.
ornament w cybuchy, w giobeki, w karumfil, w sosenki i t. p.), z ktérych kazda wymaga
osobnego wyjasnienia. Niekiedy byly to okreé§lenia polskie (np. pasy w esiki, w szelazki,
w pitke, w gwiazdy i t. p.), innym znéw razem wziete z francuskiego (np. mordore, gry-
grynowe i t. p.).

Skala barw, jakiemi Nikorowicze okreslaja pasy, przechodzace przez ich rece, i ktére
notujg w swych rejestrach, jest bardzo bogata. Techniki tkackiej lub réznego rodzaju uzytku
tkanin dotyczy znaczna ilo$¢ okreslen, wzietych z perskiego i tureckiego, jak pasy gierme-
siutowe, poszowe, mendlowe, pesenty, kimerbenty, hatadza, jeni czykma, hilaty i t. p.

Fakt, ze stosunkowo bardzo znaczna cze$é produkeji paséw wschodnich znajdowala
zbyt w Polsce, powodowal coraz czestszy objaw, ze pasy wschodnie, niektére znaczone
niekiedy turko-tatarskim znakiem ich wytwérey, t. zw. tamga, otrzymuja wytkane w nich
nazwisko wlasciciela warsztatu literami ormianiskiego, a nawet lacifiskiego alfabetu. Idac
dalej, wytwérey paséw, zwlaszcza stambulscy Ormianie, uznali za korzystne i wskazane
wprost przenies¢ warsztaty do Polski, by swe wyroby zbywaé na miejscu z pominieciem
kosztownego posrednictwa handlarzy. Niektérzy z nich starali si¢ z wielkiemi trudnosciami
przewiezé chylkiem przez granice turecka do Polski mosiezne magle, stuzace do nadawania
tkaninie zwartosci i polysku jej metalowym niciom, wywéz tych magli z Turcji byl bowiem
zabroniony. Wytwarzanie paséw na Wschodzie znajduje w ten sposéb dalszy ciag na zie-
miach polskich, a wytwarzane w Polsce, w Brodach, Stanistawowie i t. d. pélpaski (w ro-
zumieniu wschodniem) nie réznia sie niczem od wytwarzanych w Stambule czy tez w Azji
Mniejszej. Przykladem tego sa dwa pasy bardzo do siebie zblizone, z ktérych jeden nosi wy-
tkany napis »Jakub Piotrowicz a Constantinopol¢, drugi za$ po polsku wytkane nazwisko
wytworey, ktérym byt Jan Markonowicz. Ten ostatni pas, jakkolwiek w typie bardzo bliski
poprzedniemu, powstal niewatpliwie na ziemi polskiej. Wytwércami za$ obu byli Ormianie,
jak na to wskazujg ich nazwiska wytkane w samym pasie.

Przenoszenie si¢ wschodnich wytwércéw paséw wraz z warsztatami z Turcji do Polski
mialo daé poczatek rodzimej produkeji paséw polskich. Trudno ustalié¢ jej poczatkowa date.
W kaidym razie zaloziona w r. 1758 persjarnie slucka Radziwilléw wyprzedzaja znacznie co
do czasu persjarnie stanistawowska i brodzka Potockich. Poludniowo-wschodnie wojewédztwa
Rzpltej najpierwsze niewatpliwie rozpoczely produkcje paséw, a wytwércami ich byli Ormianie.

Ze wzgledu na ornament pasy wytwarzane w Polsce stanowia niejako dalsza linje
rozwojowa ornamentu paséw wschodnich, w szczegélnosci perskich. Do ulubionych w pol-
skich manufakturach, wytwarzajacych pasy, zwanych persjarniami, nalezaly tez motywy
perskiej ornamentyki kwiatowej. Tto Srodkowej czeSci pasa dzielono najczesciej w poprzeczne
paski, z ktérych naprzemian jeden ma ornament roélinny, drugi za$ jest bardziej geome-
trycznie ujety. Zakonczenia paséw, t. zw. glowy, mialy zazwyczaj tylko dwie odpowiadajace
sobie kompozycje ornamentalne, podczas gdy pasy wschodnie, bardziej szerokie, mialy tych
ornamentéw 3 do 7. Najbardziej rozpowszechnionym w polskich persjarniach ornamentem
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zakoriczen paséw stal sie motyw gwozdzika, t. zw. karumfil, wziety réwniez z paséw
wschodnich. Rysunek kwiatéw i liSci na pasach polskich jest czesto obrysowany ciemna
obwddka. W zestawieniu barw zaznacza sie w pasach polskich (zwhaszcza w stuckich) ten-
dencja do potegowania Swietnos$ci barw i podwyzszania skali ich tonéw.

Polskie persjarnie jednak rychlo przechodza ewolucje. W poczatkowe nasladownictwo
wschodnich wzoréw coraz wigcej wkrada si¢ elementu zachodniego ornamentu barokowego,
a pézniej i klasycyzujacego, zblizonego do dekoracyj stylowych czaséw Ludwika XVI.

Ze wzmozeniem sie¢ iloSciowem produkeji paséw w Polsce, zwlaszcza w okresie sejmu
czteroletniego, wytwory polskich persjarni coraz bardziej uniezalezniaja sie od wschodnich
pierwowzoréw. Sztuka wschodnia o najwybitniejszych w niej motywach perskich musiata
z natury rzeczy straci¢ stopniowo na oryginalnosci i dostosowaé si¢ do stylowych wymagai
polskiego spoleczeristwa, ciazacego kulturalnie ku Zachodowi.

Okres sejmu czteroletniego, rzucajac hasto powrotu do stroju narodowego, spowodo-
wal takze wzmozenie i rozszerzenie si¢ produkcji paséw po calej niemal Polsce. Powstaty
wowczas liczne persjarnie, lecz wzmozona ta produkcja stanowila zarazem ostatnie stadjum
panowania i rozpowszechnienia si¢ pasa polskiego. Z katastrofy ostatniego rozbioru znikly
warunki dla pasa polskiego, a stréj narodowy niedfugo juz miat si¢ utrzymaé. Dzieje pol-
skich persjarni nie naleza juz tutaj, lecz stanowié musza przedmiot osobnego studjum.

W dyskusji czt. Tadeusz Kowalski zaznaczyl, ze technika pasa iyje jeszcze na Wscho-
dzie; uzywane sa mianowicie pasy welniane, jednotonowe z »glowami«, przypominajace
pasy dawne; réwniez sa w uzyciu dotychezas reczniki »peszkiry« tureckie, podobnie zdo-
bione, zwlaszcza gdy idzie o ornamentyke zakonczeri. Wartoby takze por6wnaé ornamentyke
dawniejszej lub wspélczesnej ceramiki, uzywanej na Wschodzie do wykladania $cian, a od-
znaczajacej si¢ podobnem zdobnictwem, co i pasy. Czl. Kowalski zapytuje wkoricu, czy
w technice tkania panuje jednolito$é, czy tez sa odmiany?

Czt. Mankowski odpowiada, ze w sprawie techniki tkania paséw niepodobna wypro-
wadzi¢ zadnej reguly, potwierdza natomiast wspélno$é ornamentyki paséw wschodnich
z ornamentyka wschodniej ceramiki.

Czl. Kowalski dodaje jeszcze, ze ornament plaski, pojawiajacy- sie na zakorczeniach
niektérych paséw, moznaby nawiaza¢ do rozpowszechnionej na Wschodzie techniki wyci-
nania z papieru.

Posiedzenie z dnia 26 paZdziernika 1933.

Doc. dr Adam Bochnak przedstawil prace p. t. Z dziejoew malarstwa gotyckiego
na Podkarpaciu. Praca ta ukazala sie w caloSci w pierwszym zeszycie VI tomu »Prac Ko-
misji Historji Sztukic.

Posiedzenia z dni 28 i 30 listopada 1933.

Dr Marja Gutkowska strescita prace p. t. Ubiory w kompozycjach ptaskorzezb
oltarza Marjackiego w Krakowie.

Ubiory postaci w oltarzu Marjackim mozna podzielié na trzy grupy. Pierwsza tworza
stroje zgodne z moda w. XV, druga ubiory nawpd! fantastyczne, trzecia wreszcie okrycia
o typie wschodnim.

Wsréd ubioréw, ktére naleza do pierwszej grupy, t. j. znanych z mody XV wieku,
wszystlkie szczegdly znajdujemy najpierw w dzietach sztuki flamandzkiej i francuskiej, a na-
stepnie we wszystkich §rodowiskach artystycznych Niemiec i w zabytkach polskich. W ubio-
rach wspélczesnych pracy nad oltarzem Marjackim, lub nieco weczedniejszych, ktére widzimy
na plaskorzezbach i matych figurkach, ustawionych na filarkach oltarza, sa widoczne cechy
pochodzenia z wielkich ognisk mody, jakiemi byly Francja, a szczegélnie Flandrja pod
rzadami ksiazat burgundzkich. Moda burgundzka w XV wieku, zwlaszcza z bogatych miast
Flandrji, przechodzita do wszystkich krajéw Europy, przyjmowala sie z malemi odmianami
w szczegotach i niewielkiem opéZnieniem. Potwierdza to zestawienie zabytkéw sztuki z réz-
nych Srodowisk artystycznych.

W grupie ubioréw postaci oltarza Marjackiego z motywami fantastycznemi, ktéremi
artySci Sredniowieczni starali sie zaznaczyé odlegle wieki i Wschéd jako miejsce akeji,
wida¢ pochodzenie strojéw z dziel mistrzéw flamandzkich. Jak wykazaly badania francuskie,
wielcy artySci flamandzey i francuscy wzorowali sie na wspanialej inscenizacji i wystawie
kostjumowej misterjéw religijnych. Promieniowanie sztuki flamandzkiej w XV wieku przy-
czynifo si¢ do rozpowszechnienia tych strojéw w dzielach sztuki, na$ladowano je bowiem
wraz ze szczeg6lami kompozycji w innych krajach Europy.
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Ostatnia, najmniej liczna grupe ubioréw tworza plaszcze meskie z naszytemi na przo-
dzie taSmami, t. zw. potrzebami. Zaznacza si¢ tu podobienstwo do strojéw perskich z XIV
i XV wieku oraz do tureckich. Stroje te wystepuja w oltarzu przewaznie bez fantastycznych
dodatkéw, co nasuwa przypuszczenie, ze przejeto je z najblizszego otoczenia. Wzmianki
w polskich Zrédlach é6wezesnych podkreslaja wplywy wschodnie na naszgy kulture. Ubiory
tego typu mogly sie do Polski dosta¢ z Wegier lub Litwy, a poniewaz widzimy je w Polsce
i pézniej, w XVI i XVII w., przeto okazy odtworzone w oltarzu Marjackim mo7na uwazaé
za poczatek tej na wzorach wschodnich opartej mody.

W dyskusji doc. dr S. Komornicki, nawiazujac do wysokich nakryé glowy, spotyka-
nych czesto u postaci na oltarzu Marjackim, stwierdza, ze nakrycia takie znane sg z mi-
njatur perskich korica XIV w. i poczatku XV w., ale pochodzenie ich jest jeszcze dalsze.
Przyszly one do Persji z inwazja mongolska. Samo wywiniecie nakrycia jest daleko wscho-
dniego pochodzenia. Gléwki nie sa zbyt wysokie, a na szczycie zakonczone sa galka.

Dr Estreicher zwraca uwage, 7e \‘V)bOl{le L?dpkl sa charakterystycznym szczegélem dla
naszej sztuki w XV i XVI wieku, a pojawiajg sie juz we fresku w kosciele brygitek w Lu-
blinie, przedstawiajacym orszak Trzech Kréli, z drugiej é¢wierci XV wieku.

Dr Gutkowska odpowiada, ze w swych wywodach genetyczno-poréwnawczych nie
wychodzila poza wiek XIV i ograniczala si¢ do rzeczy publikowanych.

Posiedzenie z dnia 30 listopada 19383.

Dr Krystyna Sinkéwna przedstawita komunikat p. t. Portal i drzwi z dawnego
ratusza krakowskiego i ich domniemany fworca.

Ze zburzonego ratusza krakowskiego zachowal sie oprécz wiezy portal wraz z drzwiami
z t. zw. izby Panskiej!. Wmurowano go po latach tulaczki w jednej z sal Bibljoteki Jagiel-
lofiskiej. Portal (fig. 7), wykuty z wapienia, z czeSciami z czerwonego marmuru?, mierzy na
wysoko$é 421 em, u podstawy 200 cm, szerokos$é drzwi wynosi 124 cm, wysoko$¢ zas 200 cm.
Schemat portalu jest bardzo prosty: na dwéch kolumnach spoczywa belkowanie, na niem
zwieniczenie, skladajace sie z tablicy wypelnionej kartuszem, a po bokach ujetej w woluty,
oraz z tréjkatnego, w Srodku przerwanego przyczotka. Przystawione do pilastrow kolumny
o niskich bazach i pseudokorynckich kapitelach maja trzony zlobkowane, nie w caloSci
jednak, lecz tylko w czeSciach gérnych; natomiast do jednej trzeciej wysokosci oddotlu
trzony sa pokryte misterna plecionka, ztozona z pasemek, krzyzujacych sie pod katem pro-
stym, a miejscami wygietych w ksztalt szczypiec. Niektére pasemka rozszerzaja sie w plaskie
blaszki. Plecionka obejmuje trzy kaboszony. Granice miedzy dolng, ornamentowang czeScia
trzonu, a gérna, zlobkowana, tworza dwa rzedy listkéw, przedzielone listewkq. Szczyt ujety
jest w rustykowane_ pilastry z przypartemi do nich wolutami. Na wolutach nakrytych akan-
tem siedza ptaszki. Srodek szczytu wypelnia tarcza z czerwonego marmuru, ujeta w zawijany
»blaszany« kartusz (Rollwerk). Z odgie¢ kartusza wysuwaja sie gatazki z suchemi listkami
i waskie pasemka jakby tkanin. Na tarczy napis: Ubi charitas et amor, ibi Deus est.
Calo$é wieniczy przerwany przyczélek. Dwa delfiny i rodzaj kwiatonu wypelniaja przerwe
przyczétka. Portal odkuty jest bardzo precyzyjnie.

Same drzwi (fig. 8), wykonane z drzewa, sa bardzo ozdobne. Widzimy na nich intarsje,
rzezby i okucia. Intarsje sa utrzymane w tonacji bronzowej, przechodzacej od jasnego
drzewa do czarnego. Kompozycja dzieli si¢ na dwie czeSci, jakby dwa pietra, nieco wysu-
niete i ujete w szeroka rame¢. Oba pietra maja podzialy architektoniczne, a mianowicie
plastyczne gzymsy i hermowe pilastry. Przez belkowanie gérnego pietra sa przerzucone

' Wnetrze izby Panskiej z portalem i drzwiami narysowal J. Brodowski. Reprodukcje tego rysunku
podat Muczkowski J., Dawny krakowski ratusz, Rocznik Krakowski, VIII, Krakéw 1906, fig. 15. —
Zarzad Tow. Miloénikéw Historji i Zabytkéw Krakowa zechce przyjaé uprzejme podziekowanie za wypo-
zyczenie kliszy, podlug ktérej odbito ilustracje 8 w niniejszym komunikacie. ?* Pomiarowe zdjecia
portalu i drzwi opublikowal Odrzywolski S. w Zabytkach przemyslu artystycznego w Polsce, Kra-
kéw 1894 i w Renesansie w Polsce, Wiedefi 1899, tabl. 5 i 6. Powtérzyl je Muczkowski J., o. c
fig. 13, 14, 23. — Tomkowicz S, Gmach Bibljoteki Jagiellofiskiej, Rocznik Krakowski, 1V, Krakéw 1900,
pp- 1;4-—175 podaje, ze por tal wraz z drzwiami znalazl su; okolo roku 1818 wéréd gruzéw zburzonego
ratusza. Drzwi uzyto péiniej w gmachu przy kosciele Sw. Piotra. Przed zaglada uratowal te zabytki
dyrektor budownictwa miejskiego, Karol Kremer. W roku 1855 dr Schenkel umiescit portal z drzwiami
w Bibljotece Jagiellofiskiej. Portal musial duzo ucierpieé, skoro jest czeSciowo uzupeiniony gipsem czy
stiukiem, a to zwlaszcza na trzonach kolumn, w mniejszej za$ mierze na belkowaniu. Rozpoznanie tych
uzupelniefi zawdzieczam p. asystentowi Kahlowi, ktéry przeprowadzil badania chemiczne; golem okiem
nie mozna bylo rozréini¢ zwietrzalego wapienia od gipsu wzglednie stiuku.
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konsole. Najwieksze pola obu pieter
wypelnia intarsja roslinna, wzglednie
figuralna. W polu dolnem fantastycz-
ne liscie i kwiaty, wyrastajace z wazy,
w gérnem, w zawijanym kartuszu bie-
gnie tanecznym krokiem antyczna
Sprawiedliwosé, otoczona kwiatami.
Reszta intarsyj ma charakter geome-
tryczny z wyjatkiem dwdéch lwich
gléw z klamrami w zebach. Prze-
wazaja haczykowate ornamenty, jakby
z blachy wyciete, kaboszony rozma-
itego ksztaltu 1 nasladownictwo zlob-
kéw. Zludzenie »blaszanych« ozdéb
poteguje wyciecie azurowych orna-
mentéw w cienkiej deseczce, przybi-
tej na obramieniu. Potréjne zawiasy
SIS IE : drzwi przechodza z dwéch stron w wy-
: cinane z blachy ornamenty. Maja one

; ksztalt szerokiej, potréjnej spirali, kté-
BB e — W rej sploty na siebie zachodzg. W utwo-
T T 0 rzonych w ten sposéb kolach umiesz-
e e czono rodzaj haczykowato zakorczo-

| nych lisci, wyrastajacych ze splotéw.

Cé6z jest charakterystyczna cecha
tych drzwi i portalu? Sadze, ze prze-
T i dewszystkiem motywy »blaszane«.
) I | Wybitnie »blaszane« sa kartusze; in-
, tarsja nasladuje haczykowate wyciecia
7 ' z blachy, poprzybijane gwozdziami
o duzych gtéwkach. Z blachy wycieto

_ e i plaskie ozdoby zawiaséw. Ciekawym
J ] i motywem drzwi sg tez konsole i roz-
f [ [ i maitego ksztaltu kaboszony. Drzwi

maja szlachetny rysunek, szczegdly
jednak, np. twarz Sprawiedliwosci,
zdradzaja niezbyt pewna reke.
Intarsja na odwrotnej stronie drzwi
jest skromniejsza. Brzegi drzwi ujeto
tu w wystajaca listwe. Takiez listwy
podkreslaja dwa wieksze prostokaty

i 1 i F AR

. z dwoma w nie wpisanemi mniej-

7. Portal z dawnego ratusza krakowskiego, obecnie w Bibljo-  szemi. Te wielkie prostokaty dziela
tece Jagiellofskiej. powierzchnie na dwie zamknigte cze-

Podtug rysunku S. Odrzywolskiego.  §ci. Miedzy wielkiemi prostokatami
a brzegiem drzwi wrysowano barw-
nem drzewem czteroScienne piramidki. Wszystkie listwy i kaboszony otoczone sa pasami
z ciemniejszego drzewa. : X
Bardzo ozdobny jest zamek, plasko wykuty z zelaza. Trzy jego boki przechodza w or-
namenty wycinane z blachy. Najokazalsze ornamenty przypadaja na bok krétszy. Sa to
dwa skrety, przechodzace ku przodowi w lancetowaty koniec haczykowatej lilji. Srodek
skretéw zajmuje rodzaj liSci o ostro zakrzywionych koiicach. Z najszerszego ich miejsca
wyrastaja korice tuku klamki. Podobne liScie, ale mniejsze, widnieja w wolutach kolo
6semkowato wygietej sztabki na dtuzszych bokach zamku. ’ :
Czas powstania drzwi jest dokladnie znany. W roku 1593 zaptacono za nie stolarzowi
Piotrowi Kalinie 12 marek 36 gr.'. Niewatpliwie i portal z tego samego czasu pochodzi,
albowiem styl jego zgadza sie ze stylem drzwi.
Wsréd polskich zabytkéw z korica XVI wieku portal i drzwi z dawnego ratusza kra-

! Regestr expos. z r. 1593. Rkps Arch. Akt. Dawn. m. Krakowa. Cf. Muczkowski J.. Dawny
krakowski ratusz. Rocznik Krakowski, VIII, Krakéw 1906, p. 27.
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kowskiego wyrézniaja sie obfi-
toscia niby blaszanych orna-
mentéw. W takiej iloSci nie
wystepuja one nigdzie w tym
czasie. Ornamenty zawijane na
pomnikach Wawrzyiica Spytka
Jordana, Zygmunta Augusta,
Anny Jagiellonki, Stefana Ba-
torego, Provany i Les$niowol-
skiego— wspominam tylko naj-
znaczniejsze przyklady — sa
miekko wyginane, wcigcia ich
sg plytkie, akant, ktéry pokry-
wa ich plaszezyzny nie jest
taki suchy, jak na kartuszu
portalu ratusza. Na wspomnia-
nych nagrobkach nie spotyka-
my w kartuszach ani draperyj,
ani prostych pasemek, ani gté-
wek gwozdzi. To samo mozna
powiedzieé i o kartuszach zdo-
biacych architekture, ze dla
przykladu przytocze kartusze
w podworcu kamienicy Dzie-
kanskiej przy ulicy Kanoni-
czej 21. Sa jednak i wyjatki,
jak np. kartusze Jana Micha-
fowicza z Urzedowa na pom-
niku biskupa Zebrzydowskie-
go. Te charakterem czysto »bla-
szanym¢“ swoich skretéw i wy-
rastajgcym z nich bardzo su-
chym akantem zblizaja sie do
ornamentéw zawijanych na
portalu ratusza. Mozna wska-

RLe!

za¢ anologje ornamentacji na- R i Wi S|P !1u¢la_
szego portalu z ornamentacja i et e S e e ey

niektérych innych zabytkdéw
krakowskich. Np. pasemkowy,
misternie spleciony ornament
pomnika Mateusza i Anny Czar-
nych z czasu po roku 1566 na-
zewnatrz kosciota N. P. Marji
w Krakowie! przywodzi na
my$l podobny motyw na dol-
nej czescei kolumn portalu z ra-
tusza, tak jak woluty tego na- ;
grobka przypominaja woluty szczytu portalu. Ale takie woluty to motyw bardzo pospolity,
a w nastepstwie tego nienadajacy sie do wnioskéw.

W kaidym razie portal i drzwi z izby Paiiskiej malo maja podobieistwa do innych
zabytkéw krakowskich, réznice sa duze. Jakiez jest pochodzenie form i motywéw, ktére
zastosowano w omawianych dzietach sztuki? Ta sama Bibljoteka Jagiellonska, ktéra
w spadku po dawnym ratuszu dostala ten portal wraz z drzwiami, daje nam tez klucz za-
gadki. Przypadek dal mi w reke zbiér sztychéw, pochodzacych z drugiej polowy XVI w.
Sa to wzory rozmaitych budowli i szczegéléw architektonicznych, wydane przez Jana Vre-
demana de Vriese, twérce (po Cornelisie Florisie) niderlandzkiego renesansu. Zaznaczyé tu
musze, ze zbiér krakowski ma niektére serje zdekompletowane, rok za§ wydania niektérych
nie da sie oznaczy¢. NajpéZniejsza serja, ktérej date znamy, wyszla w r. 1577. Ryciny te

8. Drzwi z dawnego ratusza krakowskiego, obecnie w Bibljotece
Jagiellonskiej.
Podtug rysunku S. Odrzywolskiego.

! Reprodukeja podlug rysunku w Pomnikach Krakowa Cerchéw M. 1 S. z tekstem Kopery F.,
tom Il, Krakéw-Warszawa 1904.

Prace Kom. Hist. Sztuki, T. VI, )
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zawieraja bardzo duzo motywéw wspdélnych z portalem i drzwiami
z ratusza krakowskiego.

Zacznijmy od szczegéléw najbardziej zblizonych. Otéz na ta-
blicy oznaczonej »Jonica B«' widzimy dolng cze¢s¢ kolumny, po-
kryta plecionka (fig. 9) nadzwyczaj zblizong do plecionki na ko-
lumnach portalu krakowskiego. Tu i tam S$rodkowe pasemka
rozplaszczaja sie w blaszki, obejmujace rodzajemn medaljonéw:
w Krakowie kaboszony, na sztychu za§ maske i by barandw.
Kartusz portalu, o silnych wcieciach i do§é grubych »blaszanych«
zawinieciach, przez ktére przebijaja sie waskie pasy tkanin, jest
utrzymany w charakterze licznych kartuszy Vredemana. Za przy-
ktad moze postuzyé kartusz na tablicy »Dorica P« (fig. 10). Nie
jest on zupelnie identyczny z naszym, zdobi go bowiem girlanda
owocéw, ktérej u nas niema, podobienistwo jednak nie da sig
zaprzeczy¢, Czestym motywem we wzorach Vredemana jest galazka
o suchych listkach?, wyrastajaca z woluty, taka, jaka wyrzezbiono
na naszym kartuszu. Ptaszki, siedzace na wolutach portalu z izby
Panskiej, maja liczne odpowiedniki w sztychach Vredemana. Za
przyklad takich ptaszkéw. moze postuiyé tablica R ze serji »Do-
rica-Jonica«. Nasze jednak réznia sie od vredemanowskich pozami.
Jedne i drugie sa traktowane wcale naturalistycznie, co u Vrede-
mana odbija przy czysto »blaszanych« wolutach. Musze tu pod-
kresélié, ze woluty portalu z ratusza sa zupelnie inne. Takze
i antyczne gzymsy Vredemana sa podobne do gzymsu naszego
portalu, ale to motyw zupelnie szablonowy.

Moz

kg

9. Jan Vredeman de Vriese. Jak sam portal, tak réwniez i drzwi lbl]Z:l]'} sie do projektow
Rycina z serji »Dorica-Joni- Vredemana. WezZmy taki szczegél, jak hermowe pilastry. Otéz na
ca«, kolumna »Jonica B«  tablicy »Corinthia-Composita« ('-"-t:l]a druga z r. 1565) wyrysowat

Podlug egzemplarza Bi- Vr edem'ln hermowy p]iaqter wsparty na Illl]')OHCIE z kaboszonem
bljoteki Jagielloriskicj. (fig. 11) prawie :.upehne identyczny =z pilastrem drzwi ratu-
szowych. Réznice sa nieznaczne. Intarsje znowu, nasladujace

naciecia, sa podobne do nacieé¢ u Vredemana. Konsole, przerzucone tukiem przez gzyms
naszych drzwi, Zywo przypominaja motyw, ktérego uzyl Vredeman w ozdobnym kartuszu
tytulu »Karjatvd«® (fig. 12). Taka konsole widzimy tez np. na jednej z rycin w serji »Gro-
bowcowe. Kaboszony, tak rozmaite na drzwiach krakowskich, nie ustepuja pomysiowoscia
kaboszonom Vredemana, ktéry wysilal fantazje, aby im nadaé corazto nowe formy. Maski
w zaslonach pod broda, w rodzaju fantastycznych piér na glowie, moznaby poréwnac
z gléwkami, wplatanemi czesto w groteski Vredemana. Nie posuwajmy sie jednak za daleko.
Wszystkie te podobienstwa Swiadcza, jak sadze, iz twérca portalu i drzwi znat wzory
Vredemana de Vriese, ktérych motywy pO“’t"lIZ:lj;! sie¢ w obu zabytkach. Nie mozna tu
jednak méwié o kopji. Artysta bral wzory niejako za temat swojej whasnej kompozycji, do-
dajac nawet takie motywy, ktérych niema u Vredemana, jak np. miekkie woluty z akantem.
Niewszystkie serje wzoréw Vredemana znalazly sie w Krakowie, a i te nawet, nad
ktéremi zastanawialiSmy sie, ulegly pewnemu zdekompletowaniu. Niewiadomo, czy byla
kiedykolwiek w Krakowie serja »Grotesek« *. Widzimy tam na tabl. 12 medaljon, otoczony
zawijanem obramieniem (fig. 13). W medaljonie przedstawiono naga postaé niewiesScia, ze
skrzydtami, idaca naprzéd wyszukanym krokiem. Z jednego jej boku ustawiono waze z ro-
dzajem fantastycznej lilji, z drugiego za$§ dymiace naczynie. Zawiniecia medaljonu przypo-
minaja troche obramienie Sprawiedliwosci z drzwi ratuszowych. Ruch naszej Temidy jest
jakby przerysowanym ruchem postaci Vredemana. Lilje na rycinie z serji »Grotesek« sa
nieco zblizone do fantastycznych kwiatéw w Krakowie. Vredeman u?ywﬂ C?(;&.cw] motywu
wazy z kwiatami. Za przyktad moze postuzyé jego projekt stolu z serji pierwszej »Diffe-
rentes pourtraicts de menuiserie«, tabl. 115. [ tej serji niema w Krakowie. Roslinne motywy

t Z pierwszej serji wzoréw »Dorica-Jonica«, wydanej w roku 1565. Jest to zbiér 22 tablie, znaczo-

nych literami, od A do W. — Cf. Peters, Hans Vredeman de Vriese, s'Gravenshage 1895, p. 15. * Druga
serja »Corinthia-Composita¢, wydana w roku 1565, zawiera 22 numerowanych tablic. — Cf. Peters,
0. c. p- 16. ¥ Serja ta wyszla wr. 1572. — Cf. Jessen P., Der Ornamentstich, Berlin 1920, nr ﬁS;

W egzemplarzu Bibljoteki .hglel]onslclej pierwotny napis wycieto. * Serja ta pochodzi z roku 1563.
Cf. Peters, Hans Vredeman de Vriese, s’Gravenshage 1895, p. 14. Posluguje sie tu facsimile, wyd. przez
A. G. van Trigta w Brukseli w r. 1870. 5 Serja z r. 1565; tablice numerowane od 1 do 20. — Cf. Peters,
0. ¢. p. 16. i1 facsimile van Trigta wedlug egzemplarza z kolekcji Godefrov,
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nie byly jednak typowe dla Niderlandéw, choé
i takie sie tam spotyka. Intarsje na meblach
niderlandzkich ograniczaja sie zazwyczaj do
geometrycznych motywow, jakby weiec podiuz-
nych, ktére zjawiaja si¢ tam zreszta dopiero
pod koniec XVI wieku. Takie sa ozdoby na T —
renesansowej szafie i na stole w Muzeum Huis 88 (@bl L)
Lambert van Meerten w Delft. Znamy to zreszty ¢ '
i z drzwi krakowskich. Za niderlandzkiem po-
chodzeniem naszych motywéw méglby tez prze-
mawiaé azurowo w deseczce wycinany orna-
ment na wymienionej szafie w Dellft.

Niderlandzki charakter maja okucia zamku
i zawiaséw drzwi ratusza krakowskiego. Takie
okucia znajduja sie w brukselskiem Musée de
la Porte de Hal'!, podobne tez odnajdujemy
w Middelburgu?. Ewerbeck zaznacza, ze oku-
cia flamandzkie réznia sie¢ od niemieckich tem,
iz efekt jest wydobyty tylko przez kontur gtad-
kiego metalu, podczas gdy w Niemczech wyka-
zuja one wewnetrzne sfalowania na powierzchni,
w czem znaé tradycje gotyckie. Spiralne wy-
giecia naszych okué¢ maja odpowiednik w oku- 10. Jan Vredeman de Vriese. Rycina z serji »Do-
ciach niderlandzkich, ktére podaje w swojem rica-Jonica¢, belkowanie »Dorica P.«
dziele Galland 3. Podtug eqgzemplarza Bibljoteli Jagielloriskiej.

A jednak obok tych wplywéw niderlandz-
kich, pochodzacych przewainie z wzoréw Vredemana de Vriese, mozna w ornamentacji
drzwi krakowskich doszukaé sie i wplywdéw niemieckich. Przedewszystkiem intarsje o mo-
tywie waz z kwiatami sa bardzo charakterystyczne dla meblarstwa poludniowoniemieckiego
i koloniskiego*. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wazy z kwiatami na kolonskiej szafie z konca
XVI wieku sa nadzwyczaj podobne do intarsyj krakowskich 5. Trudniej wykazaé, czy maja
cos wspdlnego z Niemcami takie motywy, jak wydobyte w intarsji hermowe pilastry, haczy-
kowate ornamenty, jakby wycinane z blachy, i obramienie motywu roslinnego architekto-
nicznym motywem jakby portalu, bo widzimy je i na meblach niemieckich juz w drugiej
polowie XVI wieku i we wzorach Vredemana. Wystarczy przypomnieé poludniowoniemiecka
szafe z herbami rodziny Closen-Nothaft, z roku 15909, gdzie sa hermowe pilastry i haczy-
kowate motywy, oraz réwniez poludniowoniemiecka skrzynie z drugiej potowy XVI wieku,
gdzie obok motywu wazy z kwiatami w obramieniu rustykowanego portalu, uzyto hermo-
wych pilastrow 7. W kazdym razie wolno nam przypuszczaé, ze intarsje drzwi izby Pan-
skiej powstaly pod réwnoczesnym wplywem wzoréw Vredemana de Vriese i meblarstwa
poludniowoniemieckiego, albo nawet kolonskiego.

Zastanéwmy sie teraz nad twérea portalu i drzwi z ratusza. Przedewszystkiem mozemy
stwierdzi¢, ze zaréwno portal, jak i drzwi zaprojektowal jeden i ten sam artysta, oba bowiem
dziela oparte sa na tych samych wzorach. Zwazywszy styl naszych zabytkéw, mozemy
wykluczyé¢ Wlocha, musimy natomiast szukaé twérey portalu i drzwi wéréd artystéw pél-
nocnych. Wiemy wprawdzie, ze wykonawca drzwi byl stolarz Kalina, trudno jednak przyjaé,
by on je zaprojektowal, bo musiatoby sie przypuscié, ze tenze stolarz dal zarazem projekt
kamiennego portalu. Twérey projektu caloSci szukaé nalezy raczej wéréd kamieniarzy lub
architektow.

Wzory Vredemana de Vriese, bedace wlasnosciag Bibljoteki Jagielloriskiej, znajdowaly
sie¢ w Krakowie juz w XVI w., i to w rekach architekta. Swiadczy o tem podpis, ktéry odczytu-
jemy na karteczkach wlepionych do ksiazki, ztozonej pézniej z tych wzoréw i z czeSci dziela
Serlia o architekturze 8, Podpis na pierwszej stronie nie zachowal sie w catodci. Mozemy
zobaczy¢ tylko rodzaj gmerka i podpis: Joannis Frank... 15... Natomiast na nalepionej

! Ewebeck F., Die Renaissance in Belgien und Holland, I, Leipzig 1891, tabl. 67. * Ibidem, II,
tabl. 340. ? Galland G., Geschichte der hollindischen Baukunst und Bildnerei im Zeitalier der Re-
naissance, der nationalen Bliithe und des Klassicismus, Frankfurt am Main 1895, fig. 99. 4 Falke O. von,
Deutsche Mabel des Mittelalters und der Renaissance, Stuttgart 1924, p. LIX. 5 Ibidem, p. 251. % Feul-
ner A., Kunstgeschichte des Mbbels, Berlin 1927, fig. 177. 7 Lehnert G, lllustrierte Geschichte des
Kunstgewerbes, I, Berlin, fig. 468. ¢ Jest to // seftimo libro z roku 1575.

; 5%



36* SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

kartce czytamy z fatwoscia Jan Frankstijn'. Kt6z to
byl? Znamy go z archiwaljéw jako dworzanina i ar-
chitekta krélewskiego w latach 1557—1582. W r. 1564
byl obywatelem miasta Kazimierza, w roku zas§ 1567
przyjal prawo miejskie w Krakowie. W roku 1557
lub 1558 wykonal model schodéw do Sukiennic kra-
kowskich, a w r. 1567 byl zajety na zamku wawel-
skim w charakterze przelozonego budowli krélew-
skich (aedificiorum nostrorum castrensium praefec-
fus). Na Wawelu pracowal jeszcze w roku 15742
W Zrédlach pisownia jego nazwiska nie jest ustalona,
przyjmuje wiec pisowni¢ Frankstijn podlug autografu
w Bibljotece Jagielloriskiej.

Mimo wecale licznych wiadomosci archiwalnych,
dotyczacych Frankstijna, nie znamy ani jednego jego
dziela. Czyzby w te przykra luke nie mozna bylo
wstawié¢ choé portalu i drzwi z ratusza? Za autor-
stwem Jana Frankstijna, odno$nie do projektéw tych
dziel, przemawialyby pewne wzgledy. I tak zabytki
krakowskie z drugiej polowy XVI wieku z malemi
wyjatkami wykazuja wplywy wloskie. W portalu
i drzwiach izby Painskiej przejawily sie przede-
wszystkiem wplywy niderlandzkie, w mniejszym
za$S stopniu niemieckie. Jan Frankstijn, Niemiec
z pochodzenia, interesowal sie ruchem artystycznym
niderlandzkim, skoro posiadal wzory Vredemana de
Vriese. Formy i motywy portalu i drzwi sa rodem
wlasnie z wzordw Vredemana. Frankstijn byl cenio-
nym budowniczym zamku krélewskiego, co tez mogto
sklonié¢ rajeéw do oddania mu robdét w ratuszu. Nie
wiemy wprawdzie, czy Frankstijn zyl jeszcze w r. 1593, bo wiadomosci o nim urywaja sie
w roku 1582, ale zy¢ mégl, skoro pierwsza o nim wzmianka pochodzi z r. 1557 lub 1558,
Zreszta w ratuszu krakowskim zaginelo wiele aktéw. Moze miedzy niemi znajdowaly sie
tez dokumenty, zapelniajace przerwe miedzy rokiem 1582 a 1593.

Nie klade nacisku na autorstwo, lecz na styl samego zabytku, na jego zwiazek z Ni-
derlandami, a w szczegdlnosci z Vredemanem de Vriese. Jest tez rzecza bardzo ciekawa,
ze wzory Vredemana znalazly sie w Krakowie w rekach Frankstijna w bardzo krétkim
czasie po ich wydaniu ?,

A zatem znajdujemy jeszcze jedno potwierdzenie wplywu wzoréw Vredemana de Vriese
na nasza sztuke. Nasz wypadek jest tem ciekawszy, ze sztuka krakowska pozostaje w XVI
wieku raczej pod wplywem Wloch, a jednak i do niej dotarly p6inocne motywy Vredemana,
ktére tak silne pietno wycisnely na sztuce Niderlandéw, Niemiec i krajéw nadbaktyckich 4.
Jest to wezesny przyklad przenikania niderlandzkich wplywdéw do Polski, bo kaplice Kal-
warji Zebrzydowskiej, ktére wykazuja duza zalezno$¢ od Vredemana i sztuki niderlandz-
kiej?, zaczeto budowaé dopiero w r. 16056, a florisowski kartusz pojawil sie w Krakowie

11. Jan Vredeman de Vriese. Rycina z serji
»Corinthia-Compositac.

Podiug eqzemplarza Bibljoteki Jagielloriskiej.

! Nie Frankstijn wlepil wzory Vredemana do publikacji Serlia, nie bylby bowiem wycinal kar-
teczki ze swoim wlasnym podpisem wcelu wklejenia jej razem z rycinami Vredemana do dziela Serlia,
ale bylby sie poprostu na niem _podpisal. Te dwie publikacje zlaczyl kto§ inny. Ale moze i dzielo Serlia
bylo whasnoScia Frankstijna. 2 Zrédla archiwalne, odnoszgce sie do Frankstijna, podaja — czeSciowo in ex-
fenso — nastepujace publikacje: Grabowski A., Ojczyste wspominki, I, Krakéw 1843, p. 267; Gra-
bowski A., Skarbniczka naszej archeologji, Lipsk 1854, pp. 79 1 94; Sprawozdania Komisji do badania
Historji Sztuki w Polsce, t. IV, Krakéw 1891, p. LXXI, t. VI (1900), p. XCII oraz t. VIII (1912), p. CCCCLXI1V.
Cf. takze Euszczkiewicz W., Sukiennice krakowskie. Bibljoteka Krakowska, nr 11, Krakéw 1899,
p- 24 1 Loza S., Slownik architektéw i budowniczych Polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce pracuja-
cych, Warszawa 1930, p. 90. — Frankstijn byl Niemcem, wér6d Niemeéw bowiem jest wymieniony w no-
tatce z XVI wieku, zawartej w jednym z rekopiséw Bibljoteki Jagielloniskiej. Cf. Sprawozdania etc.,
VIIl, p. CCCXLV. 3 Tu zaznaczyé trzeba, Ze nietylko Frankstijn interesowal sie¢ rycinami niderlandz-
kiemi. Takich zbieraczy bylo w XVI wieku wiecej. Wystarczy przypomnie¢ wspanialy zbiér J. Ponetow-
skiego, znajdujacy sie w Bibljotece Jagiellonskiej. Wiadomos§é te zawdzieczam p. dr Zofji Ameisenowej.
+ Szablowslki J., Architektura Kalwarji Zebrzydowskiej, Rocznik Krakowski, XXIV, Krakéw 1933,
pp- 67, 70. % Ibidem, pp. 66, 70. “ Ibidem, p. 28.
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dopiero w roku 1614 na zewnetrznej
Scianie kaplicy Myszkowskich przy
kosciele dominikanéw.

W dyskusji dr Dobrzycki zazna-
czyl, ze na Slasku mtme]e miasteczko
Frankenstein!. Kto wie, czy nie stam-
tad pochodzil krakowski Frankstijn
(Frankenstein). Byloby wskazanem
zbadanie, czy w tym $laskim Fran-
kensteinie, wzgle¢dnie gdzieindziej na
Slasku, niema zabytkéw, ktére sty-
listycznie odpowiadalyby portalowi
i drzwiom z ratusza krakowskiego.
Gdyby tak bylo, to hipoteza p. Sin-
kéwny, ze Frankstijn portal i drzwi
do ratusza zaprojektowal, zyskalaby
jeszcze silniejsza podstawe.

Ks. doc. dr Kruszyniski, w zwiaz-

rdliull. - i
do{cu qnnm s ArEBR
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ku z faktem, ze Frankstijn posiadal
wzory Vredemana de Vriese, przypo-
mina, ze Vredeman byl w Gdansku
i tam dekorowal malowidtami jedna
z sal ratusza. Pobyt tego wybitnego
artysty w Gdansku mégt wplynaé na
zainteresowanie sie Frankstijna jego
wzorami.

Czl. Pagaczewski podnosi, ze wazniejszem od prz

12. Jan Vredeman

de Vriese. Karta tytulowa serji nKarjatyde.
(Sam tytul wyciety).
Podlug egzemplarza Bibljoteki Jagrelloiiskiej.

ypuszczalnego autorstwa Frankstijna

w odniesieniu do portalu i drzwi z ratusza krakowskiego jest stwierdzenie przez autorke,

iz Frankstijn posiadal wzory tak znakomitego artysty,
jakim byl Vredeman de Vriese, i to niebawem po ich
wydaniu. Oméwiony przez dr Sinkéwne zabytek jest sto-
sunkowo wezesnym przykladem wplywu niderlandzkiego
na nasza architekture i na nasz przemysl artystyczny.

Doc. dr Komornicki zwraca uwage, ze u tak bar-
dzo »wloskiego« artysty, jakim byl Slonski, pojawiaja
sig juz wyrazne Slady pélnoenych wzoréw, przede-
wszystkiem niderlandzkich. Widoczne sa one nawet
w pracach t. zw. Stanislawa z Mogily (Ewangeljarz
Tomickiego). Pézniej dopiero ida wzory niderlandzkie
posrednio przez Niemcy.

Dr Estreicher zwraca uwage, ze ornamenty »Slu-
sarskie« przybijane wystepuja w snycerstwie krakow-
skiem z przelomu XVI na XVII wiek nietylko na por-
talu i drzwiach z ratusza. Zblizone ornamenty spoty-
kamy na stallach w kosSciele Bozego Ciala, w ich dolnej
czedci. Stalle te sa datowane na rok 16292, ale data ta,
jak to niedawno poruszono na seminarjum prof. Paga-
czewskiego, odnosi sie do gérnej ich czesci, ktéra réini
sie od czeSci dolnej, widocznie wezesniejszej, i to praw-
dopodobnie o lat kilkanascie. Pokrewne ornamenty
»§lusarskie« wystepuja na stallach syndykowskich w ko-
§ciele Marjackim (tych, ktére stoja za trzecim filarem
w nawie gléwnej na prawo od wejécia, nie za$ na
lewo) oraz na dwéch oltarzykach z Pradnika z r. 1604,
obecnie u dominikanéw? i na innych jeszcze zabytkach.
Ornament »§lusarski« zanika w Krakowie po roku 1620.
W grupie snycerskich dziel krakowskich z czasu okoto
roku 1630, a tem bardziej péZniej, niema go wecale.
Ornament »$§lusarski? ustepuje miejsca or namentom

! Po po]‘;lm Zabkowice. * Jarostawiecka M.,
Prace Komisji Historji Sztuki, V, 1, Krakéw 1930, p. XXI1 or

13. Jan Vredeman de Vriese. Rycina z serji
»Groteselk«.
Podlug A. G. Trigta.

bardziej duchowi baroku odpowia-

Przvu\nck d() d!lt‘](}“ snycerstwa w Krakowie.

Az figari2el 13,053 Teka Grona Konserwa-
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dajagcym, t. j. »chrzastkowym®, »malzowinowym¢ i t. p. Powstalte pod bezpos$rednim wply-
wem wzoréw niderlandzkich ornamenty slusarskie na portalu z ratusza byltyby wiec jednym
z najwczesniejszych przykladéw tego rodzaju ornamentacji w Krakowie.

Nastepnie dr Marja Jarostawiecka-Gasiorowska przedstawita komunikat p. t.
Drzeworyty portretowe w dziele B. Paprockiego »Zrdcadlo Slawneho Margrabstwii Mo-
rawskeho«. .. Olomutii. .. 1593.

Komunikat niniejszy oparty jest na spostrzezeniach, poczynionych przy sposobnoéci
opracowywania indeksu do rycin w drukach XVI wieku w Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie.

Jak wiadomo, Zwierciadlo Margrabstwa Morawskiego jest dzielem bardzo bogato ilu-
strowanem, zawierajacem procz wizerunkdéw cesarzy niemieckich i kréléw czeskich i ich
rodzin, 73 wizerunki czfonkéw rodzin morawskich i biskupéw olomunieckich w wiekszym
formacie 1 1084 wizerunki szlachty w formacie okolo 49 na 43 mm. Wséréd tych wiadnie
wizerunkow drobnego formatu spotykamy bardzo wiele portretéw przy nazwiskach Polakéw.

Narazie pomijam w tym komunikacie wizerunki czlonkéw rodéw krélewskich, a zaj-
muje sie grupa, ktéra najwiecej dostarczyla materjalu do spostrzezen, t. j. wizerunkami
szlachty w formacie mniejszym. Postacie sq na nich przedstawione przewaznie powyzej kolan,
w pozach réznych; przewazaja zbroje i helmy, spotykamy jednak wiele postaci z odkryta
glowa. Duchowni sa naturalnie przedstawiani w strojach, odpowiadajacych ich stopniom
w hierarchji koscielnej. Na kazdym wizerunku widzimy herb, umieszczony albo zboku, na
wysokoSci ramion, albo tez na piersiach danej osoby.

Strona ikonograficzna tych wizerunkéw wiaze sie §ciSle ze strona graficzna tak, ze
mamy przed soba dwa gléwne zagadnienia: 1) jak sie przedstawia warto$é portretowa
naszych wizerunkéw i 2) sprawa ilustrowania dziel portretami w XVI wieku.

Przegladajac omawiane wizerunki widzimy, ze daja si¢ one ujaé w cztery zasadnicze
grupy: a) wizerunki powtarzane w tekscie, ale jako portret tej samej osoby, np. w ten sposéb
umieszczony jest ten sam drzeworyt jako Wailko z Bozkowic raz w spisie hetmanéw Margr.
Morawskiego (fol. XXVV), drugi raz jako ten sam w obrebie czlonkéw swego rodu (fol.
LXXXXIXY), w dalszym jednak ciggu nalezy on do grupy drugiej b) wizerunkéw, odbija-
nych w tekscie z tych samych klockéw, jako portret innej osoby ze zmiana tylko herbu,
odbijanego z innego klocka na miejscu pierwotnego. Jako przyktad mozemy wzigé Piotra
de Sternberg (fol. XXVIIY), ktéry z corazto innym herbem wystepuje w ksigzce jeszcze
8 razy. Grupa c) obejmuje wizerunki powtarzane jedynie w dolnej czeSci, t. zn. po prze-
cigciu danego klocka przyprawia sie do pozostawionego korpusu corazto inna cze$é gérna,
to jest glowe i herb. Robiono to jednak czesto bardzo niedbale; np. w wizerunku Albrechta
Kragira (fol. CXXIIIY) w cz¢Sci dodanej nie dorobiono zakoficzenia toporka, a laska trzy-
mana przez niego w prawej rece urywa sie przy ramieniu. Spotykamy tez obok tych prze-
cietych klockéw dalsze czesci ikonograficznie identyczne, wykazujace jednak odchylenia
drobne, wskazujace na to, ze drzeworyt dany odbity jest z innego klocka zupelnie podo-
bnego, np. fol. XXIIIY, XXXIXvY i XLIv. Ta ostatnia grupa jest najliczniejsza, w znaczuej
jednak ilosci wypadkéw klocki drzeworytowe przed rozcieciem uzyte sa w sposéb podany
w grupach a i b. Grupe d tworza wizerunki z herbami, umieszczanemi na piersiach. Wize-
runki te powtarzane sa jako corazto inna osoba, podobnie jak wizerunki w grupie a, z ta
réznica, ze klocki z herbami wstawiane sa w formie prostokatéw w pozostawione na to
otwory na piersiach. | tutaj widzimy czesto niedbale wiljczenie do danego drzeworytu.

Z podanego materjalu wynikatoby, ze wogdle nie mozna braé pod uwage ikonogra-
ficznej wartosci wizerunkéw w Zwierciadle Paprockiego. Tak jednak nie jest, jak Swiadczy
chocby tekst przy wizerunku Jerzego Strusia (fol. CVIr). Précz tego charakter portretowy
maja wizerunki wiekszego formatu, niepowtarzajace sie w tekscie i przewaznie przedstawia-
jace postacie zyjace w chwili wydawania dziela.

Wiemy z istniejgcych opracowan, ze dopiero od drugiego dziesiagtka XVI w. mozemy
w grafice méwic¢ o portrecie w Scislem tego slowa znaczeniu, i to prawie wylacznie w odnie-
sieniu do oséb zyjacych wspdélczesnie lub tez niedawno przedtem zmartych. OsobistoSci
historyczne przedstawiano stale w sposéb zupelnie fantastyczny, co powtdrzylo si¢ i w dziele
tak pézno wydanem (1593), jak Zwierciadlo. Sposobem uzywanym juz w poczatkach XVI
wieku, a polegajacym na dostosowywaniu drzeworytéw do odbiorcéw, bylo odbijanie na
nich corazto innych herbéw; jest to system spotykany i pdzniej, jak choéby w »Katalogu
arcybiskupéw gnieznienskich«, wydanym przez Paprockiego w Krakowie w r. 1613. Rzecza,

toréw Galicji Zachodniej, 11, Krakéw 1906, p. 219 oraz Tomkowicz S. i Lepszy L., Koéciél i klasztor
oo. dominikanéw w Krakowie. Zabytki sztuki w Polsce, 1, Krakéw 1923, p. 89.
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i4. Wiectawice, koSciél parafjalny. 15. Wieclawice, kosciél parafjalny. Ma-
Madonna z Dzieciatkiem. donna z Dzieciatkiem.
Fot. A. Mistqq-Bocheiiska. “ot. A. Misiqg-Bochenska.

zdaje sig, rzadka jest przecinanie drzeworytéw czyli niszczenie w ten sposéb klockdow. co
moze w tvm wypadku pozostaje w zwiazku z przejSciem drukarni Bedricha Milichtalera
w Olomurncu, z ktérej wyszlo Zwierciadlo Paprockiego, w rece jego nastepcow ', ktorzy
stopniowo doprowadzili te¢ drukarnie do ruiny w r. 1603.

W dyskusji doc. dr S. Komornicki podniést znaczenie archeologicznego badania za-
bytkéw ikonograficznych, zwlaszcza rytowniczych. Autorka pokazata utamek wiekszej
pracy, prowadzonej systematycznie na drukach XVI wieku, ulamek najbardziej moze cha-
rakterystyczny. Wskazuje on na koniecznosé daleko idacej ostroznosSci przy postugiwaniu
sie materjalem ikonograficznym, czerpanym z zabytkéw dorywezo. Systematyczne zinwen-
taryzowanie i opracowanie wiekszych iloSci tego materjalu umozliwi dopiero Scisle kry-
tyczne korzystanie z niego.

Dr Przypkowski zaznacza, ze juz F. Kamocki w »Dziwolagach heraldycznych« (War-
szawa 1916), zwrécil uwage na oszczednoScei w wydawnictwach heraldycznych, polegajace
na skladaniu herbéw z poszczegélnych desek drzeworytowych. Postepowanie to wplyneto
w wielu wypadkach na zasadnicze znieksztalcenie herbéw, zwlaszcza przy nieudolnem
przerysowywaniu ich do nowych wydan czy wydawnictw.

I CE Dudik B., Déjiny knihtiskarstvi na Moravé. Casopis Moravské Matice, VII, p. 120.
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Dr Anna Misiag-Bo-
chenska przesyta komunikat
O gotyckim posagu Madonny
w kosciele parafjalnym w Wie-
clawicach w powiecie mie-
chowskim*.

Najstarszym z szeregu za-
byvtkéw, znajdujacych sie w ko-
Sciele wiectawskim, jest dre-
wniany posag Madonny z Dzie-
ciatkiem, uzywany dzisiaj jako
feretron, wysokosei 125 cm,
cze$ciowo obciagniety plétnem
i polichromowany na podkla-
dzie kredowym (fig. 14, 15, 16).
Pierwotna polichromja zacho-
wala sie jedynie na twarzach
obu figur i na szyi Madonny.
Twarze maja delikatna, perto-
worézowa karnacje o bladych
rumiericach na policzkach, bro-
dzie i koricu nosa; siatka
peknieé¢ niezwykle subtelna.
Reszte polichromji figury prze-
malowano. PéZniejszym réw-
niez dodatkiem jest blaszana
korona na glowie Dzieciatka
i tylna czesc calej rzeiby.

_ Pod wzgledem stylistycz-
nym zabytek wiectawski stoi
bardzo blisko stynnej $lasko-
czeskiej grupy »Pieknych Ma-
donn« z czasu okolo r. 1400,
jakkolwiek z drugiej strony
widaé w nim jeszcze zywotnosc
pewnych starszych tradycyj,
przejawiajaca sie chociazby

16. Wieclawice, koSciél parafjalny. Madonna z Dziecigtkiem. w okryciu Dzieciatka dluga
Fot. A. Misiqg-Bocheriska.  sukienka i w braku bardziej
serdecznego stosunku miedzy
Niem a Matka. Na zwiazek z grupa »Pieknych Madonn» wskazywalby przedewszystkiem
typ glowy mlodziutkiej i pelnej wdzieku Madonny, o twarzy owalnej, z podluznemi oczyma
i wypuklem czolem, glowy, ozdobionej wysoka korona na wlosach, schematycznie modelo-
wanych w masie. O zwigzku tym Swiadczyloby réwniez uzycie tego samego motywu w rece
Dzieciatka, t. j. jablka, oraz charakterystyczny »migkki styl« §wiatlocieniowej juz draperji
plaszcza Madonny, urozmaiconego zestawieniem partyj drobnych spirali po obu bokach,
z kilku grubemi, pod katem zalamanemi faldami sprzodu figury; pomiedzy temi ostatniemi
na uwage zasluguje fald przekatny, biegnacy od prawego biodra do lewej stopy Madonny,
ktéry moze przypominaé wielki, az do podstawy siegajacy fald w ksztalcie litery »V« (Haar-
nadelfalte), tak typowy w grupie »Pigknych Madonn«. Ow bardziej symetryczny rozkiad
faldéw plaszcza na naszym posagu, ze spiralami po obu jego bokach, nawiazuje zwlaszcza
do poludniowoczeskiego typu »Pieknych Madonn¢, ktérego przedstawicielka jest Madonna
z Krumlowa (Krumau)?2, a w rzezbie polskiej Madonna kruzlowska %,
Sposréd polskich zabytkéw stylistycznie najblizej naszego posagu stoi Madonna z Mnina,

1 Jest to cze$é komunikatu Anny Misiazanki, przedstawionego na posiedzeniu Komisji dnia 20 czerwea
1929 1. p. t. Sredniowieczny tryptyk 1 posag Madonny, oraz pézniejsze zabytki w kosciele w Wieclawicach
(cf.” Prace Komisji Historji Sztuki, V, 1, p. L1). Rzecz o tryptyku z r. 1477 ukazala sie w Biuletynie Historji
Sztuki i Kultury, wydawanym przez Zaklad Architektury Polskiej i Historji Sztuki Politechniki Warszaw-
skiej, 11, 2, Warszawa, grudziefi 1933, pp. 111=-120. * Pinder W., Zum Problem der »Schénen Madon-
nen« um 1400, Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, XLIV, Berlin 1923, p. 149, fig. 1. * Spra-
wozdania Komisji do badania Historji Sztuki w Polsce, VII, Krakéw 1906, p. LXYV, fig. 21.
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wykazujaca wspélne z nim cechy w miekkim modelunku dloni i w Swiatlocieniowej dra-
perji plaszcza, z ktérej partja grubych faldéw sprzodu figury z faldem przekatnym, zakon-
czonym na podstawie przy prawej stopie Madonny, jest jakby odwréceniem analogicznej
partji fatdéw u Madonny wieclawskiej. Cechy te moglyby wskazywac nawet na osobe jednego
snycerza, odnosnie do ktérego moznaby przyja¢ — sadzac wlasnie po stylu szat obu rzezb
i po typie glowy Madonny wieclawskiej, o bardzo wydluzonych i nieco przymknietych
oczach — ze wyszedl z wroclawskiego warsztatu »Mistrza Ukrzyzowania z kaplicy Dum-
losego«. Pewnej podstawy temu przypuszczeniu mogloby bowiem dostarczyé¢ poréwnanie
naszej Madonny z dzielami przypisywanemi temu mistrzowi, a przedewszystkiem zestawienie
naszego posagu z figura $w. Barbary, réwniez w powyzszej kaplicy w kosciele $w. Elzbiety
we Wroclawiu, z czasu okolo roku 1420 L.

Co sie tyczy pierwotnego miejsca przeznaczenia Madonny wieclawskiej, moznaby
przyjaé, ze od poczatku swego istnienia znajdowala sie w gléwnym oltarzu tamtejszego
koéciola; pierwotnie bowiem posag ten byl traktowany jako oltarzowa pélrzezba, jak
Swiadcza o tem gladko zheblowane profile wzdluz calej figury i wbity odtylu w wydrazona
glowe Madonny hak w ksztalcie ucha, sluzacy do zawieszenia w oltarzu. Przypuszczenie
to wydaje sie jeszcze potwierdzaé¢ wizytacja kosciola z roku 1618, wspominajaca o jakiej$
rzezbie Matki Boskiej z Dzieciatkiem, umieszczonej w posrodku wielkiego oltarza =,

Pod wzgledem artystycznym posag Madonny wieclawskiej — mimo przemalowania
szat i rak obu figur — przedstawia wartos¢ nieprzecietng, zwlaszcza w odniesieniu do nie-
zwykle subtelnego wyrazu Jej twarzy i Jej pierwotnej polichromji, tak rzadko spotykanej
wéréd zachowanych zabytkéw 6wcezesnej rzezby polskiej.

t Braune H. u. Wiese E., Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters, Kritischer Katalog
der Ausstellung in Breslau 1926, Leipzig, fig. 41 i p. 26. * Widniewski J. ks, Monografja dekanatu
miechowskiego, Radom 1917, p. 252.

Prace Kom. Hist. Sztuki. 17 VI 6
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