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Yorw ort.

S c h o n  langere Zeit haben K anonisten und K irchenhistoriker m it 
R echt d arau t hingew iesen, daB die w issenscbaftliche U ntersuchung des 
papstlichen R eservations- und Provisionsw esens im XIV. Jah rhundert 
irnmer noch nicht m it dem Ernste in Angriff genommen w ird, welchen 
die W ichtigkeit des G egenstandes e rfo rd e rt1). D er H auptgrund ftir die 
V erz6gerung derartiger A rbeiteu ist freilich darin  zu suchen, dafl solcbe 
S tudien nur au f Grund der Publikationen aus den papstlichen R egister- 
banden angestellt w erden kon n en 2). Diese Publikationen schreiten ab er 
bei dem groBen in den avignonesischen und vatikanischen R egistern 
aufgespeicherten  M ateriał bekanntlich leider nur sehr langsam  fort.

W enn aucb erst nacb der Veroffentlichung des gesam ten Register- 
m aterials beztlglich der pśipstlichen Reservationen uud Provisionen ein 
abschlieBendes U rteil gefiillt w erden kann, so ist es doch nicht angangig, 
noch eine lange Reihe w eiterer Jah re  fur die B eantw ortung w ichtiger 
kirchenrechtlicher und kirchengeschichtlicher F ragen  nutzlos vorubergehen 

zu lassen.
W ahrend  meines 2Vajahrigen A ufenthaltes zu Rom , der allerdings 

zum eist dem  Studium  des kanonischen Rechts in Theorie und P rax is  
gew idm et w ar, besuchte ich in freien S tunden Archiv und Bibliothek 
im V atikan und beschaftigte mich mit der Sam m lung des moglichst 
vollstandigen Regesten- und U rkundenm aterials tiir eine D arstellung der 
piipstlichen Provisionen in der B reslauer Diozese w ahrend der avigno- 
nesischen Periode. U abei leitete mich von A nfang an der G edanke, 
die A rbeit nicht allein ftir die D iozesangeschichte, sondern auch fur die 
a l l g e m e i n e  G e s c h i c h t e  d e s  k a n o n i s c h e n  R e c h t s  nu tzbar zu

i) Vgl. Eubel, Rom. Quartalschrift VIII, 169 ff. — Pastor, Gesch. d. Papste I 4, 
69, 70. -  Tangl, MIOG. XV, 150 f. -  Thaner, a. a. 0 . IX, 402 ff.

Wahrend des Druckes ging mir eine Dissertation zu: H. Baier, Papstliche 
Provisionen fUr niedere Pfriinden bis zum Jahre 1304. Munster 1905.

*) Vgl. J. Haller, Papsttum und Kirchenreform. Berlin 1903. I, 33.
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gestalten . Mit einer r e i n  h i s t o r i s c h e n  R egistrierung der Provisionen, 
w ie dies bezuglich anderer D iozesen und L ander m ehrfach geschehen ist, 
h a tte  ich die von m ir tibernom m ene A ufgabe nicht losen konnen. E s w ar 
darum  vor allem  notw endig, mich auch mit den sogenannten g e n e r e l l e n  
R e s e r v a t i o n e n Ł) naher zu beschaftigen , dereń Bestim m ungen zum 
grofiten T eile ftir die D iozesen aller L ander G eltung hatten . AuBerdem 
muflte auch vielm ehr, ais bisher geschehen is t2), die F assung  der piipst- 
lichen Provisionsbullen eine eingehendere B erttcksichtigung erfahren. 
A uf diese W eise dtirfte die vorliegende A bhandlung gleichzeitig einen 
von anderer S e ite 3) langst erw linschten B eitrag  zur G eschichte des 
kanonischen R echts liefern. D ie vollstandige A rbeit, von w elcher zu- 
nachst der erste  T eil in D ruck gegeben ist, w ird  sam tliche piipstliche 
Provisionen und R eservationen bez. der Benefizien der B reslauer Diozese 
aus den Jah ren  1305— 1378 enthalten . D er erste  T eil handelt in den 
einleitenden B em erkungen von der B edeutung des Studium s des piipst- 
lichen R eservations- und Provisionsw esens fur K irchenrecht und Kirchen- 
geschichte, besprich t die benutzten  Quellen sowie die auBere Form  und 
In te rp re ta tion  der B enefiz ialreskrip te; daran  schlieBt sich dann eine 
spezielle D arstellung  der papstlichen Provisionen in der B r e s l a u e r  
D i o z e s e  un ter d er Pontifikaten  K lem ens V. und Johanns X X II. Die 
B earbeitung  des iibrigen die Pontifikate B enedikts X II., K lem ens VI., 
Innozenz VI., U rbans V. und G regors X I. betreffenden M aterials folgt 

bald  nach.

D ie U rkunden und Regesten, w elche die Pontifikate K lem ens V. und 
Johanns X X II. betreffen, sind im A nhange des ersten  Teils besonders 

zusam m engestellt.

') Ober diese generellen lleservationen habe ich bereits eine Schrift: „Con- 
stitutionum Apostolicarum de generali beneficiorum reservatione ab a. 1265 usąue 
ad a. 1378 emissarura, tara intra quam extra corpus iuris exstantium, collectio et 
interpretatio. W ratislaviae 1904“ veroffentlicht, iiuf dereń Inhalt in dieser Arbeit 
an geeigneten Stellen hingewiesen werden soli.

2) Vgl. Eubel a. a. O.
8) Vgl. Thaner a. a. O. Derselbe w eist in dem Aufsatz: „Zur rechtlichen 

Bedeutung der papstlichen Regesten" schon i. J. 1888 darauf hin, da8 die papst­
lichen Registerbande auSer dem corpus iuris canonici und den Schriften der 
Kanonisten fUr die Geschichte des kanonischen Rechts ein reiches und wichtiges 
Quellenmaterial bieten, dessen Ausbeutung noch kaum in Angriff genommen ist.



Hinleitende Bemerkungen.

§ i .

Die Bedeutung des Studiums 
des papstlichen Reservations- und Provisionswesens fur 

Kirchenrecht und Kirchengeschichte.

An (ler w issenschaftliclien U ntersuchung des papstlichen Reservations- 
und Provisionsw esens im XIV. Jah rhundert haben K anonisten wie K irchen- 
h istoriker sicherlich ein w ohlbegriindetes Interesse. Beide sind genotigt, 
zu den papstlichen Provisionen bezw. R eservationen und zw ar je n a c h  ihrer 
individuellen Auffassung Stellung zu nehm en1). Die ersteren  wiinsehen 
von neueren diesbeziiglichen Forschungen tiber Begriff, U m fang und Ge- 
brauch des papstlichen R eservationsrechtes, desgleichen tiber E rw erb, 
V erlust und Eum ulation der K irchenam ter in dam aliger Zeit noch nahere 
Aufschltisse. Von W ichtigkeit sind ferner insbesondere fUr die K anonisten 
manche die V erfassung und V erw altung der K irche betreffenden F ragen , 
so z. B. die d irek te Besetzung der Bistiim er mit AusschluB der W ahl, 
die Stellung des P apstes gegeniiber den M etropoliten und Bischofen und 
d ieser w iederum  gegentiber den D om kapiteln, P fa rre rn  und kirchlichen 
Orden, ferner das kanonische G erichtsverfahren bei S treitigkeiten  um 
den Besitz kirchlicher Benefizien, besonders bei Appellationen (causae 
super beneficiis ecclesiasticis) und endlich aucli die Bestim m ung tiber 
A bfassung, Expedition und R echtsgtiltigkeit der papstlichen Reskripte.

Von prinzipeller B edeutung ist die E rorterung  der F rage , ob die 
P apste  lediglich k ra ft ihres prim atus iurisdictionis oder auch k ra ft eines 
G ew ohnheitsrechts sich die Besetzung kirchlicher Benefizien vorbehalten

ł) Vgl. Laemmer, Inst. d. katb. Kirchenrechts S. 167 f. — Friedberg, Lehrb. d. 
kath. u. evangel. Kirchenrechts S. 333 ff. — Hinschius, System d. kath. Kirchen­
rechts III, 113 ff. — Phillips, Kirchenrecht V, 512 ff. — Richter, Lehrb. d. kath. 
u. evangel. Kirchenrechts S. 701 ff. — Sagmliller, Lehrb. d. kath. Kirchenrechts
S. ‘272 ff. — Fnnk, Lehrb. d. Kirchengeschichte S. 318 f. u. 386 ff. — Hergenrother, 
Handb. d. Allg. Kirchengescli. II4, 612 ff.
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durften. D as R eservationsrech t der Piipste berulit zw ar in e rste r L inie auf 
dem  prim atus iurisdictionis, in zw eiter Linie aber picherlich auch auf einem 
G ew obnheitsrechte, wie frtth e r1) schon zur Genttge darge tan  w orden ist. 
Zur obersten L eitung der K irche b ed a rf der P ap st dieses R echtes, wenu 
derselbe auch nur in dringenden F allen  von diesem  G ebrauch m achen 
w ird. Es ereignete  sich doch nun einm al, daB besonders im X III. und 
X IV. Jah rh u n d ert die P ap ste  zuweilen gegen einige „ecclesiarum  prae- 
la ti“ 2) einscbreiten  muBten, w elcbe, obwobl ihnen „viri idoneiu fttr kirch- 
licbe Benefizien zur V erfligung standen , m ehr infolge verw andtschaft- 
licber B eziehungen („carnalita tis  affectum u), ais verstandigem  U rteile 
(„iudicium  ra tio n isu) folgend, unw urdige Personlichkeiten  „ąuibus nec 
morum honestas nec literarum  scientia  suffragatur“ zu k irchlichen Amtern 
und W lirden beforderten . Solche F alle  kam en le ider nicht einm al selten 
vor, denn die genannte  D ekre ta le  bem erk t treffend: „unde ąu an ta  ecclesiis 

dam na proveniant, nemo sanae  m entis ignora t.u

E ine andere  F ra g e  ist es freilich, ob die besonders im XIV. J a h r ­
hundert von den zu Avignon resid ierenden P apsten  in ungeheueren 
M engen ausgestellten  Provisions- und R eservationsbriefe der K irche zum 
Heile gereichten und ob jen es  V erfahren  tro tz der daraaligen schw eren 
B edriingnis der K irche und ihres O berhauptes gerech tfertig t w erden 
kann. Es kann  und m uB3) ruhig zugestanden w erden, daB je n e s  ganze 
Provisionssystem  der gesam ten kirchlichen V erw altung m ehr Schaden 
ais N utzen gebrach t ha t, daB besonders die allzu haufigen Eingriffe in 
die bischoflichen K ollationsrechte zu den gefahrlichsten  .Streitigkeiten 

innerhalb  der DiOzesen AnlaB w urden, wie dies auch bez. d er B reslauer 
D iozese im V erlaufe d ieser A rbeit gezeigt w ird. D aher ha t, m eines Er- 
achtens, wohl M unch4) sicherlich R echt, wenn er sagt, daB es wenige 
U m stande gibt, w elche das Ansehen der K urie so untergruben  und die 
GemUter zum Abfall fUr die Reform ation derartig  vorbereiteten , ais gerade

*) cf. Const. Apost. 1. c. p. 4—10.
2) Vgl. c. 29. X. de praeb. et dign. III. 5; c. 37. 1. c.
3) Ygl. die eigenen AussprUche derPapste — Literaturzusammenstellung — Const, 

Apost. p. 10 n. 1. — Klagen auf den Konzilien des XIII., XIV. u. XV. Jahrhunderts, 
welche von ernsten, kirchlich treugesinnten Mannern erlioben wurden. Phillips a. a. O. 
V, 474 ff. u. 514 ff. — B. Hiibler, Die Constanzer Reformation S. 77 ff. u. 222 ff.

*) „AufschUisse Uber das papstl. Archiv“ in Archivalische Zeitschrift IV, 104.



je n e s  ungem ein yerhaBte Provisionssystem . GroBen Unwillen erreg ten  
vor allem die zahlreichen unbestim m ten A nw artschaften, welche in den 
DiOzesen viel U nfrieden stifteten. Zu diesen Provisionen und Reser- 
yationen kam  dann noch die sehr verbreite te  Kumulation der Benefizien, 

w elche in sehr vielen Fftllen eine geordnete Seelsorge unmOglich m aehte. 
U nd doch kann mau nicht sagen, daB die K irche dam als „sine leg eu 
reg ie rt w orden sei, es fehlte durchaus nicht an heilsam en Bestim m ungen 
des kirchlichen Rechts, aber es fehlte den Piipsten bei der auBeren be- 
drangten  L age und den politischen W irren haufig genug an  M acht, diesen 
Bestim m ungen iiberall G eltung zu verschaffen und es stand denselben leider 

auch keine B eam tenschaft zur Seite, au f w elche sie sich in je d e r  Be- 
ziehung yerlassen konnten. Es steh t zweifellos fest, daB sehr viele Pro- 
yisionsbriefe den P apsten  m ehr m it G ew alt ab g en o tig t!), ais freiw illig von 
ihnen bew illig t w urden. Die auBere G ew alt der Peten ten  und die hohe 
S tellung ih rer F tirsprecher veranlaBten nicht selten die im Exil befindlichen 
P apste  zu K onzessionen, welche dieselben sonst wohl niem als gem acht 

hatten .
Die papstlichen D ispensen vom gelteuden Recht w aren in jen en  

T agen bereits nicht m ehr die Ausnahm e, sondern eher zur Regel gew orden. 
H a tte  schon P apst Inuozenz III. au f dem L ateranense IV. in die D ekretale  
„De m ulta“ 2) bez. der K um ulation der Benefizien die K lausel aufnehm en 
lassen: „circa sublimes tam en et lite ra tas personas, quae m aioribus sunt 
beneficiis honorandae, quum ratio  postu laverit, per sedem  apostolicam  

poterit d ispensariu, so verm ehrte sich die Zahl solcher D ispensen gerade 
in der avignonesischen Periode tiber Gebtthr. Zu diesen „personae 
sublim es e t lite ra taeu rechneten sich eben sehr viele L eu te , w elche die 
P apste  mit B itten um Provisionen und D ispensen aller A rt besturm ten. 
A ndererseits muB aber auch darauf hingew iesen w erden , daB sich in

■) Sehr bezeichncnd ist in dieser Beziehung der Anfang der Bulle „Exsecra- 
bilis“ Johanns XXII. (c. un. de praeb. 3. in Extrav. Joh. XXII.) „Exsecrabilis quo- 
rundam tam religiosorum quam saecularium ambitio . . .  et improbitas importuna 
petentium a nobis et praedecessoribus nostris Romanis Ponticifibus non tara o b -  
t in u is s e  quam e x t o r s i s s e  plerumąue noscuntur . . . “ — Vgl. auch die treffenden 
Bemerkungen Klemens V. beziiglich der zahlreichen Provisionen in Frankreich; der 
Papst hebt ausdrlicklich hervor, daB er zu Erteilung vieler Anwartschaften „etiam 
ultra voluntatis suae propositum11 genOtigt worden sei. Const. Apost. p. 23.

2) c. ‘28. X. de praeb. III. 5.



der L ite ra tu r zuw eilen tibertriebene A ngaben bez. der A usdehnung der 
papstlichen  R eservationen vorfinden. So ist z. B. die B em erkung bei 
M an ch 1) durchaus nicht der W irk lichkeit en tsp rechend , daB d er P ap st 
(gem eint ist Johann  X X II.) sich auch die B esetzung a l l e r  g e r i n g e n  
g e i s t l i c h e n  A m  t e r ,  von den Priila turen  und K anonikaten bis zu den 
kle insten  P fa rre ie n , K apellanstellen  und V ikariaten  reservierte. Auch 
solche Stellen konnten pro casu einm al reserviert se in , aber doch nur 
d an n , wenn ihre B esetzung wegen besonderer U m stande (z. B. wenn 
der Inhaber an der Kurie starb ) nach den allgem einen K onstitutionen 
vom P apste  vorgenom m en w erden muGte, oder wenn d er P ap st aus 
besonderen G rtlnden sich ein solches Benefizium „specialiter“ reservierte. 
In beiden F allen  w urde jedesm al in dem Provisionsbrief'e die A rt 
der R eservation (ob „generaliter" oder „specialiter“) ausdrttcklich an- 
gegeben.

D as S tudium  des papstlichen R eservations- und Proyisionsw esens 
ist n icht m inder flir die B eurteilung der k i r c h e n g e s c h i c h t l i c h e n  
V organge des XIV. Jah rh u n d erts  von W ichtigkeit. Mit R echt nannte 
schon M unch2) die papstlichen R egister, w elche jen e  Provisionen en thalten , 
„die trefflichste Quelle fiir die G eschichte des M ittelalters“ . Aus jen en  
Provisionsbriefen erhalten  w ir die w ertvollsten Aufschltlsse liber die da- 
m aligen B eziehungen zw ischen P apst- und K aisertum , tiber die staunens- 
w erte  W irksam keit der K u rie , w elche tie f in alle V erhiiltnisse des 
offentlichen und privaten  Lebens eingriff, tiber die hervorragendsten  
Personlichkeiten  aller L a n d e r , w elche zu Avignon ais B ittste ller bzw. 
F iirsp recher ersch ienen , Uber die kirchliche und politische S tellung des 
hoheren und niederen K lerus, tiber w ichtige E re ign isse , w elche die 
G eschichte der D iozesen, Dom- und K olleg iatkapite l, der S tifte und 
K loster, S tad te  und D orfer, des Adels- und B tirgerstandes betrefFen. 
Auch ftir die K ulturgeschichte ist m anches zu verzeichnen , z. B. bez. 
der Schulen und U niversita ten , des E inw anderns von A uslandern, be- 
sonders von Ita lienern  nach den nordischen Diozesen, w elche Sprache, 
S itten  und G ew ohnheiten des Stidens in ih rer neuen H eim at verbreiteten ,

*) a. a. O. S. 102. — Const. Apost. p. 36 (gegenliber den Ausfuhrungen bei 
Hinschius a. a. O. III. 132 bez. der Kollationen Klemens VI.)

*) a. a. O. S. 145.



desgleichen auch bez. des dam aligen \V eltverkehrs, der A rt und Schnellig- 

keit der Reise usw.
W as endlich die papstlichen Provisionen speziell in der B r e s l a u e r  

D i o z e s e  anlangt, so dtirfte diese vorliegende A rbeit wohl ein w enig da- 
zu beitragen, eine liingst bekannte Lticke auszuflillen. B isher fehlte es 
an einer au f Grund der vatikanischen bzw. der avignonesischen R egister 
bearbeite ten  Geschichte der papstlichen P rorisionen  in der B r e s l a u e r  
Di Oz e s e .  Die avignonesischen und vatikaniscben R egister enthalten  aus 
den Pontifikaten K lem ens V., Johanns X X II., B enedikts X II., K lem ens VI., 
Innozenz VI., U rbans V. und Gregors XI. ca. 500 *) Provisionen, w elche 
die B reslauer DiOzese betreffen. Alle diese Provisionen w erden in bezug 
au f die B reslauer D iozesangeschichte eingehende V erw endung finden.

§  2 .

NShere Besprechung und Bewertung der benutzten Quellen.
(Vatikanische Pergamentregister, avignonesische Papierregister, Supplikenregiater.)

Ais H auptąuellen fiir das Studium  der papstlichen R eservationen 
im XIV. Jah rh u n d ert sind die vatikanischen und aviguonesischen R egister 
sowie die S upplikenregister zu nennen, iiber w elche im folgenden des 
nahern  gehandelt w ird. Diese drei R egisterserien liegen in ihrer Gesam t- 
heit noch nicht gedruckt vor und es w erden anscheinend noch viele 
Ja h re  vergehen , bis die einzelnen nationalen Institu te  am vatikanischen 
A rchiv d iese schw ierige A rbeit bew altig t haben w erden. W as speziell 
die B reslauer D iozesangeschichte betrifft, so kOnnen die bisher in der 

„B ibliotheąue des Ecoles F ranęaises d ’Athenes et de Rom e“ fur jene  
Periode erschienenen Publikationen zum Studium der hiesigen papstlichen 
Provisionen gar nicht verw endet w erden , da jen e  R egestenw erke aus- 
drlicklich nur die „L ettres des P apes d ’Avignon se rapportan t a la 

F ra n c e “ enthalten.
Von den wenigen vorhandenen und vom V erfasser benutzten g e -  

d r u c k t e n  Quellen seien nam entlich folgende angefiihrt:

Codex D iplom aticus Silesiae.
Codex D iplom aticus et E pistolaris M oraviae. t. V— V III. (1294— 1355).

Briinn 1850/74.

*) Die bestimmte Zalil laBt sicb erst uacli AbschluB des ganzen Werkes angebeu.
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G. D obner, M onum enta H istoricaB ohem iae. 1 .1 — VI. P ragae  1764— 85.
J . E m ler, R egesta  d iplom atica necnon ep isto laria  Bohem iae et 

M oraviae. P . II— IV. (1253— 1346). P rag ae  1882— 92.
A. H uber, D ie R egesten des K aiserreichs un ter K aiser K arl IV. 

(1346— 1378). Innsbruck  1877. A dditam entum  prim um . Inns­
b ruck  1889.

L. K licm an 1), M onum enta V aticana Res G estas Bohem icas Illustran tia . 
P rag ae  1903. t. I. (A cta Clem entis VI. 1342—1352.)

R egestum  Clem entis P P . V. ex V aticanis archetypis cura e t studio 
m onachorum  O. S. B. Rom ae 1884 sqq.

S. R iez ler, V atikanische A kten zur deutschen Geschichte in der 
Z eit K aiser L udw igs des B ayern. Innsbruck  1891.

G. Schm idt, P apstliche U rkunden und R egesten aus den Ja h re n  1295
— 1352 und 1353— 1378. (G eschichtsąuellen der Provinz Sachsen 
und angrenzender Gebiete. Bd. X X I und X X II. Halle 1886/89.)

S crip tores Rerum  Silesiacarum .
G. A. S tenzel, U rkunden zur Geschichte des Bistum s Breslau im 

M ittelalter (1227— 1358). B reslau  1845.
Aug. T h e in e r2), V etera  M onumenta Poloniae e t L ithuaniae etc., t. I 

(1217— 1409). Rom ae 1860.
E. W erunsky, E x cerp ta  ex reg istris Clem entis VI. et Innocentii VI. etc.
U nter C 300 finden sich im B reslauer Kgl. S taa tsarch iv  A bschriften 

aus dem vatikanischen  Archive in k u rzer R egestenfo rm , w elche in den 

Jah ren  1887— 88 D r. Ig. Kollmann zu Rom anfertig te . Diese A bschriften 
betreffen zum eist papstliche Provisionen in der B reslauer D iozese in den 
Ja h re n  1316— 1371 , en thalten  aber nicht das vollstandige M ateriał. 
B enutzt w urden dieselben zuerst von Dr. A. W agner ftir eine in der 
Z eitschrift des V ereins ftir Geschichte und A ltertum  Schlesiens Bd. XXV 
S. 287— 305 un ter dem T ite l: „Schlesisches aus dem vatikanischen  
A rchive in Rom aus den Jah ren  1316— 1371“ erschienene Abhandlung.

*) Diese Publikation umfaBt auch Mahren, PreuBisch- und Osterreich-Schlesien 
und die Lausitz.

2) Gerade bez. der Kollation der Benefizien enthalten die Monumenta nur 
wenige Angaben in unzureichender Regestenform. Dazu kommt, daB Theiner die 
Registra Avenionensia erat von Klemens VI. ab und die Supplikenregister gar nicht 
benutzte. Vgl. W. Abraham, Sprawozdanie z pozzukiwań w archiwach i bibliotekacli 
rzymskich w latach 1896—97, 1897—98. W Krakowie 1899. S. 29.
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U nter C 300 b en thalt das B reslauer Kgl. S taa tsarch iv  eine w ert- 
volle spiitere E rganzung zur genannten A bschriftensam m lung, w elche den 
T itel flihrt: „Schlesisches aus dem  vatikaniscben Archive in Rom aus 
den Jah ren  1307— 1326“ — m itgeteilt von Dr. Jos. T e ige , A djunkt am 
P rag er S tad ta rch ire . Beide Kollektionen (C 300 u. C. 300 b) sind bei 
derW eiterbearbeitung  der Schlesiscken Regesten ab  1301 verw ertet w orden.

Bei dem augenscheinlicben Mangel au g e d r u c k t e n  Quellen w ar es 
unbedingt erforderlich , die vatikanischen und avignonesischen R egister, 
sowie die Supplikenreg ister im vatikanischen Archive selbst nachzuseben. 
E in solches U nternehm en bat jedoch  fur eine , e i n z e l n e  Person bei 
d er groBen Menge der vorhandenen R egisterbande nicht unerbeblicbe 
Schw ierigkeiten . D ies haben bisber alle diejenigen hervorgehoben, 
w elche sich m it U ntersuchungen bez. irgendw elcher Lokalgeschichte 

eines bestim m ten Landes zu befassen hatten.
Die A rbeit konnte von m ir, wenn dieselbe iiberhaupt zu einem 

ersprieBlicheu Ziele fiihren sollte , nur in der W eise bew altig t w erden, 
dali ich zunachst das „Sum m arium  G eneraleu Ł) der avignonesischen 
R egister in bezug au f die irgendw ie die B reslauer D iozese betreffenden 
U rkunden du rchsuch te , alle Angaben nach In ha lt, Datum  und Fundort 
kurz notierte, diese Notizen sodami m it dem  T ex t der einzelnen R egister 
selbst verg lich , nach den kirchenrechtlich und kirchengeschichtlich 
w ichtigen Stellen erw eiterte  und endlich besonders bedeutsam e Stucke 
in extenso absclirieb oder der Zeitersparnis wegen durch am Archiv 
beschiiftigte Schreiber abschreiben lieli und die A bschriften w iederum  
nach dem O riginaltext der R egister kollationierte. Auf diese W eise habe 
ich nach den Angaben des Sum m arium s siimtliche B andę der avigno-

l) Dasselbc wurde zu Avignon durch den Arcliivar Peter Montroy aus Clermont 
nacli Diozesen angelegt — aber nicht erst unter dem Prolegaten Raynerius de Ilcio 
(d’Elci) in den Jahren 1719 und 1721, wie in den Wiirttemb. Geschichtsquellen 11,362 
zu lesen ist, sondern sohon in den Jahren 1715 und 1716.

In Reg. Aven. Joh. XXII. t. 26 fol. 1 findet sich die Notiz: „Omnes et singulae 
Litterae in praesenti Regestro contentae fuerunt relatae in summario seu repertorio 
generali istius Archivii facto per me Petrum Montroy Claramontensem levis arma- 
turae hnius legationis equitem, de mandato Illmi et Excellentissimi dni Alamanni 
Salyiati eiusdem legationis Aven. Prolegati, qui praefatum Regestrum putredine 
fere consumptum, nudum et lacerum alligari iussit et Pontificio atque suo stemmatibus 
gentiliciis desuper insigniri a. s. 1715.“ Ahnliche Bemerkung ibid. t. 35 a. 1716.
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nesischen R egister aus der Zeit P ap st Johanns X X II. bis G regor XI. 
(inki.) durchgesehen und zw ar zunachst bez. d er speziellen Reser- 
vationen der B reslauer Benefizien, dann  aber auch inbetreff d er gene­
rellen R eservationsdekrete, w elche bere its  veroffentlicht sind. D ie vati- 
kan ischen  R egister, w elche ihrem  Inhalte  nach im allgem einen genau 
dieselben A ktenstticke in nach den ursprttnglicheren avignonesischen Re- 
g istern  angefertig ten  A bschriften en thalten , w urden ste ts  dann zu Rate 
gezogen, w enn besonders w ichtige S tellen, Personen- und O rtsnam en 
oder einzelne durch N asse ganz verdorbene, fast in Pulver zerfallene, 

unleserliche oder ttberhaupt fehlende B latter der avignonesischen Papier- 
reg iste r das Aufsuchen- in den ersteren  notw endig m achte. E ine absolut 
gleichzeitige B eriicksichtigung beider S erien , bei w elcher, wie spiiter 
d arg e tan  w ird, auch nicht w esentlich m ehr herauskom m t, kann  sich nur 
derjen ige g es ta tten , dem  zu diesem e i n e n  Zw ecke eine ganze Reihe 
von Jah ren  zur V erftlgung s teh en .1) E in anderes V erfahren flir die Be- 
nutzung  der R eg ister einzuschlagen, w ar filr mich nicht angangig, wenn 
in B etrach t gezogen w i r d , dafi filr die Zeit von Johann  X X II. bis 
G regor X I. (inki.) folgende Anzahl von R egisterbśinden2) vorhanden ist:

Avignon. Reg. Vatik. Reg.
Joh. X X II.: 46 Bde. 55 Bde.

Bened. X II. : 8  * 19 =

Klem. V I.: 6 6  * 82 =

Innoz. V I.: 29 * 28 =

Urb. V .: 23 = 19 *

Greg. V I.: 32 = 31 *

S a . : 204 Bde. 234 Bde.

B eriicksichtigt man ferner, daB jeder Band der R egistra  Avenionensia 
e tw a 700—800 Seiten  zah lt und nach obiger A ufstellung tiber 200 B andę 
durchzusehen w aren , so ist schon dam it der U m tang der zu leistenden 

A rbeit geniigend gekennzeiclinet.

*) Vgl. E. Goller, Mitteilungen und Untersuchungen liber das papstliche Register- 
und Kanzleiwesen im XIV. Jahrhundert. Rom 1901. S. 6 ff.

2) Vgl. G. Palmieri, Ad Vaticani Archivi Romanorum Pontificum Regesta  
Manuductio. Romae 1884. — Goller a. a. O. S. 11 ff. — Die Zahlweise der Ilegister- 
biinde ist sehr verschieden.
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AuBerdem w aren noch ais eine sehr wichtige Quelle die Suppliken- 
reg ister Klem ens VI. (22 Bde.), Innozenz VI. (17 Bde.) und U rbans V. 
(10 Bde.), im ganzen 49 B andę genau nach W ratislaviensia zu durch- 
forschen. Von diesen R egistem  ist ein Index nieht vorhanden.

Mein V orgehen inbetreff der Sam m lung des M aterials w ar ab er nicht 
nur durch die notw endige Z eitersparnis, sondern auch durch d ie  S a c h e  
s e l b s t  gerecbtfertig t. Dies erg ib t sich aus einer kurzeń B etrachtung 
tiber E ntstehung, Inhalt und gegenseitiges Verhiiltnis der avignonesischen 
(Papier) und vatikanischen (Pergam ent) Register.

H atte  der P ap st die ihm vorgelegte Supplik irgend eines K lerikers 
m it seinem H andzeichen genehm igt, so w urde dieselbe in die ftir die 
Suppliken eigens angelegten R egister eingetragen und nach derselben 
in der C ancellaria A postolica die O riginal-Provisionsurkunde angefertigt. 
Diese le tz tere  w urde sodann vom V izekanzler signiert und in der C am era 
A postolica mit einem T axenverm erk versehen. Endlich w urde der W ort- 
lau t der Provision m it einigen unbedeutenden K tirzungen nach der 
O riginalausfertigung und nur ausnahm sw eise nach der Minutę in den 
P ap ierreg istern  verm erk t und erst spater zur grOBeren Sicherheit in die 
P ergam entreg ister Ubertragen. Jed es A ktensttick w urde hauptsachlich 
dreim al registriert. (Supplik  — P ap ier — Pergam ent). Die E intragung 
nach dem Original w ar bei den G ratialsachen zweifellos die R eg e l1) ;  
eine Ausnahm e hiervon m achten nur die sog. S ekretreg ister, bei w elchen 
die R egistrierung nach Konzepten geschah. Die avignonesischen Papier- 
reg istęr sind dem nach die u r s p r t i n g l i c h e n 2) oder, wenn man so sagen 
will, die O riginal-Register. D ieselben bildeten die V orlagen8) ftir die 
Pergam entreg ister, in welche tibrigens im allgem einen nur das W ichtigere 
aus den Pap ierreg istern  tibertragen wurde. D ie letzteren sind darum  
schon ihrer P rio rita t wegen mit R echt der A rbeit zugrunde gelegt w orden. 
Die R egister selbst sollten ein fortlaufendes am tliches D uplikat der von 
der Kurie ausgestellten U rkunden bilden und dienten auch ais solches

*) Vgl. Tangl, Die papstl. Register von Benedikt XII. bis Gregor XI. (Fest- 
gabe zu Ehren Max Biidingers). Innsbruck 1898. S. 291.

*) Vgl. E. Werunsky, Beraerkungen iiber die im Vatik. Archiv befindlichen 
liągister Klein. VI. u. Innoz. VI. in MIOG. VI, 140 ff. — GOller, a. a. O. S. 7.

9) Allerdings gibt es auch einige Ausnahmen, daB „gracie" sogleich in die 
Pergamentregister eingetragen wurden. — Vgl. Denifle, Specilegium etc. p. 50.
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nicht selten sowohl zur Prttfutig der E chtheit von prasen tierten  papst- 
lichen R eskprip teu  ais auch zur erbetenen W iederausfertigung1) verloren 
gegangener D okum ente. Bei den Provisionsbullen der dam aligen Zeit 
w ar von seiten der E xekutoren  die genaueste P rttfung geboten, da es 
bei d er grofien M enge der piipstlichen Kollationen auch nicht an ge- 

schickten F a lsch u n g en 2) fehlen konnte.
N ach vollstandiger A usarbeitung der P ergam entreg ister erlang ten  diese 

sp a te r offizielle Geltung. D aher e rk la rt es sich auch , daB die Papier- 
reg iste r bis 1784 in Avignon verblieben, w ahrend die P ergam entreg ister 
gegen Ende des XIV. Ja h rk u n d e rts3) mit nach Kom gebrach t wurden.

Die P ap ierreg iste r litten in Avignon sehr durch Feuch tigkeit, welche 

die T in te  an vielen Stellen ganz erblassen lieB; ganze Q uaterni w urden 
auch durch MausefraB zerstiirt —  und doch bilden diese R egister heute 
noch die w e r t v o l l s t e  Q u e l l e  a u s  d e r  a v i g n o n e s i s c h e n  Z e i t .  W as 
nun O rdnung und Inha lt beider R egisterserien  anbetrifft, so sei zunachst 
bez. der P ap ie rreg is te r bem erk t, daB die O rdnung in den einzelnen 
B anden derselben viel zu w iinschen tibrig laBt. Auch von den Provisions- 
briefen fur die B reslauer D i8 zese fand  ich eine ganze Reihe doppelt, 
einzelne sogar dreifach e in g e trag en 4). D a tiberdies die R egistrierung 
haufig genug nicht gleichzeitig mit der A usfertigung der „L itterae  
A postolicaeu vorgenom m en w urde, so sind die A bschriften in den Papier- 
reg istern  durchaus nicht im m er chronologisch geordnet —  indessen kommen 
aber auch in den Pergam entreg istern  doppelte E in tragungen  und Mangel 
an chronologischer O rdnung vor. U nter Johann  X X II. und Klem ens VI., 
j a  noch w ahrend  der ersten  Jah re  Innozenz VI. is t im allgem einen der 
Inhalt beider R egisterserien d erse lbe; spater erscheinen gerade die flir 

die vorliegende A rbeit w ichtigen P r o v i s i o n s b r i e f e  (L itterae  Communes)

*) Vgl. Wtirttembergisches aus romischen Arcliiven bcarbcitct von Eugcn 
Schneider und Kurt Kaser, S. 359.

2) Ein solches gefiilschtes papstlicbes Schreiben zeigte der angebliche 
Benediktinerabt Bogusco von Orlau (Osterreich-Schlesien) vor; der Brief wurde in 
der papstlichen Kanzlei: „in carta, scriptura, stilo et earura (sc. litterarum) serie 
ac appensione bulle clare et dilucide“ ais Falsifikat erkannt. \  gl. Klicman, a. a. 0 .  
no. 566.

3) Vgl. Kiezler a. a. O. S. 11. — Dudik, Iter Romanum II, 5- — Ehrle, Zur 
Geschichte des Schatzes, der Bibliothek und des Archivs der Papste im XIV. Jahr- 
hundert in: Archiv f. Literatur u. Kirchengesch. I. Berlin 1885. S. 1 ff.

*) Solche Falle sind in den beigegebenen Regesten stets besonders vermerkt.
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in (len P ergam entreg istern  in beschrank terer Anzahl *). Von Innozenz VI. 
an sind darom  in jedem  Falle die Pap ierreg ister ahnlichen A rbeiten zu- 
grunde zu leg en 2). U berdies w urde unter U rban V. und G regor XI. 
eine vollstandige C bertragung sam tlicher Briefe aus den P ap ierreg istern  
in die P ergam entreg ister Uberbaupt nicht m ehr rersucht. — Die Pergam ent- 
reg ister verloren dadurch  trotz ihres offiziellen C harak ters ihre ehem alige 

Bedeutung.
N ur fttr die Zeit B enedikts X II. sind die P ergam entreg ister (19 B andę) 

im allgem einen reichhaltiger ais die Pap ierreg ister (8  B andę). D er G rund 
hierftir ist darin  zu sucben, dafi die sog. L itte rae  secretae d irek t in die 
P ergam en treg ister eingetragen w u rd en 3). Um m oglichste V ollstiiudigkeit 
zu erzielen, habe ich beide R egisterserien Benedikts X II. durcbgesehen. 
Die Pergam entreg ister zeigen ferner viele durch das A bschreiben aus 
den P ap ierreg istern  entstandene Fehler, j a  zuweilen verm i6 t man ganze 
Satze. Bei solchen D ifferenzen entscheiden ste ts die P a p i e r r e g i s t e r  
ais die Originale. N icht selten enthalten  die P ap ierreg ister Briefe, welche 
aus irgend einem G runde spiiter durchstrichen und darum  in die 
P ergam entreg ister tiberhaupt nicht aufgenom m en w urden; gleichwohl 
sind solche durchstrichene Provisionsbriefe ais G eschichtsąuellen oft von 
bedeutendem  W erte. Endlich sei noch bem erkt, daB die P ap ierreg ister 
ftir das Studium  des papstlichen Register-, K anzlei-4) und T axenw esens5) 
ungleich le lnreicher a is die P ergam entreg ister sind. In die P ergam en t­
reg ister sind die T axen  m it Ausnahme der ersten  Biinde Johanns X X II. 
tiberhaupt nicht m ehr eingetragen worden. Nebenbei tinden sich in den

*) Vgl. Kelir, Bemerkungen zu den papstlichen Supplikenregistern des 14. Jahr- 
hunderts. MIOG. VIII, 84 ff.

2) Vgl. Tangl a. a. O. S. 294. Die Pergamentregister Innozenz VI. haben fttr 
das 7. und 8. Pontifikatsjahr nur e in e n  Band (241). Das 9. und 10. Jahr sind gar 
nicht vertreten. Die Papierregister weisen dagegen fttr das 7., 8., 9. und 10. Jahr 
im ganzen ze h n  Bandę auf.

3) Vgl. Giiller a. a. O. S. 12.
4) Uber die ganzliche Umgestaltung des Kanzleiwesens durch Johann XXII. 

vgl. Tangl, Die papstlichen Kanzleiordnungen von 1200—1500. Innsbruck 1892. S. 83 ff.
6) Vgl. Tangl, Das Taxwesen der papstlichen Kanzlei vom XIII. bis Mitte des 

XV. Jahrhunderts. MIOG. XIII, 1 ff. — Wiirttemberg. Geschichtsąuellen II, 361. 
(Taxenverzeichnis Johanns XXII.) — Munch a. a. O. S. 94. Erklarung der Ex- 
peditionsgebtthren. — J. Haller, Die Ausfertigung der Provisionen usw. — in: Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken II, 24, 25. — E. Giiller, 
Der Liber Taxarum der papstlichen Kammer. — Ebenda VIII, 113—173, 305—343.
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P ap ierreg istern  viel m ehr M arginalbem erkungen und V ennerke aller A rt, 
w elche der sorgtaltigen B eachtung w ert sind.

N ach den obigen AusfUhrungen dttrfte zur Genilge darge tan  sein, 
daG es zum Zw ecke einer U ntersuchung bez. der papstlichen Provisionen 
in der B reslauer DiOzese d e r richtige W eg w a r ,  in erster Linie die 
P ap ie rreg is te r zu benutzen und die P ergam en treg iste r nur in besonders 
notw endigen Fiillen zum Vergleich bzw. zur E rganzung heranzuziehen1).

D ie in der vatikanischen  Serie enthaltenen sog. S ek re treg iste r 
w eisen nur sehr re re in zelte  Provisionen auf ,  w elche m ehr durch Zufall 
dort aufgenom m en w urden. Die S ek re treg ister d ienten ihrer N atu r nach 
vom ebm lich der politischen Geschichte —  es genligt hier, au t einige 
B esp rechungen2) derselben hinzuweisen.

Von w eit groB erer W ichtigkeit ftir die vorliegende A rbeit w ar die 
D urchsicht der S u p p l i k e n r e g i s t e r 3) Klem ens VI., Innozenz VI. und 
U rbans V. Diese R egister sind besonders reich an b iographischen 
N otizen, geben AufschluB ttber das Zustandekom m en der einzelnen 
Provisionen, nennen viele hoch gestellte  Personlichkeiten , w elche dam als 
an d e r K urie in Avignon aus irgendw elchen , haufig auch politischen 
Grtinden anw esend  w aren und nun fiir ihre Klienteli beim P apste  
p e titio n ie rten , liefern nebenbei reichhaltiges M ateriał fllr die G eschichte 
der U n iversita ten , des Adels usw. L eider besitzen w ir aus der Zeit 
K lem ens V ., Johanns X X II., B enedikts X II. und Gregors X I. solche 
R egister nicht m ehr, obwohl dereń ehem alige Existenz mit G rund nicht 

bezw eifelt w erden k a n n 4).
Z ur E rlau terung  der besonders die B reslauer D ioześe betreffenden 

AusfUhrungen erscheint es unbedingt geboten, e tw as naher auf das ganze

*) Wenn z. B. Schmidt a. a. O. I, S. VII ans Zeitmangel auf die Durchsicht 
der Papierregister verzichtet, so hat dagegen geradc P. Kehr bei der Ilerausgabe 
des 2. Teils jenes Regestenwerkes die Notwendigkeit der Benutzimg der avigno- 
nesischen Register betont.

*) Vgl. Werunsky a. a. O. VI, 153. — Goller a. a. O. S. 15, 26. — Abraham 
a. a. O. 8. 26.

”) Abraham a. a. O. S. 130 ff. — GOller a. a. O. S. 74 ff. — Kehr a. a. O. VIII, 
84 ff. — Mirach a. a. O. S. 134 ff. — Repertorium Germanicum I, XV—XX. — 
J. Haller a. a. O. II, 3 ff. — J. Teige, MIÓG. XVII, 408 ff. — Berliere, Suppliąue 
de Clemens VI. (1342— 1352) in Analecta Vaticana belgica Bd. I. Das letztere Werk 
konnte ich bisher trotż aller BemUhungen nicht erlangen.

*) Vgl. Kehr a. a. O. VIII, 86.
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Supplikenw esen der dam aligen Z eit an dieser Stelle einzugehen. W ollte 
irgend ein schlesischer K leriker bei der durch die zahlreichen papstlichen 
R eservationen aufs auBerste beschrankten  K ollationsgew alt der BischOfe 
a u f einigerm aBen sicherem  W ege in den Besitz eines Benefiziums ge- 
langen , so versuchte er es mit einer diesbezttglichen Supplik  an  der 
K urie zu Avignon.

Zu diesem  Zw ecke muGte er entw eder personlich dorthin reisen 
oder seine Bitte durch einen P roku ra to r stellen. D as letztere w ar aber 
die Ausnahm e, denn ais Regel galt, dafi die Petenten p e r s o n l i c h 1) in 
Avignon zu erscheinen hatten ; Ausnahm en w urden im allgem einen nur 
bei Personen von R ang und hoher Stellung, welche ihre Suppliken in 
versiegelter Form  durch einen treuen Boten an ihre standigen Proku- 
ra to re n 2) gelangen liefien, gem acht. D er U m stand , dafi die niederen 
K leriker zur B etreibung ihrer A ngelegenheiten fast ausnahm slos in 
Avignon personlich vorsprechen mufiten, ha tte  leider zur unausbleiblichen 
Folgę, dafi die sog. „clerici vagan tes“ scharenw eise den papstlichen 
P a last um lagerten und nicht eher die w eite H eim reise an tra ten , bis ihre 
Bitten m eist in den dem Papste vorgelegten „Rotuli pauperum  clericorum “ 
sum m arisch erledigt wurden. W elche tlberraschungen  und vielfache 
A rgernisse solche K leriker durch die P rasen tation  ihrer papstlichen Pro- 
visionsbriefe den D iozesanordinarien ihrer H eim at bereiteten, soli vorerst 
nur angedeutet, im V erlau f der A rbeit aber an geeigneter Stelle naher 
behandelt w erden. Die Bestim m ung, dafi niem and langer ais zwei 
J a h r e 8) zur B etreibung eigener oder frem der A ngelegenheiten an 
der K urie weilen sollte , hatte  praktisch  w enig B edeutung, da  es 
den einzelnen Peten ten  an Entschuldigungen und Ausfliichten aller A rt 
nicht fehlte. Die Originalsuppliken*), welche nach ganz bestim m ten

•) Vgl. Bresslau, llandb. d. Urkundenlehre. Lei{)zig 1889, I, 681.
2) Bischofe und Orden hatten gewOhnlich ihre eigenen, standigen Prokuratoren. 

Vgl. Giry, Manuel de Diplomatique, Paris 1894, S. 687. Ein Beispiel fiir die Existenz 
eines standigen Prokuratora einer Privatper8on bringt Cod. Dipl. Sil. (C. D. S.) 
t. V. p. 127 no. 147. — Dort erklart der „Notarius Cominendatoris in Thorun, 
canonicus praebendatus YVladislaviensis“ ausdriicklich: ,quod in Romana Curia certum 
habeo procuratoreni, videlieet honorabilem virum dominum Henricum de Orlamunde/

8) Vgl. Bresslau a. a. O.
4) Die Ansieht von Munch a. a. O. S. 137, dafi dem Papst nie Originalsuppliken)

sondern stets nur umgearbeitete Auszlige vurgelegt wurden, trifft nicht zu. Nur dann



— 16 —

F o rm eln 1) angefertig t w aren, w urden zunachst von den piipstlichen N otaren, 
sp iiter H eferendaren gepriift, und darauf vom V izekanzler dem P ap st zur 
Entscheidung vorgelegt. D er P ap st bew illigte nun en tw eder durch ein 
„fiatu 2) mit seinem  H andzeichen3) die Supplik in ihrer ganzen Form , 
oder aus bestim m ten GrU nden4) nur teilw eise, indem  er selbst die Ab- 

iinderungen verfUgte, oder er signierte endlich die Supplik  garn ich t und 

dam it w ar dieselbe a b g e le h n t5).
Dieses ganze V erfahren w urde im Stil der Suppliken selbst schon 

an g ed eu te t, so heiBt es z. B. in Reg. Suppl. Urb. V. t. 38 fol. 237: 
„D ignetur S. V. supplicaciones prem issas adm ittere  et exaudire ac V estra 

m anu beatissim a, ut petitu r, s ignare“ etc.
Zuw eilen signierte indessen auch der Y izekanzler im A uftrage des 

P ap stes . D ie vom P a p s t bew illigten Suppliken w urden sodann durch 
den „R eg istra to r supplicationum “ in die Supplikenreg ister eingetragen 
und  diese E in tragungen  w iederum  durch einen besonderen Beam ten 
(Collator) mit der O riginalsupplik verg lich en 6). D ie Supplikenregister 

sind im allgem einen nicht sachlich, sondern chronologisch geordnet, aller- 
dings fehlt es auch bei diesen nicht an  spiiteren N achtragungen. Die 
Suppliken selbst w urden am hiiufigsten in der d ritten  Person getaB t

wurden Ausziige (Rotuli) dem Papst zur Signierung Ubergeben, wenn die groBe An- 
zahl von Petenten ciner bestimmten Kategorie ein solcbes Verfahren notwendig 
maehte. Daher die „Rotuli confirmationum auctoritate ordinaria, permutationum, 
resignationum, universitatum, regum, cardinalium usw. Vgl. Kebr a. a. O. VIII, 92, 97.

*) Dieselben werden weiter unten niiher erliiutert.
2) Vgl. Ottenthal, Regulae Cancellariae Apostolicae. Innsbruck 1888. (Job. XXII). 

n. 3, 5, 6, 8, 10, 12, 16,17, 20, 22, 24, 28, 30. (Bened. XII.) n. 3, 5 etc. tfbrigens war 
die Recbtswirkung des „fiat“ nur eine bedingte, dieselbe trat nur ein, wenn der 
Providierte die vorgeschriebcnen Taxen erlegte und die Exekution des Provisions- 
briefes innerhalb 6 Monaten beantragte. Vgl. Giiller, a. a O. S. 74 Aink. 1.

8) „fiat B“, „fiat R “ etc., vgl. Kehr a. a. O. VIII, 101.
*) Wenn z. B. ein Bischof sclion allzusehr mit Expektanzen bescbwert war, 

wurde der Petent einer anderen Diozese iiberwiesen.
B) Vom Papst nicht signierte Suppliken durften garnicht registriert werden, und 

war dies doch gcschehen, so wurde die Eintragung nachtrSglich durchstrichen. 
Reg. Suppl. Klein. VI. t. 20 fol. 3 findet sieli die Bcmerkung: „non debebat re- 
gistrari, quia non erat signata.” Ahnlich Reg. Suppl. Innoz. VI. t. 31 fol. 185 f. 
„Nota, quod omnes iste (sc. supplicaciones) non debuerunt registrari, quia non 
erant in originali per dominum papam signate“ und am recliten Rande: „non valeant, 
quia non erant sign;ite.“

e) Die Kollatoren verfuhren mit der groBten Genauigkeit, jede Abweichung von der 
Originalsupplik wurde am Rande notiert; es folgen weiter unten mehrereBeispielehierfiir.
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z. B. „ D ignetur S .(a n c tita s )  V .( e s tr a ) “ oder „P laceat S. V.“ oder: 
„Supplicat S. V. devotus filius V ester Johannes Eex Boemie, quatenus“ etc. 
oder: „Supplicat S. V. devotus orator V ester P reczlaus eps W ratislavien., 
quatenusu etc. A bw eicheude Form en w urden sofort im R egister ver- 
m erkt. So beginnt z. B. in Reg. Suppl. Urb. V. t. 35. fol. 28 t° eine 
Supplik mit den unbestim m ten W orten: „Item  supplicat (?), ąuatenus 
Johanni nato  Johannis Pacoslai“ etc. Am R ande findet sich sogleich 
die Notiz: „Sic incipit hec supplicacio B .“

In der ersten  Person w urde die Supplik  g este llt, wenn der 
P e ten t infolge seines eigenen Ansehens an der Kurie eines besonderen 
FU rsprechers nicht bedurfte oder auch wenn ein solcher nicht zur 
S te lle 1) w ar.

W as endlich die papstlichen sog. „motu proprio“-Bew illigungen an- 
langt, so lag  diesen zw ar anfangs eine formelle Supplik nicht zugrunde, 
in der ayignonesischen Periode w urden dieselben jedoch bereits regel- 
miiBig durch S u p p lik en 2) veranlaBt. D as letztere V erfahren w idersprach  
aber keinesw egs der B edeutung der W orte „motu proprio“ , denn diese 
wollten nur audeu ten , daB die EntschlieBung des P apstes „ex m era 
liberalitate ac benevolentia“ geschah. Darum  wurde diese Form  allgem ein 
gewilhlt, w enn es sich um Provisionen fur die K ardinale und die p ap st­
lichen B eam ten der K urie handelte. D er H auptvorteil solcher „motu 
proprio“ -Bew illigungen bestaud darin , daB der P rovidierte tiber jeden  
V erdacht der subreptio erhaben und auch die K ollation der Benefizien 
gtiltig w ar, selbst wenn die Anzahl der schon besessenen Benefizien uu- 
richtig oder ungenau im Apostolischen Schreiben angegeben w u rd e 3). 
Solche Kollationen galten  ais „ex certa  scient,ia“ verfiigt und w aren  
„ la teu 4) zu interpretieren.

U nter dem Pontifikat P apst Innozenz’ VI. zeigen die E intragungen 
in die Supplikenreg ister grofie Fltichtigkeit. Tom us 28 jen e r R egister 
enthalt tiberhaupt nur kurze Aufzeichnungen der verliehenen Bene-

*) Vgl. lleg. Suppl. Cleni. VI. t. 18. fol. 43, 45 t°, 68 t°; Reg. Suppl. Urb. V. 
t. 37. fol. 156 t° (fur den bek. Adalbertus Ranconis de Ericinio, ąuondam rector 
Univers. Parisien.)

2) Ygl. Reg. Suppl. Ciem. VI. t. 21. fol. 13 t°. Kehr, a. a. O. VIII, 96. J. Haller, 
a. a. O. S. 4.

8) Vgl. c. 23 de praeb. et dign. III. 4 in VI0. Ottenthal, a. a. O. S. 10 no. 6.
4) c. 24 1. c.

2
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fizien nicht in Form  von Suppliken, sondern m ehr von vollendeten T at- 

sac h e n ł).
Im folgenden soli die A rt und W eise der E in traguugen  in die 

S upp likenreg ister durch eine Reihe von mir gesam m elter M arginal- 
bem erkungen  noch naher e rlau te rt w erden.

Bei nachtriig licher S treichung der Supplik  heiBt e s : „C ancellata de 
precepto  dni nri qu ia  alibi in m eliori fo rm a u (R eg . Suppl. Ciem. VI. 
t. 1. p. 117). „C ancellata in  supplicacione de m anu V icecancellarii e t de 
precepto  suo in R egestrou (fol. 136. t°). „C ancella ta  de precepto  dni 
nri quia fraudulen ter e t dolose im p e tra ta“ (fol. 209. t°). „Cancellatum  
hic et in originali de precepto dni nri per me P. G erm ani quod diu 
an te  fuera t collata dno J . Guasii capellano capelle eiusdem  dni n riu 
(t. 18. fol. 19) — das Benefizium w ar dem nach zweimal verliehen 
w orden.

„C ancella ta  de precepto dni nri sed postmodum voluit dns nr 
quod valeat non obstan te  cancellaeione et quod sum eretur de Re- 

g es tro .“ (t. 19. fol. 45 t°).
„A ttende, quod ista  g rac ia  fuit cassa ta  in litteris bullatis per d. pen. 

e t hic de m andato  suo per me}N. de fonte ad  rei. d. p. de M oss.u (Reg. 
Suppl. Innoc. VI. t. 31. fol. 299).

Bei A nderungen des D atum s:
„C orrecta d a ta  in originali per dnm G. de Bordis de precepto 

dni n ri et hic per me P . G erm aniu (R. S. Ciem. VI. t. 18. fol. 69 t°).
„ Quinto decimo Kai. Mai anno prim o ista  d a ta  fuit m utata  in 

originali per dnm Avenion. Epm  et prim a cassa ta  J o .u (R. S. Urb. V. 

t. 40. fol. 229.)

Bei A nderungen von N am en oder W orten findet sich ste ts am R ande: 

„de officio g ro ssa to ru oder „de officio scrip tor.u

*) z. B. fol. 109 ff. „Beneficia collata in Polonia et Ungaria per dominum 
Innocen. papam VI. Anno quinto“ oder:

„De scolastria ecclesie Lubucen. fuit provisum petro de Vratislavia. IIII idus 
Ian.“ oder:

fol. 111 t°: „Suprascripta beneficia per dnm nrm papam collata in Polonia et 
Vngaria a. IV non. lunii inclusive pontificatus sili anno septimo fuerunt extracta et 
sigillata sigillis duorum Camerarii et Thesaurarii et fuerunt tradita Raymondo la 
Caussine servienti armorum dni nri pape die 28 mensis febr. pontificatus dni nri 
pape anno octavo qui dicta beneficia fratri suo misit collectori ibidem etc.
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Zuweilen w ar in der Supplik  der Name der Supplikanten  g ar nicht 
genannt, dann steht am Rande der betreffenden E in tragung sogleich ein 
diesbeziiglicher V erm erk, z. B .: „e t ita  continebatur in supplicacione et 
non nom inabatur nomen supplicantis“ (R. S. Ciem. VI. t. 20. fol. 8 ) ;  oder: 

„Non nom inabatur, qui supplicabat sed revera  in dorso supplicacionis 
continebatur p resen tate  per R aynardus (sic) de foresio militem " (ibid. 
fol. 162). Solche Suppliken w aren also ausnahm sw eise nicht in der 
ttblichen Form  abgefaBt, aber doch vom P ap st siguiert worden.

Bei spateren  N achtragungen lesen w ir: „A ttende, quod iste due suppli- 
caciones e ran t in rotulo trad ite  pro tam ilia dni pape sed adhuc regestra te  
non e ran tu (R. S. Ciem. VI. t. I. p. 13); oder:

„debebat regestrari in mense decem bri“ (t. 18. zw. fol. 74 u. 8 6 ) — jen e  
Supplik w ar erst im Mai des folgenden Jah res  eingetragen w orden; oder: 

„Rotulus Im peratoris signatus in Anno primo dni nri, quo debuit 
regestrari, sed tarde fuit trad itus e t ideo hic regestra tu su (R. S. Urb. V. 
t. 40. fol. 227).

Bei nochm aliger Signation durch den P ap st: „p o st p rim am 1) 
signacionem  fuit iterato  signata per dum nrm et hic correctum  
de m audato suo per me P. G erm ani“ (R. S. Ciem. VI. t. 19. 

fol. 135 t°).

W ar die Supplik fehlerhaft abgefaBt ubergeben worden, so w urden 
in derselben die notw endigen E rganzungen gem acht, die hinzugefugten 
W orte aber auch ausdrticklich bei der Registrierung verm erkt, z. B .: 

„iste addiciones [et reservacionem] . . . . [qui in itinere Rome obiit] 
fuerunt posite in originali per dom. G. de Bordis de precepto dni nri 
et hic per me P. G erm ani“ (R. S. Ciem VI. t. 20. fol. 167 t°); oder: 
„ ista  quatuor verba [et capituli ecclesie] W ratislavien. [communiter

') Der Kardinal Hugo Iiogerii tit. S. Laurentii in Damaso hatte flir seinen 
Neffen Alanus um eine durcli den Tod des Inhabers erledigte Pfarrkirche der 
Diozese TrOguier mit dem Bemerken gebeten, daB die Besetzung jener Pfarrkirche 
vor dem Tode des Pfarrers dem Apostoł. Stuhl reserviert gewesen sei. Der Papst 
hatte die Supplik signiert mit den Worten: „fiat R. E. q. t. s. a. 1. fiat R .“ [Et 
quod transeat sine alia leetione — in iiblicher Form]. Spater miissen Zweifel in 
betreff' jener angeblichen papstlichen Reservation der Pfarrkirche entstanden sein, 
die Supplik wurde nochmals dem Papst yorgelegt, von diesem die Worte „fiat R‘ 

und dafttr zur Sicherheit gesetzt: „fiat eciamsi non sit reservata“.
9*
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vel divisim] in G lossa posita  e ran t in originali Jo .“ (R. S. Urb. Y. 
t. 36. fol. 4 0 10) .1)

Am R ande der R egister ist d er Inhalt der Supplik kaufig kurz 

sk izziert, z. B .:

E s kommen auch Fiille vor, wo die erste bereits bew illigte Supplik  des- 
w egen durchstrichen w erden muli, weil der P e ten t innerhalb w eniger 
T age aus irgend  einem  G runde eine zw eite Supplik  bez. eines anderen 
Benefiziums stellt und d as  le tz tere  auch in der T a t erlangt. Die erste 
durchstrichene Supplik  erluilt sodam i am R ande einen diesbeztiglichen 

Y erm erk, z. B .:
„C assa ta  de m andato  dni nri ad relacionem  dni Epi M agal. p er me 
Sy. de V ares, quia de a lia  ecclesia fuit sibi provisum , ut in fra  habetur 

folio X .“ (R. S. Innoc. VI. t. 1. fol. 6 1°).2)
Zuw eilen stehen in den R egistern zwei undurchstrichene Suppliken 

nebeneinander, w elche beide die S ignation  des P ap stes  tragen  und doch 
w urde nur eine von beiden zur A usfertigung des Provisionsbriefes ftir 

den P eten ten  b en u tz t8).
N icht selten stellten  auch B reslaucr K leriker gleichzeitig  zwei B itten; 

w urde ihnen die eine abgeschlagen, so erlangten sie m eist die E rhorung

i) Jene Supplik lautete: „Supplicat S. V. dev. Vester Theodericus Archi-
eps Magdeburg, consiliarius et secretarius dni Karoli Rom. impcratoris suppremus
(sic), ąuatenus Nicolao Symonis alias dictus Rosenberg Pomezanien. dioc. suo notario
benef. cum cura vel sine cura (c. c. v. s. c.) spectans ad coli. Epi Wratislavicn. vacans 
uel vacaturum dignemini nunc reservare etc.‘ Die obigen in Klammern gesetztcn  
Worte waren der Vollstandigkeit wegen hinzugefiigt worden.

!) Jacobus de Padua hatte am 19. Jan. 1353 auf Grund einer Supplik die 
Pfarrkirche in Guyervilla Konstanzer Diozese erlangt, am 5. Febr. desselben Jahres
wurde ihm auf eine neue Bitte die Ptarrkirche zu Frevilla in derselben Diozese
zugesprochen und die friihere Kollation ausdriicklich zurilckgcnommen.

8) z. B. reichte „Nicolaus qu. Ysinhardi de Lobyn (Liiben) pauper presbyter Wra- 
tislavien. dioc.“ zwei Suppliken zur Erlangung eines Benefiziums ein, das eine sollte 
zur Kollation des Abts und Konvents des St. Vinzenzklosters bei Breslau gelioren, 
das andere der Kollation des Abts und Konvents des Klosters zu Leubus unter- 
stehen; beide Bitten wurden bewilligt, die letztere aber nur ausgeflibrt. R. S. 
Innoc. VI. t. 27 fol. 116 u. 118.

rem issio
habilita tio
provisio
dispensacio
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der a n d e re n 1). H andelte es sich um verschiedene Benefizien in ver- 
schiedenen Diozesen, so muBten in solchen Fallen  zwei Suppliken ge- 
stellt w erden ; w tinschte indessen ein K leriker ein Benefizium in der 
B reslauer Diozese oder, wenn dies nicht angangig  w ar, in einer anderen 
Diozese, so setzte er am Schlusse seiner Supplik einfach die W orte hin- 
zu : „vel in ecclesia N .“ (v. gr. Olom ucen.)2). E inen besonders beachtens- 
w erten F a li bringt R. S. Urb. V. t. 34. fol. 230. H ier ist von einer zw eiten 
H and m it anderer T inte am Schlusse der Supplik des B reslauer Pres- 
byters Johannes von H erendorf hinzugefiigt: „vel de beneficio eccl. sine 
cura vac. vel vacat. ad coli. etc. Epi W ratislavien. cum non ob- 
stantibus e t clausulis ut supra. Correctum in originali e t hic per me B .“ 
Entscheidung: „habeat sed non in ca thedrali.“ D ie vom P eten ten  zu- 
erst gestellte  Supplik bez. eines K anonikats sub exspect. praeb. an  einer 
K ollegiatkirche der B reslauer Ditjzese hatte  offenbar keine Aussicht auf 
Bew illigung; es gelang aber oben genanntem  K leriker seine erste Snpplik  
durch einen K urialbeam ten (w ahrscheinlich G. de Bordis) um arbeiten 
zu lassen und so konnte er Avignon doch w enigstens mit einer A nw art- 
schaft au f ein Benefizium der B reslauer Diozese verlassen.

Auf G rund des Studium s der papstlichen Supplikenregister sollen hier 
noch einige notw endige B em erkungen liber die Anlage der sog. „rotuli“, die 
Nam en der Supplikanten und tiber das von den zu Avignon Providierten  
abzulegende Exam en folgen. Zuniichst sei hervorgehoben, daB besonders 
un ter den Pontifikaten Innozenz’ VI. und U rbans V. die K ardinale, die 
U niversitaten und das rOmische Volk viele „rotu li“ einreichten. In R. S. 
Innoc. VI. t. 1. fol. 21 t° ff. reihen sich h in tereinander zw anzig rotuli von 
K ardinalen  ftir ihre „fam iliares; dom estici“ etc. an ; ferner w ird genannt 
ein rotulus U niversitatis Tholosan.3) ;  rotulus M agistrorum  U niversitatis 
P a ris ien .4) [m agistri in theologia, in decretis, in m edicina, in facultate 
arcium .]; rotulus facultatis decretorum  P a ris ie n .5) ;  rotulus U niversitatis 
medicorum M ontispessulan.B) ; rotulus studii A venion.7) ; rotulus „pro

!) R. S. Innoc. VI. t. 31 fol. 246; R. S. Urb. V. t 34 fol. 391°.
2) R. S. Innoc. VI. t. 19 fol. 112.
3) R. S. Innoc. VI. 1 .1. fol. 49 t°.
,l) Ebenda fol. 195.

R. S. Urb. V. t. 34. fol. 76.
6) Ebenda fol. 186.
7) Ebenda t. 35. fol. 13.
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studio P rag en .ttl) ;  rotulus Populi Rom ani2) (vorgelegt von S tephanus Palosci 
de U rbe am baxiator populi R om ani); rotulus am bassiatorum  layco rum 3), 
qui red ire  debent ad  Urbem . F a s t alle L ander und N ationen der da- 
m aligen christlichen W elt stellten ih re eigenen sich im m er w iederholenden 
rotuli — daher folgen in bunter Reihe die rotuli provisionum in regno 
P ortugalię , A nglie et Ibern ie, Polonie e t U ngarie, nacionis Picardornm , 
Norm annorum , A nglicane, regis F rancie , comitis F land ri, K aroli Roma- 
norum  im peratoris e t Boemie regis, ducis Burgundie, ducis B raban., 
K asim iri regis Polonie, Bolconis ducis Opolien., Henrici ducis Slesie, 
A nglorum  graduato rum  et presbyterorum  R om ipetarum  etc. e tc .4) Ob- 
wohl die Anzahl der papstlichen Provisionen ftir D eutschland und speziell 
auch ftir die B reslauer D iozese, wie sp a te r nah er gezeigt w ird, sehr 
groB w ar, j a  geradezu  uberm aBig drttekend genann t w erden muB, so 
w urden  die D iozesen Spaniens, F rank re ichs und E nglands noch w eit 
m ehr mit E xspek tanzen , Provisionen und R eservationen bedacht, welche 

zu lauten K lagen AnlaB gaben. .

Yon besonderen K ategorien  der rotuli seien h ier genann t:

1. D ie „ R o t u l i  p a u p e r u m  c l e r i c o r u m “ .

D ieselben w urden durch den groBen Zuzug von K lerikern der ver- 

schiedenen D iozesen nach Avignon veranlafit.
D as ganze V erfahren  bei der A nlage solcher Rotuli, dereń Begriin- 

dung und S ignation w ird  am besten durch den eigenen W ortlaut solcher 
S chriftstucke dargestellt, z. B. R. S. Ciem. VI. t. 9. fol. 64 ff. heiBt es: 
„Isti, qui non hab en t beneficia nec expectaciones, petunt ad collaciones 
in frascrip tas sibi de beneficiis eccl. provideri cum clausulis ut in forma 
usąue ad  summam de qua V estre p la c u e rit5) Sanctitati.

‘) R. S. Urb. V. t. 43. fol. 264 (2 Provis. łlir die Bresl. Diozese).
2) R. 8. Innoc. VI t. 31. fol. 260.
a) R. S. Urb. V t. 37. fol. 89.
*) Erwahnt sei auch, daB nnter den Supplikanten sich viele Namen des hohen 

Adels und auch von anderweitig in der Geschichte bekannten Miinnern vorfinden, 
z. B .: „Rupertus comes palatinus Reni, Archidapifer sacri Imperii et dux Bavarie; 
Henricus comes de Swatzburg dominus in Arnstede et in Sunderhuse: Lantgravius 
et comes de Luthenberge; Gerlacus comes de Hohenlohe etc.

8) Zu Anfang wurden demnach solche Bitten noch sehr zuriickhaltend ausge- 
driickt — spater aber wurde direkt gefordert.
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E t prim o ad collacionem archiepiscoporum  et episcoporum — folgen 

81 Peten ten .
SchluB: „fiat pro omnibus supradictis usque ad summam sexag. 

libr. cum cura, ąuadrag . sine cura, sic tam en, quod ad  collacionem u n i u s  
non sit nisi u n u s 1), sed, si sit concurrens, assignetur in Cancellaria 

alibi, ubi nullus e rit.“
„ R ____ E t s. a. 1. fiat R .u
„Isti pe tun t ad collaciones decani et capituli seu prepositi au t archi- 

diaconi uel sacriste“ . . — folgen 50 Peten ten . SchluB: „fiat u t supra. “ 
Isti pe tun t ad  collacionem etc .“ . . .  abbatum  et conventuum m onasteriorum  
infrascriptorum  com m uniter uel divisim cum clausulis ut in form a“ — 

folgen 44 Peten ten . SchluB: „fiat ut supra de aliis R .“
„Isti pe tun t ad  collacionem presentacionem  etc. abbatissarum  e t con- 

ventuum  infrascriptorum  ut sup ra“ — folgen 2 Petenten.
SchluB: „fiat ut supra R. nre tam en intencionis existit, quod fiat 

tax a  in Cancellaria secundum taxacionem  solitam in partibus, in quibus 
erit g rac ia  sive ad  m arcas sive ad  fiorenos proporcionaliter R .“

„E t quod tran sea t sine alia  leccione fiat R .“ „Isti petunt ad  collac. 
etc. priorum  et conventuum seu capitulorum  aut porcionariorum “ . . .  — 
folgen 14 Petenten .

„fiat ut supra de aliis R .“
D atum  apud Villam novam Aven. dioc. 8 . Kai. Julii a. 4.
Mit diesem einen rotulus w urden demnacli allein schon (8 1 + 5 0 + 4 4  

+ 2  + 1 4 )  =  191 K leriker au f einm al providiert und in die H eim at entlassen.

A ndere Form :
„Supplicant*) S. V. pauperes clerici infrascripti, quatenus am ore dei 

et p ietatis intuitu ipsis specialem  graciam  facientes de aliquo beneficio 
ecco c. c. v. s. c. vacante uel vacaturo  ad  collaciones in trascrip tas 
eorum singulis dignem ini providere cum accep tacione3), inhibicione, 
decreto et clausula anteferri et aliis oportunis, certis executoribus sibi 
d a tis .u —  folgen 67 Petenten.

]) Spater wurde solche Rucksicht nicht mehr genommen und die ordentlichen 
Kollatoren nicht nur mit je  e in e r  Provision oder Exspektanz, sondern mit viel 
zahlreicheren ohne vorhergehende Verstandigung bedacht.

2) R. 8. Ciem. VI. t. 4. fol. 185 ff.
3) D iese Klauseln werden weiter unten erklart.
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B ereits e rw e ite rte  bem erkensw erte Form en:
„Sanctissim e pater. D ignetur *) V. S. g rac ias tacere  speciales p ietatis 

in tu itu  et nunc clericis pauperibus presen ti rotulo contentis, qui d iu 2) in 
eiusdem  S. V. sacro palacio  pluribus et diversis modis fideliter servierunt et 
adhuc continue serviunt, de aliquibus beneficiis ecclis curatis uel non curatis 
vacantibus uel vacaturis spectantibus com m uniter uel d m sim  ad collaciones, 
provisiones, presen taciones seu quasvis alias disposiciones in presenti 
rotulo nom inatis singularum que personarum , eciam si in ecclesiis cathe- 
dralibus ex istan t, eisdem  et ipsorum cuilibet eciam nunc providere cum 
acceptacione, inhibicione, reservacione, decreto e t clausula an teferri et 
cum omnibus aliis non obstan tibus et clausulis universis ac execntoribus 

oportunis . . .
SchluB: „fiat pro om nibus suprad ictis usque etc. in form a K. Sine 

a. 1. fiat R .“ D atum  apud Villam novam Aven. dioc. 4. Id. Mai a. 8 .
F e rn e r :
„Rotulus pauperum  clericorum , qui fuerant i n u t i l i t e r  assignati.
S ignifican t3) S. V. hum iles e t devoti o ratores V estri pauperes infra- 

scrip ti tam  presb iteri quam  clerici diversarum  provinciarum  e t nacionnm  
labores, penurias, dolores e t expensas, quos et quas ipsi in Rom ana 
C uria a  longo tem pore sustinuerunt e t [die ac nocte sustinent e t pre 
nim ia veregondia  (sic) in tali s ta tu  ita  nudi e t m iseri non sunt ausi ad 
p a rte s  suas in ter amicos suos rem eare et sunt plures de infrascrip tis, 
qui in prosequucione alicuius gracie per eis (sic) habende devastarun t 
om nia bona sua quatenus (sic) supplicant e. S. hum iliter, quatenus eisdem 
et eorum singulis prout p er ipsos petitu r g raciam  facientes specialem  
secundum  consideracionem  eiusdem  S anc tita tis  de beneficiis ecclesiasticis 
c. c. v. s. c. spectan tibus com m uniter vel divisim ad  om nes e t singulos 
collatores infrascrip tos, eciam si in ecclesiis cathedralibus ex istan t etc. 
vacantibus vel vacaturis uel quam  prim um  vacaverin t cum om nibus iuribus 
et pertinenciis eis et eorum singulis dignem ini m isericorditer providere 
cum acceptacione 11 etc. Sow eit die Supplik .' An diese schlieBt sich zur

>) R. S. Ciem. VI. t. 18. fol. 86.
3) Hier finden sich also schon besondere Empfehlungen beigefiigt.
3) Ebenda t. 19. fol. 131; t. 12. fol. 125 (Rotulus pauperum Boemorum et quo-

rundam aliorum) — enthalt 57 Petenten, darunter 6 Breslauer Kleriker.
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Bestiitigung die B em erkung eines K urialbeam ten: „Isti infrascrip ti fuerunt 
de tem pore S. V. inutiliter assignati prout aliąui per litte ras apostolicas, 
aliąui per supplicaciones et alii per registrum  uel alias in Cancellaria 
poterint edocere“ — folgen 192 Petenten.

SchluG: „fiat in form a pro omnibus suprapositis usque etc. . . .  R., 
sed r e c e d a n t  d e  C u r i a  n e c  f a c i a n t a l i o s v e n i r e , q u i a p r o n i h i l o  

l a  b o r  a  r e n t .  Sine leccione R .“
D atum  Avenione XV. Kai. Sept. a. 8 .
A nschaulicher ais durch den W ortlaut d ieser Supplik kann  die be- 

d rangte  Lage jen e r arm en K leriker kaum  geschildert w erden. D ieselben 
w aren „mixti de diversis nacionibus“ (Spanier, F ranzosen, E nglander, 
D eu tsche1) hatten  nach langem W arten  endlich irgend einen Provisions- 
brief zw ar erlangt, konnten wegen der Menge der E xspektanzen  aber 
de facto jen es  erhoffte Benefizium doch nicht zugesprochen erhalten  und 
nun um drangen sie von neuem mit B itten den Papst, w elcher die offenbar 
schon sehr lśistig gew ordenen G aste unter dem ausdriicklichen Verbot der 
RUckkehr durch Bewilligung neuer Provisionsbriefe zu befriedigen sucht.

W ie schw er es allm ahlich ftir jen e  K leriker w urde, uberhaupt auch 
nur eine ihrer B itten erfullt zu sehen, zeigt folgende Supplik :

„D ig n e tu r2) S. V. in frascrip tis clericis, quibus collaciones assignare 
non possum, cum eas ignorem e t aliis in rotulis concurrentibus si sint 
in V icecancellaria facere assignare, cum ille (sc. collaciones), quas petunt 
prius p e tite  fuerint per alios e t scripti ad eas, prout domino Vicecan- 
cellario videbitur faciendum , cum supplicaciones eorum fuerint de man- 

dato S. V. recepte.u
SchluB: „fiat pro omnibus suprapositis etc. et concurrentibus et illis, 

qui non habent collaciones assignentur collaciones in Cancellaria.

R. s. 1. R .u
D atum  apud Villam novam Aven. dioc. Id. Oct. a. 10.
D er „concurrentes“ w aren eben sehr viele; jed e  in Avignon bekannt 

w erdende V akanz setzte sofort viele F edern  in Bewegung, desgleichen 
jed e  N achricht tiber irgendw elche D iozesen, K ollegiatstifte usw., bei

!) Genannt wird auch cin Breslauer Kleriker: Nicolaus qu. Conradi sub- 
dyaconus Wratisl. dioec. wiinscht „benef. ad collac. capituli singulorumque canoni- 
corum personarum eccle Ste. Crucis in Wratislavia“.

a) Ebenda t. 212. fol. 4 t°.
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welchen E x spek tanzbnefe  aussicbtsvoll erschienen. A ndererseits reichten 
aber auch zuw eilen sog. „pauperes clerici“ Suppliken ein, die in W irk lichkeit 
schon w enigstens ein Benefizium besaBen oder erw arte ten , z. B. in der 
F o rm : „ P a te r  Sanctissim e! D ignemini pauperibus clericis in frascrip tis 
collaciones in frascrip tas assignare cum non obstantibus de beneficiis, 
que obtinent seu exspectan t e t eorum defectibus in V icecancellaria ex- 
prim endis e t de beneficiis vacantibus uel vacaturis m isericorditer pro- 

videre ut in fo rm a 1)" etc.

J a , man versuchte sogar K anonikate an K ollegiatk irchen m oglichst 
ohne K osten (in form a pauperum ) zu erlangen, wogegen schon P apst 
B enedik t X II. freilicb vergeblich durch die K onstitution: „Ad providam  

circum spectionem “ 2) E inspruch erhob.

U nter dem  P ontifikat Innozenz’ VI. w urden solche Suppliken in sehr 
einfacher Form  gestellt, z. B .: „Supplicaciones3) presbiterorum , clericorum  
regionum  et nacionum  diversarum  de beneficiis in diversis m undi partibus 
apud  sedem  apostolicam  vacan tibus“ — folgen h in tereinander 26 Seiten 
in GroBfolio ganz mit Petitionen geftillt.

SchluB: „Sanctissim e pater! D ignem ini omnes et singulas suppli­
caciones p red ic tas non cancellatas, prout petitu r, signare et expedire, 
nisi fuerit a lte ri ius ąuesitum  et si sit ita , sicut dicunt, cum clausulis 

oportunis etc. u t in forma. “

„fiat G. E . s. a. 1. fiat G .u
D atum  Avenione 6 . Id. Marcii a. 6 .

O der: „S upp lican t4) S. V. pauperes Alem anni infrascrip ti, ąuatenus 
eisdem  et eorum cuilibet de aliąuo beneficio vacante uel vacaturo  ecclo
c. c. v. s. c. ad  collacionem  infrascriptorum  nunc dignem ini p rov idereu . . .
—  folgt auch ein B reslauer K leriker Nicolaus de Boleslavia.

Endlich sei aus dem Pontifikat U rbans V. noch eine Supplik  dieser 
Form  gen an n t, w elche auBer einer B itte  eines B reslauer D iozesanen 
(Otto de Riezeboicz) einiger V erm erke w egen B eachtung verdient:

*) Ebenda t. 21a. fol. 1 ff.
2) Const. Apostoł, p. 76 sqq. no. 24 u. 25. 
») R. 8. Innoc. VI. t. 29. fol. 75—87.
4) Ebenda t. 302. fol. 35.
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„Rotulus p resen tatus per dominum N[icolaus Capocii] Epm Tuscu- 
lanum Card. de beneficiis vacantibus pro clericis rem otarum  parcium  

Alam annie iuxta Commissionem S. V .1).
Supplicant S. V. infrascripti clerici parum  aut nihil beneficiati dic- 

tarum  parcium  Alam annie pro beneficiis in frascrip tis, ąuatenus eis et 
cuilibet ipsorum specialem  graciam  facientes de ipsis eisdem dignem ini 

providere“ . . .
Ohne D atum  reihen sich unm ittelbar folgende durch denselben 

K ardinal p rasen tierte  Rotuli an :
„pro clericis y talic is“ (sic)
„ s i de dominio regis C astelle“
„ 5 « 5 regno N avarreu 
„ t  : s s C atalonie“ .
77

D atum  Avenione ąuarto  kal. Mai a. 1.
ScbluB: „fiat omnibus et singulis non cancellatis e t ut petitu r salvis 

addicionibus et detractionibus B. E t postąuam  assecuti fuerint bene- 
ficium vigore graciarum  in presenti rotulo contentarum  cessent et sint 
casse gracie eis facte primo, prout eciam de iure sunt, in form a pauperum . 
Si autem  virtute gracie eis tacte primo in quacnm que forma beneficium 
assecuti fuerint, ca rean t graciis in hoc rotulo factis. B. E. s. a. 1. fiat B .“ 

U nter diesen „addicionesu befand sich auch eine eigene Rand- 
bem erkung des P ap stes: „Exprim e yalorem ^, w elche die U m arbeitung 
der ersten Supplik in folgender Form  zur Folgę h a tte :

Reform aciones:
P a te r Sme: D ig n e tu r3) S. Y. m andare reform ari sub eadem  d a ta  

peticiones infrascriptorum  pauperum  clericorum, qui in rotulo presentato  
per dominum N. Epm Tusculan. Card. de m andato S. V. habuerunt 
peticiones, in fine quarum  (sic) scriptum  est per S. V. „Exprim e valorem “. 
Cum non obstantibus e t clausulis in ipsis peticionibus contentis et aliis 
oportunis. D atum  autem  rotuli fu it IV. kal. Maii. N om ina et Cognomina 
ipsorum clericorum et ecclesiarum  seu beneficiorum in dieto rotulo peti- 
torum  ac valores seu taxe  ipsorum sunt in frascrip ta“ . . . D ieses Beispiel 
zeigt, w elcher W ert auf die genaue T axierung  der Benefizien gelegt 
w urde. Urban V. lehnte es ab E xspektanzen auf Benefizien ohne W ert-

>) R. S. Urbani V. t. 36. fol. 228 ff. 2) Ebcnda t. 37. fol. 169.
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angabe zu erteilen  und m it vollem Recht, da  je n e  „pauperes clerici“ , 
w ie spiiter gezeig t w ird , nicht selten schon mit papstlichen E xspektanz- 
briefen, w elche auf ganz genau tax ie rte  Benefizien lau teten , Unheil an- 
richteten  und fast endlose Prozesse anstrengten . W ie viele S tre itigkeiten  
muBten dann nicht e rs t entstehen , w enn solche Provisionsbriefe A nw art- 
schaften  au f ganz unbestim m te Benefizien en th ielten?!

2. Die „ R o t u l i  c o n f i r m a c i o n u m  a u c t o r i t a t e  a p o s t o l i c a  u e l
o r d i n a r i a “ .

D ie ersteren  h a tten  haufig folgende Form :
„P a te r Sanctissim e. D ignem ini acceptaciones et provisiones infra- 

scrip tas aucto rita te  apostolica rite e t legitim e factas suo loco et 
tem pore absąue  preiudicio im petrancium  et aliorum  non obstantibus 
V estris reservacionibus specialibus confirm are vel de novo providere cum 
om nibus non obstan tibus in V estri (sic) V icecancellaria exprim endis ut 

in fo rm a 1).
Prim o acceptacionem  etc. factam  per N. N. de parochiali ecclesia e tc .u

—  folgen 75 P eten ten .
SchluB: „fiat pro omnibus suprapositis R. Sine leccione R .“
D atum  apud  Villam novam Aven. dioc. V III. Idus Maii anno 8. 

D er G rund fUr solche nachtrag liche „confirm aciones“ ist darin  zu suchen, 
daB papstliche A nw artschaften  an sich nicht zur B esitzergreifung solcher 
Benefizien b e rech tig ten , welche aus irgend einer U rsache bez. ihrer 
Besetzung dem papstlichen S tuhl reserv iert w aren. Sollte dies ausnahm s- 
w eise erlaub t sein, so mufite der papstliche Provisionsbrief einen dies- 
bezUglichen V erm erk tragen . Haufig en tstanden  nun erst nach der 
B esitzergreifung von Benefizien, die k raft eines papstlichen Schreibens 
sta ttgefunden  h a tte , berechtig te oder auch nur boswillig von d ritte r 
S eite  erhobene Zw eifel, oh nicht dieses oder je n e s  Benefizium speziell 
reserv iert gew esen sei. In  solchen F allen  blieb dem  Benefiziaten, um 
den fortw ahrenden  A nfeindungen zu entgehen, wohl nichts anderes tibrig, 
ais um papstliche B estatigung  seiner K ollation bezw. um neue Provision 
an  d er K urie zu Avignon nachzusuchen.

*) S. R. Ciem. VI. t. 18. fol. 86. Ahnliche Suppliken: Ebenda t. 20. fol. 146; t. 212. 
fol. 9, 38, 69, 89 etc.
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Die letzteren „rotuli coufirmacionum auctorita te  o rd inaria“ x) muBten 
nochiifter eingereichtw erden, d aesw ah ren d  der avignonesischenPeriode bei 
der groBen Anzahl der papstlichen Provisions- und R eservationsbriefe und 
den gleichzeitig publizierten generellen und speziellen R eservationen ftir die 
DiOzesanordinarien nicht leicht w ar, irgend ein Benefizium selbstandig 
zu besetzen. Die von seiten des Bischofs P rovidierten konnten ziemlich 
sicher sein, daB ihre Kollation von d ritte r Seite angefochten w urde; sie 
w aren ebenfalls genotigt, um in den ruhigen Besitz ih rer Pfriinden zu 
gelangen, um papstliche B estatigung der bischotlichen Kollation zu bitten. 
Auch die BischOfe von Breslau w aren in ihren K ollationen dam als sehr 
beschrankt. An dieser Stelle soli nur vorerst erw ahnt w erden, daB das 
Form elbuch des D om herrn Arnold von Protzan d irek t ein F o rm u la r2) 
fttr jen e  F alle  enthalt, in w elchen nach der bez. eines Pfarrbenefizium s 
bereits erfolgten bischotlichen Kollation und kanonischen Investitur plotzlich 
ein K leriker einer frem den DiOzese mit einem papstlichen Provisions- 
briefe hervortritt und um den Besitz jener P farre i streitet. D er Bischof 
w urde dadurch genotigt, eine genaue U ntersuchung anzustellen (commissio 
causae beneficialis); die abgew iesene P arte i appellierte m eist an den P apst, 
w elcher w iederum  erst die Sache genau prlifen lassen muBte, und so 
vergingen zuweilen J a h re , ehe m auche Pfarrei einen rechtmaBigen, 
a llse itig  anerkann ten  Seelenhirten empfing. D er W ortlau t jen e r „rotuli 
confirmacionum auctorita te  o rd inariau ist m it geringen, unw esentlichen 
A nderungen genau derselbe wie der kurz vorher angegebene T ex t der 
B estiitigungssuppliken ftir papstliche Provisionen.

Auch bei diesen beiden letzten A rten von Suppliken zeigt sich un ter 
dem Pontitikate P ap st Innocenz’ VI. die schon frtiher erw ahnte Ktirze. 
D ort w erden solche rotuli einfach iiberschrieben : „Contirmaciones Ala- 
m annorum 3)u und es folgen sogleich die Namen der Petenten.

R. S. Innoc. VI. t. 30. fol. 112 enthalt den SchluB: „Sme pater. 
D ignemini omnes et singulas prem issas peticiones non cancellatas, 
dummodo sit ita  ut n a rra tu r in e is , signare et m andare expediri, ut 
petitur, nisi fuerit alteri ius ąuesitum , cum restitucione tam en fructuum

>) Ebenda t. 6. fol. 181; t. 20. fol. 134; t. 21. fol. 92, 99.
8) C. 1). S. t. V. p. 199. no. 92.
3) R. S. Innoc. VI. t. 29. fol. 179.
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D atum  etc.

Ahnlich lauten ailch diese Suppliken unter P ap st Urban V. „Rotulus 
confirmacionum Alam annorum  de tem pore domini Innoc .2)“ oder: „Rotulus 
confirmacionum A lam an n o ru m 1)14 — Die letztere triig t den V erm erk des 
P ap ste s : „fiat u t pe titu r pro omnibus e t singulis suprad ictis salvo, quod 
hii, qui m ałe et illicite fructus perceperunt, com ponant cum C am era li. 
s. a. 1. fiat B .“

3. D ie „ R o t u l i  r e s i g n a c i o n u m  e t  p e r m u t a c i o n u m u.

F tir alle in die Hśinde des P ap stes  oder dessen S te llvertre ter re- 
signierten und dam it auch reservierten  Benefizien fanden sich in Avignon 
viele Peten ten , w elche sich m eist sogleich mit einem rotulus an den 
P ap st w andten. D iese „Rotuli resignacionum  “ hatten m it geringen 
A nderungen folgende F assung :

„P a te r S me. D ignem ini S. V. providere in fraserip tis personis de 
beneficiis vacantibus infraserip tis p er liberam  resignacionem  factam  in 
m anibus domini Guillelmi de Bordis S. V. notarii archidiaconi Melden. 

easdem  recipientis de m andato S. V. sibi facto vivo vocis oraculo V e s t r i s  
r e s e r v a c i o n i b u s  n o n  o b s t a n t i b u s  et cum aliis non obstantibns in 
V estra V icecancellaria exprim endi8u . . . folgen 15 Petitionen.

SchluB: „fiat pro omnibus suprapositis R. s. 1. fiat R .4) “

Um etw aigen  A nfechtungen d ieser Kollationen zu entgehen, w urde 
sogleich in die Supplik  d ie  w ichtige Klausel anfgenom m en: „V estris 
reservacionibus non obstan tibus".

Die „Rotuli perm utacionum u lau teten  e tw a folgenderm aB en:

„Sme P a te r. D ignetur S. V. providere personis in fraserip tis de beneficiis 
inferius no tatis vacantibus per resignaciones factas causa perm utacionis 
in m anibus domini Guillelmi de B ordis S. V. notarii recipientis easdem

‘) Unter den Petenten finden sich auch hier wieder zwci Breslauer Kleriker 
Berwicus de frankynsteyn und Nicolaus de Bithom (Beuthen).

*) K. S. Urbani V. t. 36. fol. 92.
3) Ebenda t. 38. fol. 236 t®.
*) R. 8. Ciem. VI. t. 18. fol. 60. Ahnlich: t. 20. fol. 139: t. 21. fol. 79: R. S. 

Innoc. VI. t. 29. fol. 179 („resignaciones Alamannorum').
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de m andato S. V. vivo vocis oraculo sibi facto v e s t r i s  r e s e r v a c i o n i b u s  
s e u  p r e d e c e s s o r u m  v e s t r o r u m  g e n e r a l i b u s  u e l  s p e c i a l i b u s  n o n  
o b s t a n t i b u s  q u i b u s c u n q u e  cum aliis omnibus non obstantibus in 

V estra C ancellaria exprim endis1) .“
SchluB: „fiat H. s. 1. fiat R .“ D atum  etc.
H ier ist die obengenaunte K lausel noch zweckm aBig erw eitert und 

urnfaBt auch die generellen und spezielleu R eservationen der vorher- 

gehenden Piipste.

Grofie B eachtung verdienen ferner fiir die allgem eine K irchen­
geschichte und fur die B reslauer DiOzesangeschichte die in den Suppliken- 
registern a is „F tirsp recheru nam entlich bezeichneten Personliclikeiten.

Diese Supplikanten  standen zu den P eten ten  in freundschaftlichem  
V erhaltnisse, w aren haufig zurzeit selbst an  der Kurie anw esend und er- 
treuten sich eines bedeutenden Einflusses. D araus ergeben sich dann 

von selbst viele in teressan te  Kombinationen.
Hier folgt znnachst eine Zusam m enstellung von Supplikanten fitr 

B r e s l a u e r  K l e r i k e r  nach den S n p p l i k e n r e g i s t e r n  K l e m e n s ’ VI., 
I n n o c e n z ’ VI. u n d  U r b a n s  V. Am haufigsten w ird K aiser K arl IV. 
genannt mit 20 rotuli —  ein sprechender Beweis fiir dessen Ansehen 
an der Kurie, das er Ubrigens schon ais „Prim ogenitus Regis Boemie 
M archio M oravie“ am papstlichen Hofe geuossen haben muB, da  er ais 

solcher bereits ais F ttrsprecher a u f tra t2).
F e rn e r: Konig Johann v. BOhmen (2 )3) ; Konig K asim ir v. Polen (4)- 

KOnig Ludw ig v. U ngarn (2); Konig P etrus v. Jerusalem  u. C y p e r n ( l ) ;  
K aiserin E lisabeth  [Rom. Im peratrix e t Boemie regina] (1); K aiserin  Anna 
[Rom. Imp. et B. reg.] (1 ); Konigin E lisabeth v. Ungarn (1 ); Barnym , dux 
S tetinen.,C assuborum , Slavorum etP o m esan ied o m in u s(l); Bolko, duxSlesie 
et dom. in M unsterbergh (1); Bolko, dux Opolien. (1); E duardus princeps 
W allie, prim ogenitus regis Anglie [„S chw arze  P r i n z u] (1); Henricus,

') R. S. Ciem. VI. t. 20. fol. 138. Vgl. auch: Ebenda t. 22. fol. 40 t°. R. S. Innoc. VI. 
t. 29. fol. 179 (perm. Alamannorum); t. 31. fol. 289; t. 33. fol. 312 (Rot. perm. No- 
vembris et Decembris).

») R. S. Ciem. VI. t. 4. fol. 328 t°.
3) Die in Klammern gesetzten Ziffern bedeuten die Anzahl der eingereichten 

Suppliken einschlieSlich der rotuli. Der Fundort wird regelmaBig bei der Be- 
spreclmng der einzelnen Kollationen angegeben.
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dux Slesie (1 ); Johanues, dux Ossw entzinen. (1 ); R upertus, dux Slesie 
et dom. te rre  Legniczen. e t in Aureo monte (1 ); W enceslaus prim us 
dux Slezie e t dom inus terre  Legnicen. (1 ); B ischofPreczlaus v .B reslau  (10); 
B ischof A rnoldus v. Pom esanien (1 ); B ischof Paulus v. G urk [am- 
bax ia to r dom. Ludovici regis Ungarie] (3 ); Bischof H enricus v. Lebus (1); 
B ischof Johannes v. C apua (1); B ischof Nicolaus v. F tinfkirchen (1); 
B ischof Johannes v. Leitom ischl (3 ); B ischof A dalbertus v. Schw erin  (1); 
B ischof P au lus v. F reisingen (2); B ischof Jacobus v. K urland (1 ); 
B ischof Theodericus v. M agdeburg (1); Bischof Johannes v. Olmlitz (2); 
B ischof O rtolphus v. S alzburg  (1); B ischof A rnestus v. P rag  (1).

Auch einfluBreiche P rivatpersonen  w urden um F lirsprache ange- 
gangen, z. B . : G eraldus de M agnaco, cap. apost. (1 ); A lbertus, E lisabeth 
reg. Ung. secre tarius (1); Hugo de Ruppe, miles Romanę Curie 
m arescallus (1 ); A lbertus de S tercz, miles m agne societatis Anglicorum 
in Tuscia, cap itaneus generalis (1 ); H uw ardus miles, dom inus de Altari 
Im peratoris m arescallus (1 ); P e tru s qu. Tylonis, clericus W ratisl. litte- 
rarum  im perialium  reg is tra to r et s ig n a to r ( l ) ;  U lricus de W olfurt, miles 
domini Ludovici U ngarie regis (1 ); Philippus qu. Philippi B urchgravii 
in Octom achow [Ottm achau] (1 ); Ja rac iu s  de Pogorella, miles domini 
regis Rom anorum  (1 ); N icolaus Juvenis W irzingus, civis Cracovien. (1 ); 
O rtolphus V olkerstorfer, baro  et am baxiator K aroli Im peratoris (1 ); 
P e tru s  de R osenberg, cam erarius pragensis de baronibus regis Boemie (1); 
Johannes comes Cracovien. e t am baxiator regis Polonie (1); P e tru s de 
Boem ia ordinis pred icatorum  professor peniten tiarius (1 ); Johannes am- 

bax ia to r regis U ngarie (1).
F e rn e r auch : K ath arin a  dom ina de Coucy —  bei dereń  Hochzeit 

am Hofe Konig Philipps VI. von F rankreicli zu P a ris  auch P apst 
K lem ens VI. einst anw esend gew esen w ar.

Endlich sei noch hervorgehoben, daB die Supplikenreg ister w ichtige 
A ufklarungen tlber das von den zu Providierenden und zw ar in A v i g n o u  
selbst abzulegende E xam en enthalten . Viele Suppliken und besonders die 
rotuli bringen die B itte, das erforderliche Exam en in der Ile im at ablegen 
zu dtirfen, m eist w egen der groflen E ntfernung  ihres W ohnorts und der 
schlecliten B eschaftenheit der W ege. M anche P eten ten  w linschen voll- 
kom m enen E rlafi des E xam ens. Die S tellungnahm e des P ap stes  zu 
solchen Bitten kennzeichnen folgende Notizen aus den R egistern:
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„ I te m 1) exam eu dicti Nicolai [Henrici de Strigovia] dignem ini in 
partibus eom m ittere. fiat R .u

„ Ite m 2) ąuatenus predictorum  omnium exam en rem ittatur. fiat R .“
„E t ex am en 3) sit eis remissum. fiat R .“
„E t cum exam inis commissione ad partes. fia t4) G .u
„Item  supplicant, ąuatenus cum predicti omnes absentes non sine 

personarum  discrim ine pro exam ine neąueant ad Rom. Curiam personaliter 
se conferre, dignetur S. V. eorum exam en ad partes eom m ittere 5).“  — 
E ntscbeidung: „conim ittim us dieto Archiepo [Arnesto P rag.] G. E . q. tr. 
s. a. 1. fiat G .“

„S. a. 1. e t quod pater sanctissim e, cum propter discrim ina viarum  
et locorum distanciam  comode (sic) venire non possint, absencium  exam en 
in partibus com m itta tur6). fiat G .“

„Item  quatenus propter g rav ia  viarum discrim ina exam en eom m ittere 
dignem ini ad p a r te s 7). fiat G. E. q. tr. s. a. I. fiat G .“

„E t cum rem issione exam inis ad partes, propter viarum  discrim ina 
excepto henrico de Sm yre (sic) in curia p resen ti8). fiat B .“

„fiat pro omnibus et singulis supradictis non eancellatis sah  o, quod 
i n f r a  s e x  m e n s e s  v e n i a n t  p r o  e x a m i n e  tam  in sciencia quam  in 
inoribus, alias gracie sint nulle, salvo eciam , quod si ad collaeionem 
alicuins sint u ltra  quatuor assignati ultimi carean t g rac iis e t p e tan t 
alibi B. S. a. 1. fiat B. 9) “ .

Das Exam en w urde demnach nicht ohne w eiteres „ad p a rte su tiber- 
wiesen, selbst in Fiillen nicht, wo dies eher zu erw arteu  w ar, z. B. 
heifit es im rotnlus „pro studio P ragen. 10) “, in welchem die m agistri 
und g radua ti „qui in humili U niversitate V estra studii P ragen . actu  
legunt et laboran t et a multis tem poribus labo ravernn tu die B itte 
s te llten : „Item  dignem ini exam en omnium ad partes eom m ittere, cum 
sint absen tes“ kurz : „fiat presenti inform acione; e. q. tr. s. a. 1. fiat B .“ u )

') R. S. Ciem. VI. t. 10. fol. 34. 2) Ebenda t. 21. fol. 65, 66; t. 22. fol. 96.
8) Ebenda t. 22. fol. 88. 4) R. S. Innoc. VI. t. 3. fol. 76.
5) Ebenda t. 29. fol. 110. °) Ebenda t. 30. fol. 56 t°.
7) Ebenda t. 31. fol. 274; 196 t°, 220. 8) R. S. Urb. V. t. 40. fol. 42.
9) Ebenda t. 41. fol. 231 t°. [Rotulus Karls IV. (1365 Sept. 23), in welchem  

sich auch 9 Breslauer Petenten befinden; der Papst verlangt ganz kategorisch, daB 
dieselben innerhalb 6 Monaten zu Avignon zwecks Ablegung ihres Examens er- 
scheinen].

10) Ebenda t. 43. fol. 264. u) Vgl. auch Haller, a. a. O. S. 23.
3
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Haufig genug w urden diesbezttgliche Hitten abgesfchlagen, z. B .: 
„servetur form a in exam ine et aliis, secundum  quod in  form a com- 

muni  servatu r et collocentur in collacionibus secundum  m erita  non se­
cundum  form am  peticionis, salvo quod babean t taxam  gracie specialis. 

B. S. a. 1. fiat B .U1)
„E xam inentur suprascrip ti oriundi de partibus A lam anie et collo­

cen tur in collacionibus secundum  eorum  m erita non secundum  petita*).

B. S. 1. fiat B .“
„E xam inentur e t collocentur in C ancellaria secundum  eorum m erita1- 3) 

oder „E xam iuentur et collocentur suprascrip ti secundum  sua m erita  in 
collacionibus beneficiorum  eccl. de partibus suis. B. S. a. 1. fiat B .“ 4) 

D as E xam en w urde also ausdrUcklich gefordert, auch sollten die 
K anzleibeam ten bei der A nw eisung der Benefizien und G ruppierung 
d er Petitionen sich nur nach den V erdiensten der B ittsteller, keinesfalls 
e tw a  nach d er Hohe der gew tinschten PfrU ndeneinkuntte richten.

§ 3.
AuBere Form und Interpretation der Benefizialreskripte.

Zur w eiteren  E rlau te rung  des papstlichen Provisions- und R eservations- 

w esens im 14. Jah rh u n d e rt ist es unum ganglich notw endig, die dam aligen 
papstlichen Benefizialreskripte nach der auBeren Form  und in bezug 
a u f die B edeutung der w ichtigsten K lauseln einer genaueren B etrachtung 
zu unterziehen. E rst dann tritt m it voller K larheit hervor, welchen 
A ufw and von juristischem  Scharfsinn, kanonistischen K enntnissen und 
inUhevoller K anzleiarbeit die A bfassung eines jeden R eskrip ts erforderte. 
W ie oft hing der E rfolg solcher papstlicher Provisionen von dem Vor- 
handensein  einer an sich unscheinbaren Klausel a b ; —  w ar dieselbe aus 
U nachtsam keit eines Schreibers fortgeblieben, so h a tte  ein mit einem 
m angelhaften  R esk rip t provid ierter B reslauer K leriker die w eite und 
kostspielige Reise nach Avignon um sonst unternom m en, er konnte sicher 
d a ra u f  rechnen, n icht nur vom D iozesanbischof, sondern auch von anderen 
Personen, K apiteln  und A bteien m it seinem Provisionsbriefe „a lim ineu 
abgew iesen zu w erden. Solche Schreiben w urden auch in B reslau genau

>) R. S. Ciem. VI. t. 22. iol. 4. *) Ebenda fol. 5.
a) Ebenda fol. 9. 4) Ebenda fol. 15.
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geprttft und nicht leicht zur A usfuhrung gebracht, wenn sich nur irgend 
haltbare  Grtinde zur A blehnung vorbringen liefien, mochten die ange- 
ftihrten „raciones“ auch von den „iuris peritiu zuweilen ais „frivoleu *) 
bezeichnet werden.

Von den drei A rten papstlicher R esk rip te2) (rescrip ta  g ra tiae  — 
iustitiae — m ixta) kommen fur diese A rbeit wesentlich die letzteren  in 
B etracht. Die B enefizialreskripte der dam aligen Zeit w aren zum Teil 
rescrip ta  g ratiae , insofern dieselben eine Gnade des P apstes (littera  
gratiosa) enthielten, sie w aren ab er auch rescrip ta  iustitiae, insofern ais 
zu ihrer Ausftihrung durch die sog. „ litterae executoriae“ E xekutoren 
mit besonderen Vollm achten bestellt w urden.

Die genannten Reskripte w urden bald  „in form a g ra tio sau, bald 
„in form a com m issoriau abgefaBt. Die R eskrip te „in forma g ra tio sa“ 
enthielten eine „g ra tia  facta“ , w aren gtiltig „a  die d a tae“ und verliehen 
dem B ittsteller — dessen Zustim m uug vorausgesetzt — ein iu s  in  re . 
Die beigegebenen E xeku to ren3) hatten  lediglich ein „nudum m inisterium “
—  einfaehe O bertragungshandlung — zu erfttllen. Diese Form  w urde 
gew ahlt, wenn es sich urn V erleihung v ak an ter Benefizien (K anonikate, 
beneficia cum vel sine cura) handelte.

D ie R eskrip te „in forma com m issoriau stellten dagegen eine „g ra tia  
facienda“ dar, ihre spezielle R echtsw irkung auBerten sie erst „a die prae- 
sen ta tae“ und verliehen, bis die Exekutoren ihr M andat bezw. die vor- 
geschriebene U ntersuchung tatsachlich ausgefiihrt hatten, nur ein bedingtes

ł) Vgl. C. D. S. 1. c. p. 245, no. 39. („Petitio pro ąuodam, ut non impediatur 
in assecutione beneficii“) u. no. 40 (Preces ad prelatum pro socio“).

*) Hier sei auch darauf hingewiesen, daB zur Beurteilung jener Reskripte die 
kanonischen Grundsatze iiber gliltige oder fehlerhafte Form, Dauer oder Exspiration, 
Interpretation und Exekution, llabilitat und Inhabilitat der Empfanger solcher papst­
licher Schreiben im allgemeinen beriicksichtigt werden miissen. Vgl. Laemmer, 
a. a. O. S. 17. Wernz, Ius decretalium I, 159 sqq.

8) Obwohl diese Exekutoren die Parteien vorladeu, den Eid zuschieben, ja  
selbst Zensuren verhiingen konnten, so galten dieselben doch nur ais „meri exe- 
cutores“ im Sinne des R echtes; sie selbst brauchten weder im Besitze einer Dignitiit 
noch eines Kanonikats an einer Kathedrale zu sein; erst dann wurde ihuen die Eigen- 
schatt ais „executores mixti“ zuerkannt, wenn sie Prozesse in aller Form, z. B. 
gegen „intrusi“ zu fiihren hatten; worauf schon die Formeln „amoto ąuolibet detentore“ 
oder „coutradictores appellatione postposita compescendo* hindeuten. Vgl. Gomez, 
Tractatus de Litteris Gratiae. Romae 1587, p. 190. Die von den Exekutoren der 
„litterae gratiorae" vorzunehmenden Rechtshandlungen hatten auf das Bestehen 
der „gratia” keinen EinfluB; vgl. Hinschius, a. a. O. III, 162.

3*
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iu s  a d  r e m.  Auch ein solches M andat m achte das von ihm be- 
troffene Benefizium a tfe k t1). In  d ieser F o n u  w urden durch den P apst 
sowohl v akan te  Benefizien verliehen, ais auch noch nicht vak an te  re- 
serv iert (m andata  de providendo). Die K ollation bezw. K eservation 
w urde allerdings nominell durch die E xekutoren vorgenommen, welche 
freilich ih rerseits w ieder im A uftrage des P apstes handelten. D er H aupt- 
unterschied  der „L itte rae  in form a g ra tio sa“ und „com m issoria11 bestand 
dem nach darin , daB bei den ersteren  d e r  P a p s t  s e l b s t  die Gnade 
verleih t, bei den letzteren  dagegen dieselbe durch einen oder drei Exe- 
ku toren  verleihen laBt.

E ine besondere K ategorie bildeten m. E. die so zahlreich ausge- 
stellten  sog. „L itte rae  oder G ratiae exspecta tivaeu bez. der K anonikate 
(collationes canonicatuum  sub exspectatione praebendae). D ieselben sind 
auch ftir die D iozese Breslau teils „in form a g ra tio sau (sensu lato), teils 
„in form a com m issoria“ abgefaBt. Die erstere Form  ist bei w eitem  die 

haufigere; d er P a p s t verleiht einem K leriker au f dessen B itte  hin den 
T ite l eines K anonikus; auBerdem  w ird  ihm „locus in cap itu lo“ und 
„8tallum in choro“ zu e rk an n t; da  indessen eine P rabende z. Z. nicht 
v ak an t ist, so beauftrag t d er P ap st drei E xekutoren , —  von denen der 
zu P rov id ierende selbst zwei bestim m en k o n n te 2) — die erste  frei- 
w erdende P rabende, w elche der P e ten t innerhalb eines M onats acceptiert 
ha t und w elche der P ap st in diesem  F alle  selbst reserviert, jenem  
K anonikus in kanonischer Form  zu tiberweisen. D er zu Providierende 

erw irb t ein iu s  a d  re m  bez. der zuerst vakan t w erdenden P rabende. Die 
E xekutoren  h a tten  in diesem  Falle , obwohl das K eskrip t eigentlich „in 
form a g ra tio sa“ ausgestellt gilt, doch nicht nur ein „nudum m inisterium “ 
zu erfttllen; denn gerade  von ihrer T a tigke it hing ja  fiir den P eten ten  die 
ganze W irksam keit des papstlichen Schreibens ab, —  ein K anonikat ohue 
P rab en d e  konnte a u f die D auer doch niem and befriedigen. D iese Exe- 
k u to ren w aren sehr haufig genOtigt, im In teresse ihrer K lienten lang- 
w ierige Prozesse zu ftlhren und es w ar darum  in vielen F allen  ein nicht 
g e rad e  erw iinschter Ehrenvorzug, m it einem solchen Amte b e trau t zu 
w erden. D iese „G ratiae  exspecta tivaeu gehoren dem nach, obwohl die-

*) Vgl. Ilinschius, a. a. O. III, 158. 
>) Vgl. Hiller, a. a. O. S. 7.



selben durch eine „littera  g ra tio sa“ und „executoria“ gebildet w erden, 
keinesw egs ganz und g a r der „form a g ra tiosa“ an, sie nehtnen vielm ehr eine 
M i t t e l s t e l l u n g  zwischen der „form a g ra tio sau und „com m issoria“ ein. 
In einigen seltenen Fallen, die spater naher bei der Besprechung der 
B reslauer Kollation bezeichnet w erden, finden sich solche „G ratiae ex- 
sp ecta tivaeu nur „in forma com m issoria“ ausgestellt *).

W as ferner die iiuBere Fassung der Benefizialreskripte betrifft, so kann 
iiber dieselbe haupts&chlich nur nach den in den papstlichen Register- 
banden enthaltenen Abschriften geurteilt werden, da w irkliche Original- 
ausfertigungen piipstlicher Provisions- und R eservationsurkunden aus jener 
Zeit sehr seiten erhalten  s in d 2).

Im einzelnen sei in bezug a u f  den T ex t der R eskripte folgendes 
bem erkt. Die „salu tatio“ (z. B. Dilecfo filio N. N. canonico W ratislaviensi 
salutem  etc.) bildet den gewohnlichen Anfang der A bschriften in den 
Registerbanden. N ur seiten findet sich auch die in den Originalaus- 
fertigungen nie fehlende Oberschrift, z. B. „Johannes Episcopus servus 
servorum  Dei e tc .“ D ie A renga enthalt gleichsam  die „causa finalis3) “ , 
welche den P apst zur Kollation bewogen hat. D ieselbe heb t die V erdienste 
des Peten ten  um den Apostolischen Stuhl, um S taa t und Kirche, um die 
W issenschaft hervor, erw ahnt die U nbescholtenheit seines Lebensw andels, 
den Adel der G eburt usw., und betont, daB es die Pflicht des Apostolischen 
Stuhles sei, verdiente M anner zu belohnen4).

*) Vgl. Krofta, Monumenta Yaticana Res Bohemicas illustrantia t. V. p. VII sqq. 
Ilinschius, a. a. O.

2) Fiir die Breslauer Diozese sind solche Urkunden — soweit ich bis jetzt fest- 
stellen konnte — weder im fb. Diozesanarchiv noch im Kgl. Staatsarchiy vorhanden. 
Das DiOzesanarchiy enthalt einige Prozesse in Benetizialangelegenheiten, welche am 
passenden Orte Verwendung finden. Die Abschriften aus den avignonesischen bezw. 
vatikanischeuRegisteni bleiben fur die papstlichen Kollationen in der Breslauer Diozese 
die erste und wichtigste Quelle.

3) Vgl. Gomez, 1. c. p. 156.
*) Aus den Provisionsbriefen Johanns XXII., Benedikts XII. und Klemens’ VI. 

fiir Breslau folgt hier eine Zusammenstellung der am haufigsten vorkommenden 
Arengen:

„Dum tue fidelitatis ossequia; meritis tue probitatis; sedis apostolice copiosa 
benignitas; sedis apostolice prudencia; apostolice sedis circumspecta benignitas; 
ap. s. graciosa benig.; apostolice liberalitatis desteram; laudabile testimonium; 
laudabilia tue probitatis; multiplicia tue probitatis; probitatis et yirtutum; attributa 
tibi multiplicia; exigentibus tue probitatis; exigunt tue merita; suffraganeia tibi 
merita; honestas morum; vite ac morum; litterarum sciencia (fiir Graduierte);
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An die A renga schlieBt sich unm ittelbar die „narratio  fac ti“ an, 

w elche bei der Kollation v ak an te r Benefizien gewohnlich mit den W orten 
beg inn t: „Cum itaąu e , sicut accepim us, e tc .“ — D er P ap st h a t erfahren, 
daB jenes Benefizium vakan t und aus dem beigefdgten G randę reserviert 
s e i; e r entschlieBt sich besonders a u f die F iirsprache eines nam entlich 
bezeichneten W lirden tragers dasselbe dem genannten, verdienten K leriker 
zu verleihen. D er diesbeziigliche W ortlaut ist m it geringen A nderungen 
gew ohnlich fo lgender: „Volentes itaąue propter hoc et eonsideracione 
N. N.*) in hac p arte  hum iliter supplicantis personam  tuam  favore pro- 
seąui gracioso, canonicatum  et prebendam  predictos sic vacantes cum pleni- 
tud ine iuris can o n ic i3) ac omnibus iuribus e t pertinenciis suis apostolica 
tibi auctorita te  conferim us et de illis eciam  providem us e tc .“

D er en tsprechende W ortlau t der „ G r a t i a e  e x s p e c t a t i v a e “ ist 

e tw a folgender:
„V olentes itaąu e  . . . personam  tuam  favore proseąui gracioso, 

canonicatum  ecclesie W ratislav iensis cum plenitudine iuris canonici 
apostolica tibi aucto rita te  conferim us e t providem us de illo, prebendam  
vero si qua in d ic ta  ecclesia vaca t ad presens vel cum v acav erit4), 
qnam  per te vel procuratorem  tuum ad  hoc leg itim e5) constitutum  infra 
unius m ensis spacium fi), p o s t q u a m  t i b i  v e l  e i d e m  p r o c u r a t o r i

nobilitas generis (fUr Adlige); ad illorum provisionem; obsc([uiorum tuorum gratitudo 
(fiir papstliche Beamte oder um die papstliche Kammer verdiente Leute); digne 
oder dignum agere credimus etc.

*) Damit beginnt die sog. „pars dispositiva sive concessio” des Reskripts.
2) War kein Fursprecher vorhanden, so lauten die W orte: „Nos volentes tibi

premissorum meritorum intuitu graciam facere specialem etc.“
а) Damit war die Ubertragung samtlicher iura canonicalia die „perceptio 

distribntionum quotidianarum“ mit eingeschlossen gemeint. Vgl. Rebuffus, Prazis 
beneficiorum. Romae 1595. p. 69 sqq. — Gomez, 1. c. p. 187.

‘) llautig „cum primum (vel primo) vacaverit.“
б) „procurator generalis vel persona coniuncta non potuit acceptare” Gomez, 

1. c. p. 184. DaB die Besitzergreifung eines Benefiziums durch einen Prokurator 
uberhaupt zugelassen wurde, hatte sehr bald groBe MiBstande zur Folgę, da nicht 
selten Benefiziaten, welche Ausliinder waren, in Breslau gar nicht erschienen, indem 
sie papstliche Dispens von der personlichen Residenzpflicht nachsuchten und erhielten.

6) Der Monat hattc so viele Tage, ais jener, in welchem das Benefizium vakant 
wurde; waren von dem Monat schon einige Tage verstrichen, so waren dem 
folgenden die fehlenden hinzuzurechnen. Die Zahlung bcgann aber erst ppostquam 
. . . innotuerit"; war der Monat nutzlos verstrichen, so konnte auf Grund des 
Provisionsbriefes ein Benefizium nicht mehr akzeptiert werden. Vgl. Gomez, 
1. c. p. 179.
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v a c a c i o  i l l i u s  i n n o t u e r i t 1), duxeris acceptandam , conferendam  tibi 
post acceptacionem  huiusmodi cum omnibus iuribus et pertinentiis suis 

apostolice donacioni reservam us.“
Bei der K e s e r v a t i o n  von Benefizien durch den P ap st heiBt es: 
„Hinc est, quod nos volentes tibi propter hoc (gem eint sind die 

V erdienste des Petenten) graciam  facere specialem , beneficium eccle- 
siasticum  cum cura uel sine c u ra 2) nulli de iure debitum  ad collacionem 
vel provisionem seu quam vis aliam  dispositionem episcopi W ratislaviensis, 
qui est pro tem pore, si quod in c iv ita te3) vel dioecesi W ratislaviensibus 
vacat ad presens vel quam prim um  vacaverit, quod per te vel pro- 
curatorem  tuum ad hoc legitime constitutum  infra unius mensis spacium 
postąuam  . . . innotuerit duxeris acceptandum  . . . reservam us.“

D ie „in form a com m issoria" ausgestellten „m andata  de providendo“ 
hatten  bei v a k a n t e n  K a n o n i k a t e n  e tw a  folgenden W ortlaut:

„Nos volentes eundem N. N. prerogativa proseąui gracie specialis 
discrecioni vestre per apostolica scrip ta  m andam us, quatenus si prem issa 
inveneritis veritate fulciri et dicti canonieatus et p rebenda de iure alii 
non debeantur, vos vel duo aut unus vestrum predietos canonicatum  et 
prebendam  cum plenitudine iuris canoniei . . . eidem N. vel procuratori 
suo eius nomine auctoritate nostra  conferre et assignare curetis . . . 

Oder bei v a k a n t e n  P f a r r k i r c h e n :
„Nos volentes N. N. . . . graciam  facere specialem  discrecioni tue 

(w enn nur ein m andatarius genannt w ird) per ap. scrip ta  m andam us, 
quatenus, si quod de huiusmodi ipsius parochialis ecclesie vacacione pro- 
ponitur verita te  fulcitur et de iure nulli alii debeatur, predictam  parochi- 
alem ecelesiam  cum omnibus iuribus . . . eidem  N. auctoritate nostra 
conferre et assignare curetis . . .“

. D ie „G ratiae exspectativae“ in Form  von M a n d a t e n  ha tten  mit 
geringen, ftlr den einzelnen F a li jedesm al notw endigen A nderungen 

folgenden T ext:

ł) Vgl. Gomez, 1. c. p. 476 (de verisimili notitia).
2) Nui’ in den ersten Monaten Johanns XXII. war die Taxe der Benefizien 

nicht angegeben, spater heiBt es mit einigen Variationen etwa: „benef. eccl. . . . cuius 
fructus . . .  si c. c. (cum cura) yiginti si vero s. c. (sine cura) fuerit decem marcharum 
argenti iuxta taxacionem decime valorem annuum non excedunt“ . . .

8) Sollte auch ein Benefizium an der Kathedrale akzeptiert werden konnen, so 
muBte es ausdriicklich heiBen: „si quod in e c c l e s ia  seu civitate vel diocesi* etc.
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„Volentes itaąue  . . . discrecioni vestre p er ap. scrip ta  m andam us, 
ąuatenns, si sim pliciter et de piano dictum N. N. ad  hoc idonenm  esse 
reperitis , eidem  N. N. canonicatum  . . . conferre et assignare curetis . . . 
p rebendam  . . . reserve tis“ .

Von d er grofiten W ichtigkeit ftir die vom P ap st P rovid ierten  w aren 
die sich in jedem  R eskrip te  vorfindenden K l a u s e l n ,  ohne welclie die 
P rovisionsbriefe, wie schon oben bem erkt w urde, ftir die P rax is  w ertlos ge- 
w esen w aren. D arnm  enthalten  regelm aBig auch schon die Suppliken 
die B itte um A ufnahm e der w ichtigsten K lauseln in die Provisionsbriefe, 
z. B .: „cum acceptacione, inhibicione, decreto e t clausula an teferri et 

om nibus non obstan tibus et clausulis oportunis e t executoribus, non 
obstan te , quod . . . (tale vel tale beneficium) noscitur o b tin e re*) e tc .“ . . .

D ie erste  K lausel „cum  acceptacione", w elche dem Inhaber des 
Provisionsbriefes das R echt verlieh, das gerade v ak an t seiende oder das 
erste  vakan t w erdende Benefizium innerhalb eines M onats zu akzeptieren , 
is t schon oben besprochen worden. D ie zw eite K lausel „cum inhibicione" 
h a tte  den Z w eck, die e rste  w esentlich zu vervollst;indigen; dieselbe 
lau te te  in der Ausflihrung gewOhnlich:

„D istrictius inhibentes ven. fra tri nostro . . . episcopo et dilectis 
filiis capitulo W ratislaviensibus seu illi vel illis, ad  quem vel ad  quos 
in d ic ta  ecclesia prebendarum  collacio, provisio vel quevis alia  disposicio 
pertinet com m uniter vel divisim, ne de huiusmodi p rebenda interim  a n t e  
a c c e p t a c i o n e m  pred ictain , nisi postquam  eis constiterit, quod per te 
vel procuratorem  predictum  prebendam  ipsam nolueris accep tare , dis- 
ponere quoquomodo presum ant.u

D am it w urde dem D iozesanbischof und dem D om kapitel streng 
untersag t, tiber eine vakan te  oder v ak an t w erdende P rabende eher zu 
verfiigen, bis der zu Provid ierende in eigener Person oder durch seinen 
P ro k u ra to r mit aller B estim m theit e rk la rt hatte , daB er die in F rag e  
stehende P rabende  nicht akzep tieren  wolle. An die le tz tere  Klausel 
schloB sich das s te ts  erw unschte sog. „decretum u an mit den W orten:

*) Fiir den żu behandelnden Zeitraum ist es wichtig zu bemerken, daB die 
hauptsachlichsten Klauseln der Benefizialreskripte bereits unter dem Pontifikat 
Klemens’ V. vorkommen, w ie die Durchsicht der gedruckten Register ergeben bat. 
Vgl. von den beigefiigten Aktenstucken jener Periode insbesondere das an den 
Kardinal Petrus de Columpna (Colonna) gerichtete Schreiben (1309 Juli 18).

\



„D ecernentes ex nunc irritnm  et inane, si secus super his (K anonikat 
und Priibende) a  quoquam quavis auctoritate scienter vel ignoran ter 
contigerit a ttem ptari.“

A uf Grund dieses D ekrets w urden dann die zahlreiehen, fast end- 
losen Provisionsprozesse (causae super beneficiis ecclesiasticis) angestrengt, 
welche zw ar in erster Instanz an der bischoflichen K urie gefiłhrt w urden, 
aber m eist durch die unterlegene P arte i sehr bald vor den P ap st nach 
Avignon „appellatione in terposita“ g elang ten , wo dann „in palatio  
apostolicou die V erhandlungen jahrelang  schw ebten. In Avignon suchte 
man sich bei der groBen Menge der P etenten  darait zu helfen, daB man 

„iudices in  partibus ad  aggravandos processus“ bestellte, oder dem 
Klśiger un ter der Bedingung des V erzichts au f w eitere B etreibung des 
Prozesses ein neues Benefizium verlieh, oder doch w enigsteus eińe Ex- 
spektanz au f eine bessere Pfriinde ubergab ; freilich w urde dam it die 
Anzahl d er Prozesse in vielen F allen  nicht verringert, im G egenteil 
haufig nur Stoff zu neuen „querele“ gegeben.

W enn ferner in den Suppliken gebeten w urde: „ c u m o m n i b u s  n o n  
o b s t a n t i b u s 11, so w ar dam it die mit den ahnlichen W orten beginnende 
Klausel gem eint: „non obstantibus de certo canonicorum  numero et 
quibuscunque aliis sta tu tis et consuetudinibus contrariis iuram ento, con- 
firmacione apostolica vel quacum que firm itate alia roboratis.“

Ohne diese K lausel konnte die A usfuhrung piipstlicher K eskripte 
auf G rund von G ew ohnheitsrechten oder K apitelstatu ten  verh indert 
w erden; denn contra ius statuarium  (z. B. certus canonicorum num erus1) 
vel contra ius consuetudinarium  vel contra ius e t privilegium  tertii 
durften papstliche R eskripte, auch wenn dieselben „motu proprio“ ver- 
faBt w aren, nur dann in terp re tiert w erden, wenn in denselben jenen  
Bestim m ungen ausdriicklich derogiert w u rd e 2).

Von groBer B edeutung fttr die P eten ten  w ar die in den Suppliken 
stets erbetene K lausel „ a n t e f e r r i " .

‘) Cf. c. 19. X. de rescriptis I. 3. Pirhing, Ius Gan. III. t. 5. no. 269.
Damals war in Breslau die Trennung der Kapitelsgiiter von der mensa des 

Bischofs sclion durchgefiihrt; in allen Diozesen hatte diese zu Beginn des XIV. Jahr- 
hunderts nocli nicht stattgefunden. In Leitomischl sollte eine bestimmte Anzahl 
von Domherrnstellen (24) erst durcli Bischof Preczlaus von Breslau kraft papstlichen 
Mandats geschaffen werden. Thelner, MP. I, 492 no. 639.

2) Gomez, 1. c. p. 192, 207.



D iese lau te te  im w esentlichen folgenderm aB en:
„Seu si a lią u i1) apostolica vel a lia  quavis anctoritate in eadem  

eeclesia in canonieos sint recepti vel, u t recip iantur, in sistan t, seu si 
super provisionibus sibi faeiendis de canonieatibus et prebendis ipsius 
eeclesie speciales vel de beneficiis ecclesiasticis in illis partibus generales 
apostolice sedis vel legatorum  eius litteras im petraverin t, eciam si per 
eas ad inhibicionem , reservacionem  et decretum  vel alias ąuom odolibet 
sit processum  —  ąuibus omnibus preterąuam  auctorita te  nostra  receptis 
e t p rebendas vel beneficia exspectantibus in eadem , te in assecucione 
d icte prebende volumus a n t e f e r r i ,  sed nullum per hoc eis quoad assecu- 
cionem  aliarum  prebendarum  et beneficiorum preiudicium  g en era ri“ *).

A uf G rund d ieser K lausel sollten die P eten ten  bez. der E rlangung 
de/- P rabenden  a l l e n  a n d e r e n  B e w e r b e r n  vorgeben. Von d ieser Be- 
stim m ung w aren  nur diejenigen ausgenom m en, w elche an der im K eskript 
bezeichneten K athedra le  k ra ft papstlichen Schreibens bereits ein K anonikat 
besaBen nnd die zugehorige P rabende bezw. Allodien noch erw arteten . 
D iese allein sollten in der E rlangung ih rer P rabende  nicht gehindert 
w erden. D urch diese K lausel erlangten die P eten ten  die P rio rita t vor 
e iner groBen Zahl K onkurrenten, welchen aber ausdrlicklich versichert 
w urde , daB ihre Provisionsbriefe bez. der E rlangung anderer P rabenden 
und Benefizien volle G tiltigkeit behalten  sollten. — Diese le tz tere  Er- 
k larung  w ar auch notw endig, wenn die Bew illigung der „clausula an te ­
ferri"  nicht einer K assation aller frtlheren papstlichen Provisionsbriefe 

gleich kommen sollte.
Die K lausel „an te fe rri“ w ar denn auch G egenstand des oft berechtig ten  

U nw illens ftir alle d iejenigen, w elche infolge ih rer besonderen V erdienste 
von den D iozesanordinarien  ftir einzelne K anonikate in A ussicht ge- 
nom m en w aren  und bei e in tre tender V akanz durch die P rasen ta tion  
solcher papstlicher Provisionsbriefe in der E rlangung der P rabenden  

gesto rt w urden.
In den R eskrip ten  folgen dann unm ittelbar die in den Suppliken 

ebenfalls besonders erbetenen „ c l a u s u l a e  o p o r t u n a e “ : „Seu si eisdem
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*) Der Grundsatz: „Papa non intendit gravare eandem ecclesiam super pro- 
visione duornm* (Gomez 1. c. p. 197) wurde leider in der Praxis auch bez. der 
Breslauer Diozese nicht beibehalten.

*) Vgl. Iieg. Aven. Joli. XXII. t. 11. fol. 185.
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episcopo e t capitulo vel quibuscum que aliis com m uniter vel divisim  a 
p refa ta  sit sede indultum , quod ad  receptionem  vel provisionem alicuius 
minime tenean tu r e t ad  id compelli non possiut, quodque de canonieatibus 
ac prebendis seu personatibus ipsius eeclesie aut beneficiis ecclesiasticis 
ad  eorum collacionem, provisionem, presentacionem  seu quam vis aliam 
disposicionem  coniunctim vel separatira spectantibus nulli valeat provideri 
per litte ras apostolicas non facientes plenam et expressam  ac de verbo 
ad verbum de indulto huiusmodi raencionem et qualibet alia dicte sedis 
indulgencia generali vel speciali cuiuscum que tenoris ex ista t, per quam 
presentibus non expressam  vel to ta liter non insertam  effectus huiusmodi 
nostre gracie  im pediri valeat quom odolibet vel differri et de qua cuiusque 
toto tenore habenda sit in nostris litteris mencio specialis.“

Durch diese K lauseln sollte der letzte W iderstand  des D iozesan- 
bischofs oder der K apitel gegen die Aufnahm e der mit papstlichen 
Schreiben Providierten  gebrochen w erden. W enn Bischof oder K apitel 
etw a selbst einen apostolischen Schutzbrief vorweisen konnten, daB sie 
zur Annahm e solcher P rovidierten nur dann verpflichtet w aren, w enn in 
dereń K ollationsurkunden jenes Schutzbriefes des K apitels ausdrticklich 
E rw ahnung geschehe, so sollten diese Provisionsbriefe jen e  notw endige 
E igenschaft mit jen e r Klausel besitzen; auch alle anderen  generellen 
oder speziellen papstlichen Indulte sollten bez. jen e r Provisionsbriefe 
auBer K ra tt treten.

Cbrigens konnten jen e  K lauseln ihre W irksam keit nur au f m ehr 
vereinzelte derartige, aus den T agen P ap st U rbans IV. stam m ende Indulte 
ausiiben; fttr die B reslauer Diozese sind jedenfalls von den P apsten  der 
avignonesischen Periode solche Sehntzbriefe niem als ausgestellt w orden; 
gleichwohl enthalten auch die Provisionsbriefe fttr die B reslauer K leriker 
ste ts jen e  Klauseln.

BesaB der vom P ap st P rovidierte bereits irgend ein anderes Bene- 
fizium in einer Diozese, so muBte dasselbe, auch wenn es ein „simplex 
sine cu ra“ w ar, ausdrticklich im Provisionsbriefe genannt w erden, 
andernfalls w ar derselbe ungiiltig. D adurch enthalten  sitmtliche Pro- 
visionsbriefe sehr w ertvolles M ateriał fttr die D iozesangeschichte, das 
liohe A lter vieler P farre ien  w ird offenbar, langst verschw undene D orfer 
w erden m it ihren K irchen, den Nam en der Benefiziaten, E inkttnften und 
Rechten genann t; nicht weniger aber sind jen e  Notizen auch fttr die
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a l l g e m e i n e  G c s c h i c h t e  d e s  k a n o n i s c h e n  R e c h t s  bez. der danials 
geduldeten  P lu ra lita t, Kom patibilitśit und Inkom patib ilitat der Benefizien 
von W ieh tig k e it1).

Die A ngabe d er schon im Besitze des P eten ten  betindlieben Bene- 
tizien erfolgte gew ohnlich in der F orm : „Aut quod in N. ecelesia (tale 
vel ta le  beneficium) nosceris ob tinere“ oder . . . „exspectas“ . . . oder 
„super . . . ecelesia in palacio apostolico litigas“ . E rhielt ein K leriker 
an  einem T ag e  zwei Provisionen, so muBte in jedem  der beiden Pro- 
v isionsbriefe auch des anderen  am selben T age em pfangenen Benefiziums 
E rw ahnung  geschehen und zw ar lauteten  dann die W o rte : „Seu si 
hodieu oder „quodque tibi hodie de . . . [z. B. decanatu  predicte W ladis- 
layiensis et canonicatu ac prebenda W ratislauiensis ecclesiarum  vacan- 
t ib u s2)] per a lias diversas nostras litte ras duxim us providendum “ .

Durch die F orm el: „au t quod . . . nosceris obtinere“ w urde keines­
w egs ohne w eiteres der gleicbzeitige Besitz inkom patibeler Benefizien 
g es ta tte t, sondern, wie es in c. 21. de praeb. III. 4 in VI. heifit: „hoc 
enim  solum p red ic ta  opera tu r expressio, quod fac ta  tibi g ra tia  nequeat 

subrep tic ia  iud icari“ .
W ollte jem and  aus bestim m ten Grtinden zwei inkom patible Benefizien 

beibehalten , so muBte er um D ispens einkom m en8). Reichte ein K leriker, 
w elcher schon ein Benefizium besaB, eine Supplik bez. eines zw eiten in- 
kom patiblen ein, so e rk la rte  derselbe sich schon in der Supplik zur A ufgabe 
des ersten  Benefiziums bereit, wenn er das zw eite erlangt haben w urde.

D er P rovisionsbrief enthielt dann auch ste ts einen diesbezuglichen 

P assu s e tw a in der F o rm :
„Volumus autem  quod quam prim um  vigore presencium  dictorum  

canonicatus et prebende W ^atislayiensium  per nos, ut prefertu r collatorum  
possessionem  fueris pacitice assecutus, prefatam  preposituram  de qua 
tibi per nos, ut p rem ittitu r, est provisum dim ittere, alioquin omni iure 
tibi com petenti in eadem  cedere, p r o u t  a d  h o c  t e  v o l u n t a r i e  ob-  

t u l i s t i ,  ten ea risu4).

*) Einen allgemeinen geschichtliehen Uberblick gewahren u. a. Phillips, a. a. O. 
VII, 402 ff. u. Hinschius, a. a. O. III, 243 ff.

2) Reg. Aven. Joh. XXII. t. 19. fol. 396 t°.
3) Solche Dispensen wurden leider viel zu haufig erteilt, wofur die bei- 

gefiigten Regesten Beispiele bringen.
4) Reg. Aven. Ciem. VI. t. 59 fol. 421.
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Am Ende des pilpstlichen Provisionsbriefes und zw ar in der sog. 
„ littera  g ra tio sa“ folgte die stehende, allerdings fiir den P eten ten  sehr 
bedeutsam e Form el:

„Seu si presens non fueris ad  prestandum  de observandis sta tu tis 
e t consuetudinibus ipsius ecclesie W ratislaviensis solitum iuram entum , 
dummodo in absencia tua  per procuratorem  ydoneum  et cum ad eccle- 
siam ipsam  accesseris corporaliter illud p restes.“

D er zu Providierende hatte es dem nach, zumal wenn er A uslander 
w ar, g ar nicht notw endig, bei der Ubernahme des K anonikats in Breslau 
personlich anw esend zu sein, e r konnte alle F orm alitaten  durch einen 
P rokura to r erfttllen lassen; der Term in zur A blegung des korperlichen 
E ides konnte lange genug hinausgeschoben w erden oder der in Ab- 
w esenheit Providierte  zog es aus besonderen GrUnden uberhaupt vor, 
um D ispens bez. des personlichen Erscheinens zur kórperlicheu Eides- 
leistung nachzusuchen. Nur au f diese W eise e rk la rt es sich auch, daB 
Ita liener B reslauer K anonikate innehaben konnten, ohne daB dieselben 
B reslau jem als betreten  haben.

Die in den Suppliken enthaltene B itte „cum executoribus“ w urde 
durch G ew ahrung der sog. „ litte ra  executoria“ erfullt. In derselben w urden 
stets drei E xekutoren vom P ap st ernannt, von denen w enigstens einer, 
m eistens aber zwei sich in der Niihe des zu Providierenden befanden,
d. h. Benefiziaten an derselben Kirche oder auch an N achbarkirchen 
w aren. Die N am en1) der Exekutoren sind nur selten genannt, meist

ł) Hier folgt eine Zusammenstellung namentlich angegebener Exekutoren aus 
Breslauer Provisionsbriefen, welche den Pontifikaten Johanns XXII. und Bene- 
dikts XII. angehoren. Die in Klarameru befindlichen Zahlen geben die Anzahl der 
papstlichen Reskripte an, in welchen jene Kleriker genannt werden:

Magister Neapoleo de tiliis Ursi [Orsini], Archidiakon und papstl. Notar (2); 
Magister Reynaldus de filiis Ursi, Magister und piipstllichen Notar (1); Busolo 
de Parma, Kanonikus v. Tournay (7); Fredericus de Parma, Kan. v. Auxerre, spater 
Kan. v. Padua (2); Johannes de Verulis, Kan. v. St. Peter, papstl. Notar (3); Petrus 
de Verulis (1); Petrus dictus Miles, Kan. v. Krakau (3); Magister Jacobus de Mutina, 
Kan. v. Cambray, spater Scholastik. v. Toul (9); Manuel Andreae de Flisco 
Kan. v. Arras (3); Magister Hermannus de Boemia, papstl. Kapłan, Kan. v . Prag 
[cf. Dudik, a. a. O. H, 87] (3); Franciscus de Moliano, papstl. Kapłan, Kan. v . Laon 
[friiher v . Bologna. Schl. Reg. no. 2696] (1); Leonardus de Guercino, papstl. Notar, 
Scholastik. v. Langres (2); Gabriel de Fabriano, Archipresb. de S. Archangelo Aven. 
dioec. (1); Petrus de Pusterulla, Kan. v. liieti (1); Magister Petrus de Pontecurvo, 
papstl. Schreiber, Kan. v. Kalocsa (1); Magister Johannes de Pontecurvo, Dom-



w ird nur zur S icherheit ih r „officium“ niiher bezeichnet; Nam en w urden 

ja  leicht durch die rom anischen Schreiber falsch eingesetzt, auBerdem  
lag  die G efahr nahe, daB die mit ihren Nam en genau angegebenen 
Personen schon in der Zw ischenzeit gestorben w aren , ehe die P etenten 

ihre H eim at erreichten.
Die E xekutoren empfingen die notw endigen jurisdik tionellen  Befug- 

nisse „tem pore d a ta e “ , konnten ab er von denselben erst G ebrauch 
m achen , wenn ihnen die „ litte rae  p lum batae" in authen tischer Form  

und zur rechten  Z eit („legitim e") p r a e s e n t i e r t w u r d e n .
Jed e  durch die E xekutoren vor der E spedition  und P rasen tation  

d er papstlichen Provisionsbriefe vorgenom m eue Kollation w ar ung tiltig2). 
D urch die P rasen ta tion  d er „ litte rae  apostolicae" an die rechtmśiBigen 

E xekutoren  w urden  die P riibenden affiz iert8).
Die „ litterae executoriae“ en thalten  zunachst eine genaue A bsch rift4) 

des W ortlau ts der „ litte rae  g ra tio sae“ mit sam tlichen K lau se ln 6) ge- 
w ohnlich bis zu den SchluB w orten: „corporaliter illud p restes“ . D ann 
beginnt das spezielle papstliche M andat, z. B. in den „G ra tiae  ex- 

specta tivae“ :

dechant zu Breslau (2); Egidius de Placentia, Kan. v. Khcims (1); Nicolaus de 
Fractis, Korrektor apost. Schreiben, Kan. v. Patras (20) — derselbe wird ara 
hiiufigsten genannt; Magister Arnoldus de Proczan, Kan. v. Breslau (1); Henricus 
de Jescotel (Jaschgiittel), Kan. v. Breslau (2); Johannes de Uegio, Kan. v. Breslau (2), 
Conradus de Bohemia, Kan. v . Breslau (1); Henricus de Drogus, Kan. v. Breslau (1); 
Henricus qu. Erkenberti, Kan. v. Breslau (1); Johannes de Gottinge, Kan. v. Mainz (1); 
Andreas de Verulis, Kan. v . Breslau, papstl. Schreiber (1); Henricus de Bantz, Kan. 
v. Breslau (1); Dominicus Johannis, Kan. v. Krakau (1); Michael Vbolkin, Kan. 
v. Prag (1); Petrus de Bari, Archidakon v. Salemo (1); Michael plebanus plebis 
de Kasimira maiori [Kazmierz bei Krakau]; llildebrandinus, Bischof v. Padua (1).

Die genannten Exekutoren waren samtlich Manner von angesehener und einttuB- 
reicher Lebensstellung; ob dieselben indessen — soweit sie nicht papstliche Beamte 
waren — zur Zeit der Ausstellung der Provisionsbriefc an der Kurie selbst anwesend 
waren, laBt sich im allgeineinen nicht sagen, da ihre Anwesenheit nicht unbedingt 
erforderlich war; diese Frage ist jedesmal Fali fUr Fali zu untersuchen und zu ent- 
scheiden.

*) Vgl. Garcias, tract. de beneficiis. Coloniae Allobrogum 1735. P- VI. c. 2. no. 16.
a) Vgl. Pirhing, 1. c. no. 275.
3) Cf. c. 4. X. de concess. praeb. III. 8. — Goinez, 1. c. pp. 73, 75, 79, 181, 

186, 209, 218.
■*) Beginnend mit „in eodem modo“ oder „in eundera modum". „Dilectis filiis" . . .
5) Die Klauseln der „littera executoria“ sind stets nach der „littera gratiosa“

zu interpretieren nach dem Grundsatze: „Clausulae executivae non ainpliant sive
augent nec mutant principalem dispositionem*. Pirhing, 1. c. no. 257.



„Q uocirca m andam us, ąuatenus vos vel duo aut unus vestrum  per 
vos veł alium seu alios eundem N. vel procuratorem  suum eius nomine 
auctorita te  nostra ex nunc recipi facientes in d icta ecclesia W ratis- 
laviensi in canonicum et in fratrem , stallo sibi in choro et loco in 
capitulo cum plenitudine iuris canonici assignatis, prebendam  per nos 
in eadem  W ratislaviensi ecclesia, ut p rem ittitur, re se n  atam , si huiusmodi 

reservacionis nostre tem pore vacabat ibidem  vel ex nunc vaeavit au t 
quam prim um  eam vacare contigerit, cum dictis iuribus e t pertinenciis 
eidem N. post acceptacionem  prefatam  conferre et assignare curetis. 
Inducentes eum vel procuratorem  predictum  pro eo in c o r p o r a ł e m  
p o s s e s s i o n e m  dicte prebende et defendentes inductum ac facientes 
ipsum vel pro ipso procuratorem  eundem  pacifica illius possessione gaudere, 
sibiąue de ipsorum canonicatus et prebende fructibus, redditibus, pro- 
ventibus et obvencionibus universis integre responderi.“

Zur AustUhrung des papstlichen M aiulats konnten dem nach entw eder 
alle drei E xekutoren schreiten (w egen der ortlichen Entfernung w ar dies 
nur in seltenen Fallen mOglich) oder nur zwei von ihnen (dies w ar der 
gewohnliche Modus) oder endlich nur der eine von den dreien und auch 
dieser w ar noch befugt, sich durch einen P rokura to r vertreten  zu lassen. 
D a sich tlberdies, wie oben bem erkt w urde, auch der zu Providierende 
noch einer anderen Person an seiner Stelle bedienen durfte, so kam  
das ganze K ollationsgeschaft, wenn es gew unscht w urde, eigentlich nur 
au t V erhandlungen zwischen den beiderseitigen P rokuratoren  hinaus, 
w ahrend der zu Providiereude abw esend blieb und lediglich die Ein- 

ktinfte bezog1).

') In welcher Weise sołclie piipstliche Uandate von den Exekutoren der Bres­
lauer Diozese ausgefiihrt wurden, zeigen folgende lehrreiehe Beispiele:

a) Der „Processus super gracia per sedem apostolieam facta cum interposicione 
decreti* (C. D. S. 1. c. p. 102, no. 117); mit klaren Worten wird hier der Gang 
der Verhandlungen bei der Ausfuhrung einer fiłr einen Breslauer Kleriker bestimmten 
Anwartschaft dargestellt. Bemerkenswert ist, daB die Exekutoren alle diejenigeu, 
welche ihren Befehlen etwa nicht gehorchen sollten, sogleich mit kirchlichen Strafen 
(Exkommunikation, Privation, Interdikt) bedrohen. Durch die in damaliger Zeit 
viel zu haufig und oft aus mehr geringfiigigen Anliissen verhangten Strafen, wurden 
die letzteren selbst nahezu wertlos gemacht.

b) Bischof Nanker v. Breslau erklart (C. D. S. 1. c. p. 281 no. 82) die Kollation 
von Kanonikat und Prabende am Kollegiatstift zu Oppeln an Johannes de Ladmyr 
schon deshalb, weil die vom Papst ernannten Exekutoren z w e i P fa rrer  und einen
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Am Schlusse der „ litte ra  execu to ria“ befand sich die bedeutsam e 
F o rm e l:

„Non obstan tibus omnibus sup rad ic tis , sen si eidem episcopo et 
capitulo vel quibusvis aliis com m uniter vel divisim  ab eadem  sit sede 
indultum , quod in terdici, suspendi vel excom m unicari non possint per 
litte ras  aposto licas non facientes plenam  et expressam  ac de verbo ad 
verbum  de indulto huiusm odi mencionem. C ontradictores auctorita te  
apostolica appellacione postposita  com pescendo.“

D am it w urde den E xekutoren , die doch sehr haufig D iozesanen des 
B ischots w aren , die Vollmacht erteilt, Bischof, K apitel und andere  Personen 
tro tz  aller Schutzbriefe m it den hochsten kirchlicben S trafen  zu belegen, 
w enn dieselben ihnen nicht zu W illen w aren. Kein W under, w enn die 
kirchliche D isziplin dadurch schw er geschadigt wurde.

Die E xekutoren  hatten  nicht allein d a rau f zu achten, daB ihnen 
die papstlichen Provisionsbriefe in authentischer Form  vorgelegt wurden, 
sondern sie muBten auch darUber eine U ntersuchung anstellen, ob die in 
jen en  enthaltenen A ngaben der W ahrheit entsprachen. D iese letztere 
U ntersuchung muBte w enigstens „sum m arie" gefUhrt w erden; uberschritten 
die E xekutoren ihre Befugnisse, so w ar die von ihnen vorgenom m ene 

K ollation ungu ltig1).

„vicarius perpetuus' mit der AusfUhrung des Mandats beanftragt hatten, fiir ungiiltig 
und zwar mit der Begriindung: „In iure quippe noscitur esse eautum, quod delegatus 
sedis apostolice aliis, quam in dignitate vel personatu constitutis aut cathedralis 
ecclesie canonico v ices suas sive causam sibi commissam subdelegare non potest.“

*) Ein Beispiel dafiir, daB auch der Breslauer Diozesanbischof Heinrich von 
Wiirben die Exekutoren papstlicher Provisionsbriefe genau iiberwachte, enthalt das 
Formelbuch des Arnold v. Protzan C. D. S. I. c. p. 117 u. 133 (Schl. Iieg. no. 3709, 10). 
Der Kleriker Nycolaus hatte eine papstliche Anwartschaft auf ein Benefizium erlangt, 
dessen jahrliche Einkiinfte, wenn sine cura 18, und wenn c. cura 25 Mark in Silber 
nicht iibersteigen sollten. Die Exekutoren verliehen demselben die Pfarrkirche zu 
Swyn (Schweinhaus, Kr. Bolkenhain) in der Breslauer D iozese, dereń Einkiinfte aber 
auf 40 Mark in Silber und mehr taxiert waren. Bischof Heinrich beanstandete die 
Kollation und appellierte nach Avignon.
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