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Wstęp

Zmiany zachodzące na rynku, związane z coraz większą konkurencją, powodują, że 
przedsiębiorcy szukają rozwiązań dotyczących nie tylko utrzymania się na nim, lecz 
również rozwoju, co ma służyć poprawie ich pozycji względem innych jednostek 
gospodarczych. Zarządzanie kosztami i pomiar dokonań stanowią istotny element 
systemu podejmowania decyzji w przedsiębiorstwach. Są one stosowane w przed-
siębiorstwach nie tylko dużych, ale również średnich i małych. Każda działalność 
jednostki gospodarczej generuje koszty, które powinny być pod stałą kontrolą zarzą-
dzających. Jest to temat wciąż aktualny w artykułach naukowych publikowanych 
w Polsce i na świecie, poruszany zarówno przez teoretyków, jak i praktyków.

Niniejszy zeszyt Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu 
jest poświęcony zagadnieniom zarządzania kosztami i pomiarowi dokonań. 
W związku z tym zawarte w nim artykuły dotyczą dwóch odrębnych tematycznie 
obszarów:
•• zarządzania kosztami,
•• zarządzania dokonaniami.

W obrębie każdego z nich zaprezentowano problemy zarówno teoretyczne, jak 
i praktyczne dotyczące systemów kosztów w podejmowaniu decyzji, mierników do-
konań, raportowania dokonań.

Artykuły poświęcone zarządzaniu kosztami mają głównie charakter praktyczny. 
Ukazują przypadki jego zastosowania w szpitalu, podmiocie świadczącym usługi 
komunalne, szkole wyższej oraz w organach administracji podatkowej. Skupiają się 
również na rozważaniach poświęconych kontroli kosztów w jednostkach mikro, 
wprowadzonych do ustawy o rachunkowości w 2014 roku.

Teksty związane z tematyką zarządzania dokonaniami są połączeniem rozważań 
teoretycznych z empirycznymi. Dociekania teoretyczne dotyczą zagadnień pomiaru 
dokonań, raportowania dokonań, zastosowania narzędzi, jakimi są zrównoważona 
karta dokonań, budżetowanie, oraz kreowania wartości przedsiębiorstwa. Artykuły 
związane z wdrożeniem zarządzania dokonaniami w jednostkach gospodarczych do-
tyczą takich podmiotów, jak: zakład gospodarowania odpadami, jednostki samorzą-
du terytorialnego, podmioty lecznicze, banki.

Redaktorzy zeszytu mają nadzieję, że opublikowane w nim artykuły będą inspi-
racją do poszukiwań nowych rozwiązań w obszarze zarządzania kosztami i dokona-
niami, a jednocześnie pomogą rozwiązać problemy związane z ich wykorzystaniem 
w wybranych organizacjach.

Robert Kowalak, Marcin Kowalewski, Piotr Bednarek
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Streszczenie: Celem artykułu jest rozpoznanie zróżnicowania kosztów kształcenia w szko-
łach wyższych i ich niedofinansowania w zależności od formy własności szkół wyższych 
(publiczne i niepubliczne), ich rodzaju i związanego z tym kierunku kształcenia, wielkości 
(liczby studentów) i koncentracji na kształceniu na studiach niestacjonarnych lub stacjonar-
nych. W artykule przeprowadzono analizę wskaźnikową kosztów kształcenia w szkołach 
wyższych w 2013 r., zidentyfikowano lukę między kosztami kształcenia a przychodami  
z działalności dydaktycznej oraz wpływami z dotacji, potwierdzono znaczenie wpływów  
z odpłatnej edukacji i oszczędności kosztów dzięki elastycznym formom zatrudnienia.  
W 2013 r. przychody z działalności dydaktycznej – wahające się od 4429 zł w dużych po- 
zostałych uczelniach publicznych do 40 811 zł w wyższych szkołach filmowych i teatral-
nych, a w uczelniach niepublicznych od 5531 zł do 9940 zł – pokrywały 95% kosztów 
kształcenia. 

Słowa kluczowe: koszty kształcenia, szkoły wyższe, dotacja, studia niestacjonarne.

Summary: This paper aims to recognize the diversity of cost of education in higher education 
institutions and their underfunding depending on the form of ownership (public or private), 
their type and the related field of study, the size (number of students) and a focus on education 
for part-time or full-time students. In the article we analysed the ratio analysis of higher 
education costs in 2013, we identified the gap between the costs and funding of education with 
proceeds from donations and fees, we confirmed the importance of revenues from paid 
education and cost savings due to flexible forms of employment. In 2013 income from 
education covered 95% of the higher education cost, ranging from 4429 PLN in other large 
public universities to 40 811 PLN in the higher schools of film and theater, and in non-public 
schools from 5531 to 9940 PLN.

Keywords: costs of education, higher education, donation, part-time studies.
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1. Wstęp

W 2013 r. w publicznych szkołach wyższych dotacja podstawowa pokrywała śred-
nio 71% kosztów działalności dydaktycznej. Był to pierwszy rok po zmianie algoryt-
mu dotacji zmniejszającej stałą przeniesienia z 70% do 65%, a podwyższającej wagi 
przypisywane nauczycielom akademickim według tytułu. Do 2012 r. składnik ka-
drowy był rozliczany wg stanowisk (profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego prze-
liczano ze współczynnikiem 2, natomiast adiunktów ze współczynnikiem 1,5) 
[RMNiSW 2007]. Od 2013 r. za tytuł profesora stosuje się przelicznik 2,5, a za sto-
pień dr hab. – wagę 2 [RMNiSW 2013]. W 2013 r. przychody z działalności dydak-
tycznej pokrywały średnio 95% kosztów działalności dydaktycznej publicznych  
i niepublicznych szkół wyższych, przy czym w uczelniach niepublicznych wykazy-
wały wyższą medianę, ale też większą zmienność. Choć średnio dotacja podstawo-
wa w uczelniach publicznych w pełni pokrywa koszty płac (102%), to już jej media-
na nie wystarcza na zabezpieczenie pełnych kosztów wynagrodzeń kadry 
zatrudnionej na podstawie umowy o pracę (98%). Artykuł ma na celu zidentyfikowa-
nie zróżnicowania kosztów kształcenia i skali ich niedofinansowania w zależności 
od formy własności szkół wyższych (publiczne i niepubliczne), ich rodzaju i zwią-
zanego z tym kierunku kształcenia, wielkości (liczby studentów) i koncentracji na 
kształceniu na studiach stacjonarnych lub niestacjonarnych. Jako metodę badawczą 
wykorzystano autorską analizę wskaźnikową kosztów kształcenia w szkołach wyż-
szych w 2013 r. oraz luki między kosztami kształcenia a przychodami z działalności 
dydaktycznej i wpływami z dotacji.

2. Problem badawczy w świetle regulacji prawnych

Od 2013 r. na uczelnie zostały nałożone ustawowe wymogi w zakresie odrębnej 
ewidencji kosztów działalności dydaktycznej na studiach stacjonarnych i niestacjo-
narnych oraz pozostałej działalności dydaktycznej [RRM 2012, par. 16, ust. 4], 
mimo że podział studiów na stacjonarne i niestacjonarne został wprowadzony usta-
wą – Prawo o szkolnictwie wyższym z 2005 r. Konsekwencją nowelizacji z 2005 r. 
było finansowanie studiów stacjonarnych w uczelniach publicznych w pełni ze środ-
ków budżetowych oraz samofinansowanie studiów niestacjonarnych z opłat wno-
szonych przez studentów, które wcześniej były częściowo finansowane z dotacji 
[Bieliński 2006]. Zniesienie częściowego publicznego finansowania studiów niesta-
cjonarnych miało stworzyć dogodne warunki do rozwoju konkurencji uczelni pu-
blicznych i niepublicznych w obrębie studiów płatnych. Jednak zaostrzenie przepi-
sów od 2013 r. może wynikać z obaw, że koszty kształcenia na studiach 
niestacjonarnych w uczelniach publicznych kształtują się na poziomie kosztu krań-
cowego, a nie kosztu pełnego. Wskazywałoby to na nierówność między uczelniami 
publicznymi i niepublicznymi, nawet na rynku studiów niestacjonarnych. Uczelnie 
niepubliczne, realizujące jedynie studia niestacjonarne, nie mogą podejmować decy-
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zji w oparciu o koszty przyrostowe, tylko o koszty pełne. Kategorie ustawowe odręb-
nej ewidencji studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, wprowadzone od 2013 r., roz-
dzielają strumienie finansowania z określeniem celu finansowania, ale nie nakazują 
wysokiej szczegółowości zasad ewidencji na szczeblu uczelni prowadzącej studia. 
W praktyce na niektórych uczelniach zajęcia prowadzone są łącznie dla studentów 
studiów stacjonarnych i niestacjonarnych, np. na niektórych kierunkach studiów na 
Uniwersytecie Warszawskim. Jak wskazuje Jerzy Woźnicki: „nie wymusza to bez-
względnie równości kosztów kształcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonar-
nych na tym samym kierunku studiów ze względu na poziom agregacji kosztów 
studiów niestacjonarnych, ustalany niekiedy nawet na poziomie całej uczelni lub na 
poziomie kształcenia na danym kierunku studiów” [Białek-Jaworska, Żukowski 
2014, s. 61].

Przepisy nie określają szczegółowo sposobu obliczania kosztów kształcenia, po-
zostawiając uczelniom swobodę co do zasad prowadzenia rachunku kosztów (sposo-
bu rozliczania kosztów i metody rozłącznej ewidencji kosztów studiów stacjonar-
nych i niestacjonarnych). Uczelnia publiczna rozlicza koszty według rodzajów 
działalności, z wyodrębnieniem finansowania z dotacji z budżetu państwa oraz  
z przychodów własnych, na podstawie ewidencji kosztów w układzie rodzajowym 
i kalkulacyjnym, stanowiących podstawę sporządzania sprawozdań finansowych 
[RRM 2012, par. 16, ust. 1]. Do kosztów działalności dydaktycznej zalicza się kosz-
ty procesu dydaktycznego na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stop-
nia, jednolitych studiach magisterskich i studiach doktoranckich oraz koszty prowa-
dzenia studiów podyplomowych i kursów dokształcających, kształcenia kadr 
naukowych, utrzymania uczelni publicznej (w tym koszty remontów, z wyjątkiem 
domów i stołówek studenckich) [RRM 2012, par. 8], ale też odpisy na własny fun-
dusz stypendialny co najwyżej w wysokości 20% planowanego zysku netto na dany 
rok z uwzględnieniem korekty zmniejszającej w przypadku osiągnięcia zysku niż-
szego niż planowany [RRM 2012, par. 13, ust. 1-3]. Katalog kosztów jest otwarty 
i może obejmować koszty prowadzenia innych działań uczelni publicznej w ramach 
działalności dydaktycznej finansowanych z uzyskiwanych przychodów [RRM 2012, 
par. 8].

Głównymi kategoriami kosztów usług edukacyjnych świadczonych przez szkoły 
wyższe są: koszty osobowe (wykładowców – koszty bezpośrednie, oraz administra-
cji, bibliotekarzy – koszty pośrednie) oraz koszty korzystania z infrastruktury (sal 
dydaktycznych i aparatury). W przypadku kosztów bezpośrednich głównym proble-
mem jest ich ewidencja i brak jednoznacznych przepisów co do podziału czasu pracy 
nauczycieli akademickich między działalność dydaktyczną, naukowo-badawczą  
i organizacyjną. Stąd w statystyce publicznej zbierane są dane o łącznych kosztach 
wynagrodzeń ogółu działalności operacyjnej (obejmującej działalność dydaktyczną, 
badawczą i gospodarczo wyodrębnioną) oraz dane o łącznych kosztach działalności 
dydaktycznej ogółem, bez wyodrębniania ich struktury. Rodzi to podstawowy pro-
blem sprowadzający się do pytania o wpływ asymetrii informacji na podejmowanie 
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decyzji w zakresie rozdysponowania środków publicznych i zapewnienie wykorzy-
stania dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem, a nie na częściowe dofinansowanie 
odpłatnego kształcenia na studiach niestacjonarnych. 

Zgodnie z obowiązującymi od 2013 r. przepisami rektor uczelni publicznej po-
winien w ramach polityki rachunkowości wydać zarządzenie dotyczące rozliczania 
kosztów kształcenia, szczegółowo regulujące ewidencję i rozliczanie kosztów bez-
pośrednich i pośrednich działalności dydaktycznej na koszty kształcenia na studiach 
stacjonarnych, niestacjonarnych i pozostałe formy [RRM 2012, par. 16, ust. 3, par. 
18 i 19]. W szczególności rektor powinien ustalić sposób rozliczania kosztów bez-
pośrednich działalności dydaktycznej, w tym kosztów wynagrodzeń, których na bie-
żąco nie można zakwalifikować do kosztów studiów stacjonarnych, niestacjonar-
nych lub pozostałych form. Dopuszczalne jest rozliczenie proporcjonalne do liczby 
godzin dydaktycznych realizowanych w ramach studiów stacjonarnych, niestacjo-
narnych lub pozostałej działalności dydaktycznej [RRM 2012, par. 19, ust. 1]. Roz-
liczenia kosztów działalności dydaktycznej dokonuje się raz w roku obrotowym, 
choć rektor uczelni może ustalić rozliczanie tych kosztów w krótszych okresach 
[RRM 2012, par. 20].

3. Jednostkowe koszty kształcenia w szkołach wyższych w 2013 r.

Analizy rozwoju szkolnictwa wyższego w Polsce podkreślają rosnące znaczenie dy-
wersyfikacji źródeł finansowania, dotacji celowych, konkurencyjności oraz wzrost 
obciążeń studentów i ich gospodarstw domowych kosztami kształcenia [Dąbrowa-
-Szefler, Jabłecka-Prysłopska 2007]. W latach 1997-2009 Dawidziuk [2010] zaob-
serwował znaczne zróżnicowanie jednostkowego kosztu kształcenia od 6400 w pu-
blicznych wyższych szkołach pedagogicznych do 10 000 zł w publicznych wyższych 
szkołach rolniczych. W uczelniach niepublicznych wartość ta osiąga około 4200 zł.

Punktem wyjścia do naszego badania zróżnicowania kosztów kształcenia  
w szkołach wyższych było wyznaczenie jednostkowych kosztów kształcenia dla 
wybranych grup uczelni z wykorzystaniem dwóch metodologii: GUS i MNiSW.  
W metodologii GUS kalkulacja kosztów kształcenia w szkołach wyższych bazuje na 
kosztach działalności dydaktycznej, bez pomocy materialnej i funduszu stypendial-
nego uczelni, ustalonych w odniesieniu do liczby studentów przeliczeniowych, rów-
nej ważonej sumie liczby studentów studiów niestacjonarnych z wagą 0,6 i studiów 
stacjonarnych, podyplomowych i doktoranckich z wagą 1. Natomiast w metodologii 
MNiSW koszty działalności dydaktycznej są odnoszone do liczby studentów przeli-
czeniowych równej ważonej sumie liczby studentów studiów niestacjonarnych  
z wagą 0,5, a stacjonarnych i słuchaczy studiów podyplomowych z wagą 1 oraz 
uczestników studiów doktoranckich z wagą 2,5. Przeciętny jednostkowy koszt 
kształcenia (kk zdefiniowany poniżej) dla wyodrębnionych grup uczelni publicznych 
wg metodologii GUS jest wyższy od kosztu kształcenia wg metodologii MNiSW ze 
względu na różne mianowniki, o 5%, a dla uczelni niepublicznych niższy o 0,3-3,9% 
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Tabela 1. Jednostkowe koszty kształcenia w szkołach wyższych w 2013 r. (w tys. zł)

Rodzaj uczelni
Miara 

statystyczna/ 
grupa uczelni

Jednostkowe koszty 
kształcenia Koszty bezpośrednie

metodologia  
GUS

metodologia 
MNiSW

wynagrodzenia/ 
mianownik  

GUS 

wynagrodzenia/ 
mianownik  

MNiSW
Wyższe szkoły 
publiczne

średnia 18,076 17,208 13,043 12,422
mediana 12,607 12,276 9,429 9,011
wsp. 
zmienności 0,595 0,587 0,581 0,573

Wyższe szkoły 
niepubliczne

średnia 7,197 7,384 3,554 3,650
mediana 6,737 6,755 3,320 3,283
wsp. 
zmienności 0,206 0,247 0,244 0,285

Grupy uczelni:

Uniwersytety

duże 14,245 13,118 9,786 9,011
większe średnie 11,622 10,926 8,402 7,899
mniejsze 
średnie 10,604 10,003 7,963 7,512
większe małe 21,006 20,060 15,303 14,614
najmniejsze 31,152 29,190 21,387 20,040

Wyższe szkoły 
techniczne

duże 12,307 11,737 10,287 9,810
średnie 12,607 12,276 8,839 8,607
małe 10,974 10,859 7,852 7,770

Wyższe szkoły rolnicze 12,751 12,324 10,160 9,819
Wyższe szkoły pedagogiczne 9,663 9,237 7,470 7,141
Wyższe szkoły publiczne 
z przewagą studiów 
niestacjonarnych 8,510 8,088 6,468 6,147
Wyższe szkoły publiczne  
z przewagą studiów stacjonarnych 36,624 35,156 28,097 26,970
Niepubliczne 
wyższe szkoły 
ekonomiczne

duże 6,341 6,361 2,717 2,725
średnie 6,737 6,755 3,327 3,336
małe 9,940 10,331 5,192 5,397

Pozostałe 
niepubliczne 
szkoły wyższe

duże 5,951 5,943 2,879 2,875
średnie 5,531 5,326 2,933 2,824
małe 7,095 7,016 3,320 3,283

Uniwersytety ekonomiczne  i SGH 9,236 8,429 6,691 6,107
Wyższe szkoły 
artystyczne

muzyczne 37,906 35,925 27,824 26,370
sztuk pięknych 29,428 28,002 17,983 17,111
teatr + film 40,811 38,513 29,244 27,597

Akademie wychowania fizycznego 11,275 10,823 8,543 8,200
Pozostałe 
publiczne szkoły 
wyższe

duże 4,429 4,452 3,387 3,405
średnie 9,839 9,869 7,172 7,194
małe 10,899 11,049 8,016 8,127

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za 2013.
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w przypadku kształcenia na kierunkach ekonomicznych, a wyższy o 0,15-0,38% dla 
uczelni niepublicznych kształcących na pozostałych kierunkach (tabela 1). 

kdkk
wls

= ,

gdzie: kk – jednostkowe koszty kształcenia w szkołach wyższych (na jednego  
studenta przeliczeniowego); kd – ogółem koszty działalności dydaktycznej 
(poz. 61, dział I F-01/S); wls – łączna liczba studentów przeliczeniowych 
równa ważonej sumie liczby studentów studiów niestacjonarnych, stacjonar-
nych, podyplomowych i doktoranckich z wagami w metodologii GUS lub 
MNiSW.

Wskazane różnice wynikają z różnych wag stosowanych do przeliczania liczby 
studentów na studiach niestacjonarnych (0,5 lub 0,6), podyplomowych (1,5 lub 1)  
i doktoranckich (2,5 lub 1). Podobne różnice dotyczą bezpośrednich kosztów kształ-
cenia, tj. wynagrodzeń z umowy o pracę z narzutami ZUS i odpisów na ZFŚS  
w uczelniach prowadzących głównie działalność dydaktyczną. Ossowski [2009] 
stwierdził, że głównym kosztem kształcenia w szkołach wyższych są koszty pracy, 
które na niektórych uczelniach stanowią nawet 90% ogółu kosztów.

Z danych zbieranych przez GUS na podstawie formularza F-01/S nie ma możli-
wości wyodrębnienia kosztów wynagrodzeń dotyczących wyłącznie działalności 
dydaktycznej, gdyż w układzie rodzajowym zbierane są łącznie koszty podstawowej 
działalności operacyjnej. Mając na uwadze wskazane ograniczenia dostępności da-
nych na poziomie statystyki publicznej, można stwierdzić, że przeciętnie wynagro-
dzenia z narzutami z umowy o pracę stanowią w uczelniach publicznych 72% kosz-
tów kształcenia, natomiast w uczelniach niepublicznych jedynie 49%. 

Capaldi i Abbey [2011] zwrócili uwagę na zróżnicowanie kosztów kształcenia 
między dyscyplinami naukowymi, w których prowadzone jest kształcenie. W spra-
wozdaniach finansowych, sporządzanych zgodnie z ustawą o rachunkowości, różni-
ce te nie są widoczne, gdyż koszty kształcenia są podawane łącznie dla wszystkich 
kierunków kształcenia. Podawanie łącznych kosztów kształcenia umożliwia ukryte 
subsydiowanie kierunków bardziej kosztochłonnych przez mniej kosztochłonne.

Jednostkowe koszty kształcenia (według metodologii GUS) wahają się w uczel-
niach publicznych od 8510 zł w szkołach skoncentrowanych na realizacji kształcenia 
na studiach niestacjonarnych i 4429 zł w dużych pozostałych publicznych szkołach 
wyższych do 40 811 zł w wyższych szkołach artystycznych (filmowych i teatral-
nych). Wysokie koszty kształcenia związane są z realizacją specjalistycznych zajęć w 
małych grupach i z wykorzystaniem drogiej specjalistycznej aparatury i materiałów 
na zajęciach laboratoryjnych. Uczelnie niepubliczne nie realizują kształcenia na rela-
tywnie drogich kierunkach studiów, wymagających specjalistycznej aparatury i po-
mocy dydaktycznych, realizowanych w specjalnych warunkach i w małych grupach, 
stąd ich koszty kształcenia kształtują się na znacznie niższym poziomie, od 5531 zł  
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w średnich niepublicznych szkołach wyższych do 9940 zł w małych niepublicznych 
szkołach ekonomicznych. Potwierdzają to również wskaźniki średniej ważonej kosz-
tochłonności studiów, w których za wagi przyjęto liczbę studentów studiów stacjo-
narnych wg kierunków kształcenia [Białek-Jaworska 2015].

4. Niedofinansowanie kosztów kształcenia

W 2013 r. przychody z działalności dydaktycznej pokrywały średnio 95% kosztów 
działalności dydaktycznej publicznych i niepublicznych szkół wyższych, przy czym 
w uczelniach niepublicznych wykazywały wyższą medianę, ale też większą zmien-
ność. Przychody z działalności dydaktycznej z wyższą nadwyżką pokrywają koszty 
wynagrodzeń ze stosunku pracy i umów cywilnoprawnych wraz ze składkami ZUS 
w niepublicznych szkołach wyższych (średnio 142%) niż w uczelniach publicznych 
(średnio 123%). Jednak stopień pokrycia kosztów wynagrodzeń z narzutami z przy-
chodów z działalności dydaktycznej w uczelniach niepublicznych wykazuje wyższą 
zmienność. Choć średnio dotacja podstawowa w publicznych szkołach wyższych w 
pełni pokrywa koszty wynagrodzeń ze stosunku pracy z narzutami składek ZUS 
(102%), to już jej mediana nie wystarcza na zabezpieczenie pełnych kosztów wyna-
grodzeń kadry zatrudnionej na podstawie umowy o pracę (98%, przy najwyższym 
współczynniku zmienności dla uczelni publicznych – 13,6%). Niedofinansowanie 
kosztów kształcenia Wsk1 definiujemy następująco:

Wsk1 kd pd
kd
−

= ,

gdzie: Wsk1 – luka niedofinansowania kosztów kształcenia w szkołach wyższych; 
kd – ogółem koszty działalności dydaktycznej (poz. 61, dział I F-01/S);  
pd – przychody ogółem z działalności dydaktycznej (poz. 03, dział I F-01/S).

W celu identyfikacji przyczyn i wielkości niedofinansowania kosztów kształce-
nia wykorzystamy następujące wskaźniki pokrycia przychodami z dydaktyki lub 
dotacją kosztów dydaktyki ogółem lub bezpośrednich kosztów kształcenia (wyna-
grodzeń z umowy o pracę wraz z narzutami składek ZUS):

Wp2 pd
w

=

Wdp1 d
kd

=

Wdp2 d
w

= ,

gdzie: Wp2 – wskaźnik pokrycia kosztów wynagrodzeń z narzutami przychodami  
z działalności dydaktycznej; Wdp1 – wskaźnik pokrycia kosztów działalno-
ści dydaktycznej z dotacji; Wdp2 – wskaźnik pokrycia kosztów wynagrodzeń 
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z narzutami z dotacji; pd – jak wyżej; kd – jak wyżej; d – dotacja podstawowa 
(poz. 05, dział I F-01/S); w – wynagrodzenia z narzutami z umowy o pracę 
(poz. 47 i 48, dział I F-01/S).

Wśród uniwersytetów największe problemy z pokryciem kosztów działalności 
dydaktycznej z przychodów z usług edukacyjnych wykazują uczelnie z najmniejszą 
liczbą studentów, poniżej 5400 studentów (Wsk1 = 13%), na skutek uzyskiwania 
najniższych dotacji w stosunku do kosztów działalności dydaktycznej (Wdp1 = 
62,5%). Zaistniałe problemy mogą wynikać z wysokiej kosztochłonności świadczo-
nych usług, niskiej zdolności do uzyskiwania przychodów z odpłatnej edukacji w 
warunkach niżu demograficznego, a także niepełnego pokrycia kosztów utrzymania 
kadry akademickiej i administracji z dotacji (Wdp2 = 95,05%). Do 2004 r. studia 
niestacjonarne były częściowo finansowane przez MNiSW z dotacji ze współczyn-
nikiem 0,3 dla studentów studiów niestacjonarnych [Bieliński 2006]. Niepełne fi-
nansowanie wynagrodzeń stałej kadry może wynikać z faktu, że dotacja jest prze-
znaczona na pokrycie wynagrodzeń pracowników niebędących nauczycielami 
akademickimi oraz pracowników naukowo-dydaktycznych, ale nie stricte pracowni-
ków naukowych. 

Z podobnymi problemami z pokryciem kosztów działalności dydaktycznej z 
osiąganych przychodów z  usług edukacyjnych borykają się duże uniwersytety, 
kształcące 36,7-46,1 tys. studentów (Wsk1 = 4,8%). Dotacja wystarcza w ich przy-
padku na pokrycie średnio 62,6% kosztów działalności dydaktycznej (Wdp1), w tym 
95,13% kosztów utrzymania zasobów kadrowych związanych stosunkiem pracy 
(Wdp2). Chociaż ich przychody z dydaktyki pokrywają pełne koszty wynagrodzeń 
z  narzutami z umów o pracę i cywilnoprawnych z najwyższą nadwyżką (Wp2 = 
127,8%) w grupie, to problemem są wysokie koszty pośrednie dydaktyki. 

Natomiast najniższe niedofinansowanie kosztów działalności dydaktycznej z 
osiąganych przychodów z zajęć dydaktycznych oraz dotacji wykazują uniwersytety 
kształcące 7-9 tys. studentów („większe małe” uniwersytety w tabeli 2). Przy wyso-
kich kosztach kształcenia na kierunkach medycznych i technologicznych niedofi-
nansowanie działalności dydaktycznej sięga 3,7% kosztów kształcenia. Dotacja po-
krywa 68,5% kosztów kształcenia (Wdp1), w tym 98,3% wynagrodzeń z umowy o 
pracę z narzutami (Wdp2). Przychody z działalności dydaktycznej pokrywają koszty 
wynagrodzeń z pochodnymi ze stosunku pracy i umów cywilnoprawnych z nadwyż-
ką 125,1% (Wp2).

Wyższe wartości wskaźnika Wp2 wykazują uniwersytety duże i większe śred-
nie, kształcące powyżej 20,4 tys. studentów, które borykają się z wyższymi pośred-
nimi kosztami kształcenia (poza wynagrodzeniami) i muszą liczyć się z niedofinan-
sowaniem kosztów kształcenia rzędu 4,8% i 6%. Największym niedofinansowaniem 
kosztów kształcenia charakteryzowały się najmniejsze uniwersytety (Wsk1 = 12,9%) 
oraz średnie politechniki (Wsk1 = 8,2%). Mimo to najmniejsze uniwersytety pokry-
wały z dotacji 95,05% wynagrodzeń z narzutami ze stosunku pracy.
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Tabela 2. Analiza kosztów działalności dydaktycznej szkół wyższych w 2013 r. (w %)

Rodzaj uczelni Statystyka

Stopień pokrycia kosztów 
działalności dydaktycznej

Udział w przychodach  
z dydaktyki

Struktura kosztów personelu  
i formy zatrudnienia

Wsk1 Wp2 Wdp1 Wdp2
opłaty 

za usługi 
edukacyjne

opłaty  
za studia 

niestacjonarne

umowa 
o pracę

umowy 
cywilno-
prawne

usługi 
obce

Wyższe szkoły 
publiczne

średnia 4,8 123,1 71,3 102,2 13,9 10,4 63,1 6,7 6,9
mediana 4,2 122,7 69,4 98,3 13,1 9,7 61,8 6 6,8
odch. std. 4,2 6,8 8,7 13,9 6,9 5,7 6,1 2,9 1,2
współczynnik zmienności 4,4 5,5 12,2 13,6 49,3 54,3 9,7 42,8 17

Wyższe szkoły 
niepubliczne

średnia 5 142,4 0 0 92 69 45,6 17,3 18,3
mediana 2 147,2 0 0 91,9 70,9 45,4 17,8 18,5
odch. std. 9,2 17 0 0 1,9 5,9 3,9 2 2,3
współczynnik zmienności 9,7 12 - - 2,0 8,5 8,6 11,3 12,7

Uniwersytety duże 4,8 127,8 62,6 95,13 14,6 9,4 52,3 6,9 6,8
większe średnie 6 126,4 66,8 96,5 14,6 11,9 61,8 4,6 6,7
mniejsze średnie 7,8 119,4 68,3 95,12 13,6 10,4 64,9 4,9 6,1
większe małe 3,7 125,1 68,5 98,3 19,5 17,7 60,6 6,3 6,8
najmniejsze 12,9 119,8 62,5 95,05 20,3 12,8 56,6 6 7,2

Wyższe szkoły 
techniczne

duże 3,2 103,4 74,4 93 9,8 5,9 56,5 9,6 6,9
średnie 8,2 118,8 66,5 99,3 9,7 7,1 54,3 8,4 8,7
małe 7,6 121,9 69,4 101,7 11,4 9,7 60,8 6,7 4,8

Wyższe szkoły pedagogiczne 7,3 116,8 66,4 89,6 18,3 14,4 69,1 4,9 5,8
Uczelnie z przewagą studiów niestacjonarnych 2 125,2 58,9 80,8 27,6 23,3 69,5 5,1 7,4
Uczelnie z przewagą studiów stacjonarnych 4,2 118,6 88,4 120,6 2,1 0,0 72,1 7,3 6,2
Niepubliczne wyższe 
szkoły ekonomiczne

duże -3,5 160,6 0 0 92,4 63 39,2 20,1 21,9
średnie 3,1 151,6 0 0 95,5 70,8 45,8 13,6 18
małe 23,2 107,7 0 0 89,3 75,6 47,4 17,7 16,1

Pozostałe niepubliczne 
szkoły wyższe

duże -3,3 152,9 0 0 90,7 59,5 43,9 17,9 19
średnie 1 142,7 0 0 92,0 74,4 52,3 16,5 15
małe 9,3 139 0 0 91,9 70,9 45,1 18 20,1

Uniwersytety ekonomiczne i SGH 1,1 127,3 57,7 83,1 28,6 19,5 66,4 8 8,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za 2013.
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W pewnym stopniu do niedofinansowania kosztów kształcenia, a w konsekwen-
cji do ponoszonych strat na działalności dydaktycznej przyczyniło się wysokie nasy-
cenie kadrą tych uczelni, a także stosunkowo wysoka kosztochłonność procesu pro-
dukcji ich usług edukacyjnych. Wyższe szkoły pedagogiczne, pomimo stosunkowo 
niskiej kosztochłonności studiów, borykały się z  niedofinansowaniem kosztów 
głównej działalności rzędu 7% kosztów działalności dydaktycznej (Wsk1), gdyż  
z dotacji pokrywały 66,4% tych kosztów (Wdp1). Pomimo stosunkowo niskich sta-
wek wynagrodzeń w uczelniach pedagogicznych dotacja finansuje 89,6% kosztów 
wynagrodzeń z narzutami ze stosunku pracy (Wdp2).

Może to wynikać z niedopasowania wielkości zatrudnienia kadry akademickiej 
do popytu na świadczone usługi edukacyjne ze względu na spadek liczby studentów 
w warunkach niżu demograficznego. Poziom zatrudnienia kadry akademickiej jest 
kształtowany w odpowiedzi na zapotrzebowanie (popyt) na kształcenie nie tylko na 
studiach stacjonarnych, ale też niestacjonarnych. Jednak zwiększenie zatrudnienia 
ponad wymagane do  obsługi kształcenia na studiach stacjonarnych powoduje, że 
zapewnienie wypłat wynagrodzeń stałej kadrze akademickiej i administracyjnej  
wymaga od uczelni prowadzenia odpłatnych usług edukacyjnych. Potwierdza to 
wskaźnik pokrycia kosztów wynagrodzeń z pochodnymi z umów o pracę i cywilno-
prawnych z łącznych przychodów z działalności dydaktycznej. Niewątpliwie pro-
wadzenie odpłatnych form kształcenia poprawia zdolność uczelni do pokrycia kosz-
tów działalności dydaktycznej z osiąganych przychodów z dotacji i czesnego.

Jednak nieuchronną konsekwencją skoncentrowania się publicznych szkół wyż-
szych na studiach niestacjonarnych jest relatywny spadek dotacji i wskaźników po-
krycia kosztów kształcenia z dotacji. Uczelnie publiczne skoncentrowane na świad-
czeniu usług edukacyjnych na studiach niestacjonarnych z osiąganych przychodów 
z kształcenia pokrywają o 2,2 p.p. więcej kosztów działalności dydaktycznej niż 
szkoły wyższe realizujące niemal wyłącznie studia stacjonarne, a o 6,6 p.p. kosztów 
wynagrodzeń z pochodnymi z umów o pracę i cywilnoprawnych. Natomiast uczel-
nie wykorzystujące posiadane zasoby do realizacji niemal wyłącznie studiów sta- 
cjonarnych finansowały o 29,5 p.p. więcej kosztów kształcenia z dotacji, w tym  
o 39,8 p.p. więcej wynagrodzeń kadry akademickiej i administracyjnej z  umowy  
o pracę z narzutami niż uczelnie skoncentrowane na świadczeniu odpłatnych usług 
edukacyjnych.

Uniwersytety ekonomiczne z SGH wykazywały niedofinansowanie kosztów 
kształcenia (Wsk1) w wysokości 1,1%, podczas gdy duże niepubliczne wyższe 
szkoły ekonomiczne generowały nadwyżkę (zyski) na działalności dydaktycznej 
średnio w wysokości 3,5% kosztów kształcenia. W znacznym stopniu wynikało to ze 
stosunkowo niskiej dotacji pokrywającej jedynie 57,7% kosztów kształcenia (Wdp1). 
Dotacja (Wdp2) umożliwiała im sfinansowanie tylko 83,1% wynagrodzeń z narzu-
tami kadry związanej z uczelnią stosunkiem pracy, ale dzięki przychodom z odpłat-
nych form kształcenia pokrywały one pełne koszty wynagrodzeń z narzutami  
z umów o pracę i cywilnoprawnych z nadwyżką (Wp2) wynoszącą 27,3%. Niepu-
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bliczne wyższe szkoły ekonomiczne dzięki osiąganym przychodom z  czesnego i 
realizacji strategii finansowej ograniczania kosztów zatrudnienia pokrywały koszty 
wynagrodzeń z nadwyżką sięgającą 60,6% w dużych, 51,6% w średnich i niemal 
7,7% w małych szkołach wyższych. W zakresie optymalizacji kosztów wynagro-
dzeń kadry akademickiej i  administracyjnej wyższą sprawnością wykazywały się 
małe pozostałe niepubliczne szkoły wyższe (Wp2 = 139%). Jednak pomimo oszczęd-
ności na kosztach wynagrodzeń małe i średnie niepubliczne szkoły wyższe, zarówno 
kształcące na kierunkach ekonomicznych, jak i pozostałych, borykały się z niedofi-
nansowaniem kosztów kształcenia. Choć średnie i małe pozostałe niepubliczne 
szkoły wyższe ponosiły straty na usługach edukacyjnych, to były one niższe odpo-
wiednio o 2 p.p. i 14 p.p. niż w niepublicznych szkołach ekonomicznych (tabela 2).

W publicznych wyższych szkołach technicznych z pokryciem pełnych kosztów 
działalności dydaktycznej z osiąganych przychodów z kształcenia i dotacji najlepiej 
radzą sobie największe politechniki i AGH, choć ich luka niedofinansowania kosz-
tów kształcenia Wsk1 i tak wynosi 3,2%. Przyczyniają się do tego stosunkowo wy-
sokie stawki wynagrodzeń, gdyż mają one najniższe wskaźniki (Wdp1) pokrycia 
kosztów wynagrodzeń ogółem z przychodów z działalności dydaktycznej (103,4%) 
i wskaźniki Wdp2 kosztów wynagrodzeń kadry akademickiej ze stosunku pracy z 
dotacji (93%) spośród analizowanych grup uczelni technicznych. Bezproblemowo 
pokrywają koszty kadry akademickiej stałej i angażowanej dodatkowo małe poli-
techniki (Wdp2 = 101,7%), prawdopodobnie dzięki stosowaniu niższych stawek 
płac.

5. Przychody z odpłatnej edukacji

Przychody z odpłatnej edukacji stanowią alternatywne źródło finansowania kosztów 
kształcenia obok dotacji pełniącej funkcję dystrybucyjną, a nie kreacyjną (przyrosto-
wą). W 2013 r. w publicznych szkołach wyższych dotacja z budżetu państwa średnio 
(i dla obserwacji środkowej) stanowiła 76% przychodów z działalności dydaktycz-
nej, najwięcej w uczelniach prowadzących kształcenie wyłącznie na studiach stacjo-
narnych (93,3%), a najmniej w uniwersytetach ekonomicznych i SGH (59,2%).

Opłaty za usługi edukacyjne stanowiły średnio (i w medianie) 92% przychodów 
z działalności dydaktycznej niepublicznych szkół wyższych, w tym 75% pochodziło 
z opłat za studia niestacjonarne. Przychody z działalności dydaktycznej niepublicz-
nych szkół wyższych wykazywały się bardzo wysoką stabilnością, podczas gdy w 
uczelniach publicznych współczynnik zmienności opłat za usługi edukacyjne prze-
wyższał 49%, a zmienność przychodów ze studiów niestacjonarnych była jeszcze 
wyższa (54,3%). Średnio opłaty za kształcenie stanowiły prawie 14% przychodów  
z działalności dydaktycznej, najwięcej w uniwersytetach ekonomicznych i SGH 
(28,6%) i uczelniach koncentrujących się na kształceniu na studiach niestacjonar-
nych (27,6%), a najmniej w uczelniach prowadzących kształcenie wyłącznie na stu-
diach stacjonarnych (2,1%) oraz w publicznych wyższych szkołach teatralnych  
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i filmowych (4,2%). Najwyższy udział w przychodach z dydaktyki opłaty za studia 
niestacjonarne stanowiły w małych niepublicznych wyższych szkołach ekonomicz-
nych (75,6%) i średnich pozostałych uczelniach niepublicznych (74,4%), podczas 
gdy w uczelniach publicznych, koncentrujących się na kształceniu na studiach nie-
stacjonarnych, wynosiły 23,3%. Poza tym ważną rolę studia niestacjonarne odgry-
wały w uniwersytetach ekonomicznych i SGH (19,5%) i w „większych małych” 
politechnikach (17,7%). Przytoczone dane wskazują, że uniwersytety ekonomiczne 
i SGH osiągają znaczne przychody z odpłatnych usług edukacyjnych nie tylko na 
studiach niestacjonarnych (w tym wieczorowych), lecz także na studiach podyplo-
mowych i stacjonarnych prowadzonych w języku obcym (głównie w angielskim) 
lub na odpłatnym (w 2013 r.) drugim i kolejnym kierunku studiów. Aż 32% opłat za 
usługi edukacyjne nie pochodzi z wpływów ze studiów niestacjonarnych (tabela 2).

6. Koszty wynagrodzeń i nasycenie kadrą w szkołach wyższych

W 2013 r. w publicznych szkołach wyższych koszty wynagrodzeń z narzutami  
z umowy o pracę średnio stanowiły 63,1% kosztów rodzajowych, najwięcej w uczel-
niach realizujących głównie studia stacjonarne (72,1%), niestacjonarne (69,5%) i na 
uczelniach pedagogicznych (69,1%), a najniższy w dużych uniwersytetach (52,3%). 

W uczelniach niepublicznych umowa o pracę jest rzadziej stosowana, dlatego 
też koszty wynagrodzeń z pochodnymi ze stosunku pracy średnio (i w medianie) 
stanowią 45% kosztów rodzajowych. Największym nasyceniem kadrą w prywatnym 
szkolnictwie wyższym charakteryzują się średnie pozostałe niepubliczne szkoły 
wyższe, gdzie wynagrodzenia z pochodnymi ze stosunku pracy stanowią 52,3% 
kosztów rodzajowych, i małe wyższe szkoły ekonomiczne (47,4%) (tabela 2).

W sektorze prywatnym średni udział wynagrodzeń z umów cywilnoprawnych  
w kosztach rodzajowych był ponad 2,5 razy wyższy (17,3%) niż w szkołach publicz-
nych i wykazywał niemal czterokrotnie niższą zmienność (11,3%). W uczelniach 
publicznych najbardziej popularne były one w akademiach sztuk pięknych (16,8%) 
i akademiach muzycznych (12%) oraz w dużych politechnikach i AGH (9,6%). 

Poza tym uczelnie niepubliczne częściej pozyskiwały personel administracyjny 
i pomocniczy na podstawie kontraktów z przedsiębiorstwami lub przedsiębiorcami, 
co potwierdza niemal trzykrotnie wyższy udział usług obcych w kosztach rodzajo-
wych (18,3%) niż w uczelniach publicznych 6,9% (tabela 2).

7. Zakończenie

W artykule przeanalizowano zróżnicowanie kosztów kształcenia w szkołach wyż-
szych i zdiagnozowano stopień ich niedofinansowania w zależności od formy włas- 
ności (uczelnie publiczne i niepubliczne), rodzajów uczelni i związanych z nimi 
profili kształcenia oraz wielkości szkół wyższych (wg liczby studentów).
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Wykazano niedofinansowanie kosztów kształcenia w uniwersytetach ekono-
micznych i SGH w wysokości 1,1%, przy dotacji pokrywającej jedynie 57,7%.  
Dla porównania w pozostałych publicznych szkołach wyższych dotacja finansowała 
75-85% kosztów kształcenia. Opłaty za usługi edukacyjne stanowiły 92% przycho-
dów z działalności dydaktycznej niepublicznych szkół wyższych, w tym 75% po-
chodziło z opłat za studia niestacjonarne. W publicznych szkołach wyższych średnio 
opłaty za kształcenie stanowiły prawie 14% przychodów z działalności dydaktycz-
nej, najwięcej w uniwersytetach ekonomicznych i SGH (28,6%), a najmniej w uczel-
niach prowadzących kształcenie wyłącznie na studiach stacjonarnych (2,1%) oraz  
w publicznych wyższych szkołach teatralnych i filmowych (4,2%).

Dla przeprowadzenia pogłębionych analiz kosztów kształcenia w szkołach wyż-
szych niezbędne byłoby zbieranie danych o kosztach działalności dydaktycznej w 
przekroju rodzajowym. Z danych zbieranych przez GUS w obecnej formie (F-01/S) 
nie ma bowiem możliwości wyodrębnienia kosztów wynagrodzeń dotyczących wy-
łącznie działalności dydaktycznej. Wskazana wydaje się zmiana układu rachunku 
zysków i strat w formularzu F-01/S z odrębnego zestawienia przychodów i kosztów 
operacyjnych na układ właściwy dla rachunku marż, przeciwstawiający przycho-
dom z działalności dydaktycznej współmiernych z nimi kosztów w przekroju rodza-
jowym, tj. w szczególności przychodom z dotacji kosztów kształcenia na studiach 
stacjonarnych, a przychodom z opłat na studiach niestacjonarnych kosztów tych stu-
diów. Umożliwiłoby to analizę stopnia pokrycia kosztów kształcenia w poszczegól-
nych segmentach działalności dydaktycznej. 
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