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Wstep

Zmiany zachodzace na rynku, zwigzane z coraz wigksza konkurencja, powoduja, ze
przedsiebiorcy szukaja rozwigzan dotyczacych nie tylko utrzymania si¢ na nim, lecz
réwniez rozwoju, co ma shuizy¢ poprawie ich pozycji wzgledem innych jednostek
gospodarczych. Zarzadzanie kosztami i pomiar dokonan stanowig istotny element
systemu podejmowania decyzji w przedsigbiorstwach. Sa one stosowane w przed-
sigbiorstwach nie tylko duzych, ale rowniez $rednich i matych. Kazda dziatalnos¢
jednostki gospodarczej generuje koszty, ktdre powinny by¢ pod stata kontrola zarza-
dzajacych. Jest to temat wcigz aktualny w artykutach naukowych publikowanych
w Polsce i na §wiecie, poruszany zarowno przez teoretykow, jak i praktykow.

Niniejszy zeszyt Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
jest poswigcony zagadnieniom zarzadzania kosztami i1 pomiarowi dokonan.
W zwiazku z tym zawarte w nim artykuty dotycza dwoch odrebnych tematycznie
obszarow:

e zarzadzania kosztami,
e zarzadzania dokonaniami.

W obrebie kazdego z nich zaprezentowano problemy zaréwno teoretyczne, jak
i praktyczne dotyczace systemow kosztow w podejmowaniu decyzji, miernikow do-
konan, raportowania dokonan.

Artykuty poswigcone zarzadzaniu kosztami maja gtdéwnie charakter praktyczny.
Ukazujg przypadki jego zastosowania w szpitalu, podmiocie $wiadczacym ustugi
komunalne, szkole wyzszej oraz w organach administracji podatkowej. Skupiaja si¢
roOwniez na rozwazaniach poswieconych kontroli kosztéw w jednostkach mikro,
wprowadzonych do ustawy o rachunkowosci w 2014 roku.

Teksty zwigzane z tematyka zarzadzania dokonaniami sg potaczeniem rozwazan
teoretycznych z empirycznymi. Dociekania teoretyczne dotycza zagadnien pomiaru
dokonan, raportowania dokonan, zastosowania narzedzi, jakimi sg zrownowazona
karta dokonan, budzetowanie, oraz kreowania wartosci przedsiebiorstwa. Artykuty
zwigzane z wdrozeniem zarzadzania dokonaniami w jednostkach gospodarczych do-
tycza takich podmiotow, jak: zaktad gospodarowania odpadami, jednostki samorza-
du terytorialnego, podmioty lecznicze, banki.

Redaktorzy zeszytu majg nadzieje, ze opublikowane w nim artykuty beda inspi-
racja do poszukiwan nowych rozwigzan w obszarze zarzadzania kosztami i dokona-
niami, a jednoczesnie pomogg rozwigzac problemy zwigzane z ich wykorzystaniem
w wybranych organizacjach.

Robert Kowalak, Marcin Kowalewski, Piotr Bednarek
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Streszczenie: Celem artykutu jest rozpoznanie zroznicowania kosztow ksztatcenia w szko-
fach wyzszych i ich niedofinansowania w zaleznos$ci od formy witasnosci szkot wyzszych
(publiczne i niepubliczne), ich rodzaju i zwigzanego z tym kierunku ksztalcenia, wielkosci
(liczby studentow) i koncentracji na ksztalceniu na studiach niestacjonarnych lub stacjonar-
nych. W artykule przeprowadzono analiz¢ wskaznikowa kosztow ksztalcenia w szkotach
wyzszych w 2013 r., zidentyfikowano luk¢ miedzy kosztami ksztalcenia a przychodami
z dziatalno$ci dydaktycznej oraz wptywami z dotacji, potwierdzono znaczenie wpltywow
z odplatnej edukacji 1 oszczednosci kosztow dzigki elastycznym formom zatrudnienia.
W 2013 r. przychody z dziatalnosci dydaktycznej — wahajace si¢ od 4429 zt w duzych po-
zostalych uczelniach publicznych do 40 811 zt w wyzszych szkotach filmowych i teatral-
nych, a w uczelniach niepublicznych od 5531 zt do 9940 zt — pokrywaty 95% kosztow
ksztalcenia.

Stowa kluczowe: koszty ksztalcenia, szkoly wyzsze, dotacja, studia niestacjonarne.

Summary: This paper aims to recognize the diversity of cost of education in higher education
institutions and their underfunding depending on the form of ownership (public or private),
their type and the related field of study, the size (number of students) and a focus on education
for part-time or full-time students. In the article we analysed the ratio analysis of higher
education costs in 2013, we identified the gap between the costs and funding of education with
proceeds from donations and fees, we confirmed the importance of revenues from paid
education and cost savings due to flexible forms of employment. In 2013 income from
education covered 95% of the higher education cost, ranging from 4429 PLN in other large
public universities to 40 811 PLN in the higher schools of film and theater, and in non-public
schools from 5531 to 9940 PLN.

Keywords: costs of education, higher education, donation, part-time studies.
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1. Wstep

W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych dotacja podstawowa pokrywata $red-
nio 71% kosztow dziatalnosci dydaktycznej. Byt to pierwszy rok po zmianie algoryt-
mu dotacji zmniejszajacej stalg przeniesienia z 70% do 65%, a podwyzszajacej wagi
przypisywane nauczycielom akademickim wedlug tytutu. Do 2012 r. sktadnik ka-
drowy byt rozliczany wg stanowisk (profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego prze-
liczano ze wspolczynnikiem 2, natomiast adiunktow ze wspotczynnikiem 1,5)
[RMNiSW 2007]. Od 2013 r. za tytut profesora stosuje si¢ przelicznik 2,5, a za sto-
pien dr hab. — wage 2 [RMNiSW 2013]. W 2013 r. przychody z dziatalno$ci dydak-
tycznej pokrywaly $rednio 95% kosztow dziatalnosci dydaktycznej publicznych
i niepublicznych szkot wyzszych, przy czym w uczelniach niepublicznych wykazy-
waly wyzsza mediang, ale tez wigksza zmienno$¢. Choc $rednio dotacja podstawo-
wa w uczelniach publicznych w pelni pokrywa koszty ptac (102%), to juz jej media-
na nie wystarcza na zabezpieczenie pelnych kosztow wynagrodzen kadry
zatrudnionej na podstawie umowy o prace (98%). Artykut ma na celu zidentyfikowa-
nie zréznicowania kosztow ksztatcenia i skali ich niedofinansowania w zaleznosci
od formy wiasnosci szkét wyzszych (publiczne i niepubliczne), ich rodzaju i zwia-
zanego z tym kierunku ksztatcenia, wielkosci (liczby studentow) i koncentracji na
ksztatceniu na studiach stacjonarnych lub niestacjonarnych. Jako metode badawcza
wykorzystano autorskg analize wskaznikowa kosztéw ksztatcenia w szkotach wyz-
szych w 2013 r. oraz luki migdzy kosztami ksztatcenia a przychodami z dziatalno$ci
dydaktycznej i wptywami z dotacji.

2. Problem badawczy w Swietle regulacji prawnych

Od 2013 r. na uczelnie zostaty natozone ustawowe wymogi w zakresie odrebne;j
ewidencji kosztow dziatalnosci dydaktycznej na studiach stacjonarnych i niestacjo-
narnych oraz pozostatej dziatalnosci dydaktycznej [RRM 2012, par. 16, ust. 4],
mimo ze podzial studiow na stacjonarne i niestacjonarne zostat wprowadzony usta-
wa — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. Konsekwencjg nowelizacji z 2005 r.
bylo finansowanie studiow stacjonarnych w uczelniach publicznych w petni ze $rod-
kéw budzetowych oraz samofinansowanie studiéw niestacjonarnych z optat wno-
szonych przez studentow, ktore wczesniej byly czesciowo finansowane z dotacji
[Bielinski 2006]. Zniesienie czgsciowego publicznego finansowania studiow niesta-
cjonarnych miato stworzy¢ dogodne warunki do rozwoju konkurencji uczelni pu-
blicznych i niepublicznych w obrebie studiow ptatnych. Jednak zaostrzenie przepi-
sow od 2013 r. moze wynika¢ z obaw, ze koszty ksztalcenia na studiach
niestacjonarnych w uczelniach publicznych ksztattujg si¢ na poziomie kosztu kran-
cowego, a nie kosztu pelnego. Wskazywaloby to na nieréwno$¢ migdzy uczelniami
publicznymi i niepublicznymi, nawet na rynku studiéw niestacjonarnych. Uczelnie
niepubliczne, realizujace jedynie studia niestacjonarne, nie mogg podejmowac decy-
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zji w oparciu o koszty przyrostowe, tylko o koszty pelne. Kategorie ustawowe odrgb-
nej ewidencji studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, wprowadzone od 2013 r., roz-
dzielaja strumienie finansowania z okresleniem celu finansowania, ale nie nakazujg
wysokiej szczegdtowosci zasad ewidencji na szczeblu uczelni prowadzacej studia.
W praktyce na niektdrych uczelniach zajgcia prowadzone sa facznie dla studentow
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, np. na niektorych kierunkach studiow na
Uniwersytecie Warszawskim. Jak wskazuje Jerzy Woznicki: ,,nie wymusza to bez-
wzglednie rownosci kosztow ksztalcenia na studiach stacjonarnych i niestacjonar-
nych na tym samym kierunku studiow ze wzgledu na poziom agregacji kosztow
studiéw niestacjonarnych, ustalany niekiedy nawet na poziomie catej uczelni lub na
poziomie ksztalcenia na danym kierunku studiow” [Biatek-Jaworska, Zukowski
2014, s. 61].

Przepisy nie okreslaja szczegdtowo sposobu obliczania kosztow ksztatcenia, po-
zostawiajgc uczelniom swobodg co do zasad prowadzenia rachunku kosztéw (sposo-
bu rozliczania kosztow i metody roztacznej ewidencji kosztow studiow stacjonar-
nych i niestacjonarnych). Uczelnia publiczna rozlicza koszty wedlug rodzajow
dziatalnosci, z wyodrgbnieniem finansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz
z przychodow wlasnych, na podstawie ewidencji kosztow w ukladzie rodzajowym
i kalkulacyjnym, stanowigcych podstawe sporzadzania sprawozdan finansowych
[RRM 2012, par. 16, ust. 1]. Do kosztow dziatalno$ci dydaktycznej zalicza si¢ kosz-
ty procesu dydaktycznego na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stop-
nia, jednolitych studiach magisterskich i studiach doktoranckich oraz koszty prowa-
dzenia studiow podyplomowych i kursow doksztalcajacych, ksztatcenia kadr
naukowych, utrzymania uczelni publicznej (w tym koszty remontow, z wyjatkiem
domow 1 stotowek studenckich) [RRM 2012, par. 8], ale tez odpisy na witasny fun-
dusz stypendialny co najwyzej w wysokosci 20% planowanego zysku netto na dany
rok z uwzglednieniem korekty zmniejszajacej w przypadku osiggniecia zysku niz-
szego niz planowany [RRM 2012, par. 13, ust. 1-3]. Katalog kosztow jest otwarty
i moze obejmowac koszty prowadzenia innych dziatan uczelni publicznej w ramach
dziatalnosci dydaktycznej finansowanych z uzyskiwanych przychodéw [RRM 2012,
par. 8].

Gtownymi kategoriami kosztow ustug edukacyjnych §wiadczonych przez szkoty
wyzsze sg: koszty osobowe (wyktadowcoOw — koszty bezposrednie, oraz administra-
cji, bibliotekarzy — koszty posrednie) oraz koszty korzystania z infrastruktury (sal
dydaktycznych i aparatury). W przypadku kosztéw bezposrednich gldownym proble-
mem jest ich ewidencja i brak jednoznacznych przepisow co do podziatu czasu pracy
nauczycieli akademickich miedzy dziatalno$¢ dydaktyczna, naukowo-badawcza
1 organizacyjng. Stad w statystyce publicznej zbierane sg dane o tacznych kosztach
wynagrodzen ogotu dziatalno$ci operacyjnej (obejmujacej dziatalnos¢ dydaktyczng,
badawczg i gospodarczo wyodrebniong) oraz dane o tacznych kosztach dziatalnosci
dydaktycznej ogotem, bez wyodrgbniania ich struktury. Rodzi to podstawowy pro-
blem sprowadzajacy si¢ do pytania o wptyw asymetrii informacji na podejmowanie
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decyzji w zakresie rozdysponowania $rodkéw publicznych i zapewnienie wykorzy-
stania dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem, a nie na cz¢$ciowe dofinansowanie
odptatnego ksztatcenia na studiach niestacjonarnych.

Zgodnie z obowigzujacymi od 2013 r. przepisami rektor uczelni publicznej po-
winien w ramach polityki rachunkowosci wyda¢ zarzadzenie dotyczace rozliczania
kosztow ksztatcenia, szczegdélowo regulujace ewidencje i rozliczanie kosztow bez-
posrednich i posrednich dziatalnosci dydaktycznej na koszty ksztatcenia na studiach
stacjonarnych, niestacjonarnych i pozostate formy [RRM 2012, par. 16, ust. 3, par.
18 1 19]. W szczegolnoscei rektor powinien ustali¢ sposob rozliczania kosztow bez-
posrednich dziatalno$ci dydaktycznej, w tym kosztow wynagrodzen, ktorych na bie-
zaco nie mozna zakwalifikowa¢ do kosztow studiow stacjonarnych, niestacjonar-
nych lub pozostatych form. Dopuszczalne jest rozliczenie proporcjonalne do liczby
godzin dydaktycznych realizowanych w ramach studiow stacjonarnych, niestacjo-
narnych lub pozostatej dziatalnosci dydaktycznej [RRM 2012, par. 19, ust. 1]. Roz-
liczenia kosztéw dziatalnosci dydaktycznej dokonuje si¢ raz w roku obrotowym,
cho¢ rektor uczelni moze ustali¢ rozliczanie tych kosztéw w krétszych okresach
[RRM 2012, par. 20].

3. Jednostkowe koszty ksztalcenia w szkotach wyzszych w 2013 r.

Analizy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce podkreslaja rosnace znaczenie dy-
wersyfikacji zrodet finansowania, dotacji celowych, konkurencyjno$ci oraz wzrost
obcigzen studentow i ich gospodarstw domowych kosztami ksztatcenia [Dabrowa-
-Szefler, Jabtecka-Prystopska 2007]. W latach 1997-2009 Dawidziuk [2010] zaob-
serwowatl znaczne zroznicowanie jednostkowego kosztu ksztatcenia od 6400 w pu-
blicznych wyzszych szkotach pedagogicznych do 10 000 zt w publicznych wyzszych
szkotach rolniczych. W uczelniach niepublicznych wartos¢ ta osiaga okoto 4200 zi.

Punktem wyjscia do naszego badania zrdznicowania kosztow ksztalcenia
w szkotach wyzszych bylo wyznaczenie jednostkowych kosztéw ksztalcenia dla
wybranych grup uczelni z wykorzystaniem dwoch metodologii: GUS i MNiSW.
W metodologii GUS kalkulacja kosztow ksztatcenia w szkotach wyzszych bazuje na
kosztach dziatalnosci dydaktycznej, bez pomocy materialnej i funduszu stypendial-
nego uczelni, ustalonych w odniesieniu do liczby studentow przeliczeniowych, row-
nej wazonej sumie liczby studentéw studiow niestacjonarnych z waga 0,6 i studiow
stacjonarnych, podyplomowych i doktoranckich z waga 1. Natomiast w metodologii
MNIiSW koszty dziatalnosci dydaktycznej sa odnoszone do liczby studentow przeli-
czeniowych rownej wazonej sumie liczby studentow studidow niestacjonarnych
z wagg 0,5, a stacjonarnych i stuchaczy studiow podyplomowych z waga 1 oraz
uczestnikow studiow doktoranckich z waga 2,5. Przecietny jednostkowy koszt
ksztatcenia (kk zdefiniowany ponizej) dla wyodrebnionych grup uczelni publicznych
wg metodologii GUS jest wyzszy od kosztu ksztalcenia wg metodologii MNiSW ze
wzgledu na rozne mianowniki, o 5%, a dla uczelni niepublicznych nizszy o0 0,3-3,9%
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Tabela 1. Jednostkowe koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych w 2013 r. (w tys. zt)

Jednostkowe koszty

Koszty bezposrednie

Miara ksztalcenia
Rodzaj uczelni statystyczna/ ) ) wynagrodzenia/ | wynagrodzenia/
grupa uczelni | metodologia metod.ologla mianownik mianownik
GUS MNiSW GUS MNiSW

Wyzsze szkoly | $rednia 18,076 17,208 13,043 12,422
publiczne mediana 12,607 12,276 9,429 9,011

wsp.

zmiennosci 0,595 0,587 0,581 0,573
Wyzsze szkoty Srednia 7,197 7,384 3,554 3,650
niepubliczne mediana 6,737 6,755 3,320 3,283

wsp.

zmiennosci 0,206 0,247 0,244 0,285
Grupy uczelni: | duze 14,245 13,118 9,786 9,011

wicgksze $rednie 11,622 10,926 8,402 7,899

. mniejsze

Uniwersytety | ¢rednie 10,604 10,003 7,963 7,512

wieksze mate 21,006 20,060 15,303 14,614

najmniejsze 31,152 29,190 21,387 20,040
Wyzsze szkoty | duze 12,307 11,737 10,287 9,810
techniczne érednie 12,607 12,276 8,839 8,607

mate 10,974 10,859 7,852 7,770
Wyzsze szkoty rolnicze 12,751 12,324 10,160 9,819
Wyzsze szkoty pedagogiczne 9,663 9,237 7,470 7,141
Wyzsze szkoty publiczne
z przewaga studiow
niestacjonarnych 8,510 8,088 6,468 6,147
Wyzsze szkoly publiczne
z przewaga studiéw stacjonarnych 36,624 35,156 28,097 26,970
Niepubliczne duze 6,341 6,361 2,717 2,725
wyzsze szkoly | ¢rednie 6,737 6,755 3,327 3,336
ckonomiczne [ qpe 9,940 10,331 5,192 5,397
Pozostate duze 5,951 5,943 2,879 2,875
niepubliczne érednie 5,531 5,326 2,933 2,824
szkoly wyzsze [ mate 7,095 7,016 3,320 3,283
Uniwersytety ekonomiczne i SGH 9,236 8,429 6,691 6,107
Wyzsze szkoly | muzyczne 37,906 35,925 27,824 26,370
artystyczne sztuk pieknych 29,428 28,002 17,983 17,111

teatr + film 40,811 38,513 29,244 27,597
Akademie wychowania fizycznego 11,275 10,823 8,543 8,200
Pozostate duze 4,429 4,452 3,387 3,405
publiczne szkoly | §rednie 9,839 9,869 7,172 7,194
wyzsze mate 10,899 11,049 8,016 8,127

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za 2013.
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w przypadku ksztatcenia na kierunkach ekonomicznych, a wyzszy o 0,15-0,38% dla
uczelni niepublicznych ksztatcacych na pozostatych kierunkach (tabela 1).

_ kd
wis

ki

B

gdzie: kk — jednostkowe koszty ksztatcenia w szkotach wyzszych (na jednego
studenta przeliczeniowego); kd — ogdtem koszty dziatalnosci dydaktycznej
(poz. 61, dziat I F-01/S); wis — laczna liczba studentow przeliczeniowych
rowna wazonej sumie liczby studentow studiow niestacjonarnych, stacjonar-
nych, podyplomowych i doktoranckich z wagami w metodologii GUS lub
MNiSW.

Wskazane roznice wynikajg z réznych wag stosowanych do przeliczania liczby
studentéw na studiach niestacjonarnych (0,5 lub 0,6), podyplomowych (1,5 lub 1)
i doktoranckich (2,5 lub 1). Podobne réznice dotycza bezposrednich kosztow ksztat-
cenia, tj. wynagrodzefn z umowy o prace z narzutami ZUS i odpiséw na ZFSS
w uczelniach prowadzacych glownie dziatalno$¢ dydaktyczng. Ossowski [2009]
stwierdzit, ze gtownym kosztem ksztatcenia w szkotach wyzszych sg koszty pracy,
ktére na niektdrych uczelniach stanowig nawet 90% ogotu kosztow.

Z danych zbieranych przez GUS na podstawie formularza F-01/S nie ma mozli-
wosci wyodrgbnienia kosztow wynagrodzen dotyczacych wylacznie dziatalnosci
dydaktycznej, gdyz w uktadzie rodzajowym zbierane sg tacznie koszty podstawowe;j
dziatalnosci operacyjnej. Majac na uwadze wskazane ograniczenia dostgpnosci da-
nych na poziomie statystyki publicznej, mozna stwierdzi¢, Ze przecigtnie wynagro-
dzenia z narzutami z umowy o prace stanowia w uczelniach publicznych 72% kosz-
tow ksztafcenia, natomiast w uczelniach niepublicznych jedynie 49%.

Capaldi i Abbey [2011] zwrocili uwage na zréznicowanie kosztow ksztatcenia
miedzy dyscyplinami naukowymi, w ktorych prowadzone jest ksztatcenie. W spra-
wozdaniach finansowych, sporzadzanych zgodnie z ustawa o rachunkowosci, rozni-
ce te nie sg widoczne, gdyz koszty ksztalcenia sg podawane tacznie dla wszystkich
kierunkéw ksztatcenia. Podawanie tacznych kosztéw ksztatcenia umozliwia ukryte
subsydiowanie kierunkdéw bardziej kosztochtonnych przez mniej kosztochtonne.

Jednostkowe koszty ksztatcenia (wedtug metodologii GUS) wahaja si¢ w uczel-
niach publicznych od 8510 zt w szkotach skoncentrowanych na realizacji ksztalcenia
na studiach niestacjonarnych i 4429 zt w duzych pozostatych publicznych szkotach
wyzszych do 40 811 zt w wyzszych szkotach artystycznych (filmowych i teatral-
nych). Wysokie koszty ksztalcenia zwigzane sg z realizacja specjalistycznych zaje¢ w
matych grupach i z wykorzystaniem drogiej specjalistycznej aparatury i materiatlow
na zajeciach laboratoryjnych. Uczelnie niepubliczne nie realizujg ksztalcenia na rela-
tywnie drogich kierunkach studiow, wymagajacych specjalistycznej aparatury i po-
mocy dydaktycznych, realizowanych w specjalnych warunkach i w matych grupach,
stad ich koszty ksztatcenia ksztattujg si¢ na znacznie nizszym poziomie, od 5531 zt
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w s$rednich niepublicznych szkotach wyzszych do 9940 zI w matych niepublicznych
szkotach ekonomicznych. Potwierdzajg to rowniez wskazniki $redniej wazonej kosz-
tochtonnosci studiow, w ktorych za wagi przyjeto liczbe studentow studiow stacjo-
narnych wg kierunkow ksztatcenia [Biatek-Jaworska 2015].

4. Niedofinansowanie kosztow ksztalcenia

W 2013 r. przychody z dziatalnosci dydaktycznej pokrywatly srednio 95% kosztow
dziatalnosci dydaktycznej publicznych i niepublicznych szkét wyzszych, przy czym
w uczelniach niepublicznych wykazywaly wyzsza mediang, ale tez wicksza zmien-
no$¢. Przychody z dziatalnosci dydaktycznej z wyzsza nadwyzka pokrywaja koszty
wynagrodzen ze stosunku pracy i umow cywilnoprawnych wraz ze sktadkami ZUS
w niepublicznych szkotach wyzszych (Srednio 142%) niz w uczelniach publicznych
($rednio 123%). Jednak stopien pokrycia kosztow wynagrodzen z narzutami z przy-
chodow z dziatalnosci dydaktycznej w uczelniach niepublicznych wykazuje wyzsza
zmienno$¢. Cho¢ $rednio dotacja podstawowa w publicznych szkotach wyzszych w
peti pokrywa koszty wynagrodzen ze stosunku pracy z narzutami sktadek ZUS
(102%), to juz jej mediana nie wystarcza na zabezpieczenie pelnych kosztow wyna-
grodzen kadry zatrudnionej na podstawie umowy o prace (98%, przy najwyzszym
wspotczynniku zmiennosci dla uczelni publicznych — 13,6%). Niedofinansowanie
kosztow ksztatcenia Wsk1 definiujemy nastepujaco:

Wsk1 = Kd—pd
kd

gdzie: Wsk1 — luka niedofinansowania kosztow ksztalcenia w szkotach wyzszych;
kd — ogodtem koszty dziatalnosci dydaktycznej (poz. 61, dziat 1 F-01/S);
pd —przychody ogotem z dziatalnosci dydaktycznej (poz. 03, dziat I F-01/S).

W celu identyfikacji przyczyn i wielkosci niedofinansowania kosztow ksztalce-
nia wykorzystamy nastepujace wskazniki pokrycia przychodami z dydaktyki lub
dotacja kosztow dydaktyki ogdétem lub bezposrednich kosztow ksztatcenia (wyna-
grodzen z umowy o prac¢ wraz z narzutami sktadek ZUS):

w

d
Wdpl=—
P =
de2=i’
w

gdzie: Wp2 — wskaznik pokrycia kosztow wynagrodzen z narzutami przychodami
z dziatalnosci dydaktycznej; Wdpl — wskaznik pokrycia kosztow dziatalno-
sci dydaktycznej z dotacji; Wdp2 — wskaznik pokrycia kosztow wynagrodzen
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z narzutami z dotacji; pd — jak wyzej; kd — jak wyzej; d — dotacja podstawowa
(poz. 05, dziat I F-01/S); w — wynagrodzenia z narzutami z umowy o pracg
(poz. 47148, dziat I F-01/S).

Wsrod uniwersytetow najwicksze problemy z pokryciem kosztéw dziatalnosci
dydaktycznej z przychodow z ustug edukacyjnych wykazujg uczelnie z najmniejsza
liczba studentdéw, ponizej 5400 studentow (Wskl = 13%), na skutek uzyskiwania
najnizszych dotacji w stosunku do kosztow dziatalnosci dydaktycznej (Wdpl =
62,5%). Zaistniale problemy moga wynika¢ z wysokiej kosztochtonnosci §wiadczo-
nych ustug, niskiej zdolnosci do uzyskiwania przychodow z odptatnej edukacji w
warunkach nizu demograficznego, a takze niepetnego pokrycia kosztéw utrzymania
kadry akademickiej i administracji z dotacji (Wdp2 = 95,05%). Do 2004 r. studia
niestacjonarne byly czg¢$ciowo finansowane przez MNiSW z dotacji ze wspotczyn-
nikiem 0,3 dla studentéw studiow niestacjonarnych [Bielinski 2006]. Niepetne fi-
nansowanie wynagrodzen statej kadry moze wynika¢ z faktu, ze dotacja jest prze-
znaczona na pokrycie wynagrodzen pracownikow niebedacych nauczycielami
akademickimi oraz pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ale nie stricte pracowni-
kéw naukowych.

Z podobnymi problemami z pokryciem kosztow dziatalnosci dydaktycznej z
osigganych przychodow z ushlug edukacyjnych borykaja si¢ duze uniwersytety,
ksztalcace 36,7-46,1 tys. studentow (Wskl = 4,8%). Dotacja wystarcza w ich przy-
padku na pokrycie $rednio 62,6% kosztow dziatalnosci dydaktycznej (Wdpl), w tym
95,13% kosztow utrzymania zasobow kadrowych zwigzanych stosunkiem pracy
(Wdp2). Chociaz ich przychody z dydaktyki pokrywaja petne koszty wynagrodzen
z narzutami z uméw o prac¢ i cywilnoprawnych z najwyzsza nadwyzka (Wp2 =
127,8%) w grupie, to problemem sg wysokie koszty posrednie dydaktyki.

Natomiast najnizsze niedofinansowanie kosztow dziatalnosci dydaktycznej z
osigganych przychodow z zaje¢ dydaktycznych oraz dotacji wykazujg uniwersytety
ksztalcace 7-9 tys. studentow (,,wicksze mate” uniwersytety w tabeli 2). Przy wyso-
kich kosztach ksztatcenia na kierunkach medycznych i technologicznych niedofi-
nansowanie dziatalnosci dydaktycznej sigga 3,7% kosztow ksztatcenia. Dotacja po-
krywa 68,5% kosztéw ksztatcenia (Wdpl), w tym 98,3% wynagrodzen z umowy o
prace z narzutami (Wdp2). Przychody z dziatalnosci dydaktycznej pokrywaja koszty
wynagrodzen z pochodnymi ze stosunku pracy i uméw cywilnoprawnych z nadwyz-
ka 125,1% (Wp2).

Wyzsze warto$ci wskaznika Wp2 wykazuja uniwersytety duze i wicksze sred-
nie, ksztatcace powyzej 20,4 tys. studentow, ktore borykajg si¢ z wyzszymi posred-
nimi kosztami ksztatcenia (poza wynagrodzeniami) i muszg liczy¢ si¢ z niedofinan-
sowaniem kosztow ksztalcenia rzgdu 4,8% 1 6%. Najwigkszym niedofinansowaniem
kosztow ksztalcenia charakteryzowaly si¢ najmniejsze uniwersytety (Wsk1 =12,9%)
oraz $rednie politechniki (Wskl = 8,2%). Mimo to najmniejsze uniwersytety pokry-
waty z dotacji 95,05% wynagrodzen z narzutami ze stosunku pracy.



Tabela 2. Analiza kosztow dziatalno$ci dydaktycznej szkot wyzszych w 2013 r. (w %)

Stopien pokrycia kosztow Udzial w przychodach Struktura kosztow personelu
dziatalnosci dydaktyczne;j z dydaktyki i formy zatrudnienia
Rodzaj uczelni Statystyka optaty optaty umowy .
Wskl | Wp2 | Wdpl | Wdp2 za ustugi za studia umowa cywilno- ustugi
edukacyjne niestacjonarne O prace prawne obee
Wyzsze szkoly $rednia 4,8 123,1 71,3 | 102,2 13,9 10,4 63,1 6,7 6,9
publiczne mediana 421227 69.4| 983 13,1 9,7 61,8 6 6,8
odch. std. 4,2 6,8 8,7 13,9 6,9 5,7 6,1 2,9 1,2
wspotczynnik zmienno$ci 4,4 5,5 12,2 13,6 49,3 54,3 9,7 42,8 17
Wyzsze szkoty $rednia 511424 0 0 92 69 45,6 17,3 18,3
niepubliczne mediana 21472 0 0 91,9 70,9 454 17,8 18,5
odch. std. 9,2 17 0 0 1,9 5,9 39 2 2,3
wspotczynnik zmiennosci 9,7 12 - - 2,0 8,5 8,6 11,3 12,7
Uniwersytety duze 4,8 11278 62,6 | 95,13 14,6 9,4 52,3 6,9 6,8
wigksze $rednie 61264 66,8 96,5 14,6 11,9 61,8 4,6 6,7
mniejsze $rednie 7,81 119,4 68,3 | 95,12 13,6 10,4 64,9 4,9 6,1
wicksze mate 3,7 125,1 68,5 98,3 19,5 17,7 60,6 6,3 6,8
najmniejsze 12,9 | 119,8 62,5 | 95,05 20,3 12,8 56,6 6 7,2
Wyzsze szkoty duze 3,21 103,4 74,4 93 9,8 5,9 56,5 9,6 6,9
techniczne $rednie 8,21 118,8 66,5 99,3 9,7 7,1 54,3 8,4 8,7
male 7,6 | 121,9 69,4 | 101,7 11,4 9,7 60,8 6,7 4,8
Wyzsze szkoly pedagogiczne 73| 116,8 66,4 89,6 18,3 14,4 69,1 49 5,8
Uczelnie z przewaga studiow niestacjonarnych 21252 58,9 80,8 27,6 233 69,5 5,1 7.4
Uczelnie z przewaga studiow stacjonarnych 4,21 118,6 88,4 | 120,6 2,1 0,0 72,1 73 6,2
Niepubliczne wyzsze duze -3,51160,6 0 0 92,4 63 39,2 20,1 21,9
szkoly ekonomiczne érednie 3,1 [ 151,6 0 0 93,5 70,8 45,8 13,6 18
mate 23,2 | 107,7 0 0 89,3 75,6 47,4 17,7 16,1
Pozostate niepubliczne duze -3,311529 0 0 90,7 59,5 43,9 17,9 19
szkoly wyzsze $rednie 1] 142,7 0 0 92,0 74,4 52,3 16,5 15
mate 9,3 139 0 0 91,9 70,9 45,1 18 20,1
Uniwersytety ekonomiczne i SGH 1,1 1273 57,7 83,1 28,6 19,5 66,4 8 8,2

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za 2013.
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W pewnym stopniu do niedofinansowania kosztow ksztatcenia, a w konsekwen-
cji do ponoszonych strat na dziatalnosci dydaktycznej przyczynito si¢ wysokie nasy-
cenie kadrg tych uczelni, a takze stosunkowo wysoka kosztochtonnos$¢ procesu pro-
dukgcji ich ushug edukacyjnych. Wyzsze szkoly pedagogiczne, pomimo stosunkowo
niskiej kosztochtonnos$ci studiow, borykaty si¢ z niedofinansowaniem kosztow
glownej dziatalnosci rzedu 7% kosztow dziatalnosci dydaktycznej (Wskl), gdyz
z dotacji pokrywaty 66,4% tych kosztow (Wdp1). Pomimo stosunkowo niskich sta-
wek wynagrodzen w uczelniach pedagogicznych dotacja finansuje 89,6% kosztow
wynagrodzen z narzutami ze stosunku pracy (Wdp2).

Moze to wynika¢ z niedopasowania wielko$ci zatrudnienia kadry akademickie;j
do popytu na $wiadczone ustugi edukacyjne ze wzgledu na spadek liczby studentow
w warunkach nizu demograficznego. Poziom zatrudnienia kadry akademickiej jest
ksztattowany w odpowiedzi na zapotrzebowanie (popyt) na ksztatcenie nie tylko na
studiach stacjonarnych, ale tez niestacjonarnych. Jednak zwiekszenie zatrudnienia
ponad wymagane do obstugi ksztalcenia na studiach stacjonarnych powoduje, ze
zapewnienie wyptat wynagrodzen statej kadrze akademickiej i administracyjnej
wymaga od uczelni prowadzenia odptatnych ustug edukacyjnych. Potwierdza to
wskaznik pokrycia kosztoéw wynagrodzen z pochodnymi z umoéw o prace i cywilno-
prawnych z tacznych przychodow z dziatalnosci dydaktycznej. Niewatpliwie pro-
wadzenie odptatnych form ksztalcenia poprawia zdolnosc¢ uczelni do pokrycia kosz-
tow dziatalnosci dydaktycznej z osiaganych przychodoéw z dotacji i czesnego.

Jednak nieuchronng konsekwencja skoncentrowania si¢ publicznych szkot wyz-
szych na studiach niestacjonarnych jest relatywny spadek dotacji i wskaznikow po-
krycia kosztow ksztatcenia z dotacji. Uczelnie publiczne skoncentrowane na swiad-
czeniu ustug edukacyjnych na studiach niestacjonarnych z osigganych przychodow
z ksztatcenia pokrywaja o 2,2 p.p. wiecej kosztow dziatalnosci dydaktycznej niz
szkoty wyzsze realizujace niemal wylgcznie studia stacjonarne, a 0 6,6 p.p. kosztow
wynagrodzen z pochodnymi z umoéw o pracg i cywilnoprawnych. Natomiast uczel-
nie wykorzystujace posiadane zasoby do realizacji niemal wylacznie studiéw sta-
cjonarnych finansowaty o 29,5 p.p. wigcej kosztow ksztalcenia z dotacji, w tym
0 39,8 p.p. wigcej wynagrodzen kadry akademickiej i administracyjnej z umowy
0 prac¢ z narzutami niz uczelnie skoncentrowane na §wiadczeniu odplatnych ustug
edukacyjnych.

Uniwersytety ekonomiczne z SGH wykazywatly niedofinansowanie kosztow
ksztalcenia (Wskl) w wysokosci 1,1%, podczas gdy duze niepubliczne wyzsze
szkoty ekonomiczne generowaty nadwyzke (zyski) na dziatalnosci dydaktycznej
srednio w wysokosci 3,5% kosztow ksztalcenia. W znacznym stopniu wynikato to ze
stosunkowo niskiej dotacji pokrywajacej jedynie 57,7% kosztow ksztalcenia (Wdp1).
Dotacja (Wdp2) umozliwiata im sfinansowanie tylko 83,1% wynagrodzen z narzu-
tami kadry zwigzanej z uczelnig stosunkiem pracy, ale dzigki przychodom z odptat-
nych form ksztalcenia pokrywaly one pelne koszty wynagrodzen z narzutami
z umow o prace i cywilnoprawnych z nadwyzkg (Wp2) wynoszaca 27,3%. Niepu-
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bliczne wyzsze szkoly ekonomiczne dzigki osigganym przychodom z czesnego i
realizacji strategii finansowej ograniczania kosztow zatrudnienia pokrywaty koszty
wynagrodzen z nadwyzka siegajaca 60,6% w duzych, 51,6% w $rednich i niemal
7,7% w matych szkolach wyzszych. W zakresie optymalizacji kosztow wynagro-
dzen kadry akademickiej i administracyjnej wyzsza sprawnoscig wykazywaty sig¢
mate pozostate niepubliczne szkoty wyzsze (Wp2 =139%). Jednak pomimo oszczed-
nos$ci na kosztach wynagrodzen male i srednie niepubliczne szkoty wyzsze, zarowno
ksztalcace na kierunkach ekonomicznych, jak i pozostatych, borykaty si¢ z niedofi-
nansowaniem kosztow ksztalcenia. Cho¢ $rednie i male pozostale niepubliczne
szkoty wyzsze ponosity straty na ustugach edukacyjnych, to byty one nizsze odpo-
wiednio o 2 p.p. i 14 p.p. niz w niepublicznych szkotach ekonomicznych (tabela 2).

W publicznych wyzszych szkotach technicznych z pokryciem petnych kosztow
dziatalnosci dydaktycznej z osigganych przychodow z ksztalcenia i dotacji najlepiej
radzg sobie najwigksze politechniki i AGH, cho¢ ich luka niedofinansowania kosz-
tow ksztatcenia Wsk1 i tak wynosi 3,2%. Przyczyniajg si¢ do tego stosunkowo wy-
sokie stawki wynagrodzen, gdyz maja one najnizsze wskazniki (Wdpl) pokrycia
kosztow wynagrodzen ogétem z przychodoéw z dzialalno$ci dydaktycznej (103,4%)
1 wskazniki Wdp2 kosztow wynagrodzen kadry akademickiej ze stosunku pracy z
dotacji (93%) sposrod analizowanych grup uczelni technicznych. Bezproblemowo
pokrywaja koszty kadry akademickiej statej i angazowanej dodatkowo mate poli-
techniki (Wdp2 = 101,7%), prawdopodobnie dzigki stosowaniu nizszych stawek
ptac.

5. Przychody z odplatnej edukacji

Przychody z odptatnej edukacji stanowig alternatywne zrédto finansowania kosztéw
ksztatcenia obok dotacji petniacej funkcj¢ dystrybucyjna, a nie kreacyjna (przyrosto-
wa). W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych dotacja z budzetu panstwa $rednio
(i dla obserwacji srodkowej) stanowita 76% przychodow z dziatalnosci dydaktycz-
nej, najwiecej w uczelniach prowadzacych ksztatcenie wyltgcznie na studiach stacjo-
narnych (93,3%), a najmniej w uniwersytetach ekonomicznych i SGH (59,2%).
Optaty za ustugi edukacyjne stanowity $rednio (i w medianie) 92% przychodow
z dziatalnosci dydaktycznej niepublicznych szkot wyzszych, w tym 75% pochodzito
z oplat za studia niestacjonarne. Przychody z dziatalnosci dydaktycznej niepublicz-
nych szkol wyzszych wykazywaty si¢ bardzo wysoka stabilno$cig, podczas gdy w
uczelniach publicznych wspdtczynnik zmienno$ci optat za ushugi edukacyjne prze-
wyzszal 49%, a zmienno$¢ przychoddéw ze studidow niestacjonarnych byla jeszcze
wyzsza (54,3%). Srednio optaty za ksztatcenie stanowity prawie 14% przychodow
z dziatalnosci dydaktycznej, najwigcej w uniwersytetach ekonomicznych i SGH
(28,6%) 1 uczelniach koncentrujacych si¢ na ksztatceniu na studiach niestacjonar-
nych (27,6%), a najmniej w uczelniach prowadzacych ksztalcenie wylacznie na stu-
diach stacjonarnych (2,1%) oraz w publicznych wyzszych szkotach teatralnych
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i filmowych (4,2%). Najwyzszy udzial w przychodach z dydaktyki optaty za studia
niestacjonarne stanowity w matych niepublicznych wyzszych szkotach ekonomicz-
nych (75,6%) i srednich pozostatych uczelniach niepublicznych (74,4%), podczas
gdy w uczelniach publicznych, koncentrujacych si¢ na ksztatceniu na studiach nie-
stacjonarnych, wynosity 23,3%. Poza tym wazng rol¢ studia niestacjonarne odgry-
waly w uniwersytetach ekonomicznych i SGH (19,5%) i w ,,wigkszych matych”
politechnikach (17,7%). Przytoczone dane wskazuja, ze uniwersytety ekonomiczne
i SGH osiagaja znaczne przychody z odplatnych ustug edukacyjnych nie tylko na
studiach niestacjonarnych (w tym wieczorowych), lecz takze na studiach podyplo-
mowych i stacjonarnych prowadzonych w jezyku obcym (gtownie w angielskim)
lub na odptatnym (w 2013 r.) drugim i kolejnym kierunku studiéw. Az 32% optlat za
ushugi edukacyjne nie pochodzi z wplywow ze studidw niestacjonarnych (tabela 2).

6. Koszty wynagrodzen i nasycenie kadra w szkolach wyzszych

W 2013 r. w publicznych szkotach wyzszych koszty wynagrodzen z narzutami
z umowy o prace $rednio stanowity 63,1% kosztow rodzajowych, najwigcej w uczel-
niach realizujgcych gléwnie studia stacjonarne (72,1%), niestacjonarne (69,5%) i na
uczelniach pedagogicznych (69,1%), a najnizszy w duzych uniwersytetach (52,3%).

W uczelniach niepublicznych umowa o prace¢ jest rzadziej stosowana, dlatego
tez koszty wynagrodzen z pochodnymi ze stosunku pracy srednio (i w medianie)
stanowig 45% kosztow rodzajowych. Najwickszym nasyceniem kadrg w prywatnym
szkolnictwie wyzszym charakteryzuja si¢ $rednie pozostale niepubliczne szkoty
wyzsze, gdzie wynagrodzenia z pochodnymi ze stosunku pracy stanowig 52,3%
kosztow rodzajowych, i mate wyzsze szkoty ekonomiczne (47,4%) (tabela 2).

W sektorze prywatnym $redni udziatl wynagrodzen z uméw cywilnoprawnych
w kosztach rodzajowych byt ponad 2,5 razy wyzszy (17,3%) niz w szkotach publicz-
nych i wykazywal niemal czterokrotnie nizszg zmiennos$¢ (11,3%). W uczelniach
publicznych najbardziej popularne byly one w akademiach sztuk pieknych (16,8%)
i akademiach muzycznych (12%) oraz w duzych politechnikach i AGH (9,6%).

Poza tym uczelnie niepubliczne cze¢sciej pozyskiwaty personel administracyjny
1 pomocniczy na podstawie kontraktow z przedsigbiorstwami lub przedsi¢biorcami,
co potwierdza niemal trzykrotnie wyzszy udzial ustug obcych w kosztach rodzajo-
wych (18,3%) niz w uczelniach publicznych 6,9% (tabela 2).

7. Zakonczenie

W artykule przeanalizowano zrdéznicowanie kosztow ksztatcenia w szkotach wyz-
szych i zdiagnozowano stopien ich niedofinansowania w zaleznosci od formy wtas-
nosci (uczelnie publiczne i1 niepubliczne), rodzajéw uczelni i zwigzanych z nimi
profili ksztatcenia oraz wielko$ci szkot wyzszych (wg liczby studentow).
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Wykazano niedofinansowanie kosztow ksztalcenia w uniwersytetach ekono-
micznych i SGH w wysokosci 1,1%, przy dotacji pokrywajacej jedynie 57,7%.
Dla poréwnania w pozostatych publicznych szkotach wyzszych dotacja finansowata
75-85% kosztow ksztatcenia. Oplaty za ustugi edukacyjne stanowity 92% przycho-
déw z dziatalnosci dydaktycznej niepublicznych szkét wyzszych, w tym 75% po-
chodzito z optat za studia niestacjonarne. W publicznych szkotach wyzszych §rednio
optaty za ksztalcenie stanowity prawie 14% przychodow z dziatalnosci dydaktycz-
nej, najwiecej w uniwersytetach ekonomicznych i SGH (28,6%), a najmniej w uczel-
niach prowadzacych ksztalcenie wylacznie na studiach stacjonarnych (2,1%) oraz
w publicznych wyzszych szkotach teatralnych i filmowych (4,2%).

Dla przeprowadzenia pogtebionych analiz kosztow ksztalcenia w szkotach wyz-
szych niezbedne byloby zbieranie danych o kosztach dzialalnosci dydaktycznej w
przekroju rodzajowym. Z danych zbieranych przez GUS w obecnej formie (F-01/S)
nie ma bowiem mozliwo$ci wyodrebnienia kosztow wynagrodzen dotyczacych wy-
facznie dziatalnosci dydaktycznej. Wskazana wydaje si¢ zmiana uktadu rachunku
zyskow 1 strat w formularzu F-01/S z odrgbnego zestawienia przychodow i kosztow
operacyjnych na uklad wlasciwy dla rachunku marz, przeciwstawiajacy przycho-
dom z dziatalnosci dydaktycznej wspotmiernych z nimi kosztow w przekroju rodza-
jowym, tj. w szczegolnosci przychodom z dotacji kosztow ksztatcenia na studiach
stacjonarnych, a przychodom z optat na studiach niestacjonarnych kosztéw tych stu-
diow. Umozliwitoby to analize stopnia pokrycia kosztow ksztatcenia w poszczegol-
nych segmentach dziatalnosci dydaktyczne;j.
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