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Wstep

Zmiany zachodzace na rynku, zwigzane z coraz wigksza konkurencja, powoduja, ze
przedsiebiorcy szukaja rozwigzan dotyczacych nie tylko utrzymania si¢ na nim, lecz
réwniez rozwoju, co ma shuizy¢ poprawie ich pozycji wzgledem innych jednostek
gospodarczych. Zarzadzanie kosztami i pomiar dokonan stanowig istotny element
systemu podejmowania decyzji w przedsigbiorstwach. Sa one stosowane w przed-
sigbiorstwach nie tylko duzych, ale rowniez $rednich i matych. Kazda dziatalnos¢
jednostki gospodarczej generuje koszty, ktdre powinny by¢ pod stata kontrola zarza-
dzajacych. Jest to temat wcigz aktualny w artykutach naukowych publikowanych
w Polsce i na §wiecie, poruszany zarowno przez teoretykow, jak i praktykow.

Niniejszy zeszyt Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
jest poswigcony zagadnieniom zarzadzania kosztami i1 pomiarowi dokonan.
W zwiazku z tym zawarte w nim artykuty dotycza dwoch odrebnych tematycznie
obszarow:

e zarzadzania kosztami,
e zarzadzania dokonaniami.

W obrebie kazdego z nich zaprezentowano problemy zaréwno teoretyczne, jak
i praktyczne dotyczace systemow kosztow w podejmowaniu decyzji, miernikow do-
konan, raportowania dokonan.

Artykuty poswigcone zarzadzaniu kosztami maja gtdéwnie charakter praktyczny.
Ukazujg przypadki jego zastosowania w szpitalu, podmiocie $wiadczacym ustugi
komunalne, szkole wyzszej oraz w organach administracji podatkowej. Skupiaja si¢
roOwniez na rozwazaniach poswieconych kontroli kosztéw w jednostkach mikro,
wprowadzonych do ustawy o rachunkowosci w 2014 roku.

Teksty zwigzane z tematyka zarzadzania dokonaniami sg potaczeniem rozwazan
teoretycznych z empirycznymi. Dociekania teoretyczne dotycza zagadnien pomiaru
dokonan, raportowania dokonan, zastosowania narzedzi, jakimi sg zrownowazona
karta dokonan, budzetowanie, oraz kreowania wartosci przedsiebiorstwa. Artykuty
zwigzane z wdrozeniem zarzadzania dokonaniami w jednostkach gospodarczych do-
tycza takich podmiotow, jak: zaktad gospodarowania odpadami, jednostki samorza-
du terytorialnego, podmioty lecznicze, banki.

Redaktorzy zeszytu majg nadzieje, ze opublikowane w nim artykuty beda inspi-
racja do poszukiwan nowych rozwigzan w obszarze zarzadzania kosztami i dokona-
niami, a jednoczesnie pomogg rozwigzac problemy zwigzane z ich wykorzystaniem
w wybranych organizacjach.

Robert Kowalak, Marcin Kowalewski, Piotr Bednarek
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Streszczenie: W artykule zaprezentowano analizg struktury kosztow rodzajowych w grupie pu-
blicznych szkoét wyzszych. Badanie przeprowadzono w oparciu o dane sprawozdawcze uczelni
technicznych oraz ekonomicznych w Polsce za lata 2013-2014, publikowane w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym, a takze dane statystyczne GUS publikowane w informatorach Szkofy
wyzsze i ich finanse. Wykorzystujac metode taksonomii wroctawskiej, utworzono macierze od-
legtosci, a nastgpnie dendryty dla badanych uczelni. Koszty dziatalnosci dydaktycznej stanowia
zasadniczg cze$¢ kosztow ponoszonych przez badane uczelnie. W strukturze kosztow rodzajo-
wych najwigkszy udzial maja koszty pracy, tj. wynagrodzenia z narzutami. Pomimo najwigksze-
go udziatu kosztéw pracy, uczelnie r6znig si¢ migdzy soba ze wzgledu na strukture kosztow
rodzajowych. Mozna wsrod nich wyodrebni¢ te, ktore stanowia typowych reprezentantow.

Stowa kluczowe: struktura kosztow, uczelnie publiczne, taksonomia, analiza skupien, ma-
cierz odleglosci.

Summary: This paper presents usage of cluster analysis in the cost structure analysis in
universities in Poland. The primary data are taken from financial reports of technical and
economic public universities. Conclusion: payment costs have the biggest share in the cost
structure of universities in Poland. However, the cost structure is different in public
universities. It is a base for choice of model objects from universities. The selection of these
model objects should be the basis to more precise analysis of the cost structure of universities.

Keywords: cost structure, public universities, taxonomy, cluster analysis, distance matrix.

1. Wstep

Analiza kosztow ma zasadnicze znaczenie dla poprawy efektywnosci funkcjonowa-
nia kazdej jednostki gospodarczej, w nie mniejszym stopniu dotyczy to rowniez pu-
blicznych szkét wyzszych. Koszty stanowia jedng z podstawowych miar, w oparciu
o ktora dokonuje si¢ oceny dziatalnosci jednostki.
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Przyjmuje si¢ powszechnie, ze zasadniczg cz¢$¢ kosztow publicznej szkoty wyz-
szej stanowig koszty pracy, na ktore sktadajg si¢ wynagrodzenia z narzutami. Wnio-
ski takie mozna spotka¢ w wielu publikacjach ujmujgcych problematyke szkolnic-
twa wyzszego, zarowno w Polsce, jak i na $wiecie. Oznaczaloby to, iz bioragc pod
uwage koszty pracy, panstwowe szkoly wyzsze nie r6znia si¢ znaczaco struktura
kosztéw miedzy soba.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i porownanie struktur kosztow rodzajo-
wych wybranych typow publicznych szkot wyzszych w Polsce, z wykorzystaniem
metody taksonomii wroctawskiej. Autor pragnie wykazaé, iz mimo najwigkszego
udziatu kosztow pracy w strukturze kosztow publicznych szkét wyzszych mozna
wyodrebni¢ sposrod grupy uczelni te, ktore rdznig si¢ swoja strukturg kosztowa.

W artykule wykorzystano metody analizy danych sprawozdawczych publicz-
nych szkot wyzszych oraz taksonomii wroctawskiej. Badaniu poddano publiczne
szkoty wyzsze o profilu technicznym oraz ekonomicznym podlegle Ministerstwu
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w sumie 23 uczelnie. Okresem badania zostaty ob-
jete lata 2013-2014.

2. Struktura kosztow w publicznych szkolach wyzszych

Rachunek kosztow stanowi integralng czgs¢ systemu informacyjnego rachunkowo-

$ci. Sktada sie na niego z jednej strony systematyczne gromadzenie informacji

o ponoszonych kosztach, z drugiej za$ ujmowanie tychze kosztow w réznych prze-

krojach.

Koszty w publicznych szkotach wyzszych najczeséciej uymowane sg wedtug ro-
dzajow dziatalno$ci oraz w uktadzie rodzajowym [Rozporzadzenie z 18 grudnia
2012]. Strukturg kosztéow wedtug rodzajow dzialalnosci w ramach podstawowej
dziatalnosci operacyjnej w publicznych szkotach wyzszych w Polsce w 2014 r. za-
prezentowano na rys. 1. Jak wynika z prezentowanych danych, najwigksza czgs$¢
(84%) kosztow podstawowej dziatalnos$ci operacyjnej uczelni stanowia koszty
dydaktyki, koszty dzialalno$ci badawczej to 15%, pozostata dziatalnos¢ wyodrgb-
niona gospodarczo generuje jedynie 1% kosztéw dziatalnosci operacyjnej. W bada-
nych uczelniach udziat kosztow poszczegolnych rodzajow dziatalnosci ksztattowat
sie w 2014 r. nastepujaco:

e w publicznych uczelniach technicznych koszty dziatalnosci dydaktycznej stano-
wity 77%, badawczej 22,6% i wyodrebnionej gospodarczo zaledwie 0,4%,

* w publicznych uczelniach ekonomicznych koszty dziatalnosci dydaktycznej
to ponad 94% wszystkich kosztow podstawowej dziatalnosci operacyjnej, kosz-
ty dziatalnosci badawczej stanowity 6% kosztow, nie odnotowano kosztow dzia-
talno$ci wyodrebnionej gospodarczo.

W uktadzie rodzajowym kosztoéw w publicznych szkotach wyzszych w Polsce
dominujacg role odgrywaja wynagrodzenia wraz z narzutami. Wielkos$¢ tego sktad-
nika przyjmuje wartosci z przedziatu 58% < k¥ < 82%, gdzie ,,k"”oznacza koszty
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Rys. 1. Struktura kosztéw wedtug rodzajow dziatalnosci w publicznych szkotach wyzszych w Polsce
w 2014 roku

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [2015].

wynagrodzen z narzutami (koszty pracy). W publicznych szkotach wyzszych narzu-
tami tymi sa:
* sktadki z tytutu ZUS,
 narzut z tytulu odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych [Ustawa
z 27 lipca 2005, art. 157],
e narzut z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego (tzw. trzynastka),
e narzut z tytulu Funduszu Nagréd Rektora [Ustawa z 27 lipca 2005, art. 155].
W badanych publicznych uczelniach technicznych i ekonomicznych w 2014 r.
udziat kosztow pracy w przewazajacej liczbie uczelni wyniost powyzej 75% kosz-
tow. Prezentuje to tabela 1.

Tabela 1. Udziat kosztéw pracy w publicznych uczelniach technicznych
i ekonomicznych w 2014 .

Udziat kosztow pracy w strukturze kosztow Liczba uczelni
kY >75% 11
75 % <k"<70 %
k<70 %

7Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych publi-
kowanych w Monitorze Sadowym i Gospodarczym za 2014 r.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz wielko$¢ sktadnika ,,k*” w uczelniach technicz-
nych przybierata warto$ci z przedziatu <58%;76%>, natomiast w uczelniach ekono-
micznych warto$ci z przedzialu <76%;82%>, co $wiadczy o znaczaco wickszym
udziale kosztow pracy w strukturze kosztow uczelni ekonomicznych. Tak wysoki
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udziatl kosztow wynagrodzen wraz z narzutami wskazuje na to, iz w rachunku kosz-
tow publicznych szkoét wyzszych ten sktadnik kosztow ma decydujace znaczenie.
Strukture kosztow rodzajowych publicznych uczelni technicznych i ekonomicznych
w latach 2013-2014 zaprezentowano w tabelach 2-3.

Tabela 2. Struktura kosztow w publicznych uczelniach technicznych i ekonomicznych w 2014 r. (w %)

. . . Ubezpieczenia
Uczelnia | Amortyzacja Materla.ly Ustugi POdatkl Wynagrodzenia spoiecine iinne Pozostale Razem
ienergia | obce |ioplaty . . koszty
$wiadczenia
UT 1 7,7 7,5 5,1 0,4 57,7 15,8 5,9 100,0
uT 2 49 6,0 4.4 0,2 62,4 14,4 7,7 100,0
UT 3 6,9 6,7 49 0,3 61,2 14,1 5.8 100,0
UT 4 1,9 42 6,3 1,8 62,2 14,4 9,1 100,0
UT>5 6,8 3,7 2,2 0,1 59,7 16,1 11,4 100,0
UT6 6,7 7,9 8,1 0,2 56,2 17,3 3,6 100,0
uT7 7,7 4,9 3,9 1,5 59,3 15,6 7,1 100,0
UT 8 18,6 5,1 42 1,1 50,9 15,9 4,2 100,0
UT?9 6,6 6,7 5,0 0,4 61,9 14,7 4,7 100,0
UT 10 6,3 4,5 7,7 0,1 58,7 14,3 8,3 100,0
UT 11 10,0 4,9 10,3 0,1 55,7 11,1 79 100,0
UT 12 6,7 6,2 5,1 0,0 61,0 13,2 7.8 100,0
UT 13 5,5 53 10,1 23 53,1 14,4 9,4 100,0
UT 14 54 5,9 9,3 0,0 57,7 14,4 72 100,0
UT 15 8,2 5,7 9,9 0,1 54,3 13,3 8,5 100,0
UT 16 6,1 5.4 6,6 0,1 62,6 13,5 5,8 100,0
UT 17 22,5 6,2 2,9 2,6 47,1 11,1 75 100,0
UT 18 11,6 5,7 8,8 0,4 54,5 11,6 73 100,0
UE 1 4.8 3,7 7,6 2,3 61,9 14,1 55 100,0
UE 2 1,7 4,9 6,9 0,2 66,2 16,2 39 100,0
UE 3 1,7 4,8 8,6 0,2 65,5 11,3 8,0 100,0
UE 4 1,4 3,6 9,8 0,1 64,9 14,2 6,0 100,0
UE S5 2,1 5,9 7,2 0,2 64,6 12,9 7,1 100,0
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych publikowanych w Monitorze Sa-

dowym i Gospodarczym za 2014 r.

W artykule przeprowadzono analiz¢ porownawcza struktur kosztowych dla na-
stepujacych 23 publicznych szkot wyzszych, podleglych Ministerstwu Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego:

UT 1 — Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

UT 2 — Politechnika Warszawska

UT 3 — Politechnika Biatostocka

UT 4 — Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej

UT 5 — Politechnika Czgstochowska

UT 6 — Politechnika Gdanska
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Tabela 3. Struktura kosztow w publicznych uczelniach technicznych i ekonomicznych w 2013 1. (w %)

. .| Materiaty | Ustugi | Podatki . Ubezplecz.e'ma Pozostate
Uczelnia | Amortyzacja | . . Wynagrodzenia | spoteczne i inne Razem
ienergia | obce | ioplaty . . koszty
$wiadczenia
UT 1 9,2 7,4 5,1 0,4 54,9 15,4 7,6 100,0
UT 2 4,8 6,7 4,7 0,2 61,4 15,4 6,9 100,0
UT3 6,1 7,1 5,4 0,2 60,7 14,3 6,2 100,0
UT 4 2.4 4,9 72 22 62,2 14,3 6,7 100,0
UT 5 7,6 4,5 2,9 0,1 61,5 16,7 6,8 100,0
UT6 7,7 8,4 6,7 0,3 56,7 16,9 33 100,0
uT7 7,3 53 4,4 1,6 57,2 15,3 9,1 100,0
UT 8 18,1 7,3 3,2 1,1 49,8 17,3 3,2 100,0
UT9 7.9 7,1 6,3 0,4 59,1 14,1 5,2 100,0
UT 10 6,3 4,7 8,5 0,1 57,3 14,2 9,0 100,0
UT 11 7.9 52 8,7 0,1 56,8 12,2 9,1 100,0
UT 12 5,2 6,8 59 0,0 58,8 13,2 10,2 100,0
UT 13 4.8 5,4 9,0 23 51,9 14,2 12,5 100,0
UT 14 3.4 72 6,7 0,0 59,2 15,7 7.8 100,0
UT 15 8,4 6,5 13,8 0,1 54,9 11,5 4,9 100,0
UT 16 6,3 5,8 6,7 0,1 62,6 12,9 5,7 100,0
UT 17 22,8 6,0 3,5 2,6 47,1 10,6 7.4 100,0
UT 18 11,3 6,3 9,6 0,5 53,2 11,6 7,5 100,0
UE 1 2,3 42 7,2 2,6 64,0 14,8 5,0 100,0
UE 2 1,8 52 6,9 0,1 66,3 14,9 4,7 100,0
UE3 1,8 5,6 8.8 0,3 62,8 12,6 8,2 100,0
UE 4 1,6 4,1 9,5 0,1 64,4 14,1 6,3 100,0
UE 5 2,1 74 73 0,1 63,2 12,8 7,1 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych sprawozdawczych publikowanych w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym za 2013 .

UT 7 — Politechnika Slaska (Gliwice)

UT 8 — Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach

UT 9 — Politechnika Koszalinska

UT 10 — Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

UT 11 — Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

UT 12 — Politechnika Lubelska

UT 13 — Politechnika L.odzka

UT 14 — Politechnika Opolska

UT 15 — Politechnika Poznanska

UT 16 — Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Putaskiego
w Radomiu

UT 17 — Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza

UT 18 — Politechnika Wroctawska
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UE 1 — Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
UE 2 — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
UE 3 — Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
UE 4 — Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie
UE 5 — Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

3. Analiza porownawcza struktur kosztowych
z wykorzystaniem metody taksonomii wroclawskiej

Do analizy struktur kosztowych wybranych uczelni wykorzystano jedng z metod
taksonomicznych. Metody taksonomiczne pozwalaja na klasyfikacje zbioru obiek-
tow (w tym przypadku publicznych uczelni technicznych oraz ekonomicznych)
ze wzgledu na okreslone kryterium (np. strukture kosztow). Wynikiem tego podziatu
jest wyodrebnienie grup jednostek podobnych, a w dalszej kolejnosci typowych re-
prezentantow tych grup [Nowak 1995]. Kolejne kroki w analizie taksonomicznej
zilustrowano na rys. 2 [Mooi, Sarstedt 2011]. Metody taksonomiczne sg szeroko
opisywane w literaturze [Humpries i in. 2007; Everitt, Hothorn 2011; Walesiak

Wybierz zmienne taksonomiczne

v

Wybierz procedure taksonomiczng

v v v

Metody hierarchiczne Metody podzialowe Metody dwuetapowe
Wybierz miar¢ . .
podobienstwa Wybierz miarg

podobienstwa
Wybierz algorytm
Wybierz liczbe grup

A

Uwiarygodnij i zinterpretuj wynik

Rys. 2. Etapy w analizie taksonomicznej

Zrodto: [Mooi, Sarstedt 2011].
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2011]. Metoda taksonomii wroctawskiej, zwana takze metodg dendrytowa, nalezy
do najbardziej znanych taksonomicznych metod grafowych. Zasada konstruowania
dendrytu polega na potaczeniu ze soba obiektow, ktore najmniej r6znia si¢ pomigdzy
sobg analizowang strukturg kosztow. Do okreslenia najmniejszej odlegtosci pomig-
dzy obiektami ze wzgledu na strukturg kosztow wykorzystano miare podobienstwa
obiektow, oparta na wzglednych réznicach wskaznikow struktury kosztow poréwny-
wanych uczelni [Nowak 1995]. Odlegltosci policzone ta miara przyjmuja wartosci
z przedziatu [0;1]. Na podstawie obliczen powstaly tzw. macierze odleglosci, od-
dzielnie dla uczelni technicznych i ekonomicznych; przedstawiono je na rys. 3-4.
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uT 7
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UT 10

UT 11

UT 12

UT 13

UT 14

UT 15

UT 16
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0.3821
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5 03767
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0.2891
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0.2323

0.3605

03737
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0.3864

UT 5
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0,4413

0,3607
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0,3535
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0,2871

0,4541

0,4249

UT6
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0
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03533
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UT 12

0.2367

0.1797

0,1858

0,3531

0,2947

0,3206
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0,3607
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UT 13

0.3487

0,2943

0.3368

0,2323

0,3762

0,3533

0,2903

0,3218

0,2889

UT 14

0.3054

0.2239

0.2783

0.3605

0.3535

0.3014

0.3056

04276

0.2993

0.2053

0.2548

0.1531

0.2121

0

0.1786

0.1915

0.4192

0.2538

UT 15

0.3014

0,2559

0.2857

0.3737

0.2853

0.3017

0,3044

04136

0,3291

0,1756

0,1445

0,2013

0.1611

0.4014

0.2094

UT 16

0.2514

0.2071

0.1949

0.3344

0.2871

0.2778

0.2906

0.3776

0.2270

0.2591

0.1719

0.2903
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0.1611

0.4343

0.2923

Rys. 3. Macierz odlegtosci struktur kosztowych badanych uczelni technicznych w 2014 r.

Zrodto: opracowanie wiasne.

UE 1
UE 2
UE 3
UE 4
UE 5

UE 1

0

0,3384
0,3556
0,2922
0,3227
Rys. 4. Macierz odlegtosci struktur kosztowych badanych uczelni ekonomicznych w 2014 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na podstawie otrzymanych wynikéw obliczen utworzono najpierw skupienia
pierwszego rzgdu, a nastepnie utworzono dendryty oddzielnie dla uczelni ekono-
micznych i technicznych, w oparciu o dane z lat 2013-2014. Przedstawiono
jenarys. 5-8.

0,2922 0,2388 0,1448 0,1660

Rys. 5. Dendrytowe uporzadkowanie publicznych uczelni ekonomicznych ze wzgledu na strukture
kosztow w 2014 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 6. Dendrytowe uporzadkowanie publicznych uczelni technicznych ze wzglgdu na strukture kosz-
tow w 2014 1.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 7. Dendrytowe uporzadkowanie publicznych uczelni ekonomicznych ze wzgledu na strukture
kosztow w 2013 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 8. Dendrytowe uporzadkowanie publicznych uczelni technicznych ze wzglgdu na strukture kosz-
tow w 2013 .

Zrodto: opracowanie wiasne.

W dendrycie dla uczelni ekonomicznych w 2014 r. usunigto 2 najdtuzsze pota-
czenia, uzyskano tym samym 3 grupy typologiczne:

A1=[UE1]

A2=[UE4]

A3=[UE2,UE3,UE5]

W przypadku uczelni technicznych, ze wzgledu na wigksza liczbe obiektow, w
dendrycie usuni¢to 3 najdtuzsze potaczenia, uzyskujac w ten sposob 3 grupy typolo-
giczne jednoelementowe i jedng grupe¢ typologiczng wieloelementowsg. Skiad grup
typologicznych przedstawia si¢ zatem nastepujaco:

B 1=[UT17]
B2=[UT4]
B3=[UT5]

B4=[UT1,UT2,UT3,UT6,UT7, UTS8,UTY UTI10,UT 11, UT 12, UT
13, UT 14, UT 15, UT 16, UT 18]

Dla grup jednoelementowych typowym reprezentantem jest obiekt stanowiacy
te grupe. Aby wyloni¢ typowego reprezentanta grupy wieloelementowej, postuzono
si¢ wspomniang wczesniej macierzg odlegtosci struktur kosztowych. Na jej podsta-
wie wyltoniono typowego reprezentanta tych grup, tzn. uczelnig, dla ktorej $rednia
odleglos¢ od pozostatych uczelni jest najmniejsza. Przedstawiono to na rys. 9-10.

Ostatecznie zbior reprezentantéw uczelni ekonomicznych ze wzgledu na struk-
ture kosztow rodzajowych w 2014 r. tworza uczelnie: UE 1, UE 4, UE 5, a dla tech-
nicznych uczelnie: UT 3, UT 4, UT 5, UT 17. Analizujac otrzymane wyniki, mozna
stwierdzié, ze:

* uczelni¢ UE 1 w strukturze kosztow rodzajowych porownywanych uczelni eko-
nomicznych wyréznia najwyzszy udzial kosztow amortyzacji oraz podatkow

i opfat,
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UE2
UE3
UE5

UE2 UE3 UES5 obliczenia
0 0,1933 0,1660 0,1796
0,1933 0 0,1448 0,1690
0,1660 0,1448 0 0,1554
min = 0,1554

Rys. 9. Macierz odlegtosci struktur kosztowych dla trzeciej grupy typologicznej uczelni ekonomicz-

nych w2014 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.

uT1 uT2 uT3 uTé

uT1 0 0,2452 0,1085 0,2186
UT2 02452 0 0,1707 0,2928
ut3 01085 0,1707 [ 0,2041
uUTé 02186 10,2928 0,2041 0

UT7 02162 0,2543 0,2412 0,3607
UT8 03027 0,3647 0,3325 0,3715
UT9 00905 02156 0,0948 0,2144
UT10 02840 0,1670 0,2329 0,2413
uUT11 03338 0,2521 073101 0,3160
UT12 02367 0,1797 0,1858 0,3206
UT13  0,3487 0,2943 10,3368 0,3533
UT14 03054 0,2239 02783 0,3014
UT15 03014 0,2559 0,2857 0,3017
UT16 02514 0,2071 0,1949 0,2778

UT18 02340 0,2968 0,2493 0,2937

Rys. 10. Macierz odleglosci
nych w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wilasne.

uT? uTs uT9 uT10 UT11  UT12 UT13 UT14 UT15 UT16 UT18 Obliczenia

02162 0,3027 0,0905 0,2840 10,3338 0,2367 0,3487 0,3054 0,3014 02514 0,2340 0,2484
02543 0,3647 10,2156 0,1670 0,2521 0,1797 0,2943 0,2239 0,2559 0,2071 0,2968 0,2443
02412 0,3325 0,0948 0,2329 0,3101 0,1858 0,3368 0,2783 0,2857 0,1949 10,2493 0,2304
03607 03715 0,2144 02413 03160 0,3206 0,3533 0,3014 0,3017 02778 0,2937 0,2906

0 0,2166 0,2586 10,2708 0,3140 02572 0,2525 0,3056 0,3044 0,2906 0,3084 0,2751
0,2166 0 0,2934 04073 04052 03928 10,3639 0,4276 0,4136 0,3776 0,3493 0,3585
02586 0,2934 0 0,2690 0,3622 02157 0,3387 0,2993 0,3291 0,2270 0,2571 0,2475
02708 0,4073 0,2690 0 0,1492 02200 0,2394 0,2053 0,1756 0,1727 0,2564 0,2351
03140 04052 0,3622 0,1492 0 02813 02739 0,2548 0,1445 0,2591 0,1701 02733
02572 0,3928 0,2157 0,2200 0,2813 0 0,3146 0,1531 0,2013 0,1719 0,2990 0,2450
02525 0,3639 0,3387 0,2394 02739 0,3146 0 0,2121 0,2251 10,2903 0,2889 0,2952
0,3056 04276 0,2993 0,2053 02548 10,1531 0,2121 0 0,1786 0,1915 10,2538 0,2565
03044 04136 03291 0,1756 01445 0,2013 0,2251 0,1786 0 0,1611 0,2094 0,2491
02906 10,3776 02270 0,1727 02591 01719 0,2903 0,1915 0,1611 0 0,2923 0,2404
0,3084 0,3493 10,2571 0,2564 0,1701 0,2990 0,2889 0,2538 0,2094 0,2923 0 0,2685

min = 0,2304

struktur kosztowych dla czwartej grupy typologicznej uczelni technicz-

e uczelnic UE 4 wyréznia najnizszy udziat kosztéw amortyzacji, materiatow
i energii oraz najwyzszy udziat kosztoéw ustug obcych,

* uczelnia UE 5 wyro6znia si¢ najwigkszym udzialem kosztow materiatow i energii
w strukturze kosztow badanych uczelni,

* uczelnia UT 17 wyrodznia si¢ najwyzszym udzialem kosztow amortyzacji oraz
najnizszym udzialem kosztow wynagrodzen,

e uczelnie UT 5 wyréznia najnizszy poziom zuzycia materialow, energii i ustug
obcych, a najwiekszy pozostatych kosztow,

* uczelnia UT 4 ma najnizszy poziom amortyzacji w strukturze kosztow,

— uczelnia UT 3 jest uczelnig, dla ktorej $rednia odlegtos¢ od pozostatych uczelni

jest najmniejsza.
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W dendrycie utworzonym dla uczelni ekonomicznych w 2013 r. usunigto 2 naj-
dtuzsze potaczenia (zaznaczone linig przerywang), uzyskujac tym samym 3 grupy
typologiczne, dwie jednoelementowe i jedng grupe sktadajaca si¢ z trzech uczelni
ekonomicznych. Sktad grup typologicznych przedstawia si¢ nastepujaco:

A1=[UE1]

A2=[UE4]

A3=[UE?2,UE3,UES5]

Ostatecznie zbidr reprezentantow uczelni ekonomicznych w 2013 r. ze wzgledu
na strukture kosztow rodzajowych tworza uczelnie: UE 1, UE 4, UE 5, czyli te same
uczelnie, co w 2014 1.

W przypadku uczelni technicznych w 2013 r. w dendrycie usunigto 3 najdtuzsze
polaczenia, uzyskujac w ten sposéb jedna grupe typologiczng jednoelementows,
dwie grupy typologiczne dwuelementowe i jedng grupe typologiczng wieloelemen-
towa. Sktad grup typologicznych przedstawia si¢ zatem nastepujgco:

B 1=[UT5]

B2=[UTS,UT 17]

B3=[UT4,UT 13]

B4=[UT1,UT2,UT3,UT6,UT7 UT9 UT10,UT 11, UT 12, UT 14, UT
15, UT 16, UT 18]

Reprezentantem grupy B 1 jest uczelnia UT 5, a grupy B 4 jest uczelnia UT 3.

W celu wyboru reprezentanta grup dwuelementowych B 2 oraz B 3 tworzy si¢
wektory odlegtosci uczelni tych grup od wczesniej wybranych reprezentantow i ob-
licza si¢ $rednig odleglos¢. Dla uczelni z grupy B 2 przedstawia si¢ to nastepujaco:

UT 8=0,3975 UT 17=0,3952
0,3884 0,3989
sr. UT 8 =0,3930 sr. UT 17=0,3971 max = 0,3971

Reprezentantem zostaje obiekt, ktorego srednia odlegtos¢ od wczesniej wybra-
nych reprezentantdow jest wicksza, w tym przypadku uczelnia UT 17.
Dla uczelni z grupy B 3 obliczenia przedstawiaja si¢ nastepujaco:

UT 4=0,3577 UT 13 =0,4222

0,3086 0,3436

0,3350 0,3394

$r. UT 4 =0,3338 sr. UT 13 =0,3684 max = 0,3684

Reprezentantem grupy B 3 zostaje uczelnia UT 13. Uczelnia ta wyrdznia si¢
sposrod pozostatych uczelni technicznych najwigkszym udziatem pozostatych kosz-
tow (12,5%) oraz najnizszym udzialem kosztow wynagrodzen (51,9%).

4. Zakonczenie

Analiza i poréwnanie struktury kosztow w publicznych szkotach wyzszych powinny
prowadzi¢ do bardziej efektywnego wykorzystywania srodkéw publicznych, jakimi
dysponuja. Ma to znaczenie szczegélnie w sytuacji wzrostu kosztow ksztalcenia
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oraz spadku liczby studentdow niestacjonarnych, a tym samym przychodoéw uczelni
publicznych. Przedstawione w artykule wyniki badan potwierdzajg postawiong na
wstepie teze, iz publiczne szkoty wyzsze, pomimo najwigkszego udziatu kosztow
pracy, roznig si¢ ze wzgledu na inne skladniki struktury kosztéw rodzajowych.
W badanym zbiorze uczelni wystepuja takie, ktore stanowia typowych reprezentan-
tow w kolejnych latach podlegltych badaniu. Wytonienie tych uczelni moze stanowic¢
podstawe do dalszej, poglgbionej analizy ich struktury kosztowe;j.
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