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Wstep

Przekazujemy Panstwu publikacje poswigcong tematyce gospodarki regionalnej i pro-
bleméw zwiazanych z jej rozwojem. Zbior zawartych w niej artykutéw koncentruje si¢
na réznych problemach, ktore omawiane sa w perspektywie migdzynarodowej i krajo-
wej, ze szczegblnym uwzglednieniem regiondw, wojewddztw, powiatow oraz obszaréw
transgranicznych.

Najwiecej uwagi poswiecono Unii Europejskiej w roznych wymiarach jej funkcjo-
nowania, w tym ocenie innowacyjnosci (M. Szajt), (P. Gazdzicka), konkurencyjnosci
regionow transgranicznych (J. Hadynski), a przede wszystkim finansowaniu réznych
zadan ze §rodkow budzetu Unii Europejskiej w odniesieniu do polityki spdjnosci i pro-
gramdw operacyjnych: w kontek$cie polityki miejskiej (F. Kuznik), alokacji §rodkow
strukturalnych Wspo6lnej Polityki Rolnej (E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba), wsparcia zielo-
nej ekonomii z funduszy europejskich (K. Plac) oraz pozyskanych srodkéw PROW na
przedsigwzigcia sSrodowiskowe (A. Standar).

Problemy zwiazane ze sfera finanséw w skali kraju byly kontynuowane w pracach
poswigconych rynkowi nieruchomosci (M. Zapotoczna, J. Cymerman) oraz problemo-
wi szacowania rynku jubilerskiego. Tematyka innowacji natomiast poglgbiona zostala
w: uktadach regionalnych Polski z punktu widzenia wdrazania innowacji spotecznych
(B. Skubiak), dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw (D. Gtuszczuk), a takze w oce-
nie pozycji konkurencyjnej regiondw Polski, ze wzglgdu na poziom inteligentnego roz-
woju (M. Markowska).

W pracach pojawily si¢ tak aktualne watki dla wspolczesnej gospodarki kraju, jak:
pomiar i ocena zréwnowazonego rozwoju (B. Bal-Domanska), tematyka miast, w tym
pomiar i ocena ich sytuacji spoteczno-gospodarczej (T. Barttomowicz), a takze proce-
sow rozwojowych (M. Zaréwna) oraz barier rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa
(E. Kiryluk-Dryjska, P. Beba). Gospodarka regionalna byta rowniez analizowana w kon-
teks$cie dekompozycji strumieni emigracyjnych (K. Iwinska).

Wsréd rozwazanych tematoéw nie zabraklo probleméw zwigzanych z zarzadzaniem
strategicznym w gospodarce regionalnej w kontek$cie zastosowania nowego paradygmatu
polityki rozwoju omowionego na przykladzie strategii wojewodztwa zachodniopomor-
skiego (B. Kryk) oraz zagadnien rynku projektéw hybrydowych i powigzanego partner-
stwa publiczno-prywatnego w wojewodztwie kujawsko-pomorskim (M. Kola-Bezka).

Przekazujemy niniejsza publikacj¢ w Panstwa r¢ce w przekonaniu, Ze stanie si¢ ona
zrodtem inspiracji i bedzie pomocna w rozwigzywaniu probleméw w pracach badaw-
czych 1 w przedsiewzieciach praktycznych, realizowanych przez odbiorcow zaintere-
sowanych tematyka gospodarki regionalnej, a wsrod nich pracownikow nauki, struktur
samorzadowych 1 ministerstw. Publikacje polecamy réwniez studentom kierunkow eko-
nomia oraz gospodarka przestrzenna.

Malgorzata Markowska, Beata Bal-Domanska, Dariusz Gluszczuk
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DECOMPOSITION OF EMIGRATION STREAMS
IN POLISH REGIONS IN THE YEARS 2002 AND 2011
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Streszczenie: Celem artykutu jest okreslenie profilu emigrantéw wyjezdzajacych z regionéw
Polski, w latach 2002 i 2011, w relacji do populacji, z ktorych si¢ wywodza przez: wyod-
rebnienie strumieni emigracyjnych z wojewodztw Polski, a nastgpnie analize wybranych
aspektow demograficznych poprzez zastosowanie wspotczynnikow selektywnosci emigracji.
W okresie od 2002 r. do 2011 r. z Polski wyemigrowato prawie 2,3 mln osob. Fala migracyjna
zbiegla si¢ z niskim przyrostem naturalnym oraz starzeniem si¢ polskiego spoteczenstwa, co
w dtuzszym horyzoncie czasowym moze prowadzi¢ do istotnych zmian w strukturze demo-
graficznej Polski. W rezultacie coraz wigksze znaczenie zyskuje pytanie dotyczace wpltywu
emigracji na sytuacj¢ demograficzng regionow Polski

Stowa kluczowe: emigracja, regiony Polski, selektywno$¢ emigracji.

Summary: The goal of this article is to define a profile of emigrants leaving Polish regions in
the years 2002 and 2011, in relation to the population they originate from; through: separation
of emigration streams from Polish voivodeships and afterwards analysis of selected demo-
graphic aspects through the use of selective emigration factors, and in consequence showing
the differentiation of emigration as a whole, including Polish voivodeships. In the period
2002-2011 almost 2.3 million Poles emigrated. The migration wave coincided with low birth
and aging of Polish society, which in long time horizon might have a big impact on changes
in the demographic structure in Poland. Therefore a question about the impact of emigration
on demographic situation of Polish regions is gaining importance

Keywords: emigration, Polish regions, emigration selectivity.

1. Wstep

W latach 2002-2011 odnotowano bezprecedensowa fal¢ emigracji Polakow,
w szczegolnosci do krajéw Unii Europejskiej. Szacuje si¢, iz w kulminacyjnym
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okresie (2007 r.) poza granicami kraju przebywato 2,3 mln Polakéw, co w potacze-
niu z niskim przyrostem naturalnym oraz starzeniem si¢ polskiego spoteczenstwa
kumuluje czynniki majgce niekorzystny wptyw na demografi¢ zarowno w skali kra-
ju, jak 1 w skali regionéw [KBN PAN 2014].

Literatura przedmiotu do$¢ obszernie odnosi si¢ do zagadnienia emigracji. Za-
interesowaniem badawczym cieszg si¢ takie kwestie, jak: skala i kierunki emigracji,
czynniki wypychajace 1 przyciagajace w szczegolnosci z wojewddztw uznawanych
za tradycyjne regiony emigracyjne, mianowicie: opolskiego, zachodniopomorskie-
g0, Slaskiego 1 matopolskiego [Grabowska-Lusinska, Okolski 2009]. Jako przyktad
wskazac¢ nalezy prace dotyczace wojewddztwa opolskiego [Jonczy 2011].

W pismiennictwie dominuje ujgcie o charakterze opisowym [Jazwiniska 2000].
Emigracja, jako zjawisko interdyscyplinarne, przedstawiana jest w ujgciu geogra-
ficznym, socjologicznym, politycznym [Jonczy 2013]. Mobilno$¢ Polakéw odno-
szona jest do populacji wyjezdzajacych ogétem badz w odniesieniu do wojewddztw,
ktore sa przedmiotem zainteresowania poszczegdlnych badaczy.

W tym konteks$cie znaczenie zyskuje teza, iz emigracja jest procesem zrdznico-
wanym regionalnie. W jednej ze swoich prac B. Solga pisze: ,,migracje zagraniczne
i ich skutki sa waznym czynnikiem ksztattujacym sytuacje ekonomiczng i spotecz-
no-kulturowg regionéw w Polsce oraz zjawiskiem o wzrastajacej roli w rozwoju
regionalnym i lokalnym” [Solga 2013]. Z tego powodu celem publikacji jest okre-
slenie profilu emigrantdw wyjezdzajacych z regionow Polski w latach 2002 i 2011,
w relacji do populacji, z ktorych si¢ wywodza, przez:

» dekompozycje strumieni emigracyjnych z wojewodztw Polski,

* analiz¢ wybranych aspektow demograficznych przez wykorzystanie wspotczyn-
nikow selektywnosci emigracji, a w konsekwencji ukazanie zroznicowania emi-
gracji w wojewodztwach Polski.

2. Zrédla danych dotyczacych emigracji i metody badan

Do podstawowych zrodet danych dotyczacych emigracji w Polsce zaliczy¢ nalezy
nastgpujace publikacje Gtéwnego Urzedu Statystycznego:
*  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2002 [GUS 2003],
*  Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011. Raport z wynikow [GUS
2012],
»  System badan migracji zagranicznych w Polsce [GUS 2011],
* Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji z Polski w latach 2004-2013
[GUS 2014].
Analiza powyzszych danych umozliwia oceng skali emigracji w latach 2002
1 2011, poréwnanie wielkosci przeptywdéw ludnosci w stosunku do populacji wo-
jewodztw, a takze identyfikacj¢ podstawowych cech demograficznych emigrantow.
Do realizacji badania strumieni emigracyjnych, a takze w celu ich dekompozy-
cji postuzono si¢ wspotczynnikiem selektywnosci migracji, w dalszej cze$ci pracy
okreslanym jako wspotczynnik emigracji, a okreslonym wzorem [Cies$lak 1992]:
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Ry _ Eyj
ws Ei i = RE—E (1)
2y
E
gdzie: WSE, - wspotczynnik selektywnos$ci emigracji dla i-tego wojewodztwa i j-tej
cechy,i=1, ..., 16 — numer wojewodztwa, j — cecha, ze wzgledu na ktorg wy-

odrebniono wspotczynnik selektywno$ci emigraci, R, — liczba emigrantow
ze wzgledu na j-ta ceche w wojewodztwie, R — liczba emigrantow ogoélem
w wojewodztwie, E, - liczba ludnosci ze wzgledu na j-ta cechg w i-tym wo-
jewodztwie, E — liczba ludnosci w badanej populacji w wojewodztwie.

Wspolczynnik selektywnosci emigracji (WSEl,j) przybiera wartosci z przedzia-
hu [-1:+00). Wartosci wicksze od 0 $wiadcza o wystgpowaniu selektywnos$ci — tym
wiegkszej, im wyzsza warto$¢ wspotczynnika [Mioduszewska 2008]. Warto$¢ wspot-
czynnika rowna 0 oznacza brak selektywnosci. Ujemne wartosci wspotczynnika se-
lektywnosci oznaczaja, iz badany strumien emigrantéw nie odzwierciedla struktury
populacji wojewodztw, z ktorej si¢ wywodzi.

Podstawowym zadaniem wspolczynnika selektywnosci emigracji jest ukazanie
udzialu emigrantow wyodrebnionych ze wzgledu na wybrang ceche demograficzng
do liczby emigrantow ogdtem w kazdym z wojewodztw, w pordéwnaniu z wystepo-
waniem zdefiniowanej cechy w badanej populacji. Zastosowanie wspdtczynnikow
selektywnos$ci emigracji Polakow pozwala na precyzyjng dekompozycje strumieni
emigracyjnych ze wzgledu na wybrane cechy statystyczne emigrantow w ukladzie
16 wojewodztw.

3. Selektywnos$¢ emigracji ze wzgledu na liczbe wyjezdzajacych
z Polski w latach 2002 i 2011

Szacuje sie, iz w okresie od 2002 r. do 2011 r. odnotowano 2,3 mln wyjazdow czaso-
wych Polakéw, ktore nalezy odrézni¢ od wyjazdow definitywnych. Skala wyjazdow
sprawila, iz podstawowa kwestig jest odpowiedz na pytanie, jak liczba emigrujacych
odnosi si¢ do populacji Polski ogotem, a takze w odniesieniu do wojewddztw, ktore
wygenerowaly strumienie emigracyjne.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na dwustronng zalezno$¢ miedzy mi-
gracjg a sytuacjg demograficzng, ktéra to zaleznos¢ mowi, iz strumien emigracyjny
moze modyfikowac strukture populacji [Iglicka-Okolska 2003]. Z drugiej za$ strony
— okreslona struktura populacji moze generowac przeptywy migracyjne.

Skalg emigracji z wojewodztw Polski, mierzong udziatem emigrantow w stosun-
ku do populacji ogotem wskazuje rys. 1, na ktorym widoczny jest znaczacy wzrost
liczby emigrantow w stosunku do populacji wojewodztw w 2011 r. Zdecydowanie
mniejszy strumien emigrantow w stosunku do populacji wojewddztw odnotowano
w2002 r.
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Rys. 1. Udzial emigrantéw w populacjach wojewddztw w latach 2002 i1 2011

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W celu oceny wplywu wyjazdow Polakéw na sytuacje demograficzng woje-
wodztw Polski dokonano wyliczenia wspolczynnikow selektywnosci emigracji
ustalonych dla lat 2002 1 2011 (por. tab. 1).

W 2002 r. ujemne wspodtczynniki selektywnosci emigracji odnotowano w woje-
wodztwach: wielkopolskim i t6dzkim (-0,7), kujawsko-pomorskim (—0,54), mazo-
wieckim (—0,48),lubelskim (-0,40), swigtokrzyskim (—0,38), zachodniopomorskim
(-0,34), lubuskim (0,32) oraz dolnos$laskim (—0,04) i pomorskim (—0,04), co nalezy
odczyta¢ jako efekt wygenerowania stosunkowo mniejszego strumienia emigran-
tow, niz wynika to z wielkosci populacji wojewddztw. Skrajnym przyktadem po-
tencjalu migracyjnego jest wojewodztwo opolskie, ktore w 2002 r., wobec prawie
1 mIn populacji, wygenerowato 105 tys. emigrantdow, ustgpujac jedynie emigracji
z wojewoOdztwa $laskiego [Dybowska 2013].

W 2011 r. uyjemna warto$¢ wspolczynnikow selektywnosci utrzymata si¢ w wo-
jewodztwie t0dzkim (-0,51), podobna warto$¢ odnotowano dla lubuskiego (—0,59)
oraz $wigtokrzyskiego (—0,57). W przypadku pozostatych wojewddztw ujemna
warto$¢ wspotczynnika selektywnosci emigracji ulegla swoistemu splaszczeniu,
przybierajac wartosci od —0,29 w kujawsko-pomorskim do —0,01 w mazowieckim.
Nalezy przyjaé, iz jest to efekt zdecydowanie wigkszej skali wyjazdow po 2002 r.
1 aktywizacji mieszkancow wojewodztw, ktore wezesniej nie generowaly znacza-
cych strumieni emigracyjnych. O ile ujemna warto$¢ wspotczynnika mowi o braku
selektywnos$ci emigracji, o tyle warto$¢ dodatnia wskazuje, iz badana populacja wy-
generowala odpowiednio wigkszy strumien emigrantow, niz wskazuje na to wiel-
ko$¢ populacji.
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Tabela 1. Udzial emigrantow w populacji wojewddztw oraz wspotczynniki selektywnosci emigracji
dla wojewddztw Polski w latach 2002 1 2011

2002 2011
Woi " procentowy procentowy
ojewodztwo i i
: emlil;ZalI?:éw WSE%""““ em?;ilr?:éw WSEO%‘“““
w populacji w populacji
Dolnoslaskie 2,06 -0,04 6,22 0,21
Kujawsko-pomorskie 0,73 -0,54 3,66 -0,29
Lubelskie 1,07 -0,40 3,85 -0,25
Lubuskie 0,54 0,32 2,09 -0,59
Lodzkie 0,61 -0,70 2,52 -0,51
Matopolskie 2,76 0,21 6,43 0,25
Mazowieckie 1,89 -0,48 5,07 -0,01
Opolskie 3,62 4,12 3,70 -0,28
Podkarpackie 2,66 0,71 6,13 0,20
Podlaskie 1,89 1,26 3,77 -0,27
Pomorskie 1,52 -0,03 4,57 -0,11
Slaskie 4,29 0,40 7,92 0,54
Swigtokrzyskie 0,62 -0,38 2,20 -0,57
Warminsko-mazurskie 1,13 0,13 3,71 —0,28
Wielkopolskie 0,78 -0,70 3,67 -0,29
Zachodniopomorskie 0,87 -0,34 3,69 -0,29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2002 r. wysoka selektywno$¢ odnotowano w przypadku wojewddztw: opol-
skiego (4,12), podlaskiego (1,26) i podkarpackiego (0,71), a takze w matopolskim
(0,21) 1 slaskim (0,4), tj. w wojewodztwach uznawanych za regiony wyjazdowe.
Warto$ci wspolezynnikow selektywnos$ci dla wymienionych wojewddztw wskazu-
ja, iz odptyw osob byt duzy w stosunku do populacji wojewodztw [Iwinska 2014].
Dodatnig selektywnos¢ emigracji w 2011 r. odnotowano w wojewoddztwach: slaskim

(0,54), matopolskim (0,25), dolno$lagskim (0,21) i podkarpackim (0,20).

4. Selektywnos¢ emigracji ze wzgledu na wybrane cechy

demograficzne

W celu dalszej dekompozycji strumieni i ich odniesienia do populacji wojewodztw
Polski, z ktorych emigrujg Polacy, wybrano nastepujace cechy emigrantow:

°  plec,

* miejsce zamieszkania: miasto, wies,
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Analizie poddano przede wszystkim rozktad strumieni emigrantéw wedtug plci
wyjezdzajacych.

Emigracja jest procesem demograficznym, ktory stanowi jedng z determinant
struktury populacji ogoétem. O potencjalnych zmianach w strukturze demograficz-
nej mowi si¢ zardbwno w kontekscie skali emigracji, jaka notuje si¢ od 2002 r., jak
i w odniesieniu do proporcji wyjazdow kobiet 1 mezczyzn. Rozwazania dotyczace
udziatu kobiet i me¢zczyzn w populacji uzasadnia m.in. niski wskaznik dzietnosci
(1,3 w 2011 r.), ktoéry moze ulec pogorszeniu na skutek rozmiarow emigracji [KBN
PAN 2014]. Stad szczegolnie istotne jest okreslenie, kto dominuje w wyjazdach emi-
gracyjnych oraz jak wyjazdy odpowiednio kobiet i m¢zczyzn odnosza si¢ do popula-
cji wojewodztw, ktore wygenerowaly strumien wyjazdowy.

Najnizsza warto$¢ wspolczynnika selektywnos$ci emigracji kobiet odnotowano
dla wojewddztw: opolskiego, podkarpackiego i podlaskiego — przy stosunkowo wy-
sokiej selektywnos$ci emigracji (por. tab. 2). We wskazanych wojewodztwach zaob-
serwowano odpowiednio dodatnig selektywnos$¢ wsrdd emigrujacych mezezyzn, co
w wymiarze praktycznym oznacza, iz wyjazdy z opolskiego (4,19), podkarpackiego
(0,81) czy podlaskiego (1,24) byly domeng mezczyzn. Selektywnos$¢ wsrod wyjez-
dzajacych kobiet w 2002 r. odnotowano w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim,

Tabela 2. Wartosci wspotczynnika selektywnosci emigracji ze wzgledu na pte¢ w latach 2002 1 2011

Wojewodztwa - 2002 - - 2011 -

kobiety mezezyzni kobiety me¢zezyzni
Dolnoslaskie -0,06 -0,07 -0,02 0,18
Kujawsko-pomorskie 0,49 -0,52 0,06 0,00
Lubelskie 0,29 -0,34 -0,03 -0,03
Lubuskie 0,14 -0,37 -0,05 0,10
Lodzkie 0,65 -0,69 0,02 -0,43
Matopolskie -0,18 0,24 0,00 0,07
Mazowieckie 0,47 -0,49 -0,02 —0,46
Opolskie -3,47 4,19 -0,02 1,01
Podkarpackie -0,76 0,81 0,01 0,59
Podlaskie -1,19 1,24 -0,01 0,73
Pomorskie 0,02 -0,01 0,01 0,11
Slaskie -0,25 0,31 0,04 —-0,06
Swigtokrzyskie 0,31 -0,34 0,02 -0,04
Warminsko-mazurskie -0,15 0,08 0,03 0,43
Wielkopolskie 0,65 0,69 0,04 —-0,40
Zachodniopomorskie 0,21 —-0,35 0,05 0,21

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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lubelskim, lubuskim, 16dzkim, mazowieckim, swigtokrzyskim i wielkopolskim.
W przypadku emigracji me¢zczyzn na uwage zastuguja wojewodztwa, w ktorych od-
notowano ujemne wartosci wspotczynnika selektywnosci: wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie czy todzkie.

Dane dotyczace wyjazdow kobiet w 2011 r. wskazuja, iz nie wystepuje selek-
tywno$¢ wyjazdow zauwazalna w 2002 r. W odniesieniu do emigracji mezczyzn
dodatnig warto$¢ wskaznika odnotowano w wojewodztwach: opolskim, podlaskim,
podkarpackim, warminsko-mazurskim, lubuskim, matopolskim, zachodniopomor-
skim, dolno$lgskim i §laskim. Oznacza to, iz z wymienionych wojewodztw wyjecha-
to stosunkowo wigcej mezcezyzn, niz wskazuje na to rozktad populacji.

Kolejnym zagadnieniem waznym z punktu widzenia analizy strumieni migracyj-
nych jest miejsce pochodzenia emigrantow w podziale na miasto i wies [Zigba (red.)
2008]. Miejsce pochodzenia emigrantéw moze by¢ rozpatrywane przez pryzmat
lokalnych i regionalnych rynkow pracy [Puzio-Wactawik 2010]. Miasta jako duze
osrodki regionalne s w stanie generowa¢ wigksza liczbe miejsc pracy niz osrodki
lokalne [Grabowska-Lusinska, Okolski 2008].

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tab. 3 w 2002 r. najwyzsza selektyw-
no$¢ odnotowano ponownie w wojewodztwie opolskim dla wyjezdzajacych zardw-
no z miasta, jak i ze wsi.

Tabela 3. Wspotczynniki selektywnosci emigracji ze wzgledu na miejsce wyjazdu w podziale
na miasto i wie$ w latach 2002 1 2011

2002 2011

Wojewoddztwa - — - —

miasto wies miasto wies$

Dolnoslaskie 0,09 -0,50 0,18 0,12
Kujawsko-pomorskie -0,42 -0,64 0,04 -0,16
Lubelskie -0,14 0,00 0,16 -0,14
Lubuskie -0,19 -0,43 0,12 0,16
Lodzkie -0,60 -0,83 -0,39 -0,59
Matopolskie 0,14 1,05 0,04 0,17
Mazowieckie -0,35 -0,75 -0,41 -0,60
Opolskie 2,55 8,08 0,69 1,58
Podkarpackie 0,95 2,99 0,68 0,66
Podlaskie 1,30 1,36 0,72 0,81
Pomorskie 0,09 0,43 0,13 0,05
Slaskie 0,17 0,28 -0,11 0,06
Swietokrzyskie -0,12 -0,04 0,19 -0,22
Warminsko-mazurskie 0,18 0,08 0,43 0,43
Wielkopolskie -0,60 -0,72 -0,35 -0,48
Zachodniopomorskie -0,21 -0,59 0,17 0,16

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W przypadku pozostatych wojewodztw nalezy odnotowaé nastgpujace prawi-
dlowosci:

*  wysokg selektywnos$¢ dla emigrantow z miast odnotowano w wojewodztwach
opolskim, podlaskim, podkarpackim, w dalszej kolejnosci znalazty si¢ woje-
wodztwa: warminsko-mazurskie, $§laskie, matopolskie, dolnoslaskie i pomor-
skie,

* wyjezdzajacy pochodzacy z obszaréw wiejskich dominowali wérdd emigrantow
z wojewddztw: matopolskiego, opolskiego, podkarpackiego, podlaskiego. Dwa
ostatnie wojewodztwa uznaje si¢ za tradycyjnie rolnicze, stad wynika prawdo-
podobna nadreprezentacija,

* ujemng warto$¢ wspotczynnikéw selektywnosci, ktéra oznacza stosunkowo
mniejsze zainteresowanie emigracja, a w $lad za tym nizsza liczbe emigrujacych
z miast, odnotowano w: kujawsko-pomorskim, mazowieckim, t6dzkim, wielko-
polskim, zachodniopomorskim, dolno$laskim, lubuskim, Iubelskim i $wictokrzy-
skim; dla obszaréw wiejskich w: t6dzkim, wielkopolskim, zachodniopomorskim,
a takze w dolno$laskim, lubuskim, pomorskim, slaskim i s$wigtokrzyskim.

Warto zwréci¢ uwage na wartos¢ wspolczynnikow selektywnosci emigracji

z obszarow wiejskich. W 2011 r. najwyzsza selektywno$¢ odnotowano w opolskim

1,8 (8,8 w 2002 r.), najnizsza w mazowieckim (—0,60). Stosunkowo mata selektyw-

no$¢ oznacza ustabilizowanie si¢ liczby wyjezdzajacych z obszaréow wiejskich, co

moze si¢ wigza¢ z wdrozeniem programow pomocowych restrukturyzacji sektora
rolnictwa i obszaréw wiejskich w latach 2004-2011. Emigracja w 2011 r. wigze si¢
ze zmianami w selektywnos$ci wyjezdzajacych z miast w stosunku do emigrantow

w 2002 r. (por. rys. 2).

3,00

WSE

Rys. 2. Warto$¢ wspotczynnika selektywnosci emigracji dla wyjezdzajacych z miast, wedlug
wojewodztw w latach 2002 1 2011

Zrédto: opracowanie wilasne.
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Rys. 3. Wartos¢ wspotczynnika selektywnosci emigracji dla wyjezdzajacych z obszaréw wiejskich,
wedhuig wojewodztw w latach 2002 1 2011

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zdecydowanie mniejszg skalg charakteryzowaty si¢ wyjazdy z obszarow wiej-
skich, zarowno w 2002 r., jak i w 2011 r., co ilustruje rys. 3.

5. Zakonczenie

Analiza skali emigracji w latach 2002 i1 2011 wraz z ich dekompozycja wskazuje,
iz pomiedzy 2002 r. a 2011 r. nastgpit dynamiczny przyrost emigrujacych. W kon-
sekwencji doszto do zmiany wojewodztw, ktore generowaly przeptywy emigra-
cyjne. Do wojewddztw tradycyjnie emigracyjnych, takich jak slaskie, matopolskie
czy podkarpackie dotgczyto wojewddztwo dolnoslaskie. W 2011 r. zmniejszylo
si¢ znaczenie wojewddztwa opolskiego. Analiza wspotczynnika emigracji ogdtem
w odniesieniu do populacji w 2002 r. wskazuje na zdecydowanego lidera emigracji:
wojewodztwo opolskie. Wspotczynniki selektywnosci dla wojewodztw w 2011 r.
nie tylko nie wskazuja lidera, ale dla wigkszosci wojewodztw wykazuja wartosé
ujemna, co oznacza, iz strumien emigrantow jest mniejszy, niz wskazuje na to wiel-
kos¢ populacji. W przypadku dodatnich wartosci w wojewodztwach: slaskim (0,54),
matopolskim (0,25) i dolno$laskim (0,21) i podkarpackim (0,20), potwierdza si¢ wy-
soki udziat emigracji.

O ile dane z 2002 r. wskazuja, iz emigracja byta domeng mezczyzn, o tyle
w 2011 r. strumienie emigrantow wedtug plci byly roztozone rownomiernie. Wyz-
szy, dodatni wspdtczynnik selektywnos$ci mezczyzn odnotowano m.in. w woje-
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wodztwach: opolskim, podlaskim, podkarpackim. Réwnowaga wsrod wyjezdzaja-
cych kobiet 1 megzczyzn moze by¢ efektem taczenia rodzin.

W badanych latach 2002 i 2011 ws$rdéd emigrantdéw dominowali mieszkancy
miast. Stan taki determinuje wielko$¢ populacji — czynnik przemawiajacy na ko-
rzy$¢ miast, ktorych populacja jest zdecydowanie bardziej liczna niz wiejska. Na-
lezy przy tym zaznaczy¢, iz w 2002 r. emigrowali przewaznie mieszkancy miast
wojewodztw: opolskiego, podlaskiego, podkarpackiego. W 2011 r. odnotowac nale-
7y istotng zmiang¢, mianowicie czesciej emigrowali mieszkancy z wojewodztw: dol-
noslaskiego, swigtokrzyskiego i lubelskiego. Profile emigranta pod wzgledem skali
emigracji i pochodzenia (miasto, wies) sg zbiezne w latach 2002 i 2011, nastgpita
natomiast zmiana w rozktadzie plci emigrantow.

Zastosowanie wspotczynnikow selektywnosci emigracji pozwala na precyzyjne
poréwnanie strumienia wyjezdzajgcych ze wzgledu na wybrang ceche demograficz-
ng z populacja, z ktorej pochodzg emigranci, i moze przez to stanowi¢ jeden ze
sposobow badania populacji emigrantow we wspolczesnie prowadzonych badaniach
nad emigracjg.
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