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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy do Państwa rąk publikację pt. „Ekonomia”, wy-
daną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. 
Opracowanie składa się z 65 artykułów, w których autorzy prezentują wyniki badań 
w czterech obszarach problemowych analizowanych na poziomie mikro- i makro-
ekonomicznym. 

Pierwszy obszar przedstawia rozważania dotyczące rynku pracy i instytucji 
rynku pracy, a także roli kapitału ludzkiego w gospodarce. Znalazły się tutaj wyniki 
badań na temat np.: roli urzędów pracy w przeciwdziałaniu bezrobociu, wpływu in-
stytucji formalnych i nieformalnych na rynek pracy, zjawiska prekariatu, sytuacji 
kobiet na rynku pracy w dobie polityki równych szans czy pozycji absolwentów na 
europejskim rynku pracy. Drugi obszar dotyczy problemów makroekonomicznych 
współczesnych gospodarek, często ukazywanych w kontekście analizy sytuacji Pol-
ski na tle innych krajów unijnych. W tej grupie artykułów zaprezentowano wyniki 
analiz dotyczących m.in.: interwencjonizmu monetarnego i fiskalnego w warunkach 
wysokiego zadłużenia, polityki monetarnej i fiskalnej w krajach unijnych, ograni-
czeń wzrostu i rozwoju gospodarczego, innowacyjności i przedsiębiorczości, dzia-
łalności badawczo-rozwojowej oraz roli kapitału intelektualnego kraju. Trzeci ob-
szar tematyczny prezentowanej publikacji stanowią aspekty mikroekonomiczne, 
omawiając je np. dokonano analizy relacji podmiotów funkcjonujących na rynku, 
poddano ocenie przeobrażenia w sferze dochodów gospodarstw domowych czy opi-
sano wpływ migracji na gospodarstwa domowe w Polsce. Czwarty obszar obejmuje 
zaś opracowania dotyczące fundamentów ekonomii, m.in. racjonalności człowieka 
w ujęciu homo sustinens, nowych paradygmatów rozwoju, refleksji nad metodologią 
nauk ekonomicznych, koncepcji kształtowania oczekiwań uczestników rynku czy 
analiz poglądów klasyków francuskich na temat podatków.

Książka przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, spe-
cjalistów w praktyce zajmujących się problematyką ekonomiczną, studentów stu-
diów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszą książkę były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników nauki, w większości kierowników katedr ekonomii. Chcieliby-
śmy serdecznie podziękować za wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do 
dalszych badań. Oddając powyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyraża-
my jednocześnie nadzieję, że ze względu na jej wszechstronny charakter spotka się 
ona z zainteresowaniem i przyczyni do rozpoczęcia inspirujących dyskusji. 

 Jerzy Sokołowski 
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Streszczenie: W pierwszej części artykułu przedstawione zostały podstawowe założenia neowe-
berowskiej koncepcji państwa. Następnie omówiono charakter ewolucji podejścia do definiowa-
nia polityki przemysłowej w kontekście założeń wspomnianej koncepcji. Celem badawczym 
postawionym w części empirycznej opartej o analizę statystyk OECD było zbadanie, który typ 
państw neoweberowskich odznacza się lepszymi wskaźnikami w zakresie szeroko rozumianych 
uwarunkowań i efektów funkcjonowania polityki przemysłowej. Jako okres analizy przyjęto lata 
2008-2014, a więc uwzględniające reakcję na kryzys światowy z 2008 r. Badania pokazały, iż 
najlepsza sytuacja w zakresie uwarunkowań i efektów polityki przemysłowej dotyczyła grupy 
państw określonych mianem rynkowo zorientowanych/urynkawiających (NZP), nieco gorzej 
radziły sobie państwa z grupy partycypacyjnych modernizatorów (NWS(p)), a najsłabiej pań-
stwa określone mianem menedżersko zorientowanych modernizatorów (NWS(m)). 

Słowa kluczowe: neoweberyzm, polityka przemysłowa, zarządzanie publiczne.

Summary: Basic assumptions of neoweberian state concept are presented in the first part of 
the article. Next the nature of the evolution of approaches to defining industrial policy in the 
context of neoweberian state is described. The aim of the research which results are presented 
in the empirical part is to examine which type of neoveberian states distinguished in the 
classification of Pollitt and Bouckaert [2004/2011] has better indicators in terms of wider 
determinants and effects of the industrial policy. The period of analysis is between 2008-2014 
i.e. taking into account the response to the global crisis of 2008. Research has shown that the 
best situation in terms of conditions and the effects of industrial policy concerns the countries 
referred to New Public Management marketizers, slightly worse states of the group of 
participatory modernizers and the least states termed managerial oriented modernizers. It has 
to be noted, however, that the observed differences are relatively small, which does not allow 
for the formulation of clear conclusions in terms of the impact of the adopted categories of 
states, and the range of conditions and the effects of industrial policy.

Keywords: neoweberian state, industrial policy, public management.
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1. Wstęp

Neoweberowska koncepcja państwa stanowi określenie oddające specyfikę części 
krajów rozwiniętych w zakresie rynkowych reform systemów administracyjnych 
przeprowadzanych od lat 80. XX w. Owa specyfika wyraża się w swoistym dostoso-
waniu tudzież przekształceniu idei nowego zarządzania publicznego, właściwych 
krajom anglosaskim, do warunków cechujących Europę kontynentalną, w szczegól-
ności poszanowaniem dla wartości ucieleśnianych przez instytucję państwa. Tym 
samym stanowi syntezę dotąd przeciwstawianych podejść: weberowskiej admini-
stracji i nowego zarządzania publicznego. Celem badawczym postawionym w części 
empirycznej opartej o analizę statystyk OECD było zbadanie, który typ państw neo-
weberowskich wyróżnionych w klasyfikacji Pollitta i Bouckaerta [2004/2011]  
odznacza się lepszymi wskaźnikami w zakresie szeroko rozumianych uwarunkowań 
i efektów funkcjonowania polityki przemysłowej. 

Znaczenie efektywnej polityki przemysłowej znalazło się w obszarze zaintereso-
wań podejścia neoweberowskiego w zarządzaniu publicznym. Kryzys roku 2008 
przyczynił się do postrzegania państwa jako jedynego podmiotu zdolnego do sku-
tecznego przeciwstawienia się pogłębiającemu się załamaniu gospodarki, w tym 
zwłaszcza sektora finansowego. Po okresie promowania horyzontalnej polityki prze-
mysłowej dedykowanej łącznie do wszystkich podmiotów gospodarczych zauważa 
się powrót do działań o charakterze sektorowym. Przeprowadzona poniżej analiza 
wybranych wskaźników charakteryzujących szeroko rozumiane uwarunkowania i 
efekty funkcjonowania polityki przemysłowej w latach 2008-2014 obejmuje kraje 
należące do trzech kategorii państw neoweberowskich wyróżnionych w klasyfikacji 
Pollitta i Bouckaerta [2004/2011]. 

2. Istota neoweberowskiej koncepcji państwa

Neoweberowska koncepcja państwa (neoweberian state, NWS) przedstawia wizję 
państwa rozwijaną w kontrze do jej anglosaskiego odpowiednika określanego mia-
nem Nowego Zarządzania Publicznego (New Public Management, NZP). W istocie 
stanowi ona swoistą syntezę dwóch historycznie przeciwstawnych podejść vel para-
dygmatów odnoszących się do kwestii kształtu i logiki działania państwa, a szerzej 
ujmując: sektora publicznego, tj. tradycyjnego modelu administracji publicznej  
i wspomnianego NZP. Pierwszy w pełni ukonstytuował się w okresie lat 20. XX w.  
i na ponad półwiecze zdominował sektor publiczny (weberowska biurokracja). We-
berowskie podejście w zasadniczym stopniu charakteryzowało ujmowanie admini-
stracji w sposób legalistyczny, jako domeny prawnych regulacji i procedur [Izdebski 
1997]. Dopiero przełom lat 70. i 80. XX w. łączył się z jego zasadniczą negacją po-
przez zwrot w kierunku rozwiązań właściwych logice rynku i metod zarządzania 
korporacyjnego. Inicjowane ówcześnie reformy, głównie w krajach anglosaskich, 
były następnie szeroko propagowane na forach międzynarodowych, tworząc na tyle 
zwarty nurt, że z perspektywy czasu określa się go mianem NZP. 
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Rozwój NZP wiązał się z poszukiwaniem rozwiązań mających zapewnić pro-
duktywność i efektywność agend publicznych, a także modernizację samej admini-
stracji w celu zwiększenia jej elastyczności i innowacyjności [Lynn 2006]. Odmien-
ność podejścia w stosunku do weberowskiej biurokracji wyrażała się nie tylko w 
podejmowaniu explicite wątków ekonomicznych, ale także w innym spojrzeniu na 
zagadnienia organizacji i sposobu działania sektora publicznego. Znamienne wydaje 
się tu odwołanie do idei rynku (konkurencji) jako pożądanej metody koordynacji. 
Stąd NZP znamionuje wprowadzenie licznych rozwiązań służących ekonomizacji 
sektora publicznego, w tym m.in. uczynienie z rynku modelu dla relacji w sektorze 
publicznym, implementacja bodźców ekonomicznych, deregulacja oraz funkcjonal-
na separacji polityki od sfery wytwarzania usług [O’Flynn 2007].

NZP konstytuował wyraźny nurt reform cechujący się zbieżnością w zakresie 
podstawowych celów i charakteru reform [Pollitt, Bouckaert 2011]. Dokonujące się 
przeobrażenia były w wielu krajach na tyle gruntowne, że doszło w ich wyniku do 
wykreowania nowego, swoistego modelu administracji publicznej. Istotnym jego 
wyróżnikiem była łącząca się z neoliberalną wizją świata dążność do utożsamienia 
sektora publicznego z prywatnym, jeśli chodzi o sposób działania i metody zarzą-
dzania. W szczególności znamionująca NZP promocja mechanizmów rynkowych 
explicite zakładała logikę samoregulacji, tj. samoczynność procesów ekonomicz-
nych, łącząc się w istocie z negacją aktywności państwa w sferze wytwarzania usług, 
jak i kwestionując zasadność istnienia rozbudowanego sektora publicznego (big go-
vernment). Tym samym NZP oznaczało odrzucenie fundamentalnych założeń meto-
dy biurokratycznej opartej na centralizacji i władztwie. 

Rozwój koncepcji NWS należy oceniać przez pryzmat wyraźnej specyfiki kra-
jów Europy Centralnej i państw nordyckich w kwestii sposobu i zakresu asymilacji 
idei NZP w stosunku do ich anglosaskich odpowiedników. W szczególności łączy 
się z odrzuceniem cechującej te ostatnie kraje jednoznacznej negacji państwa.  
W tym kontekście wskazuje się na znaczenie nieodłącznie związanych z jego insty-
tucją licznych aspektów niezbędnych dla zapewnienia ładu społecznego, takich jak: 
idee kontynuacji, legalizmu czy równości wobec prawa. Stąd NWS cechuje nawią-
zanie do weberowskiej biurokracji w zakresie rozwiązań, których nie sposób zastą-
pić mechanizmami rynku. Dość w tym kontekście wspomnieć m.in. o: ciągłości, 
rozliczalności, praworządności, przewidywalności czy szacunku dla instytucji pra-
wa [Pollitt, Bouckaert 2011]. 

Podejście NWS stanowi zatem swoistą syntezę obu dotąd przeciwstawianych 
podejść na rzecz swoistej modernizacji państwa, a tym samym nawiązanie do webe-
rowskiej tradycji w kontekście nowoczesnego państwa i publicznej organizacji. Klu-
czowe wyzwanie na gruncie NWS stanowi pogodzenie tych cech z ideami efektyw-
ności, elastyczności i responsywności przenoszonymi przez nurt NZP. Jednocześnie 
nie bez znaczenia dla jego formowania się stanowi fakt obserwowanych licznych 
porażek NZP w obszarze zarządzania sektorem publicznym, w szczególności w za-
kresie zwiększania efektywności sektora publicznego i skuteczności polityki pu-
blicznej [Dunn, Miller 2007]. 
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Według twórców koncepcji NWS C. Pollitta i G. Bouckaerta [2004/2011] za-
równo organizacja społeczeństwa, jak i państwa w głównej mierze są na jej gruncie 
postrzegane jako rezultat aktywności administracyjnych elit i rządów. Cecha ta jest 
z definicji wpisana w perspektywę NWS i nawiązuje wprost do weberowskiej trady-
cji, natomiast przedrostek neo w jej nazwie ma oznaczać odwołanie do idei NZP 
łączących się z orientacją administracji na zewnątrz i nakierowanie na relacje z oby-
watelami. 

W ujęciu wspomnianych autorów elementy weberowskie stanowią: 1) reafirma-
cja roli państwa jako zasadniczego aktora polityki, 2) podkreślanie znaczenia repre-
zentatywnej demokracji, 3) modernizacja prawa administracyjnego w celu zmiany 
modelu relacji na linii obywatel–państwo, 4) podkreślanie idei publicznej służby z 
wyróżniającym się statusem, kulturą i warunkami zatrudnienia. Z kolei elementy 
NZP tworzą: 1) zewnętrzna reorientacja na rzecz zaspokajania potrzeb i oczekiwań 
obywateli, ale nie tyle poprzez odwołania do konkurencji, ile poprzez kreację profe-
sjonalnej kultury mającej zapewniać jakość funkcjonowania; 2) uzupełnianie repre-
zentatywnej demokracji rozwiązaniami mających uwzględniać zdanie obywateli;  
3) modernizacja prawa w celu zapewnienia większej koncentracji na osiąganiu  
wyników niż jedynie poprawnym przestrzeganiu procedur (zmiana optyki z kontroli 
ex ante na ex post), 4) profesjonalizacja usług publicznych w kierunku nabywania 
menedżerskich umiejętności przez urzędników.

Idea NWS jest oparta na wyobrażeniu silnego państwa nastawionego na niesie-
nie pomocy obywatelom, co zarazem ma stanowić główne źródło jego legitymizacji 
[Pollitt, Bouckaert 2011]. Łączy się z wizją modernizacji jego aparatu (biurokracji) 
by stał się bardziej profesjonalny, wydajny i przyjazny obywatelom. Metody zarzą-
dzania korporacyjnego mają być traktowane jedynie jako czynniki pomocnicze, ale 
to państwo ma pozostawać wyróżniającym się aktorem wraz ze specyficznymi regu-
łami, metodami czy kulturą. Tym samym adherenci NWS jednoznacznie przeciwsta-
wiają się znamionującej NZP gloryfikacji rynku i systemów zarządzania korporacyj-
nego. Odrzucają bezkrytyczne dążenie do urynkawianie sektora publicznego, które 
nie tylko ignoruje specyfikę sektora publicznego, ale wręcz neguje jego ideowe fun-
damenty [Mitzberg 1996]. 

3.	Zmiany w zakresie definiowania polityki przemysłowej  
w kontekście założeń podejścia neoweberowskiego 

M. Weber uważał działalność państwa jako ostateczne kryterium dla polityki ekono-
micznej, które to podejście znajduje się w centrum zainteresowań koncepcji neowe-
berowskiej w zarządzaniu publicznym. W fundamentalnej pracy Gospodarka i spo-
łeczeństwo, opublikowanej w 1922 r., podjął on problematykę roli państwa w 
kształtowaniu tzw. kapitalizmu przemysłowego. Jego zdaniem „kapitalizm przemy-
słowy musi liczyć na kontynuację, solidność i obiektywność porządku prawnego 
oraz na racjonalne, przewidywalne funkcjonowanie podmiotów prawa i administra-
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cji” [Weber 1922/1978, s. 1095]. Również w wykładzie zatytułowanym Państwo 
narodowe i polityka ekonomiczna, wygłoszonym w 1895 r., Weber podejmuje kwe-
stie relacji między władzą a polityką gospodarczą, a państwo uważa za ostateczne 
kryterium dla polityki ekonomicznej [Weber 1895/2008]. W latach 80. ubiegłego 
wieku zaobserwować można było ograniczenie roli państwa w obszarze polityki 
przemysłowej, zwłaszcza jego roli jako właściciela środków produkcji. Zorganizo-
wana promocja podejścia neoliberalnego w gospodarce, prowadzona m.in. przez 
członków stowarzyszenia Mont Pelerin, założonego jeszcze przez F. von Hayeka w 
1947 r., jak i przez Atlas Network, czy też za pomocą ustanowionej w początkowym 
konflikcie z Fundacją Noblowską Nagrodą Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w 
dziedzinie nauk ekonomicznych (a przyznawanej prawie wyłącznie ekonomistom 
neoliberalnym), skutkowała dominacją tego typu spojrzenia na procesy zachodzące 
w gospodarce. Wycofywanie się państwa z funkcji własnościowych dotyczyło szcze-
gólnie Wielkiej Brytanii pod rządami Margaret Thatcher (gdzie w oparciu o inspira-
cję myślą von Hayeka przeprowadzono prywatyzację wielu gałęzi przemysłu) oraz 
Stanów Zjednoczonych podczas kadencji prezydenta Ronalda Reagana. 

Momentem zwrotnym w podejściu do roli państwa w gospodarce był kryzys 
światowy zapoczątkowany w 2008 r. Jeszcze bowiem w 2002 r. polityka przemysło-
wa w dokumentach Komisji Europejskiej była definiowana jako „horyzontalna w 
swojej naturze i mająca na celu zapewnienie warunków ramowych sprzyjających 
konkurencyjności przemysłowej” [EC 2002, s. 3]. Po doświadczeniach związanych 
z kryzysem roku 2008 państwo zaczęło być postrzegane jako jedyny podmiot dyspo-
nujący odpowiednimi zasobami i narzędziami mogącymi ograniczyć pogłębiające 
się załamanie gospodarki, w tym zwłaszcza sektora finansowego. Polityka przemy-
słowa została wpisana w założenia podejścia neoweberowskiego w zarządzaniu  
publicznym, w ramach którego C. Pollitt i G. Bouckaert [2011, s. 118] wskazują  
na „reafirmację roli państwa jako głównego mediatora w rozwiązywaniu problemów 
globalizacyjnych, technologicznej zmiany”. Ewolucję tę można było również za-
uważyć na poziomie Unii Europejskiej na przykładzie Strategii na rzecz inteligent-
nego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu EUROPA 
2020 [KE 2010]. Wszystkie trzy priorytety zapisane w tym dokumencie – obejmują-
ce rozwój inteligentny (rozwój gospodarki opartej na wiedzy i innowacji), rozwój 
zrównoważony (wspieranie gospodarki efektywniej korzystającej z zasobów,  
bardziej przyjaznej środowisku i bardziej konkurencyjnej) oraz rozwój sprzyjający 
włączeniu społecznemu (wspieranie gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia, 
zapewniającej spójność społeczną i terytorialną) – są bezpośrednio związane z wy-
zwaniami polityki przemysłowej. Wzrasta również świadomość dotycząca znacze-
nia polityki przemysłowej. W komunikacie ze stycznia 2014 r. Działania na rzecz 
odrodzenia przemysłu europejskiego Komisja Europejska „wzywa państwa człon-
kowskie do uznania kluczowego znaczenia przemysłu dla zwiększenia konkurencyj-
ności i trwałego wzrostu gospodarczego w Europie, a także do bardziej systematycz-
nego uwzględniania kwestii konkurencyjności we wszystkich obszarach polityki” 
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[KE 2014, s. 25]. Po latach promowania horyzontalnej polityki przemysłowej adre-
sowanej w jednakowym stopniu do wszystkich podmiotów gospodarczych zauważa 
się powrót do sektorowego podejścia w kształtowaniu polityki przemysłowej. Świad- 
czy o tym np. Komunikat Komisji Plan działania na rzecz konkurencyjnego  
i zrównoważonego przemysłu stalowego w Europie z czerwca 2013 r. W dokumencie 
tym wskazano konieczność stworzenia warunków umożliwiających utrzymanie  
w Europie roli sektora produkcji stali, co jest związane z jego znaczeniem w ramach 
przemysłowych łańcuchów wartości obejmujących sektor motoryzacyjny, budow-
nictwo, elektronikę czy przemysł maszynowy i elektrotechniczny [KE 2013]. 
Wzmocnienie podmiotowości państwa w obszarze polityki gospodarczej i przemy-
słowej jest zbieżne z założeniami państwa neoweberowskiego, charakteryzowanego 
przez W. Drechslera i R. Kattela [2008] jako wyróżniającego się aktora o własnych 
zasadach, stosowanych metodach i kulturze. Pollitt [2008/09, s. 14] wskazuje, że  
w ramach koncepcji neoweberyzmu od państwa nie oczekuje się minimalnego zaan-
gażowania w sferze regulacyjnej, lecz jest ono traktowane jako „gwarant porządku 
społecznego oraz partner dla rynków i społeczeństwa”. 

4. Charakterystyka trzech grup państw neoweberowskich  
pod kątem uwarunkowań i efektów polityki przemysłowej  
w latach 2008-2014

4.1. Kategoryzacja państw neoweberowskich

Badania wybranych wskaźników charakteryzujących uwarunkowania i efekty funk-
cjonowania polityki przemysłowej zostały przeprowadzone według zaproponowa-
nego przez C. Pollitta i G. Bouckaerta [2004, 2011] podziału krajów na trzy odrębne 
grupy: 
•• kraje rynkowo zorientowane/„urynkawiające” (New Public Management marke-

tizers, Anglo-Australasian-American core NPM enthusiasts) – państwa anglosa-
skie: Australia, Nowa Zelandia, Wielka Brytania i USA, dalej określane jako 
kraje NZP;

•• menedżersko zorientowani modernizatorzy (modernizers/managerial) – pań-
stwa Europy Centralnej: Belgia, Francja, Niemcy i Włochy, dalej: kraje NWS(m);

•• partycypacyjni modernizatorzy (participatory modernizers) – kraje nordyckie: 
Finlandia, Holandia i Szwecja, dalej: grupa NWS(p).

4.2. Dynamika produkcji całkowitej

Analiza danych dotyczących poziomu całkowitej produkcji (tab. 1) w wybranej do 
analizy grupy państw (2008=100) wskazuje, że wyraźnie najlepiej w ostatnich 7 la-
tach sytuacja w tym zakresie przedstawiała się w grupie krajów zakwalifikowanych 
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jako charakteryzujące się systemem rynkowo zorientowanym (NZP). W 2014 r. war-
tość analizowanego wskaźnika wzrosła w stosunku do roku bazowego tylko o 2,8%. 
Liderem w tej grupie państw była Australia, gdzie w tym okresie odnotowano wzrost 
aż o 15,3%. Jednocześnie poziom całkowitej produkcji dla państw NZP był o 1,8% 
wyższy w 2014 r. w stosunku do 2008 r. niż średnia dla wszystkich państw OECD. 
Średni spadek całkowitej produkcji w grupie państw NZP w okresie 2008-2014 wy-
niósł 1,7%. 

Tabela 1. Dynamika produkcji całkowitej w wybranych państwach w latach 2008-2014 (2008=100)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014
średnio 

Australia 100 98,9 103,4 104,7 108,2 110,3 115,3 105,8
Nowa Zelandia 100 93,4 96,5 94,3 94,9 96,5 99,4 96,4
Wielka Brytania 100 91,3 94,3 93,7 91,1 90,4 91,6 93,2
USA 100 88,7 93,6 96,4 99,2 101,1 104,9 97,7
Grupa NZP – przeciętnie 100,0 93,1 97,0 97,3 98,4 99,6 102,8 98,3
Belgia 100,0 90,0 99,9 103,9 101,8 102,7 103,7 100,3
Francja 100,0 86,9 90,7 93,0 90,9 90,3 89,7 91,6
Niemcy 100,0 82,7 92,3 100,4 99,8 100,1 102,0 96,8
Włochy 100,0 81,4 87,0 88,2 82,7 80,2 79,7 85,6
Grupa NWS(m) – przeciętnie 100,0 85,3 92,5 96,4 93,8 93,3 93,8 93,6
Finlandia 100 81,9 86,5 88 86,2 83,5 81,9 86,9
Holandia 100 92,8 99,8 99,3 98,8 99,3 96,5 98,1
Szwecja 100 82 89,8 92,2 90,2 86 84,4 89,2
Grupa NWS(p) – przeciętnie 100,0 85,6 92,0 93,2 91,7 89,6 87,6 91,4
OECD – razem 100 88 94,8 97,5 98,2 98,7 101 96,9

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy danych OECD.

W grupie państw zaliczonych do kategorii menedżersko zorientowanych moder-
nizatorów NWS(m) w okresie 2008-2014 poziom całkowitej produkcji zmniejszył 
się o 6,4%, a w 2014 r. w stosunku do początku tego okresu zmniejszył się o 6,2%. 
Był to większy spadek niż średni dla wszystkich krajów OECD (3,1%). W tej grupie 
państw najwyższy średni roczny poziom produkcji wyniósł w analizowanym okresie 
0,3% wartości z 2008 r., a najniższy we Włoszech, gdzie był aż 14,4% niższy niż w 
roku bazowym.

Najgorsze wskaźniki w zakresie poziomu całkowitej produkcji w latach 2008- 
-2014 odnotowano w państwach zaliczonych do grupy partycypacyjnych moderni-
zatorów, NWS(p). Średnia roczna wartość tego wskaźnika w analizowanym okresie 
była o 8,6% niższa niż w 2008 r. W 2014 r. w tej grupie państw w stosunku do 2008 r. 
poziom produkcji spadł najwięcej w Finlandii (aż o 18,1%), a najmniejszy spadek 
dotyczył Szwecji (15,6%). 
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4.3. Wydatki krajowe brutto na działalność B + R (GERD) jako procent PKB

Poziom wydatków krajowych na działalność B+R (GERD) jako % PKB (tab. 2) 
pozwala na określenie roli aktywności badawczo-rozwojowej w rozwoju społeczno-
-gospodarczym poszczególnych państw. Mimo że nie pozwala on na zdefiniowanie 
efektywności ponoszonych nakładów, to jednak świadczy o priorytetach decyzyj-
nych w tym zakresie. Wspominany wskaźnik ma kluczowe znaczenie dla innowa-
cyjności gospodarki i stanowi przedmiot zainteresowania decydentów odpowie-
dzialnych za politykę przemysłową. 

Tabela 2. Wydatki krajowe brutto na działalność B + R (GERD) jako % PKB w wybranych państwach 
w latach 2008-2014 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014
średnio

Australia 2,25 .. 2,2 2,13 .. 2,11 .. 2,17
Nowa Zelandia .. 1,26 .. 1,25 .. 1,17 .. 1,23
Wielka Brytania 1,69 1,74 1,69 1,69 1,62 1,66 1,7 1,68
USA 2,77 2,82 2,74 2,76 2,7 2,74 2,36
Grupa NZP – przeciętnie 2,2 1,9 2,2 2,0 2,2 1,9 1,77
Belgia 1,92 1,99 2,05 2,16 2,36 2,43 2,46 2,20
Francja 2,06 2,21 2,18 2,19 2,23 2,24 2,26 2,20
Niemcy 2,6 2,72 2,71 2,79 2,87 2,83 2,84 2,77
Włochy 1,16 1,22 1,22 1,21 1,27 1,31 1,29 1,24
Grupa NWS(m) – przeciętnie 1,9 2,0 2,0 2,1 2,2 2,2 2,2 2,10
Finlandia 3,55 3,75 3,73 3,64 3,42 3,3 3,17 3,51
Holandia 1,64 1,69 1,72 1,9 1,94 1,96 1,97 1,83
Szwecja 3,5 3,45 3,22 3,25 3,28 3,31 3,16 3,31
Grupa NWS(p) – przeciętnie 2,9 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 2,8 2,88
OECD – razem 2,29 2,34 2,3 2,33 2,34 2,37 2,37 2,33

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy danych OECD.

Analiza danych dotyczących poziomu wydatków krajowych na działalność B+R 
(GERD) jako % PKB w okresie 2008-2014 wskazuje, że najwyższe średnie wartości 
tego wskaźnika, tj. 2,88%, osiągnęły kraje NWS(p). W grupie tej znaleźli się bo-
wiem liderzy europejscy w tym zakresie, tj. Finlandia i Szwecja, gdzie poziom tego 
typu wydatków przekracza 3%. 

W analizowanym okresie w grupie państw NWS(m) średni poziom wydatków 
krajowych na działalność B+R (GERD) jako % PKB wyniósł 2,1%.Wśród nich naj-
wyższym poziomem wydatków odznaczają się Niemcy (średnio 2,77), a najniższym 
Włochy (1,24%). Średnia wartość tego wskaźnika dla grupy krajów NZP jest nie-
znacznie niższa niż średnia dla wszystkich członków OECD (2,33%),
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W grupie państw NZP średnio w okresie 2010-2014 na badania i rozwój prze-
znaczano 1,77% PKB. Wartość tego wskaźnika zaniża Nowa Zelandia, w której wy-
niósł on jedynie 1,23% PKB (średnia obliczona dla lat 2009, 2011 i 2013). Liderem 
w tej grupie są Stany Zjednoczone, ze średnią wartością wskaźnika 2,36%. 

4.4. Wskaźnik produktywności wieloczynnikowej

Do pomiaru zmiany wielkości produkcji przypadającej na jednostkę danego zestawu 
czynników produkcji wykorzystywany jest wskaźnik produktywności wieloczynni-
kowej (MFP). Pozwala on na pomiar efektywności działań w zakresie zarządzania, 
efektów skali, zmian w organizacji produkcji, wykorzystywanej wiedzy czy też 
efektów związanych z funkcjonowaniem w układzie sieciowym. Wskaźnik ten od-
nosi się do udziału wzrostu PKB, który nie może być wyjaśniony zmianami w zakre-
sie czynników pracy i kapitału. 

W okresie 2008-2014 średnia wartość wskaźnika produktywności wieloczynni-
kowej (tab. 3) zmniejszyła się najbardziej, bo aż o 0,42%, w grupie państw NWS(p). 
Największy spadek jego wartości zanotowano w okresie kryzysu światowego, tj.  
w 2009 r. (aż o 4,4%), a rok wcześniej o 1,4%. Najniżej w tej kategorii państw pla-
suje się Finlandia, gdzie średni roczny spadek wskaźnika wyniósł aż 0,69%. 

Nieco mniejszy poziom spadków w latach 2008-2014 (średnio rocznie 0,13%) 
analizowanego wskaźnika odnotowano w grupie państw NWS(m). Również w przy-

Tabela 3. Wskaźnik produktywności wieloczynnikowej dla wybranych państw w latach 2008-2014

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014
średnio 

Australia –0,5 0,5 –0,9 0,8 1,5 0,7 .. 0,35
Nowa Zelandia –3,8 3,7 –1,3 1,2 2,7 –2,1 –0,7 –0,04
Wielka Brytania –0,7 –3,1 1,3 0,4 –0,9 0,3 0,3 –0,34
USA –0,2 1 2,3 0,1 0,2 –0,1 0,1 0,49
Grupa NZP – przeciętnie –1,3 0,5 0,4 0,6 0,9 –0,3 –0,1 0,10
Belgia –1,1 –1,8 1,8 –0,4 –0,6 0 0,5 –0,23
Francja –1,3 –1,6 1,2 0,9 –0,2 1 –0,4 –0,06
Niemcy –0,1 –3,6 2,6 2,1 0,3 0,4 0,5 0,31
Włochy –1,3 –3,4 1,8 0,3 –1,1 0,2 –0,2 –0,53
Grupa NWS(m) – przeciętnie –1,0 –2,6 1,9 0,7 –0,4 0,4 0,1 –0,13
Finlandia –1,3 –6,2 2,9 1,6 –1,8 0,2 –0,2 –0,69
Holandia –0,4 –3,2 1,5 0,4 –0,8 –0,2 0,5 –0,31
Szwecja –2,4 –3,7 3,5 0,6 –0,8 0,4 0,6 –0,26
Grupa NWS(p) – przeciętnie –1,4 –4,4 2,6 0,9 –1,1 0,1 0,3 –0,42
OECD – razem –0,5 0,5 –0,9 0,8 1,5 0,7 .. 0,35

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy danych OECD.
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padku tej kategorii krajów najgorsza sytuacja wystąpiła w latach 2008-2009, gdzie 
średnie spadki wyniosły odpowiednio 2,6 i 1%. Najsłabiej w ciągu analizowanych  
7 lat poradziła sobie gospodarka włoska (spadek o 0,53%).

Dodatnią wartość zmiany wskaźnika produktywności wieloczynnikowej odno-
towano w analizowanym okresie jedynie w grupie państw NZP i wyniosła ona śred-
niorocznie 0,1%. O ile w 2008 r. spadek wyniósł 1,3%, o tyle tylko w tej kategorii 
państw w 2008 r. odnotowano wzrost (o 0,5%, głównie za sprawą Nowej Zelandii 
(3,7%) i Stanów Zjednoczonych (1%). Te ostatnie były również liderem w całej 
grupie ze średnią roczną wartością wskaźnika 0,49%. 

4.5. Udział badaczy w całości zatrudnionych 

Jeśli chodzi o kształtowanie się wskaźnika liczby pracowników badawczych przypa-
dających na tysiąc zatrudnionych (tab. 4), to zdecydowanym liderem były kraje 
NWS(p). Przeciętna jego wartość w latach 2008-2014 wyniosła w tej grupie 11,6 
przy średniej w OECD wynoszącej 7,5. Najwyższy udział badaczy w odniesieniu do 
zatrudnionych miał miejsce w Finlandii i Szwecji. 

Na drugim miejscu uplasowała się grupa krajów NZP z wynikiem 8,5. Różnice 
pomiędzy poszczególnymi państwami były niewielkie, najwyższy średni wskaźnik 
osiągnęła Wielka Brytania (8,7), a najniższy Nowa Zelandia (7,6). Najsłabiej wypa-
dły kraje NWS(m) ze średnim poziomem wskaźnika w latach 2008-2014 wynoszą-

Tabela 4. Całkowita liczba badaczy na tysiąc zatrudnionych w wybranych państwach w latach 2008-2014

  2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008-2014
średnio

Australia 8,6 .. 9,0 .. .. .. .. ..
Nowa Zelandia .. 7,5 .. 7,4 .. 7,9 .. 7,6
Wielka Brytania 8,5 8,8 8,8 8,6 8,6 8,9 8,9 8,7
USA 8,1 8,8 8,5 8,8 8,7 .. .. 8,6
Grupa NZP 8,4 8,4 8,7 8,2 8,7 8,4 8,9 8,5
Belgia 8,3 8,6 9,1 9,4 10,0 10,2 10,3 9,4
Francja 8,4 8,7 9,1 9,2 9,5 9,8 9,9 9,2
Niemcy 7,4 7,8 8,0 8,2 8,4 8,4 8,4 8,1
Włochy 3,8 4,1 4,2 4,3 4,5 4,8 4,9 4,4
Grupa NWS(m) 7,0 7,3 7,6 7,8 8,1 8,3 8,4 7,8
Finlandia 16,0 16,3 16,7 15,9 16,0 15,6 15,3 16,0
Holandia 5,7 5,3 6,1 6,9 8,3 8,8 8,6 7,1
Szwecja 11,0 10,6 11,0 10,6 10,7 13,7 14,1 11,7
Grupa NWS(p) 10,9 10,8 11,3 11,1 11,6 12,7 12,7 11,6
OECD – razem 7,2 7,5 7,5 7,7 7,8 .. .. 7,5

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy danych OECD.
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cym 7,8. Zdecydowanie od średniej wartości dla grupy odbiegają Włochy, gdzie 
średnia wartość wskaźnika była blisko dwa razy niższa niż w pozostałych państwach 
tej grupy. 

5. Zakończenie

Znamionująca NZP logika samoregulacji, tj. samoczynności procesów ekonomicz-
nych, w istocie negująca aktywności państwa w sferze wytwarzania usług, jak i kwe-
stionująca jego funkcje regulacyjne w gospodarce, znajduje coraz więcej przeciwni-
ków. Podejście NWS stanowi spójną propozycję modernizacji państwa, nawiązującą 
do weberowskiej tradycji. Analiza danych statystycznych pokazała, że państwa neo-
weberowskie jako całość osiągały gorsze wskaźniki niż średnia dla wszystkich 
państw OECD. Średni poziom dynamiki produkcji całkowitej i wydatków krajo-
wych brutto na działalność B + R były w tej grupie państw o ok. 10% niższe niż 
przeciętna dla krajów OECD. Jedynie w przypadku wskaźnika całkowita liczba ba-
daczy na tysiąc zatrudnionych w państwach neoweberowskich był on nieco wyższy 
niż we wszystkich krajach OECD.

Tabela 5. Syntetyczna charakterystyka rożnych grup państw neoweberowskich w zakresie relatywnej 
wartości wybranych wskaźników charakteryzujących szeroko rozumiane uwarunkowania i efekty 
funkcjonowania polityki przemysłowej

Dynamika 
produkcji 
całkowitej

Wydatki 
krajowe brutto 
na działalność 
B + R (GERD) 

jako % PKB

Produktywność 
wieloczynnikowa

Liczba badaczy 
na tysiąc 

zatrudnionych

Liczba 
punktów

NZP +++ + +++ ++ 9
NWS(m) ++ ++ ++ + 7
NWS(p) + +++ + +++ 8

Źródło: obliczenia własne na podstawie bazy danych OECD.

W tabeli 5 przedstawiono w sposób syntetyczny analizę porównawczą wartości 
poszczególnych omówionych wcześniej wskaźników, charakteryzujących szeroko 
rozumiane uwarunkowania i efekty funkcjonowania polityki przemysłowej (wszyst-
kie one są stymulantami, a więc czym wyższa wartość wskaźnika tym lepiej)  
w układzie poszczególnych kategorii państw. Przyjęto założenie, że grupie krajów 
osiągającej najwyższą wartość danego wskaźnika przypisane zostały 3 punkty, ko-
lejnej grupie 2, a tam gdzie jest on najniższy – 1. Najlepsza sytuacja w zakresie 
uwarunkowań i efektów polityki przemysłowej dotyczyła grupy państw określonych 
mianem rynkowo zorientowanych – NZP, nieco gorzej radziły sobie państwa z grupy 
partycypacyjnych modernizatorów – NWS(p), a najsłabiej państwa określone mia-
nem menedżersko zorientowanych modernizatorów – NWS(m). Należy jednak pa-
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miętać, że zaobserwowane różnice są stosunkowo niewielkie. Przeprowadzona ana-
liza nie pozwala zatem na jednoznaczne wskazanie, który z typów państw 
neoweberowskich pozwala na osiągnięcie lepszych wyników w zakresie uwarunko-
wań i efektów funkcjonowania polityki przemysłowej. Kwestie te wymagają dal-
szych badań i analiz. 
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