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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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DZIERŻAWA JAKO SPOSÓB ZWIĘKSZENIA 
POWIERZCHNI GOSPODARSTW ROLNYCH  
W WOJEWÓDZTWIE MAZOWIECKIM 
LEASING AS A METHOD OF FARMS’ AREA INCREASE 
IN MAZOWSZE VOIVODESHIP
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Streszczenie: Celem artykułu było pokazanie roli dzierżawy w zwiększaniu powierzchni 
gospodarstw rolnych na przykładzie województwa mazowieckiego. Autorka odniosła się do 
istoty dzierżawy i pokazała jej uwarunkowania. W analizach wykorzystano dane statystyczne 
GUS, badania Instytutu Ekonomiki i Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej, a także dane po-
chodzące z badań własnych przeprowadzonych na terenie wybranych powiatów wojewódz-
twa mazowieckiego. Badania przeprowadzono na próbie 703 gospodarstw zlokalizowanych 
na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Badania pokazały, iż dzierżawa w ostatnich 
latach dla wielu respondentów stanowiła główne źródło zwiększenia powierzchni gospo-
darstwa, poza tym dawała możliwość uzyskania płatności bezpośrednich czy dodatkowych 
środków na modernizację gospodarstw z funduszy UE. Warto podkreślić, iż poza wartością 
ekonomiczną ziemia stanowi dla następców gospodarstw często wartość emocjonalną.

 Słowa kluczowe: dzierżawa, województwo mazowieckie, gospodarstwo, ziemia.

Summary: The objective of this paper was to present the role of lease in increase of farms’ 
areas on the basis of an example of the Mazowsze Voivodeship. The author referred to the 
essence of land lease and presented its context. To carry out analyses statistical data were used 
from the Central Statistical Office of Poland, research of Institute of Agricultural and Food 
Economics and author’s own research carried out on the territory of selected counties of the 
Mazowsze Voivodeship. Research covered a sample of 703 farms, located in the areas of rural 
and urban-rural communities. It indicated that within the last years land lease became the 
main source of increase of farms area for respondents. Moreover, it gave possibility to have 
access to direct payments and additional support for farms’ modernisation from EU funds. 
It is worth emphasizing that land apart of economic value often creates emotional value for 
successors. 

Keywords: lease, Mazowsze Voivodeship, farm, land. 
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1.	 Wstęp

Przedsiębiorstwa rolnicze prowadzą działalność w określonych uwarunkowaniach 
przyrodniczych i ekonomicznych. Zachodzące zmiany wymuszają konieczność do-
stosowań się gospodarstw do nowych warunków gospodarowania, ciągłego podno-
szenia efektywności wykorzystania czynników produkcji, w tym czynnika ziemi. 
Na wzrost wydajności pracy w rolnictwie duży wpływ ma zwiększenie powierzchni 
gospodarstw rolnych przy jednoczesnym ograniczaniu czynnika pracy [Ziętara 
2006]. Zmiany w tym zakresie zależą od wielu uwarunkowań, m.in. od możliwości 
zakupu i dzierżawy gruntów rolnych, a także możliwości znalezienia pracy poza 
rolnictwem przez osoby „zbędne” w gospodarstwach. Zakup gruntów w ostatnich 
latach jako sposób poprawy struktury agrarnej w Polsce był w dużej mierze ograni-
czony. Sytuacja ta wynikała m.in. z niewystarczającej podaży gruntów rolnych, co 
nie pozostało bez wpływu na ceny ziemi rolniczej w Polsce. Pomimo iż zwiększa się 
także liczba rodzin utrzymujących się ze źródeł nierolniczych (według danych  
IERiGŻ z 2011 r. było to 66% ogółu użytkowników gospodarstw), to większość 
niechętnie sprzedaje grunty rolne, mimo iż osoby te nie prowadzą działalności rol-
niczej [Rynek ziemi rolniczej… 2015]. Przyczyną braku sprzedaży ziemi w ostatnich 
latach, była możliwość korzystania z ubezpieczenia w KRUS-ie, uzyskanie dopłat 
bezpośrednich, a także znaczenie renty kapitałowej, która w przypadku ziemi 
znacznie przekracza aktualne oprocentowanie lokat bankowych. Poza tym zawsze 
dzięki posiadanemu gospodarstwu jest możliwość zabezpieczenia potrzeb żywno-
ściowych w sytuacji utraty dotychczasowej pracy. 

W związku z ograniczonymi możliwościami zakupu ziemi przez rolników, ze 
względu na małą podaż ziemi i wysoką cenę gruntów, często jedyną możliwością 
zwiększenia powierzchni gospodarstwa pozostaje dzierżawa. Z jednej strony daje 
ona możliwość zwiększenia powierzchni gospodarowania bez konieczności anga-
żowania dużych środków finansowych, z drugiej zaś pełną swobodę podejmowania 
decyzji w zakresie prowadzonej działalności rolniczej. Z badań ankietowych Insty-
tutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej (IERiGŻ) wynika, iż około 
jedna piąta gospodarstw w Polsce użytkuje grunty własne i dzierżawione, natomiast 
wśród gospodarstw o powierzchni 20 ha i więcej – ponad 50% [Rynek ziemi rolni-
czej… 2015]. 

Celem artykułu było przedstawienie znaczenia dzierżawy gruntów jako istot-
nego instrumentu zwiększania powierzchni gospodarstw rolnych na przykładzie 
województwa mazowieckiego. Celem szczegółowym było omówienie powodów 
zwiększania powierzchni gospodarstw przez respondentów, a także pokazanie za-
mierzeń ankietowanych w stosunku do posiadanych przez siebie gospodarstw. 
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2.	 Istota i pojęcie dzierżawy

Dzierżawa jako forma obrotu ziemią znalazła się już w prawie rzymskim, gdzie 
przewidziano płatność czynszu w zamian na grunty przekazane przez właściciela. 
W cesarstwie rzymskim ukształtowało się wiele rodzajów dzierżawy, np. tzw. agri 
vectigales, w której oddawano do użytkowania grunty słabej jakości, na terenach 
górzystych, i często była to dzierżawa długoterminowa czy emfiteuza oznaczająca 
dziedziczne i zbywalne prawo trwałego dzierżawienia cudzego gruntu, często za-
niedbanego. Emfiteuza oznaczała konieczność uprawy gruntu, gdyż w momencie 
pogorszenia jakości ziemi emfiteuta mógł być pozbawiony prawa dzierżawy [Tań-
ska-Hus 2010]. Emfiteuza miała miejsce także w późniejszych latach. W średnio-
wieczu stosowana była w wielu krajach Europy Zachodniej. Emfiteuza obowiązy-
wała także w Polsce od szesnastego wieku, została zniesiona w 1946 roku. 

W Polsce obecne przepisy dotyczące dzierżawy gruntów rolnych z Zasobu Włas- 
ności Rolnej Skarbu Państwa zostały zawarte w Ustawie o kształtowaniu ustroju 
rolnego [Ustawa… 20161]. Ustawa ta wprowadziła wstrzymanie sprzedaży nieru-
chomości rolnych z Zasobu Agencji Nieruchomości Rolnych (ANR) na okres 5 lat 
po wejściu w życie ustawy, dała zaś możliwość korzystania przez rolników z tzw. 
trwałych dzierżaw. W przypadku gruntów z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Pań-
stwa podstawowym rodzajem przetargu na dzierżawę jest przetarg ograniczony. 
Mogą w nim uczestniczyć rolnicy indywidualni, którzy chcą utworzyć lub powięk-
szyć gospodarstwo rodzinne. Trwałe dzierżawy będą zawierane na okres nawet do  
10 lat. Wysokość czynszu dzierżawnego nie będzie jedynym kryterium wyboru 
oferty. Większe znaczenie będzie miała wielkość gospodarstwa rolnego powiększa-
nego o dzierżawione grunty, odległość miejsca zamieszkania oferenta od gruntów 
oferowanych do dzierżawy, a także intensywność produkcji zwierzęcej w gospodar-
stwie rodzinnym [Po pierwsze dzierżawa… 2016].

W Polsce do dzierżawy prywatnej mają zastosowanie przepisy zawarte w Ko-
deksie cywilnym (art. 693-709 k.c). W art. 693 k.c. jasno określono, iż w ramach 
umowy dzierżawy wydzierżawiający jest zobowiązany do oddania dzierżawcy rze-
czy do używania i pobierania pożytków przez czas oznaczony lub nie oznaczony, 
natomiast dzierżawca jest zobligowany do płacenia wydzierżawiającemu umówio-
nego czynszu. Czynsz może być ponoszony w pieniądzu bądź w innych świadcze-
niach, np. w ułamkowej części zbiorów. To, co niezwykle istotne ze strony dzier-
żawcy, to fakt, iż nie tylko jest on zobowiązany do terminowego płacenia czynszu, 
dokonywania napraw koniecznych do zachowania przedmiotu dzierżawy, ale także 
nie może zmieniać przeznaczenia przedmiotu dzierżawy bez zgody wydzierżawia-
jącego (art. 696-697 k.c.). 

1	 Ustawa ta zmieniła ustawy dotyczące dzierżawy gruntów: Ustawę z dnia 23 kwietnia 1964 r. – 
Kodeks cywilny, Ustawę z dnia 19 października 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomościami rolnymi 
Skarbu Państwa a także Ustawę z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kształtowaniu ustroju rolnego. Straciła moc 
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o kształtowaniu ustroju rolnego, DzU RP, Warszawa 21 września 2015 r.  
poz. 1433.
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W krajach rozwiniętych gospodarczo Unii Europejskiej dzierżawa gruntów 
rolnych stanowi podstawowy sposób użytkowania gruntów. W takich krajach jak 
Anglia, Francja, Włochy i Holandia dzierżawy rolne stanowią ponad 50% użyt-
ków rolnych, w innych krajach UE przynajmniej 20-30%. W państwach Europy 
Zachodniej dzierżawa stanowi niejednokrotnie podstawę organizacji gospodarstwa 
rolnego, czyli całość gospodarstwa pochodzi z dzierżawy. Gospodarstwa takie mają 
ten sam status prawny jak gospodarstwa oparte na własności gruntów. W Polsce 
natomiast dominuje tzw. dodzierżwianie gruntów mających wpływ na zwiększanie 
powierzchni gospodarstw już istniejących [Lichorowicz 2010]. Dzierżawa jest takim 
sposobem użytkowania gruntów, w którym następuje oddzielenie prawa własności 
od prawa użytkowania. Daje to możliwość prowadzenia działalności rolniczej bez 
konieczności zakupu gruntów [Szymańska 2002]. 

W Polsce jednak, jak pokazują badania IERiGŻ, prywatny obrót gruntami w 
formie dzierżaw jest w dalszym ciągu mało sformalizowany, tzn. większość umów 
to umowy ustne zawierane przez dzierżawcę i wydzierżawiającego. Po wstąpieniu 
Polski do UE często ma miejsce praktyka nieformalnych dzierżaw, w których wła-
ściciel zatrzymuje dopłaty powierzchniowe i ustalony z innym rolnikiem czynsz 
dzierżawny, dzierżawca zaś ma na wyłączność zyski z produkcji na wydzierża-
wionej powierzchni [Kłopot 2011; Sikorska 2013]. Tego typu działania konserwują 
obecną strukturę agrarną rolnictwa, ograniczają możliwość zwiększania gospodar-
stwa poprzez zakup gruntów, a jedynym sposobem na zwiększenie powierzchni 
użytkowanej rolniczo pozostaje dzierżawa. Dzierżawa gruntów z Zasobu Agencji 
Nieruchomości Rolnych dominuje w województwie zachodniopomorskim (231 tys. 
ha), wielkopolskim (185 tys. ha) i dolnośląskim (172 tys. ha). Najmniejsza wydzier-
żawiona powierzchnia z Zasobu ANR położona jest z kolei w województwie świę-
tokrzyskim (6 tys. ha), małopolskim (8 tys. ha), łódzkim (13 tys. ha) i mazowieckim 
(19 tys. ha). Poziom wydzierżawionej powierzchni uzależniony jest od podaży grun-
tów, dlatego też np. w województwie mazowieckim dzierżawa sąsiedzka odgrywa 
istotną rolę w procesie koncentracji ziemi. Wzrastające zainteresowanie dzierżawą 
w makroregionie środkowowschodnim, w którym umiejscowione jest wojewódz-
two mazowieckie, potwierdziły także badania IERiGŻ w latach 2005-2011 [Sikor-
ska 2013]. 

3.	 Charakterystyka rolnictwa w województwie mazowieckim 

Województwo mazowieckie położone jest w środkowo-wschodniej Polsce. Zajmuje 
obszar 35 558,47 km2 (ponad 11,4% powierzchni Polski). Według stanu na koniec 
grudnia 2012 r. liczba ludności województwa wynosiła 5301,8 tys. osób, tj. 13,8% 
ludności Polski, gęstość zaludnienia zaś wynosiła 150 osób na 1 km2 (Polska – 123 
osoby na 1 km2). 

Na obszarach wiejskich mieszkało 1905,3 tys. osób, tj. 35,8% ogółu ludności 
województwa (w kraju na wsi – 39,6%) [Rolnictwo województwa mazowieckiego… 
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2013]. Województwo mazowieckie charakteryzuje się dużym zróżnicowaniem pod 
względem poziomu społeczno-gospodarczego, z jednej strony znajdują się tu najbo-
gatsza Warszawa i jej okolice, z drugiej zaś słabo rozwinięte obszary wiejskie po-
łożone w części północno-wschodniej województwa. Rolnictwo odgrywa dużą rolę  
w gospodarce województwa mazowieckiego. Użytki rolne w 2013 r. w wojewódz-
twie mazowieckim zajmowały powierzchnię 1901,9 tys., a więc około 13% po-
wierzchni UR w kraju (rys. 1). 

Polska
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1,01-1,99 ha 2,00 -4,99 ha 5,00-9,99 ha
10,00-14,99 ha 15,00-19,99 20,00-49,99
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Województwo mazowieckie
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Rys. 1. Struktura gospodarstw indywidualnych o powierzchni powyżej 1 ha UR  
według grup obszarowych użytków rolnych w 2013 roku 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Rolnictwo województwa mazowieckiego… 2013].
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Rys. 2. Struktura towarowej produkcji rolniczej w województwie mazowieckim, w 2013 roku (w %).

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2014, s. 184].

Porównując strukturę obszarową indywidualnych gospodarstw rolnych w wo-
jewództwie mazowieckim na tle Polski (biorąc pod uwagę użytki rolne), można 
stwierdzić, iż gospodarstw o powierzchni 1-5 ha jest około 45% w województwie 
mazowieckim, w Polsce zaś prawie 53%. Sytuacja ta świadczy o dużym rozdrob-
nieniu i niekorzystnej strukturze gospodarstw ze względu na mały potencjał ziemi 
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i ograniczoną koncentrację czynników produkcji. Korzystny jest fakt, iż 99% po-
wierzchni użytków rolnych zarówno w województwie mazowieckim, jak i w całej 
Polsce, to użytki znajdujące się w dobrej kulturze rolnej. Pozytywny wpływ na to 
zjawisko miała integracja Polski z Unią Europejską i wprowadzone płatności bezpo-
średnie, których wypłata zależy od właściwego utrzymania gruntów. 

W strukturze zagospodarowania użytków rolnych przeważają grunty pod zasie-
wami. W Polsce w 2013 r. było ich 71%, w województwie mazowieckim zaś około 
61%. Znacznie większy udział w strukturze UR w województwie mazowieckim 
stanowiły łąki i pastwiska trwałe – około 28%, podczas gdy w Polsce jedynie 22%. 
Ma to istotne przełożenie na strukturę produkcji rolniczej i prowadzoną hodowlę 
zwierząt.

Pod względem jakości ziemi w województwie mazowieckim, przeważają grun-
ty zaliczane do IV i V klasy bonitacyjnej, w sumie powyżej 65% powierzchnia UR 
ogółem W strukturze towarowej produkcji gospodarstw w województwie mazo-
wieckim w 2013 r. dominowała produkcja zwierzęca, stanowiąca 57,4%. Najwięk-
szy udział w tym miała produkcja mleka (22,2%). Z kolei w strukturze produkcji 
roślinnej największy udział miała produkcja owoców i warzyw (21,4%) i zbóż (11%) 
(rys. 2).

4.	 Materiał i charakterystyka próby badawczej

Ze względu na ważność procesu dzierżawy w kształtowaniu struktury obszarowej 
gospodarstw autorka zajęła się tym zjawiskiem na przykładzie województwa mazo-
wieckiego.

Jest to województwo o ograniczonej podaży gruntów z Zasobów Własności 
Rolnej Skarbu Państwa, co powoduje, iż często jedyną możliwością zwiększenia 
powierzchni gospodarstw, a tym samym poprawy wydajności ekonomicznej czyn-
nika ziemi, była i jest dzierżawa gruntów w obrocie sąsiedzkim. Badania zostały 
przeprowadzone w 2013 r. na terenie województwa mazowieckiego i obejmowa-
ły gospodarstwa zlokalizowane w 20 powiatach i 58 gminach miejsko-wiejskich 
i wiejskich. Badania przeprowadzono w gminach miejsko-wiejskich (102 respon-
dentów) i gminach wiejskich (601 respondentów), łącznie 703 badanych. Badania te 
przeprowadzone zostały w sposób celowy wśród rolników indywidualnych, którzy 
prowadzili towarowe gospodarstwa rolne na terenie województwa mazowieckiego 
(por. mapę na rys. 3). 

Wśród ankietowanych dominowały osoby w wieku 35-45 lat (36,5%) ogółu ba-
danych, następnie 45-55 lat (39,7%) i 25-35 lat (25,7%). Z kolei, jeśli wziąć pod 
uwagę wykształcenie respondentów, dominowały osoby z wykształceniem średnim 
zawodowym i zasadniczym zawodowym (łącznie 67%) i z wykształceniem wyż-
szym 15% (rys. 4). 
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Rys. 3. Powiaty, w których przeprowadzono badania ankietowe 

* Liczby przedstawione w powiatach oznaczają liczbę respondentów uczestniczących w badaniach 

Źródło: badania własne.

W zakresie czasu prowadzenia gospodarstwa osoby ankietowane wskazały 
głównie na przedział 20-30 lat i 15-20 lat (43%). Są to osoby o dużym doświadcze-
niu w prowadzeniu gospodarstwa, zwłaszcza że w większości przypadków zajmo-
wanie się produkcją rolniczą stanowi kontynuację doświadczeń rodziców czy naj-
bliższej rodziny. 
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Rys. 4. Struktura respondentów według poziomu wykształcenia

Źródło: badania własne.
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Rys. 5. Struktura obszarowa badanych gospodarstw rolnych

Źródło: badania własne.

W badanej zbiorowości największą grupę w strukturze gospodarstw stanowiły 
gospodarstwa o powierzchni 20-50 ha (20%) i 10-15 ha (23%) (rys. 5). W badanej po-
pulacji 703 gospodarstw najmniejszą grupę stanowiły gospodarstwa powyżej 50 ha. 
Badane gospodarstwa nie są odzwierciedleniem struktury obszarowej gospodarstw 
w województwie mazowieckim, gdzie dominują gospodarstwa małe, o powierzch-
ni 5-10 ha (stanowią one bowiem 28%). Badani rolnicy w dominującej większości 
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wykazywali się dużym doświadczeniem w zakresie prowadzonego gospodarstwa. 
Około 69% ankietowanych prowadziło gospodarstwo rolne powyżej 10 lat.

5.	 Uwarunkowania dzierżawy gruntów w opinii badanych

Przeprowadzone badania pokazały, iż większość respondentów odziedziczyła zie-
mię po rodzicach czy teściach (76%), w wyniku zakupu gospodarstwa (11%), a tak-
że w wyniku darowizny od krewnych czy znajomych (4%). Dzierżawa od osób fi-
zycznych została wskazana przez 72 respondentów, co stanowiło 8,5%, a dzierżawa 
od ANR jedynie 0,4% (rys. 6). Badania te potwierdzają wyniki innych badań prze-
prowadzonych np. na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, gdzie wska-
zano, iż głównym źródłem tworzonych gospodarstw rolnych jest dziedziczenie zie-
mi po rodzicach lub teściach, takich wskazań było 77% [Kisiel, Babuchowska, 
Marks-Bielska 2008]. 
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Rys. 6. Główne źródła ziemi w gospodarstwie według liczby wskazań (można było wskazać kilka źródeł)
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Źródło: badania własne.

W województwie mazowieckim badania wskazały, iż jeśli rolnicy decydują się 
na dzierżawę, to w większości jest to dzierżawa międzysąsiedzka. Sytuacja ta wy-
nika obecnie z niewielkich Zasobów WRSP, które pozostały do rozdysponowania. 
Według stanu na 31.12.2014 takich gruntów w Polsce było 319,4 tys. ha, z tego 9 tys. 
ha w województwie mazowieckim. 

Średnie ceny dzierżawy gruntów rolnych w obrocie prywatnym w wojewódz-
twie mazowieckim kształtowały się na poziomie 650 zł/ha w roku 2013 i 790 zł/ 
ha w roku 2014 [Rynek ziemi rolniczej… 2015]. W badaniach przeprowadzonych  
w województwie mazowieckim respondenci wskazali, iż jedynie około 30% rolni-
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ków rozliczało się za dzierżawę w formie pieniężnej, w 47% korzystali z dzierżawy 
w zamian za utrzymanie gruntów w dobrej kulturze rolnej. Jednak, jak pokazu-
ją badania, mimo prawa korzystania z płatności bezpośrednich przez dzierżawcę, 
w praktyce dochodzi do nieformalnych dzierżaw, w których to właściciel zamiast 
dzierżawcy pobiera dopłaty powierzchniowe i ustalony z innym rolnikiem czynsz 
dzierżawny, dzierżawca zaś zatrzymuje zyski z produkcji na wydzierżawionej po-
wierzchni. 

2%3%3%

8%

9%

19%

56%

powiększenie areału posiadanego gospodarstwa

możliwości skorzystania w przyszłości z pierwszeństwa
nabycia gruntu

możliwość uzyskania dopłat bezpośrednich

możliwość skorzystania z funduszy UE na rozwój
gospodarstwa

duża podaż ziemi w okolicy

dobra klasa bonitacyjna oferowanych do dzierżawy
gruntów

inne 

Rys. 7. Motywy dzierżawy gruntów przez ankietowanych rolników

Źródło: badanie własne.

Głównym motywem, który skłonił ankietowanych rolników do dzierżawy grun-
tów, była chęć powiększenia powierzchni posiadanego gospodarstwa. W ten sposób 
odpowiedziało 56% respondentów (rys. 7). Ważnym argumentem zachęcającym 
do dzierżawy była możliwość zakupu dzierżawionych gruntów w przyszłości, co 
przy aktualnej cenie ziemi w województwie mazowieckim przekraczającej poziom 
30 tys. zł jest działaniem kosztownym, wymagającym zaangażowania znacznych 
środków finansowych. Poza tym do dzierżawy ziemi skłoniły ankietowanych: moż-
liwość otrzymania płatności bezpośrednich (9%) i możliwość skorzystania ze środ-
ków pomocowych UE na rozwój gospodarstwa (8%). Jedynie 3% spośród 391 osób, 
które dzierżawiło grunty, wskazało na dużą podaż ziemi i kolejne 3% na dobrą klasę 
ziemi oferowanej do dzierżawy. Poza tym wśród innych przyczyn, które skłoniły 
ankietowanych rolników do dzierżawy gruntów, najczęściej wskazywano na dogod-
ne położenie kupowanych gruntów, w bezpośrednim sąsiedztwie gospodarstwa. 

Kiedy rolnicy zostali poproszeni o odpowiedź na pytanie, co zamierzają zrobić  
z posiadanym gospodarstwem rolnym, czy powiększać jego powierzchnię, czy nie, 
to 52% ankietowanych stwierdziło, iż absolutnie tak. Około 36% zamierza kupić 
grunty, a 16% dąży do wydzierżawienia dodatkowej powierzchni. Decyzja o dzier-
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żawie wynika przede wszystkim ze względów ekonomicznych i wysokiej ceny 
ziemi rolniczej w Polsce. Tylko 23% stwierdziło, iż areał jest wystarczający i nie 
zamierzają go powiększać. Jeśli z kolei popatrzymy na przekazanie gospodarstwo 
następcom, to respondenci zamierzają je przede wszystkim przekazać dzieciom 
albo wnukom, natomiast o sprzedaży myślało jedynie 1% ankietowanych. To zjawi-
sko potwierdza w badanej grupie istnienie silnych więzów z gospodarstwem two-
rzonym przez wiele pokoleń, dającym nie tylko miejsce pracy i życia dla następców, 
ale zawierających w sobie także wartość emocjonalną. Także Wilkin podkreślał, iż 
ziemia rolnicza nigdy nie była tylko czystym czynnikiem produkcji. Ziemia często 
dla rodziny rolniczej stanowi także wartość sentymentalną [Wilkin 2014]. 

6.	 Zakończenie 

Na obecny rynek ziemi rolniczej w Polsce duży wpływ ma integracja Polski z Unią 
Europejską. Duży wzrost cen ziemi w województwie mazowieckim wynika także z 
ograniczonej podaży, zwłaszcza ziemi sprzedawanej z Zasobów Własności Rolnej 
Skarbu Państwa. Ankietowani rolnicy w zdecydowanej większości otrzymali go-
spodarstwo rolne po swoich rodzicach w drodze dziedziczenia. Co ważne, respon-
denci, w miarę możliwości finansowych, zainteresowani byli zakupem gruntów, w 
sytuacji braku takiej możliwości – jej dzierżawą. Poza tym do dzierżawy ziemi 
skłoniły ankietowanych: powiększenie powierzchni dotychczasowego gospodar-
stwa, a także możliwość otrzymania płatności bezpośrednich i skorzystania z fun-
duszy UE na jego rozwój. Trzeba jednak podkreślić, iż obok wartości ekonomicznej 
gospodarstwo dla następców stanowi często wartość emocjonalną, sentymentalną, 
wpływającą na ograniczoną sprzedaż gruntów przez ich właścicieli. 
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