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Wstep

Z wielka przyjemnosciag oddajemy w Panstwa rece publikacje pt. Polityka ekono-
miczna, wydang w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. Opracowanie sktada si¢ z 58 artykutow (w tym 5 w jezyku angielskim),
w ktorych Autorzy prezentuja wyniki badan dotyczacych zagadnien zwigzanych z
funkcjonowaniem wspotczesnych systemow gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjeta w artykutach jest stosunkowo szeroka — miesci si¢ w
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozwazania zwigzane z
polityka innowacyjna, wolnoscig prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz for-
mami wspotpracy przedsigbiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki
spolecznej i zdrowotnej panstwa — na poziomie zarowno krajowym, jak i lokalnym.
Czwartg grupe stanowia artykuly dotyczace rolnictwa, w tym szczegdlnie wspoélnej
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarne;.

Publikacja przeznaczona jest dla pracownikéw naukowych szkot wyzszych,
specjalistow zajmujgcych si¢ w praktyce problematyka ekonomiczng, studentow
studiow ekonomicznych oraz stuchaczy studiéw podyplomowych i doktoranckich.

Artykuty sktadajace si¢ na niniejszy zbior byty recenzowane przez samodziel-
nych pracownikéw naukowych uniwersytetéw, w wickszosci kierownikow katedr
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcieliby$Smy serdecznie podzickowac za
wnikliwe 1 rzetelne recenzje, czg¢sto inspirujace do dalszych badan. Oddajac po-
wyzsza publikacje do ragk naszych Czytelnikow, wyrazamy nadzieje, ze ze wzgledu
na jej wszechstronny charakter spotka si¢ ona z zainteresowaniem i przyczyni do
rozpoczecia inspirujacych dyskusji naukowych.

Jerzy Sokotowski, Grazyna Wegrzyn
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Streszczenie: Celem pracy jest zdefiniowanie przyczyn niskiej od lat pozycji Polski w euro-
pejskim rankingu innowacyjnosci oraz sformutowanie warunkéw niezbednych do jej popra-
wy. W pracy dokonano analizy wynikoéw osiagnietych przez Polske w obszarze innowacyjno-
$ci w latach 2010-2014 na tle $rednich wynikow innych panstw UE. Budowa innowacyjnej
gospodarki jest zadaniem systemowym, wymagajacym, obok stworzenia odpowiednich ram
instytucjonalno-prawnych, rozwinigtej sfery badan i rozwoju, mechanizmoéw sprawnego
transferu wiedzy do gospodarki, atrakcyjnych zachet dla biznesu oraz zwigkszenia dostgpu
do kapitatu. Towarzyszy¢ temu powinny dziatania w kierunku promowania polskich produk-
tow na arenie mi¢dzynarodowej, a w efekcie wzrost eksportu dobr innowacyjnych. Istotne
zroznicowanie gospodarek europejskich w sferze innowacyjnoséci utrudnia proces realnej
konwergencji w ramach UE i odsuwa w czasie stworzenie jednorodnego konkurencyjnego w
skali migdzynarodowej organizmu gospodarczego. W celu omdwienia wybranych zagadnien
zastosowano analiz¢ deskryptywna, analiz¢ danych statystycznych oraz analiz¢ krytyczna.

Stowa kluczowe: innowacje, rozwdj innowacyjnosci, komercjalizacja badan naukowych, in-
nowacyjna gospodarka kluczowe.

Summary: The aim of the work is to define the causes of the low position of Poland in the
European ranking of innovation which has been lasting for years, as well as the formulation
of the conditions necessary for its improvement. The study analyzes the results achieved
by Poland in the area of innovation in 2010-2014 against the average performance of other
European Union countries. The construction of an innovative economy is a system requiring,
in addition to the creation of appropriate institutional and legal framework, a developed
sphere of research and development, mechanisms for the efficient transfer of knowledge to the
economy, attractive incentives for business and increasing access to capital. They should be
accompanied by work towards promoting Polish products in the international arena as a result
of an increase in exports of innovative goods. Significant diversity of European economies in
the area of innovation hinders the process of real convergence within the EU and postpones
the creation of a uniform internationally competitive economic organism.To discuss selected
issues a descriptive analysis, statistical data analysis and critical analysis were used.
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1. Wstep

Dane liczbowe obrazujace zmiany potencjatu innowacyjnego panstw Unii Europej-
skiej w ostatnich dziesieciu latach potwierdzaja fakt, iz pomimo wielu dziatan pod-
jetych na poziomie instytucjonalnym, prawnym i finansowym poziom innowacyj-
nosci panstw UE cechuje wcigz znaczna dyspersja [European Commission 2016].
Majac na uwadze dtugofalowe ekonomiczne skutki ostatniego kryzysu, jak rowniez
dziatania, jakimi kraje cztonkowskie probujg przetamac gospodarczy impas, stwier-
dzi¢ nalezy, ze stworzenie w najblizszej perspektywie warunkéw shuzacych zwiek-
szaniu tempa wzrostu innowacyjnosci unijnych gospodarek, w tym polskiej, moze
by¢ roztozone w czasie bardziej, niz przewidziano w zatozeniach Strategii 2020.

W przypadku Polski jedng z gtéwnych barier rozwoju innowacyjnosci jest bar-
dzo niski stopien implementacji wtasnych rozwiazan innowacyjnych do gospodarki.
Tymczasem efektywna wspolpraca sektora nauki i biznesu, skutkujaca powstawa-
niem istotnych dla gospodarki wynalazkéw, wsparta ochrong patentowa, sprzyjaé
powinna procesowi generowania przychodow z komercjalizacji efektow badan
i wynalazkoéw, a w dalszej perspektywie podnoszeniu migdzynarodowej konkuren-
cyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki. Istnieje zatem realna potrzeba budo-
wy sprawnie dzialajacej sieci innowacji cechujacej sie trwala zdolnoscia wdrazania
nowosci do praktyki. Z perspektywy polskich przedsiebiorstw istotne znaczenie ma
tu kwestia wyeliminowania istotnych barier administracyjnych i fiskalnych ogra-
niczajacych rozwoj innowacyjno$ci (m.in. nadmierna liczba regulacji, mato przej-
rzyste i czgsto zmieniajace si¢ przepisy, brak jednoznacznego uregulowania kwestii
wydatkow na badania i rozw¢j jako kosztu podatkowego).

Celem pracy jest zdefiniowanie przyczyn niskiej od lat pozycji Polski w euro-
pejskim rankingu innowacyjnosci, jak rowniez sformutowanie warunkow niezbed-
nych dla jej poprawy. W perspektywie 2014-2020 Polska moze liczy¢ na znaczne
wsparcie w postaci srodkéw unijnych finansujacych procesy innowacyjne. Fundu-
sze te, obok innych srodkéw publicznych, powinny by¢ jedynie katalizatorem wielu
zmian, jakie musza dokonac¢ si¢ w Polsce w dziedzinie innowacyjnosci. Czerpiac
z doswiadczen innych panstw, w ktorych innowacyjnos¢ rozwija si¢ w szybszym
tempie lub stoi od lat na wysokim poziomie, Polska powinna wypracowa¢ wtasna
sciezke rozwoju w tej dziedzinie, majac na wzgledzie dostepne zasoby warunkujace
mozliwo$¢ zdobycia realnych przewag rynkowych. W celu omdéwienia wybranych
zagadnien w artykule zastosowano analize deskryptywna, analiz¢ danych staty-
stycznych oraz analiz¢ krytyczna.
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2. Zmiany w obszarze innowacyjnos$ci panstw Unii Europejskiej

Wedtug europejskiej tablicy wynikow innowacji 2016 [European Commision 2016]
do krajow, ktore w ostatnim okresie w najwigkszym stopniu podniosty poziom swo-
jej innowacyjnosci nalezaly Lotwa, Malta, Litwa, Holandia i Wielka Brytania. Na
podstawie warto$ci sumarycznego wskaznika innowacyjnosci (SII) w grupie lide-
réw znajduja si¢ Szwecja, Dania, Finlandia, Niemcy i Holandia, grupe silnych inno-
watorow tworza: Austria, Belgia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Stowenia oraz
Wielka Brytania, tzw. kraje doganiajace to: Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia, Gre-
cja, Wegry, Wiochy, Litwa, Malta, Polska, Portugalia, Stowacja oraz Hiszpania, na-
tomiast stabymi innowatorami sg Bulgaria i Rumunia.

Wprawdzie w skali §wiatowej wyniki osiggane w dziedzinie innowacyjnosci
przez poszczegodlne kraje cztonkowskie UE w ostatnich latach pozwolity zmniej-
szy¢ dystans dzielacy UE oraz Japonig 1 USA, jednak tempo wzrostu innowacyjno-
sci UE jest pigciokrotnie wolniejsze niz w Chinach. Nadal globalnym liderem w tej
dziedzinie, od lat poprawiajacym swoje wyniki, jest Korea Potudniowa.

Status lidera innowacyjnosci nie oznacza osiggania najlepszych wynikow we
wszystkich obszarach poddanych badaniu. Najlepszy poziom zasobow ludzkich, jak
réwniez akademickich badan naukowych jest domena Szwecji. Najbardziej atrak-
cyjne finansowe warunki ramowe dla innowacji stwarza Finlandia, Niemcy domi-
nuja w sferze prywatnych inwestycji w innowacje. Pozycje lidera w dziedzinie in-
nowacji w sektorze MSP zajmuje Irlandia, natomiast najlepsza sie¢ innowacji oraz
warunki wspotpracy w zakresie innowacji stworzono w Belgii. Swiadczyé to moze
o tym, ze kazdy kraj realizuje wlasng §ciezke w procesie rozwoju innowacyjnosci,
cho¢ w przypadku liderow zazwyczaj pozostate obszary uwzgledniane w Innova-
tion Union Scoreboard (IUS) takze cechuje wysoki poziom.

Stopa wzrostu
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Rys. 1. Srednia roczna stopa wzrostu wskaznika innowacyjnosci w UE w latach 2008-2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych [European Commission 2016, s. 15].
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Niepokojacy moze by¢ fakt, iz pomimo poprawy tempa wzrostu innowacyjno-
$ci w okresie 2008-2015, w latach 2014-2015 w przypadku wielu panstw wzrost ten
miat charakter negatywny (najwigkszy spadek dotyczy Rumunii) [http://ec.europa.
eu/DocsRoom], co moze oznacza¢ zahamowanie procesu konwergencji w tej dzie-
dzinie (rys. 1). Stan ten utrzymujacy si¢ dtuzszym okresie wptywac¢ moze na osta-
bienie tempa procesu podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki unijne;j.

Wedtug raportu Global Innovation 1000 w roku 2014 odnotowano najstabsza
dynamike wzrostu wydatkow na B+R w badanych dziesigcioletnim okresie. Za
przyczyne tego stanu rzeczy uzna¢ mozna odroczony efekt kryzysu ekonomiczne-
go z 2008 r. i utrzymujaca si¢ w wielu krajach recesje [Jaruzelski, Staack, Gpehle
2014]. Jednak problem ten moze mie¢ szerszy kontekst zwigzany z pogarszaniem
si¢ warunkow do tworzenia innowacji 1 tym samym dajacej si¢ zauwazy¢ stagna-
cji w tej dziedzinie. Jak wynika ze statystyk, blisko 60% wydatkéw o charakterze
innowacyjnym najwigkszych przedsigbiorstw ukierunkowanych jest na innowacje
przyrostowe, 30% to innowacje o znacznym komponencie nowosci, jedynie za$
14% wydatkdéw ma zwigzek z tworzeniem innowacji o charakterze przetomowym.
Niektore rozwigzania uznawane za innowacyjne poddawane sg krytyce jako mato
przydatne z punktu widzenia rozwoju spotecznego, za to wptywajace na ogranicze-
nie miejsc pracy i nieoferujace nic w zamian (innowacje efektywnosciowe). Jak si¢
prognozuje, wzbudzenie zapotrzebowania na innowacje stricte przetomowe przy
jednoczesnym ograniczeniu skali innowacji inkrementalnych mogloby zwigkszy¢
zainteresowanie firm zwigkszeniem zasobow kierowanych na innowacje [Zadura-
-Lichota (red.) 2015].

W dyskusjach nad zwigkszeniem migdzynarodowej konkurencyjnosci europej-
skich panstw w dziedzinie innowacyjnos$ci czgsto akcentuje si¢ potrzebe stworzenia
modelu zréwnowazonego systemu innowacji. £.aczy¢ miatby on w sobie takie istot-
ne elementy, jak: odpowiedni poziom inwestycji publicznych i prywatnych, skutecz-
ne partnerstwa na rzecz innowacji migdzy przedsiebiorstwami, jak rowniez przed-
sigbiorstwami i osrodkami akademickimi, stabilne podstawy w dziedzinie edukacji
oraz wysoki poziom badan naukowych. Jako istotne z punktu widzenia budowania
przewag konkurencyjnych w stosunku do globalnych lideréw innowacyjnosci zro-
dta takich przewag dla panstw europejskich wskazuje si¢ zaawansowane techno-
logie produkcyjne, biotechnologi¢ przemystowa oraz fotonike [http:/ec.europa.cu/
polskal.

3. Wyniki w zakresie innowacyjnosci — Polska na tle UE

W celu stworzenia odpowiedniej infrastruktury stuzacej rozwojowi innowacji Pol-
ska podjeta wiele dziatan o charakterze prawno-instytucjonalnym. Obok inicjatyw
unijnych (np. Innowacyjna gospodarka, Unia innowacji, Horyzont 2020) urucho-
miono takze wiele innych programow ukierunkowanych na pobudzanie innowacji
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(m.in. Patent Plus, Bridge VC, Top 500 Innovators, Lider). W odpowiedzi na potrze-
be zwickszenia zaangazowania srodowiska nauki w praktyczna dziatalno$¢ badaw-
czg, jak rowniez nawigzanie glebszej wiezi migdzy $wiatem nauki i biznesu powsta-
ty Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Centrum Nauki. Jednakze
pomimo licznych zmian w rankingu 100 najbardziej innowacyjnych uniwersytetow
$wiata nie znalazla si¢ zadna z polskich uczelni [The World’s Most Innovative
Universities 2015], a Polska wcigz zaliczana jest do grupy umiarkowanych innowa-
torow [European Commission 2016]. Wedlug Globalnego Indeksu Innowacyjnosci
(GII), Polska plasuje si¢ na 39. miejscu wsrod 128 badanych panstw (cho¢ nalezy
odnotowa¢, iz w stosunku do poprzedniego roku oznacza to awans o 7 pozycji)
[Cornell University, INSEAD i WIPO 2016].

Pomiaru innowacyjnosci dokonuje si¢ zazwyczaj, opierajac si¢ na dwoch ptasz-
czyznach: wielko$ci naktadéw (Srodki lub dziatania zaangazowane w proces in-
nowacji) oraz efektach rozumianych jako rezultaty poniesionych naktadow majace
wyraz w liczbie wynalazkéw oraz patentow [Mikotajczyk 2014]. Wyniki naszego
kraju w obu plaszczyznach nie nalezg do imponujacych, a zaangazowane $rodki
finansowe nie przektadaja si¢ znacznie na wzrost sprzedazy produktéw innowacyj-
nych, zdobywanie nowych rynkow ani istotng poprawe konkurencyjnosci polskich
firm. Naktady Polski na innowacje stanowig 0,94 % PKB przy $redniej OECD na
poziomie 2,4% PKB. Wydatki przedsigbiorstw na badania i rozwdj na poziomie
0,44% PKB (przy $redniej dla panstw rozwinietych 1,63% PKB i dla UE 1,23%
PKB) plasuja Polske na 30. miejscu wsrod 34 panstw OECD. Liderami w tej dzie-
dzinie sg Izrael, Japonia i Korea z wydatkami na poziomie 3-4% PKB [Arak (red.)
2015].

W znacznym stopniu katalizatorem zmian w polskiej gospodarce staty si¢ srod-
ki pochodzace z unijnych programéw wspierania innowacji. Skala efektow, ktorej
obrazem jest m.in. wcigz niska pozycja w rankingach innowacyjnos$ci na tle in-
nych panstw regionu, w relacji do zaangazowanych wielomiliardowych kwot budzi
jednak niedosyt. Za jedng z przyczyn takiego stanu, obok czynnikow opisanych
w dalszej cze$ci artykutu, uzna¢ mozna niewtasciwe zasady selekcji 1 nadmierne
przywigzanie do kwestii proceduralnych w procesie wyboru projektéw (np. odrzu-
cenie projektu z powodu braku punktéw za ochrong srodowiska w przypadku pro-
jektow dla srodowiska neutralnych). Problemem okazal si¢ takze brak koordynacji
dziatan licznych instytucji oraz dublowanie kompetencji, co nie stuzylo efektyw-
nosci podejmowanych zadan. Kolejne programy powinny zatem staé si¢ zrodtem
wsparcia dla projektéw rozwojowych, o nowatorskim charakterze i istotnym zna-
czeniu gospodarczym.

Zgodnie z przyjetymi w strategii Europa 2020 zatozeniami Polska powinna
zwigkszy¢ naklady na B+R do poziomu 1,7% PKB. Sumaryczny wskaznik innowa-
cyjnosci (SII) w okresie 2007-2014 wzrdst z poziomu 0,29 do 0,31, co przy Sredniej
unijnej dla tego okresu — odpowiednio: 0,52 1 0,56 — oznacza, iz Polska jest krajem
zap6znionym innowacyjnie o peryferyjnej roli na rynkach miedzynarodowych [Eu-
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Tabela 1. Wyniki w zakresie innowacyjnosci — Polska na tle UE

Srednie Wzgledna
- ... | Tempo wzro-
roczne tempo | wydajnosé in- L.
s . stu wskaznika
Wyszczegdlnienie wzrostu nowacyjnana | g n o
2008-2015 |tle panstw UE %)
UE(w%) | (UE=100) (W%

7ZASOBY LUDZKIE 1,9 97 —1.1

Nowi absolwencie studiow doktoranckich 2,0 30 —8,1

Odsetek 0sob w wieku 30-34 lata, ktorzy ukonczyli 3,0 112 5,5

ksztatcenie 11 st.

Odsetek mtodych ludzi w wieku 20-24 lata, 3,0 110 -0,1

ktorzy ukonczyli ksztatcenie co najmniej II st.
OTWARTE, DOSKONALE I ATRAKCYJNE 2,9 27 0,2
SYSTEMY BADAN

Miedzynarodowe publikacje naukowe 6,5 55 6,8

Najczesciej cytowane publikacje naukowe 0,5 48 1,8

Uczestnicy studiow doktoranckich spoza UE 1,7 7 -7,5
FINANSOWANIE I WSPARCIE 2,1 56 1,4

Wydatki publiczne na badania i rozwdj 1,9 69 3,6

Kapital venture -5,9 46 —0,7
INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW 2,0 85 7,7

Wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwdj 2,0 34 15

Wydatki innowacyjne inne niz badania i rozwdj 1,9 151 1,2
POWIAZANIA I PRZEDSIEBIORCZOSC 0,5 20 2,9

MSP generujace innowacje wewngtrzne —0,8 35 -73

Innowacyjne MSP wspélpracujace z innymi 2,5 37 —12,0

Publiczno-prywatne wspdlne publikacje naukowe —0,1 11 2,9
AKTYWA INTELEKTUALNE 0,2 70 8,9

Whioski patentowe na mocy Traktatu o wspotpracy -1,7 15 8,0

patentowej

Wnhioski patentowe na mocy Traktatu o wspolpracy -0,3 17 11,0

patentowej dotyczace wyzwan spotecznych

Wspolnotowe znaki handlowe 3,6 77 8,2

Wspdlnotowe projekty —0,6 136 8,4
INNOWATORZY -1,3 40 =5,1

MSP wprowadzajace innowacyjne produkty -1,7 43 —6,2

i procesy

MSP wprowadzajace innowacje marketingowe lub =33 39 -9,7

organizacyjne

Szybko rosnace innowacyjne firmy 1,2 97 0,7
EFEKTY EKONOMICZNE 2,3 53 1,5

Zatrudnienie w sektorach o intensywnym udziale 0,7 71 1,4

wiedzy

Eksport produktéw wysoko zaawansowanych 0,4 88 -0,5

technologii

Eksport ustug o intensywnym udziale wiedzy 0,1 58 -1,0

Sprzedaz innowacji nowych dla rynkow -0,8 51 -6,5

i przedsigbiorstw

Dochody z zagranicy z licencji i patentow 11,3 12 15,0

Zrodto: [European Commission 2016, s. 25, s. 28, 67].
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ropean Commission 2016]. O ile w okresie 2006-2013 srednia roczna stopa wzrostu
wskaznika innowacyjnosci w przypadku Polski wynosita 0,9 (przy $redniej UE-28
na poziomie 1,7%), o tyle w okresie 2008-2015 nastapil jej znaczny spadek do pozio-
mu 0,1 (przy $redniej unijnej 0,7) [European Commission 2016]. Oznacza to, ze w
ostatnich 2 latach w wielu krajach, w tym takze w Polsce, wskazniki rozwoju inno-
wacyjnos$ci ostabily sie.

Relatywnie staba pozycja Polski w rankingach innowacyjnosci jest wynikiem
m.in. niskich naktadéw na B+R, jak réwniez mizernych wynikéw polskich naukow-
cow na tle innych panstw. W przypadku zdecydowanej wigkszosci parametrow
uwzglednianych w tablicy wynikéw Polska osiaga wyniki ponizej $redniej unijne;.
W relacji do pozostatych panstw cztonkowskich przewagi osiaggamy jedynie w na-
stepujacych obszarach: odsetek populacji z wyzszym wyksztatceniem, odsetek mto-
dziezy ze srednim wyksztatceniem, wydatki przedsi¢biorstw na innowacyjnosc¢ (sa
to jednak wydatki o charakterze marketingowym, nie na badania i rozwdj), poziom
wydatkow firm na innowacje oraz liczba zarejestrowanych wzorow przemystowych.
Mozna wigc zatozy¢, ze uruchomiony zostal proces, w wyniku ktorego nasz kraj
moze stworzy¢ podwaliny gospodarki zaawansowanej technologicznie. Jak wynika
z danych Urzedu Patentowego RP, w okresie 2011-2015 wzrastata zaro6wno liczba
zgloszonych przez podmioty krajowe wynalazkow (z 3878 do 4676), jak 1 wzorow
uzytkowych (z 940 w 2011 r. do 994 w 2015 r.) [Urzad Patentowy 2015]. W przypad-
ku zgloszen patentowych dokonanych przez polskie podmioty w latach 2004-2015
do Europejskiego Urzedu Patentowego (European Patent Office — EPO) widoczny
jest sukcesywny wzrost zardwno liczby zgtoszen dokonanych w EPO (z 163 z 2004
r. do 842 w 2015 r.), jak i udzielonych przez EPO (odpowiednio: 14 i 150). Jednakze
jesli wzig¢ pod uwage kontekst migdzynarodowy, przytoczone liczby uprawniaja
do wniosku, ze osiaggnigcia polskich innowatorow na tle lideréw innowacji naleza
do relatywnie skromnych: w 2015 r. do panstw o najwiekszej liczbie dokonanych
zgloszen patentowych nalezaty: USA (65,754), Japonia (50,597), Niemcy (31,670),
Chiny (31,504) i Korea Potudniowa (13,370). Polska z wynikiem 842 plasuje si¢
na dalekim 24 miejscu [Urzad Patentowy 2015]. Sytuacja taka w znacznej mierze
wynika z faktu, iz ochrona praw wtasnosci jest procesem kosztownym, a wysokie
koszty ochrony patentowej zwigzane z procedurg przygotowania oraz wdrozeniem
zgloszenia, a takze pozniejsze optaty ochronne — zaréwno w EPO, jak i PCT (Patent
Cooperation Treaty — Uklad o wspolpracy patentowej) — stanowig istotng barierg
zaro6wno dla podmiotdéw fizycznych, jak i instytucji naukowo-badawczych. Stad by¢
moze zasadne bytoby wsparcie finansowe firm w uzyskaniu ochrony wtasnos$ci in-
telektualnej za granicg udzielane im przez instytucje publiczne w przypadku istot-
nych dla gospodarki wynalazkow, ktore nastgpnie promowane bytyby za granica.
Jak pokazuja pozytywne przyktady Finlandii, Szwajcarii oraz Izraela, w warunkach
inwestycji podwyzszonego ryzyka, do jakich naleza innowacje, zasadne jest prze-
niesienie czgsci ryzyka inwestycyjnego na panstwo [Tomaszkiewicz).
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Zazwyczaj innowatorami — podmiotami kreujacymi zapotrzebowanie na two-
rzenie wiedzy — sg duze firmy dysponujgce stosownym zapleczem infrastruktu-
ralnym i finansowym. W Polsce takze od lat najwigkszy odsetek podmiotow ak-
tywnych innowacyjnie wystgpuje wsrod duzych przedsigbiorstw, co jest oznaka
koncentracji tego procesu w rgkach dos¢ waskiej grupy podmiotow. Wedtug danych
GUS w latach 2012-2014 aktywne innowacyjnie przedsigbiorstwa przemystowe oraz
ustugowe stanowily odpowiednio 18,6% oraz 12,3% ogdlnej liczby tych podmiotow
(wobec 18,4% 1 12,8% w latach 2011-2013). W okresie 2012-2014 wspotprace w ra-
mach dziatalno$ci innowacyjnej (glownie z dostawcami wyposazenia, materiatlow
i komponentéw) w Polsce realizowato 30,1% aktywnych innowacyjnie przedsig-
biorstw przemystowych (wzrost w relacji do okresu 2011-2013 o 1,7 p. proc.) oraz
24,6% podmiotéw ustugowych (wzrost o 1,6 p.p.). W 2014 r. polskie przedsiebior-
stwa przemyslowe znacznie cz¢sciej nabywaty nowe technologie (w Polsce gtownie
licencje, w panstwach UE $rodki automatyzacji procesow produkcyjnych), niz byty
jej oferentami. Imponujaca nie byta takze skala wzrostu udziatu przychodéw netto
ze sprzedazy produktow nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzonych na ry-
nek w przychodach ze sprzedazy ogétem w 2014 r. — 8,8% w przypadku przedsig-
biorstw przemystowych (wzrost rzg¢du 0,2 p.p. w porownaniu z okresem 2011-2013)
oraz 3,3% dla podmiotow ustugowych (spadek o 0,1 p. proc.). W 2014 r. naktady na
dzialalno$¢ innowacyjna finansowane byty gtéwnie ze srodkow wiasnych: 69,2%
wszystkich poniesionych przez przedsigbiorstwa przemystowe naktadéw na ten cel;
spadek w stosunku do roku 2013 rzedu 0,9 p.p.), w przedsigbiorstwach za$ ustugo-
wych 67,0% (wobec — 79,7% w 2013 r. ) [GUS].

4. Uwarunkowania dalszego rozwoju innowacyjnosci
polskiej gospodarki

Wzrost innowacyjnosci polskiej gospodarki postrzega¢ nalezy jako swoiste wyzwa-
nie cywilizacyjne. Tymczasem niskie zaangazowanie polskich firm w dzialania o
charakterze innowacyjnym, a w efekcie relatywnie niewielki odsetek firm innowa-
cyjnych oraz niskie naktady sektora prywatnego na dziatalnos¢ B+R to w znacznej
mierze poklosie wecigz mato atrakcyjnych warunkéw do prowadzenia biznesu, ni-
skiego poziomu kapitatu spotecznego oraz ograniczonych inwestycji w innowacyj-
nos¢. Aby przedsigbiorstwa prywatne byty zainteresowane tworzeniem i wdraza-
niem innowacji, powinny, z jednej strony, same umie¢ dostrzega¢ optacalnosc¢
inwestowania w sfer¢ B+R, m.in. przez pryzmat budowania przewag konkurencyj-
nych, z drugiej — panstwo i jego instytucje winny odgrywaé rolg wspierajacg ten
proces poprzez tworzenie odpowiednich podstaw instytucjonalnych i mechanizmow
rynkowych wspierajacych innowacyjnos¢ (m.in. przewidywalne i precyzyjne regu-
lacje w zakresie kwalifikacji kosztow) oraz promujgcych postawy przedsigbiorcze
[Gmurczyk 2014].
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Jedng z istotnych stabos$ci polskiej innowacyjnosci jest niski poziom komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych. W znacznej mierze jest to efekt braku tradycji
1 umiejetnosci wspolpracy $wiata nauki z podmiotami prywatnymi, braku insty-
tucji pomocnych przy komercjalizacji, trudno$ci zwigzanych z niejasnym, czgsto
zmieniajgcym si¢ prawem (nadal brak przejrzystych zasad rozliczania kosztow i
dochodow z komercjalizacji w instytucjach naukowych) oraz biurokracji. Wsrod
innych barier komercjalizacji nauki wymieni¢ mozna réwniez niedostateczne fi-
nansowanie ze strony instytucji publicznych, staby rozw¢j rynkow finansowych w
sferze finansowania innowacji i w efekcie brak dodatkowych zrédet finansowania, a
takze dystans pracownikow naukowych wobec wspotpracy z wielkimi koncernami
podyktowany obawa przed nadmierng ingerencja firm w ich dziatalno$¢. Wzigwszy
pod uwage skale srodkow na badania delegowanych z przedsigbiorstw do wyzszych
uczelni i instytutow badawczych (tacznie ok. 0,4 mld zl, co odpowiada zaledwie
3% wszystkich naktadéw na badania i 0,03% PKB Polski), nalezy stwierdzi¢, ze
wielko$¢ polskiego rynku badan naukowych nie nalezy do imponujacych [Ortow-
ski 2013]. W zwiazku z powyzszym wsrod proponowanych dziatan wspierajacych
rozwdj rynku badan naukowych w Polsce wymieni¢ nalezy: stworzenie atrakcyj-
nego systemu zachet podatkowych, premiowanie wspotpracy, wzrost skutecznosci
Narodowych Programow Badawczych jako katalizatora badan komercyjnych, dzia-
falno$¢ edukacyjna i promocyjna, program wsparcia dla rozwoju firm start-up, do-
radztwo dla MSP, proinnowacyjne zachety podatkowe dla MSP, dziatania stuzace
poprawie skutecznosci polityki regulacji rynku, jasne rozstrzygniecia w zakresie
praw wlasnos$ci intelektualnej (przekazanie praw wynalazcom), zachgte i pomoc w
otwieraniu wlasnych firm przez pracownikow instytucji naukowych, doradztwo dla
badaczy zainteresowanych wspodlpracg z biznesem, edukacje w zakresie przedsie-
biorczosci akademickiej, jasne zasady rozliczania kosztéw badan, program dobro-
wolnej rezygnacji z obcigzenia wynalazcy kosztami, promocj¢ dtugookresowych
korzysci z komercjalizacji, wsparcie dla taczenia dziatalnosci naukowej z przedsig-
biorczoscia czy wsparcie obiegu informacji pomigdzy nauka i biznesem [Orlowski
2013]. Konieczne jest przy tym stworzenie efektywnego systemu wspodtpracy po-
miedzy $§wiatem nauki, biznesu i zasobow ludzkich. Niezwykle istotne znaczenie
maja w tym wzgledzie kwestie regulacyjne, szczeg6élnie w zakresie praw wlasnosci
oraz proinnowacyjnego systemu instrumentéw podatkowych. Konstrukcja funkcjo-
nujacej w latach 2006-2015 ulgi na nowe technologie (cieszacej si¢ umiarkowanym
zainteresowaniem firm) umozliwiata zakup rozwigzan od innych podmiotow, za-
miast stuzy¢ kreowaniu wtasnych innowacji, co stawialo Polsk¢ w roli importera
cudzych technologii.

Patrzac przez pryzmat osiagnigc, jakie polscy naukowcy, a takze uczniowie i
studenci osiagaja w miedzynarodowych konkursach, wnioskowa¢ mozna, iz Polska
dysponuje utalentowanymi i kreatywnymi zasobami ludzkimi, ma wigc potencjat do
tego, by stworzy¢ konkurencyjny w skali miedzynarodowej produkt intelektualny.
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Niezbedna jest jednak poprawa tak istotnych wskaznikow, jak wielko§¢ wydatkow
na B+R (nie moze by¢ to jednak sens sam w sobie, lecz efekt polityki proinnowa-
cyjnej panstwa), liczba patentow i wdrozen czy liczba eksportowanych produktow
zaawansowanych technologicznie, jak rowniez poprawa struktury wydatkéw B+R
na rzecz wigkszego zaangazowania $rodkow prywatnych. Pozadane jest stworze-
nie sprawnie dziatajacego 1 wspierajgcego otoczenia ekonomicznego dla innowacji,
szczegolnie w obszarze wdrozen, rozwoj elektronicznej administracji, jak réwniez
wicksza odwaga instytucji sektora bankowego w ich finansowaniu. Nauka kreatyw-
nosci, pracy zespotowej i promowanie korzysci ptynacych ze wspotpracy miesci¢
si¢ powinno juz w kanonie edukacji podstawowej. Wsrod koniecznych inicjatyw
szczegoblnie istotne znaczenie ma opracowanie szerokiego wachlarza strategii w ta-
kich obszarach, jak: inwestycje, edukacja, rynek pracy oraz administracja.

Brak jednolitej wyktadni w dziedzinie kwalifikacji wydatkow na innowacje
jako kosztu podatkowego ostabia sktonnos¢ przedsigbiorcow do podejmowania ry-
zykownych dziatan i moze by¢ prawdopodobna przyczyng niedostatecznej wspot-
pracy migdzy o$rodkami naukowymi i §wiatem biznesu. Konieczne wydaje si¢ wigc
wypracowanie przejrzystych ram prawa wiasnosci intelektualnej odpowiadajace;j
potrzebom MSP [http://ec.ecuropa.eu/polska/]. Dzigki dobrze rozwinietym sieciom
innowacji w ramach interaktywnego procesu wspolpracy, opartego na partnerstwie
czy roznego rodzaju aliansach z podmiotami zewnetrznymi, firmy moga odnosi¢
szereg korzysci, takich jak dostep do wielu zrodet wiedzy, mozliwosc¢ jej nabycia,
zakup licencji czy umowy na prowadzenie prac B+R. Tego typu wiezi oraz wspol-
praca mogg da¢ asumpt do realizacji bardziej ztozonych projektow rozwojowych
czy podniesienie kompetencji firmy [GUS].

5. Zakonczenie

Istotne zréznicowanie gospodarek europejskich w sferze innowacyjnosci utrudnia
proces realnej konwergencji w ramach UE i odsuwa w czasie stworzenie jednolitego
konkurencyjnego na skale globalng organizmu gospodarczego.

Budowa innowacyjnej gospodarki jest zadaniem systemowym, wymagajacym,
obok stworzenia odpowiednich ram instytucjonalno-prawnych, rozwinictej sfery
badan i rozwoju, mechanizmoéw sprawnego transferu wiedzy do gospodarki, atrak-
cyjnych zachet dla biznesu, wysokiej jakosci infrastruktury, wzrostu efektywnosci
pracy, dostepu do zasobow naturalnych i surowcow czy zwigkszenia dostepu do
kapitatu. Towarzyszy¢ temu powinny dziatania w kierunku promowania polskich
produktow na arenie miedzynarodowej, a w efekcie wzrost eksportu dobr innowa-
cyjnych. Majac na uwadze wypracowanie realnych przewag konkurencyjnych, nie-
zbedne jest zdefiniowanie oraz podjecie specjalizacji w zakresie kluczowych tech-
nologii prorozwojowych, ktére wptyna pozytywnie na poprawe konkurencyjnosci
Polski na arenie migdzynarodowej. Dotychczasowe wysitki podjete w zakresie po-
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lityki innowacyjnej panstwa uznaé nalezy za wzglednie mato efektywne. Rolg pan-
stwa i instytucji publicznych winno by¢ wypracowanie strategicznej wizji rozwoju
oraz zapewnienie atrakcyjnych warunkow dla prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej 1 innowacyjne;j.

Majac na uwadze kwesti¢ budowania przewag konkurencyjnych, nalezy zgodzi¢
si¢ z argumentem, iz nie jest zasadne konkurowanie w obszarach, w ktorych inne
kraje od lat umacniaja swoja pozycje. W przypadku Polski jako zrodla realnych
przewag na rynkach miedzynarodowych wskaza¢ mozna takie obszary, jak biotech-
nologia, nanotechnologia, informatyka, gaz tupkowy, farmaceutyka czy wykorzy-
stanie grafenu.
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