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Wstęp

Z wielką przyjemnością oddajemy w Państwa ręce publikację pt. Polityka ekono-
miczna, wydaną w ramach Prac Naukowych Uniwersytetu Ekonomicznego we 
Wrocławiu. Opracowanie składa się z 58 artykułów (w tym 5 w języku angielskim), 
w których Autorzy prezentują wyniki badań dotyczących zagadnień związanych z 
funkcjonowaniem współczesnych systemów gospodarczych w zakresie polityki go-
spodarczej. Tematyka podjęta w artykułach jest stosunkowo szeroka – mieści się w 
czterech obszarach problemowych. Pierwszy przedstawia rozważania związane z 
polityką innowacyjną, wolnością prowadzenia działalności gospodarczej oraz for-
mami współpracy przedsiębiorstw. Drugi obszar dotyczy polityki transportowej, w 
tym infrastruktury i konkurencji. Trzeci obejmuje opracowania z zakresu polityki 
społecznej i zdrowotnej państwa – na poziomie zarówno krajowym, jak i lokalnym. 
Czwartą grupę stanowią artykuły dotyczące rolnictwa, w tym szczególnie wspólnej 
polityki rolnej i przemian w strukturze agrarnej. 

Publikacja przeznaczona jest dla pracowników naukowych szkół wyższych, 
specjalistów zajmujących się w praktyce problematyką ekonomiczną, studentów 
studiów ekonomicznych oraz słuchaczy studiów podyplomowych i doktoranckich. 

Artykuły składające się na niniejszy zbiór były recenzowane przez samodziel-
nych pracowników naukowych uniwersytetów, w większości kierowników katedr 
polityki ekonomicznej. W tym miejscu chcielibyśmy serdecznie podziękować za 
wnikliwe i rzetelne recenzje, często inspirujące do dalszych badań. Oddając po-
wyższą publikację do rąk naszych Czytelników, wyrażamy nadzieję, że ze względu 
na jej wszechstronny charakter spotka się ona z zainteresowaniem i przyczyni do 
rozpoczęcia inspirujących dyskusji naukowych. 

Jerzy Sokołowski, Grażyna Węgrzyn
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UWARUNKOWANIA REGIONALNEGO 
ZRÓŻNICOWANIA POZIOMU NAWOŻENIA 
MINERALNEGO W POLSCE
DETERMINANTS OF REGIONAL DIFFERENCES  
OF LEVEL OF MINERAL FERTILIZATION IN POLAND
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Streszczenie: W artykule badano regionalne zróżnicowanie poziomu nawożenia mineralne-
go w Polsce. Analizowano czynniki mające potencjalny wpływ na różnice w poziomie nawo-
żenia między województwami. W wyniku grupowania obiektów metodą Warda otrzymano  
5 skupień województw, które różniły się między sobą pod względem zaproponowanych cech, 
a województwa tworzące dane skupienie miały zbliżone wartości zmiennych. Województwa 
wyróżniające się najwyższym poziomem nawożenia mineralnego charakteryzowały się naj-
większą powierzchnią gospodarstw rolnych, największym udziałem zasiewów w powierzch-
ni użytków rolnych, największym udziałem gospodarstw specjalizujących się w uprawach 
polowych oraz największym poziomem nawożenia wapniowego. Stwierdzono, że występuje 
wyraźny związek pomiędzy poziomem zużycia nawozów mineralnych a udziałem zasiewów 
w powierzchni użytków rolnych, liczbą osób pracujących w rolnictwie w przeliczeniu na 
jednostkę powierzchni, powierzchnią gospodarstw rolnych, zużyciem nawozów wapniowych 
oraz wykształceniem rolników. Brak zależności z intensywnością nawożenia mineralnego 
stwierdzono z kolei w przypadku wskaźnika jakości i przydatności rolniczej gleb, udzia-
łu kwalifikowanego materiału siewnego w zasiewach zbóż i udziału produkcji zwierzęcej  
w towarowej produkcji rolniczej.

Słowa kluczowe: nawożenie mineralne, regionalne zróżnicowanie, nawozy.

Summary: This article studies regional differences in the level of fertilization in Poland. 
It analyzes the factors that have a potential impact on differences in fertilization between 
voivodeships. As a result of grouping objects by Ward 5 clusters of voivodeships, which 
differed in terms of the proposed features, and the voivodship inside clusters were obtained 
characterized by similar values of variables. Voivodeships with the highest level of mineral 
fertilization were characterized by the largest surface farms, the largest share of crops in the 
agricultural area, the largest share of farms specializing in field crops and the largest level of 
calcium fertilization. There is a clear relationship between the level of consumption of mineral 
fertilizers and the share of crops in the agricultural area, the number of people working in 



Uwarunkowania regionalnego zróżnicowania poziomu nawożenia mineralnego w Polsce� 659

agriculture per unit of surface area, surface farms, consumption of calcium fertilizers and 
farmers education. The lack of correlation with the intensity of fertilization was found in the 
rate quality and usefulness of agricultural soils, the share of certified seed sowings of cereals 
and the share of livestock production in the commodity agricultural production.

Keywords: mineral fertilization, regional differences, fertilizers.

1.	 Wstęp

Nawożenie mineralne ma kluczowe znaczenie dla utrzymania odpowiedniego po-
tencjału produkcyjnego gleby i zapewnienia wysokich, dobrych jakościowo plonów 
roślin uprawnych. Jak podkreśla Tujaka [2006], zużycie nawozów mineralnych jest 
niekwestionowanym czynnikiem zwiększania produkcji rolnej. Szacuje się, że na-
wożenie NPK jest w około 50% odpowiedzialne za uzyskiwany plon [Górecki 2012]. 
Intensyfikacja rolnictwa poprzez wzrost nakładów na plonotwórcze środki produk-
cji, z jednej strony, zwiększa wydajność gleby, z drugiej jednak prowadzi do niepo-
żądanych skutków ubocznych [Piwowar 2013]. Nawozy mineralne stosowane w 
nadmiernych dawkach negatywnie oddziaływają na stan gleby, wody, a także wy-
wołują niekontrolowaną emisję do atmosfery związków azotu. Nawozy mineralne 
stanowią znaczący, choć zróżnicowany w zależności od uprawy element struktury 
kosztów produkcji w gospodarstwach rolnych, co w zasadniczy sposób limituje po-
ziom ich zużycia. Według Kopińskiego [2006a] wydatki ponoszone przez producen-
tów rolnych na zakup nawozów mineralnych należą do podstawowych w produkcji 
roślinnej. 

Zużycie nawozów mineralnych w Polsce ukształtowało się w ostatnich latach na 
poziomie około 120-130 kg czystego składnika (NPK) na hektar użytków rolnych 
(UR). Dla porównania średnie zużycie nawozów w Unii Europejskiej wynosi nie-
spełna 90 kg NPK/ha UR, w tym w krajach Beneluksu i w Niemczech – powyżej 
140 kg [Zalewski (red.) 2015]. Nawozy stosowane w krajowym rolnictwie pochodzą 
głównie z rodzimej produkcji, jednak istotny udział w podaży, w szczególności w 
grupie nawozów potasowych, mają nawozy importowane. Warto przy tym zazna-
czyć, że w Unii Europejskiej Polska jest drugim po Niemczech producentem nawo-
zów ogółem, w tym największym producentem nawozów azotowych i fosforowych. 
W przypadku nawozów azotowych Polska jest również znaczącym ich eksporterem, 
a udział eksportu w krajowej produkcji przekracza 30% [Rembeza, Zalewski 2013].

Wielu autorów, m.in. Hamulczuk [2002], Fotyma [2003], Kopiński [2006a; 
2011], Lipiński [2006], Piwowar [2010; 2013], Kopiński i Matyka [2016], podkre-
śla, że występują duże różnice w poziomie zużycia nawozów mineralnych między 
województwami w Polsce. Na dysproporcje w poziomie nawożenia między woje-
wództwami wpływ mają czynniki przyrodnicze, społeczne, kulturowe oraz organi-
zacyjno-ekonomiczne. Według Kukuły i Igrasa [2004] najwięcej nawozów zużywa 
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się w rejonie Polski Zachodniej i Północno-Zachodniej, a najmniej na wschodzie 
i w części centralnej. Kopiński [2011] stwierdza, że w województwach: dolnoślą-
skim, opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim poziom nawożenia mineral-
nego jest 1,7-krotnie wyższy niż w województwach z Polski Południowo-Wschod-
niej. Hamulczuk [2002] dostrzega ponadto wpływ uwarunkowań historycznych na 
poziom nawożenia mineralnego w Polsce w układzie regionalnym. Według niego 
znacznie wyższe dawki stosowane są na ogół na obszarach należących do dawnego 
zaboru pruskiego niż rosyjskiego i austriackiego. Stwierdza on ponadto silne zależ-
ności pomiędzy poziomem nawożenia w poszczególnych regionach a czynnikami, 
które mogą świadczyć o efektywności produkcji rolniczej (wielkość gospodarstwa, 
nakłady inwestycyjne w rolnictwie, wartość skupu, liczba zatrudnionych). 

Poziom zużycia nawozów mineralnych jest silnie związany z kierunkiem pro-
dukcji rolniczej. Według Kopińskiego [2006b] zużycie nawozów w gospodarstwach 
roślinnych jest o ponad 30% wyższe niż w jednostkach ukierunkowanych na pro-
dukcję żywca wieprzowego. Pietrzak i in. [2014] podkreślają, że przeciętny poziom 
nawożenia trzema podstawowymi makroelementami jest wyraźnie wyższy w gos- 
podarstwach o dużej powierzchni uprawy.

Celem opracowania była próba wyjaśnienia potencjalnych przyczyn regionalne-
go zróżnicowania poziomu zużycia nawozów mineralnych w Polsce.

2.	 Materiał i metodyka badań

W pracy zostały wykorzystane dane publikowane w rocznikach statystycznych  
i opracowaniach GUS [2014; 2015a; 2015b; 2015c; 2015d]. Do badań przyjęto dane 
dla 16 województw za 2014 r. (w przypadku niedostępności danych za 2014 r. 
uwzględniono dane za 2013 r.) lub dane z roku gospodarczego 2013/14. Wskaźnik 
jakości i przydatności rolniczej gleb wzięto z opracowania Harasima [2001]. 
Uwzględniając przesłanki merytoryczne, wybrano zestaw cech mających potencjal-
ny wpływ na regionalne zróżnicowanie poziomu nawożenia mineralnego w Polsce. 
Wybrano zmienne mierzalne, kompletne, dostępne i stworzono listę 28 zmiennych 
objaśniających:

X1 – zużycie nawozów mineralnych (kg NPK/ha UR),
X2 – zużycie nawozów wapniowych (kg CaO/ha UR),
X3 – średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego (ha),
X4 – udział gospodarstw o powierzchni powyżej 50 ha (%),
X5 – udział gospodarstw indywidualnych w powierzchni UR (%),
X6 – udział UR w dobrej kulturze rolnej (%),
X7 – pracujący w rolnictwie/100 ha UR (liczba osób),
X8 – udział rolników z wykształceniem rolniczym (%),
X9 – udział rolników w wieku powyżej 65 lat (%),
X10 – wskaźnik jakości i przydatności rolniczej gleb według IUNG (punkty),
X11 – udział zmeliorowanych UR (%),
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X12 – udział gleb kwaśnych, o ph < 5,6 (%),
X13 – udział gospodarstw stosujących nawożenie wapniowe (%),
X14 – udział gospodarstw stosujących nawozy naturalne (%),
X15 – udział gospodarstw posiadających rozsiewacze do nawozów (%),
X16 – udział kwalifikowanego materiału siewnego w zasiewach zbóż (%),
X17 – udział powierzchni zasiewów w powierzchni UR (%),
X18 – udział zbóż w powierzchni zasiewów (%),
X19 – udział pszenicy w powierzchni zasiewów (%),
X20 – udział ziemniaków w powierzchni zasiewów (%),
X21 – udział rzepaku w powierzchni zasiewów (%),
X22 – udział gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych (%),
X23 – udział zbóż i roślin przemysłowych w towarowej produkcji rolniczej (%),
X24 – udział produkcji zwierzęcej w towarowej produkcji rolniczej (%),
X25 – skup zbóż podstawowych / ha UR (kg),
X26 – wartość skupu produktów rolnych / ha UR (zł),
X27 – udział towarowej produkcji rolniczej w produkcji globalnej (%),
X28 – udział gospodarstw o wielkości ekonomicznej poniżej 2 tys. euro (%).
Następnie zmienne poddano weryfikacji statystycznej ze względu na współ-

czynnik zmienności. Do analizy wybrano tylko takie cechy, gdzie współczynnik 
zmienności przekraczał wartość krytyczną 10%. Ze względu na zbyt niską wartość 
współczynnika zmienne: X6 – udział UR w dobrej kulturze rolnej, X18 – udział zbóż 
w powierzchni zasiewów oraz X27 – udział towarowej produkcji rolniczej w produk-
cji globalnej zostały z analizy wyeliminowane. Dla pozostałych danych współczyn-
nik zmienności mieścił się w granicach 10-90%, co wskazuje, że wybrane zmienne 
mogą być uznane za diagnostyczne.

Kolejnym krokiem było wyeliminowanie zmiennych o zbyt wysokiej wartości 
współczynnika korelacji. Analizując macierz współczynników korelacji Pearsona 
dla potencjalnych zmiennych, uznano X4 – udział gospodarstw o powierzchni po-
wyżej 50 ha oraz X25 – skup zbóż podstawowych w przeliczeniu na 1 ha UR za 
nadmiarowe i także usunięto z dalszej analizy.

Otrzymany zbiór cech diagnostycznych stanowił podstawę klasyfikacji wo-
jewództw. W celu zbadania regionalnego zróżnicowania poziomu nawożenia mi-
neralnego wykorzystano analizę skupień. Metoda ta, należąca do hierarchicznych 
metod grupowania, służy do wyodrębniania jednorodnych podzbiorów obiektów 
ze względu na podany zbiór zmiennych diagnostycznych. W pracy do zgrupowania 
województw w skupienia zastosowano metodę Warda, która różni się od innych 
metod hierarchicznych tym, że do oszacowania odległości między skupieniami 
wykorzystuje się podejście analizy wariancji. Metoda ta zmierza do minimalizacji 
sumy kwadratów odchyleń dowolnych dwóch hipotetycznych skupień, które mogą 
zostać uformowane na każdym etapie analizy. Ważną cechą tej metody jest zapew-
nienie minimalizacji kryterium wariancyjnego, które głosi, że wariancja wewnątrz 
skupień jest minimalna. Metoda Warda zapewnia zatem homogeniczność wewnątrz 
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skupień i heterogeniczność między skupieniami [Ward 1963; Marek 1989; Młodak 
2006]. Jest ona uznawana za efektywną, chociaż mającą tendencję do tworzenia 
skupień o małej wielkości [Stanisz 2007]. 

W analizach z użyciem metody Warda istotne jest ujednolicenie poziomu zmien-
ności cech w celu zapewnienia ich porównywalności. Analizy przeprowadzono dla 
zmiennych standaryzowanych. Przy formowaniu skupień zastosowano odległość 
euklidesową. W wyniku analizy metodą Warda powstała hierarchiczna struktura 
skupień, przedstawiona w formie drzewa skupień (dendrogramu). Wyniki poddano 
analizie porównawczej i opisowej. Do obliczeń wykorzystano program Statistica 10.

3.	 Wyniki badań

Wyniki badań potwierdziły występowanie wyraźnego zróżnicowania poziomu zu-
życia nawozów mineralnych pomiędzy województwami w Polsce (rys. 1). W sezo-
nie 2013/14 największe zużycie nawozów mineralnych odnotowano w wojewódz-
twie opolskim (188 kg NPK/ha UR), a najmniejsze w województwie podkarpackim 
(80 kg NPK/ha UR). Generalnie najwięcej nawozów mineralnych na jednostkę po-
wierzchni stosowano w województwach na zachodzie kraju, najmniej natomiast w 
południowo-wschodniej Polsce. 
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Rys. 1. Zużycie nawozów mineralnych według województw (kg NPK/ha UR)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

W wyniku grupowania obiektów metodą Warda otrzymano 5 skupień woje-
wództw, które różniły się między sobą pod względem zaproponowanych cech.  
Województwa tworzące dane skupienie charakteryzowały się natomiast zbliżony-
mi wartościami zmiennych. Wyniki grupowania województw zostały przedstawio-
ne na dendrogramie (rys. 2), natomiast przestrzenne ich rozmieszczenie na mapce  
(rys. 3).
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W pierwszym skupieniu znalazły się województwa o najwyższym poziomie na-
wożenia mineralnego w sezonie 2013/14, tj. województwo opolskie i dolnośląskie, 
a także województwo zachodniopomorskie. Województwa z tego skupienia wyróż-
niały się ponadto najwyższym średnim poziomem nawożenia wapniowego, najwyż-
szym wskaźnikiem jakości i przydatności rolniczej gleb, największą powierzchnią 
gospodarstw rolnych i największym udziałem zasiewów w powierzchni użytków 
rolnych (tab. 1). Skupienie to charakteryzowało się również najniższym w porów-
naniu z innymi skupieniami udziałem gleb kwaśnych, najmniejszym zatrudnieniem 
w rolnictwie w przeliczeniu na jednostkę powierzchni i najmniejszym udziałem 
gospodarstw indywidualnych w powierzchni użytków rolnych (zużycie NPK/ha w 
gospodarstwach indywidualnych jest zazwyczaj niższe niż np. w gospodarstwach 
osób prawnych). Gospodarstwa z tych województw specjalizowały się głównie w 
uprawach polowych. W rezultacie udział zbóż i roślin przemysłowych w towarowej 
produkcji rolniczej był w tym skupieniu wyraźnie większy w porównaniu z innymi 
skupieniami.

Rys. 2. Klasyfikacja województw ze względu na cechy mające potencjalny wpływ na poziom  
nawożenia mineralnego 

Źródło: opracowanie własne.
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Rys. 3. Przestrzenne rozmieszczenie skupień

Źródło: opracowanie własne.

W drugim skupieniu znalazły się 4 województwa: kujawsko-pomorskie, pomor-
skie, warmińsko-mazurskie i wielkopolskie. Średnie zużycie nawozów mineralnych 
w tych województwach było wyraźnie wyższe w porównaniu ze średnim krajo-
wym zużycia NPK, ale niższe w porównaniu z pierwszym skupieniem. Średnia po-
wierzchnia gospodarstw w tym skupieniu była dużo większa niż średnia dla kraju. 
Województwa te wyróżniały się ponadto na tle innych największym odsetkiem zme-
liorowanych użytków rolnych, największym odsetkiem gospodarstw mających roz-
siewacze nawozów, największym udziałem rolników z wykształceniem rolniczym, 
a także najmniejszym udziałem rolników w wieku powyżej 65 lat. Gospodarstwa  
w tych województwach specjalizowały się głównie w produkcji żywca wieprzo-
wego i drobiowego, największy był odsetek gospodarstw stosujących nawozy na-
turalne. W tym skupieniu zaobserwowano największy udział produkcji zwierzęcej 
w towarowej produkcji rolniczej oraz największą wartość skupu w przeliczeniu na 
1 ha użytków rolnych. Ponadto w tej grupie województw najmniejszy był udział 
gospodarstw o wielkości ekonomicznej poniżej 2 tys. euro. 

W skupieniu trzecim znalazło się 5 województw: lubelskie, łódzkie, mazowiec-
kie, podlaskie i świętokrzyskie. Średnie zużycie nawozów mineralnych w tej grupie
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Tabela 1. Średnie wartości cech w skupieniach

Cechy

Skupienie

Śr
ed

ni
o 

dl
a 

Po
ls

ki

I II III IV V

Zużycie nawozów mineralnych (kg NPK/ha UR) 158,1 141,9 124,6 118,2 82,4 132,9
Zużycie nawozów wapniowych (kg CaO/ha UR) 89,8 56,3 29,0 47,9 22,7 47,9
Średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego (ha) 22,8 20,4 10,0 14,4 5,0 11,5
Udział gospodarstw indywidualnych w powierzchni 
UR (%) 77,4 87,3 98,3 89,0 96,3 90,9

Pracujący w rolnictwie / 100 ha UR (liczba osób) 8,1 9,2 19,7 17,4 47,4 16,0
Udział rolników z wykształceniem rolniczym (%) 54,0 56,8 46,3 44,9 40,3 47,8
Udział rolników w wieku powyżej 65 lat (%) 9,2 6,1 8,5 13,7 15,2 9,6
Wskaźnik jakości i przydatności rolniczej gleb 
(punkty) 55,8 50,6 47,1 45,2 53,2 49,5

Udział zmeliorowanych UR (%) w powierzchni UR 
ogółem 49,0 54,4 34,0 47,8 38,1 44,1

Udział gleb kwaśnych o ph < 5,6 (%) 29,3 37,8 50,4 41,0 56,0 40,0
Udział gospodarstw stosujących nawożenie  
wapniowe (%) 10,5 8,7 7,1 4,4 2,1 6,8

Udział gospodarstw stosujących nawozy naturalne 
(%) 29,3 52,4 50,4 36,7 51,2 48,2

Udział gospodarstw posiadających rozsiewacze 
nawozów (%) 42,0 49,3 44,5 30,4 16,2 38,7

Udział kwalifikowanego mat. siewnego w zasie-
wach zbóż (%) 15,1 14,8 6,3 26,1 7,5 12,2

Udział powierzchni zasiewów w powierzchni UR 
(%) 80,3 76,9 69,1 69,2 56,2 72,2

Udział pszenicy w powierzchni zasiewów (%) 32,5 22,9 17,5 23,1 30,6 22,4
Udział ziemniaków w powierzchni zasiewów (%) 1,6 1,9 3,1 1,9 7,9 2,6
Udział rzepaku w powierzchni zasiewów (%) 18,1 12,0 3,5 10,6 4,6 9,1
Udział gospod. specjalizujących się w uprawach 
polowych (%) 68,3 48,6 46,7 55,5 46,2 49,2

Udział zbóż i roślin przem. w towarowej produkcji 
rolniczej (%) 56,1 26,7 11,1 23,5 17,9 22,0

Udział produkcji zwierzęcej w towarowej produkcji 
rolniczej (%) 35,0 61,4 56,6 52,0 54,8 56,0

Wartość skupu produktów rolnych / ha UR (zł) 3480,0 4846,0 3842,0 3433,0 1754,0 4058,0
Udział gospod. o wielkości ekonomicznej poniżej  
2 tys. euro (%) 27,5 20,6 24,2 37,8 41,2 28,2

Źródło: opracowanie własne.

województw było nieco niższe niż średnie zużycie NPK w Polsce. Niewielkie było 
ponadto zużycie nawozów wapniowych. Powierzchnia gospodarstw rolnych w tym 
skupieniu była niższa od średniej krajowej. Województwa tworzące to skupienie 
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charakteryzowały się ponadto najmniejszym udziałem zmeliorowanych użytków 
rolnych, najmniejszym udziałem zbóż i roślin przemysłowych w towarowej produk-
cji rolniczej oraz największym udziałem gospodarstw indywidualnych w powierzch-
ni użytków rolnych. Stosukowo wysoki był udział produkcji zwierzęcej w towaro-
wej produkcji rolniczej. Duży odsetek stanowiły gospodarstwa specjalizujące się w 
produkcji mleka krowiego.

W skupieniu czwartym znalazły się dwa województwa: śląskie i lubuskie. Śred-
nie zużycie NPK w tym skupieniu było niższe od średniego poziomu nawożenia 
mineralnego w Polsce. Średnia powierzchnia gospodarstw była wyższa niż prze-
ciętnie w kraju. Ponadto województwa ze skupienia czwartego charakteryzowały 
się najwyższym udziałem kwalifikowanego materiału siewnego w zasiewach zbóż 
oraz najniższym wskaźnikiem jakości i przydatności rolniczej gleb. 

Województwa podkarpackie i małopolskie tworzą piąte skupienie. W tej gru-
pie województw zużycie nawozów mineralnych oraz wapniowych było najniższe 
w kraju. Ponadto województwa te wyróżniały się na tle innych najmniejszą po-
wierzchnią gospodarstw rolnych, najmniejszym udziałem zasiewów w powierzchni 
UR, najmniejszą wartością skupu produktów rolnych w przeliczeniu na jednostkę 
powierzchni, najmniejszym udziałem gospodarstw specjalizujących się w uprawach 
polowych i najmniejszym odsetkiem gospodarstw wyposażonych w rozsiewacze do 
nawozów. W tym skupieniu najmniejszy był udział rolników z wykształceniem rol-
niczym oraz największy udział rolników w wieku powyżej 65 lat. Największy był z 
kolei udział ziemniaków w powierzchni zasiewów oraz udział gospodarstw o wiel-
kości ekonomicznej do 2 tys. euro.

Najsilniejsze zależności z poziomem nawożenia mineralnego w poszczegól-
nych skupieniach zaobserwowano w przypadku udziału zasiewów w powierzchni 
użytków rolnych, udziału gospodarstw stosujących nawożenie wapniowe, zatrud-
nienia w rolnictwie na jednostkę powierzchni oraz powierzchni gospodarstwa rol-
nego. Występuje również wyraźny związek pomiędzy poziomem zużycia nawozów 
mineralnych a udziałem gleb kwaśnych, wykształceniem oraz wiekiem rolników, 
zużyciem nawozów wapniowych, udziałem ziemniaków i rzepaku w powierzchni 
zasiewów oraz udziałem gospodarstw indywidualnych w powierzchni użytków rol-
nych. Nie zaobserwowano natomiast związku pomiędzy intensywnością nawożenia 
mineralnego a udziałem pszenicy w powierzchni zasiewów, wskaźnikiem jakości i 
przydatności rolniczej gleb, udziałem kwalifikowanego materiału siewnego w za-
siewach zbóż, udziałem gospodarstw stosujących nawozy naturalne oraz udziałem 
produkcji zwierzęcej w towarowej produkcji rolniczej.

4.	 Podsumowanie

Wyniki badań potwierdziły występowanie regionalnego zróżnicowania poziomu 
nawożenia mineralnego w Polsce. W wyróżniającym się największym zużyciem 
nawozów mineralnych na jednostkę powierzchni województwie opolskim zastoso-
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wano blisko 2,5-krotnie więcej nawozów niż w najsłabszym pod tym względem 
województwie podkarpackim. 

Analiza skupień uwzględniająca potencjalne czynniki, które mogą wpływać na 
poziom nawożenia mineralnego w poszczególnych województwach, wykazała silne 
zależności pomiędzy intensywnością nawożenia mineralnego a udziałem zasiewów 
w powierzchni użytków rolnych, liczbą osób pracujących w rolnictwie w przelicze-
niu na jednostkę powierzchni, powierzchnią gospodarstw rolnych, zużyciem na-
wozów wapniowych oraz wykształceniem rolników. Brak zależności ze zużyciem 
nawozów mineralnych stwierdzono z kolei w przypadku m.in. wskaźnika jakości i 
przydatności rolniczej gleb, udziału kwalifikowanego materiału siewnego w zasie-
wach zbóż i udziału produkcji zwierzęcej w towarowej produkcji rolniczej.

 Województwa wyróżniające się na tle innych najwyższym poziomem nawożenia 
mineralnego charakteryzowały się największą powierzchnią gospodarstw rolnych, 
największym udziałem zasiewów w powierzchni użytków rolnych, największym 
udziałem gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych oraz najwięk-
szym poziomem nawożenia wapniowego. Ta grupa województw charakteryzowała 
się ponadto najniższym udziałem gleb kwaśnych, najmniejszym zatrudnieniem w 
rolnictwie w przeliczeniu na jednostkę powierzchni i najmniejszym udziałem go-
spodarstw indywidualnych w powierzchni użytków rolnych. Należy wnioskować, 
że rolnicy z tych województw uzyskiwali najlepsze wyniki z działalności rolniczej, 
co sprzyjało inwestowaniu w środki do produkcji rolnej.

Województwa, gdzie stosowano najmniej nawozów mineralnych, charaktery-
zowały się najmniejszą powierzchnią gospodarstw, największym zatrudnieniem 
w rolnictwie na jednostkę powierzchni, największym udziałem rolników bez wy-
kształcenia rolniczego oraz największym udziałem gospodarstw o najmniejszej 
sile ekonomicznej. Należy wnioskować, że w tych województwach duży był udział 
małych, nierozwojowych gospodarstw socjalnych, które nie inwestowały w środki 
produkcji dla rolnictwa.
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