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Wstęp

Publikacja Finanse publiczne została wydana w ramach Prac Naukowych Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Poszczególne jej części stanowią dorobek 
pracowników naukowych najbardziej liczących się w Polsce ośrodków naukowych. 
Przedstawione opracowania odnoszą się do całego spektrum problemów naukowo-
-badawczych związanych z finansami publicznymi i polityką fiskalną. Poszczególni 
autorzy prezentują wyniki swoich badań teoretycznych i empirycznych w zakresie 
zarządzania dochodami i wydatkami budżetu centralnego oraz budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego, w kontekście zarówno reformy finansów publicznych, 
reformy systemu emerytalnego, pomocy publicznej, jak i teoretycznych podstaw re-
alizacji wyznaczonych celów przez narzędzia polityki fiskalnej.

Niniejsza publikacja jest adresowana do środowisk naukowych i studentów 
wyższych uczelni oraz osób, które w praktyce gospodarczej mają styczność ze stro-
ną dochodową lub wydatkową polityki fiskalnej.

Poszczególne fragmenty książki były recenzowane przez profesorów uniwer-
sytetów, w większości kierowników katedr finansów, katedr ekonomii oraz poli-
tyki ekonomicznej, którym chciałbym podziękować za rzetelne recenzje. Składam 
również wyrazy uznania pracownikom Katedry Ekonomii i Polityki Ekonomicznej 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu oraz pracownikom Wydawnictwa za 
wiele wysiłku i zaangażowanie, dzięki któremu powstała ta publikacja.

Mam głębokie przekonanie, że książka Finanse publiczne, którą oddajemy  
w Państwa ręce, będzie inspiracją do dalszych badań i dociekań naukowych oraz do 
powstania równie inspirujących opracowań w przyszłości.

Jerzy Sokołowski
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ZMIANY REGULACYJNE 
W SEKTORZE SPÓŁDZIELCZYCH KAS 
OSZCZĘDNOŚCIOWO-KREDYTOWYCH I ICH OCENA

REGULATORY CHANGES 
IN THE COOPERATIVE SAVINGS 
AND CREDIT UNIONS AND THEIR EVALUATION
DOI: 10.15611/pn.2016.451.08

Streszczenie: W sektorze spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych od 2012 r. wpro-
wadzane są istotne zmiany regulacji prawnych obejmujące szereg obszarów ich aktywności, 
a mające na celu zwiększenie zakresu uregulowania tego segmentu rynku i upodobnienie do 
banków. Celem opracowania jest ocena zmian kluczowych regulacji prawnych przeprowa-
dzona z perspektywy ekonomicznych warunków prowadzenia działalności przez kasy, a także 
zbadanie postrzegania zmian regulacyjnych przez pracowników kas z terenu województwa 
wielkopolskiego. Spośród różnych analizowanych korekt regulacyjnych jedynie kilka ma 
charakter jednoznacznie pozytywny, ocena większości jest różna w zależności od perspekty-
wy czasowej – najczęściej negatywna krótkookresowo, a neutralna – długookresowo. Badani 
pracownicy kas za najważniejsze zmiany regulacji działalności kas uznali wprowadzenie pań-
stwowego nadzoru oraz gwarancji depozytów. 

Słowa kluczowe: spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe, unie kredytowe, regulacje, 
regulacje ostrożnościowe.

Summary: Since 2012, in the sector of the cooperative savings and credit unions there have 
been introduced significant changes in the regulations covering a range of the activity, aimed 
at increasing the scope of regulation of this market segment and making them resemble the 
banks. The aim of the study is to assess the key regulatory changes carried out from the 
perspective of economic business and to explore the perception of regulatory changes by the 
employees of credit unions from the area of Wielkopolska region. Among the various analyz-
ed regulatory changes only a few have clearly positive assessment. The majority is different 
depending on the perspective of time (usually a short-term negative and neutral – long term). 
The surveyed employees indicated that state supervision and deposit guarantees are the most 
important changes in the regulation of credit unions.

Keywords: Cooperative savings and credit unions, credit unions, regulations, prudential re-
gulations.
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1.	Wstęp

Polskie unie kredytowe przez ponad 20 lat funkcjonujące na pograniczu sektora 
finansowego, choć oferujące usługi substytucyjne do banków i  działające na tej 
samej płaszczyźnie społeczno-ekonomicznej co banki spółdzielcze [Łukaszewicz-
-Kamińska 2015], korzystały ze specyficznych uregulowań oraz rozwiązań organi-
zacyjnych. W porównaniu z sektorem bankowym zakres regulacji ich działalności 
był znacząco niższy, np. ze względu na brak minimalnych wymogów kapitałowych, 
licencjonowania działalności czy państwowego systemu gwarancji depozytów. 

Przesłanką do znacznej korekty uwarunkowań regulacyjnych spółdzielczych 
kas oszczędnościowo-kredytowych był m.in. znaczny wzrost skali działalności. 
W 2015 r. sektor ten prowadził finansową obsługę ponad 2 mln członków i  gro-
madził 12 mld zł depozytów [UKNF 2015]. Kasy, pozostając przez wiele lat poza 
sferą państwowego nadzoru, w szybkim tempie zwiększały rozmiar działalności bez 
budowania adekwatnych buforów kapitałowych [The World Bank 2010]. Odnoto-
wywane od kilku lat trudności finansowe w tym sektorze, których powodem była 
i jest niska jakość portfeli kredytowych, przy braku właściwego zabezpieczenia ka-
pitałowego doprowadziły do strat, a nawet upadłości [UKNF 2015]1. 

Wprowadzane stopniowo od 2012 r. zmiany regulacji prawnych w  sektorze 
spółdzielczych kas objęły różne obszary ich aktywności. Celem opracowania jest 
ocena zmian kluczowych regulacji prawnych przeprowadzona z perspektywy eko-
nomicznych warunków prowadzenia działalności rynkowej przez kasy w krótkim 
i  długim horyzoncie czasu, a  także zbadanie postrzegania zmian regulacyjnych 
przez pracowników kas z terenu województwa wielkopolskiego. W celu uzyska-
nia opinii na temat zmian regulacyjnych w kasach przeprowadzono trzy wywiady 
z prezesami oraz członkami zarządu kas posiadających swoje siedziby na terenie 
województwa wielkopolskiego (SKOK Poznaniak, Wielkopolska SKOK, SKOK 
im. Stefana Kardynała Wyszyńskiego). Oceny zmian regulacyjnych wśród pra-
cowników dokonano metodą sondażu diagnostycznego techniką ankietową. Prze-
prowadzono również przegląd ocen zmian warunków prowadzenia działalności 
w literaturze przedmiotu. 

1 Według stanu na III kwartał 2015 r. 30% portfela kredytowego stanowiły należności zagrożone, 
współczynnik wypłacalności wynosił 4,1% (jednak po korektach inspekcyjnych KNF wartość tego 
wskaźnika to jedynie 0,73%), 10 kas posiadało ujemny współczynnik wypłacalności, a ponad połowa 
straty (28 na 49 kas generuje straty). Od 2014 r. zawieszono działalność (a w części ogłoszono już 
upadłość) czterech SKOK (SKOK Wspólnota, SKOK Wołomin, SKOK Kujawiak, SKOK Polska), 
cztery kolejne zostały przejęte przez banki (SKOK im. św. Jana z Kęt przez Alior Bank; SKOK im. 
Stefana kard. Wyszyńskiego również przez Alior Bank, Bank Pekao przejął SKOK Kopernik, a PKO 
BP – SKOK Wesoła) [Samcik 2016]. 
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2.	Zmiany regulacji prawnych w spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych i ich ocena

Wraz z wejściem w życie nowej regulacji ustawowej w 2012 r. rozpoczął się pro-
ces redefiniowania zakresu działalności, organizacji sektora, ale przede wszystkim 
zakresu oddziaływania państwa na funkcjonowanie spółdzielczych kas oszczędno-
ściowo-kredytowych [Ustawa z 5 listopada 2009]. Od lat 90. po odrodzeniu się tej 
kategorii spółdzielni przesądzono, iż jako że są to instytucje wzajemne, w których 
wszyscy korzystający są jednocześnie właścicielami (członkami tzw. zamkniętej 
spółdzielni), nie występuje potrzeba wprowadzania dodatkowej państwowej ochro-
ny dla deponentów. Kasy wyłączono również spod regulacji europejskich dotyczą-
cych świadczenia usług depozytowo-kredytowych (które przede wszystkim dotyczą 
obowiązku spełnienia szeregu wymagań ostrożnościowych [Dyrektywa 2013/36/
UE]), a także nie objęto państwowym nadzorem finansowym, pozostawiając dbałość 
o stabilność i bezpieczeństwo działalności instytucji tego segmentu rynku w gestii 
instytucji zrzeszającej – Krajowej Spółdzielczej Kasy Oszczędnościowo-Kredyto-
wej2. Ze względu na zakres oraz sposób świadczenia usług dość powszechnie w lite-
raturze przedmiotu kasy zalicza się do instytucji parabankowych [Srokosz 2011; Wa-
liszewski, Kotliński (red.) 2012; Ofiarski 2008; Masiukiewicz 2012]. Rozpatrywane 
instytucje, nie będąc bankami, wykonują usługi bankowe, również te zastrzeżone dla 
banków. Są więc na mocy regulacji prawnych uprawnione do „działalności depozy-
towej obciążającej ryzykiem środki powierzone pod tytułem zwrotnym”.

Druga regulacja ustawowa działalności spółdzielczych kas oszczędnościowo-
-kredytowych z  2009 r., która po długim okresie oczekiwania ostatecznie weszła 
w życie w 2012 r., jej nowelizacje, zmiany innych ustaw (np. o Bankowym Funduszu 
Gwarancyjnym), akty wykonawcze i uchwały KNF złożyły się na całościowy pakiet 
regulacyjny redefiniujący funkcjonowanie rozpatrywanych spółdzielni, zasadniczo 
w większym zakresie upodabniając je do banków [Herbert i in. 2014]. Nowe ramy 
prawne działalności zasadniczo zwiększyły zakres uregulowania kas, obecnie o wie-
lu kwestiach i  w  znacznie szerszym wymiarze decyduje państwo. Choć intencje 
zwiększania ingerencji państwa w  działalność podmiotów prywatnych wynikają 
z uzasadnionych i ważnych przesłanek, tj. problemu stabilności rynku finansowego 
czy eliminacji niedoskonałości funkcjonowania rynku finansowego, dla poszczegól-
nych jednostek gospodarczych już prowadzących działalność są ograniczeniem au-
tonomii działalności. 

Dość powszechny jest pogląd o niekorzystnym wpływie wprowadzanych zmian 
i  ich restrykcyjności. G. Ancyparowicz podnosi kwestie „mechanicznego przeno-
szenia rozwiązań stosowanych w bankowości na spółdzielczość kredytową”, „tera-
pii zaordynowanej” sektorowi kas oraz „wyśrubowanych norm ostrożnościowych” 

2 Tego rodzaju rozwiązania funkcjonują w wielu państwach, w ramach tzw. pośredniego nadzoru 
finansowego (lub korporacyjnego modelu nadzoru) [Garbal 2015].
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[Ancyparowicz 2015]. Na nadmierną restrykcyjność aktualnie obowiązujących 
norm wskazują również inni autorzy [Herbert i in. 2014; Fundacja Warsaw Enterpri-
se Institute 2015].

Ważne argumenty dotyczą nieuwzględniania „specyfiki działalności kas i  ich 
szczególnego miejsca w  sektorze bankowym” w  kontekście realizacji funkcji 
społecznych przez te instytucje bądź „zanegowania roli społecznej SKOK” i nie-
uwzględniania praw właścicieli kas3 [Ossowski (red.) 2010; Łukaszewicz-Kamińska 
2011]. Najwięcej zastrzeżeń zgłoszono jednak do samych procedur legislacyjnych4, 
a później liczby i częstotliwości zmian aktów wykonawczych utrudniających pro-
wadzenie indywidualnej polityki5 [Rogowski (red.) 2014; Wiszniowski 2014; Gar-
bal 2015], a także politycznego charakteru decyzji podejmowanych przez instytucję 
nadzoru [Fundacja Warsaw Enterprise Institute 2015]. 

Podstawowy pakiet regulacji ustawowych reformujący działalność kas objął: 
wprowadzenie państwowego nadzoru sprawowanego przez Komisję Nadzoru Fi-
nansowego (od 27 października 2012 r.) [Ustawa z  5 listopada 2009]; włączenie 
spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych do systemu gwarancji depozy-
tów Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG) (od 29 listopada 2013 r.) [Ustawa 
z 19 kwietnia 2013], objęcie kas instrumentarium polityki pieniężnej Narodowego 
Banku Polskiego (w zakresie rezerwy obowiązkowej od 28 stycznia 2014 r.), wpro-
wadzenie współczynnika wypłacalności (od stycznia 2014 r.). Ponadto dla nowych 
rozwiązań ustawowych przyjęto i wprowadzono szereg regulacji o charakterze wy-
konawczym. Zestawienie wybranych, najistotniejszych regulacji ujęto w tab. 1. 

Biorąc pod uwagę jedynie wpływ na działalność rozpatrywanych spółdzielni – 
sytuację finansową i możliwości rozwoju, większość wprowadzonych regulacji ma 
charakter restrykcyjny. Niemniej jednak wprowadzone gwarancje depozytów przez 
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, choć związane z koniecznością ponoszenia kosz-
tów uczestnictwa w systemie gwarancji, dają członkom kas ochronę identyczną jak 
w bankach (w 100% do wysokości 100 tys. EUR), należy je więc ocenić pozytyw-
nie6. Kasy uzyskały również możliwość oferowania usług kredytowych bez ograni-
czeń terminowych, podczas gdy wcześniejsze regulacje limitowały okresy umowne 
zawieranych umów (do 3 lat i 5 lat dla kredytów mieszkaniowych). W krótkim okre-
sie kasy skorzystały z prawa wystawiania tytułu egzekucyjnego (funkcjonującego 
w podobny sposób jak bankowy tytuł egzekucyjny), w 2015 r. jednak ten przywi-

3 Według J. Skoczka administracyjne decyzje KNF dotyczące przejęcia kasy przez bank nie 
uwzględniają praw właścicieli kas [Skoczek 2015]. 

4 Więcej w zakresie kontrowersji dotyczących procesu legislacyjnego w: [Ossowski (red.) 2010]. 
5 Dla przykładu rozporządzenie Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości 

kas zmieniano aż czterokrotnie. 
6 Warto nadmienić, iż po wprowadzeniu nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego do listopada 

2013 r. kasy zostały pozbawione jakiegokolwiek systemu gwarancji depozytów (umowy ubezpiecze-
nia z TUW SKOK zostały wypowiedziane). Wcześniej kasy korzystały z ubezpieczenia depozytów 
w TUW SKOK. 
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Tabela 1. Wybrane regulacje wprowadzone w sektorze kas i ocena ich wpływu na działalność tych 
instytucji 

Regulacja
Wpływ na działalność

krótkookresowo długookresowo

Objęcie kas nadzorem KNF – +/–

Wprowadzenie gwarancji depozytów BFG + +

Ingerowanie państwa w działalność SKOK – –

Usunięcie limitów terminowych dla kredytów + +

Rozszerzenie bazy potencjalnych członków + +

Wprowadzenie współczynnika wypłacalności – +/–

Wprowadzenie rezerwy obowiązkowej +/– +/–

Zmiany limitów odpisów aktualizujących – +/–

Obowiązek badania zdolności kredytowej – +/–

Wprowadzenie przywileju egzekucyjnego + +/–

Zmiany limitów koncentracji zaangażowań +/– +/–

+ pozytywny wpływ na działalność lub łagodzenie regulacji; – negatywny wpływ na działalność 
lub powiększanie restrykcyjności regulacji; +/– neutralny wpływ na funkcjonowanie kas lub ocena 
niejednoznaczna.

Źródło: opracowanie własne.

lej zlikwidowano. Do regulacji łagodzących ograniczenia działalności kas należy 
zaliczyć również poszerzenie bazy członkowskiej. Od 2012 r. kasy mogą włączać 
w poczet członków nie tylko osoby fizyczne, ale również inne organizacje (w tym 
organizacje pozarządowe, jednostki organizacyjne Kościołów i związków wyzna-
niowych posiadające osobowość prawną, spółdzielnie, związki zawodowe oraz 
wspólnoty mieszkaniowe), co daje im większe możliwości wzrostu. 

Wprowadzenia obowiązku odprowadzania rezerwy obowiązkowej z punktu wi-
dzenie gospodarki nie należy oceniać negatywnie. Obligatoryjna rezerwa obowiąz-
kowa dla instytucji sektora kas z  jednej strony oznacza dodatkowe obowiązki dla 
tych spółdzielni (związane z kalkulacją podstawy i wysokości rezerwy, konieczno-
ścią utrzymywania środków w KSKOK), z drugiej zaś kwoty rezerwy przynoszą 
kasom przychód odsetkowy porównywalny z  innymi inwestycjami na rynku pie-
niężnym, co przy najczęściej utrzymywanych nadwyżkach środków pozyskanych 
w stosunku do zainwestowanych stanowi instrument lokacyjny7. 

7 Brak rezerwy obowiązkowej w sektorze kas często był wskazywany jako jedna z przyczyn bar-
dzo atrakcyjnej oferty usługowej (głównie depozytowej) tych instytucji. Jednak w sytuacji gdy kwota 
rezerwy podlega oprocentowaniu na poziomie 0,9 stopy referencyjnej, a środki pieniężne lokowane 
przez kasy na rachunkach w Kasie Krajowej znacznie przewyższają poziom rezerwy, włączenie kas do 



104	 Maria Magdalena Golec

W ramach reformy sektora kas skorygowano również limit koncentracji zaan-
gażowań środków kas. W ramach pierwszej regulacji ustawowej limit ten wynosił 
10% aktywów kasy (była to zatem regulacja bardzo liberalna), po zmianie ustawy 
wysokość wskaźnika pozostawiono na poziomie 10% jednak w stosunku do fundu-
szu oszczędnościowo-pożyczkowego. Biorąc pod uwagę, że fundusz ten przeciętnie 
stanowi ok. 90% aktywów [UKNF 2015], należy podkreślić jedynie nieznaczne za-
ostrzenie tego limitu8. 

Jednoznacznie negatywny wpływ na funkcjonowanie poszczególnych instytucji 
sektora mogą mieć różnego rodzaju działania ze strony KNF ingerujące w zakres czy 
sposób działalności spółdzielni. Przykładami tego rodzaju oddziaływania mogą być 
zakazy reklamowania oferty depozytowej, zatwierdzanie statutów i prezesów kas, 
wprowadzanie obowiązku przygotowywania programów naprawczych czy też za-
rządu komisarycznego. Działania te, choć uzasadnione koniecznością zapewnienia 
bezpieczeństwa sektora, dla kas stanowią ograniczenie autonomii funkcjonowania. 

Część nowych regulacji kas w perspektywie krótkookresowej może być restryk-
cyjna, jednak w dłuższej perspektywie już nie będzie miała takiego charakteru. Dla 
przykładu to właśnie zwiększony wymiar odpisów aktualizujących podwyższył 
koszty kas, tym samym prowadząc do strat. Jednak odpisy aktualizujące mają cha-
rakter buforu bezpieczeństwa, jeśli pojawią się spłaty zobowiązań klientów, na które 
utworzono odpisy, będzie to prowadzić z kolei do podwyższenia wyniku działalno-
ści. Również limit w zakresie współczynnika wypłacalności (według ustawy 5%), 
przy niedostatecznych kapitałach kas wywołuje negatywne konsekwencje ze strony 
nadzoru, jednak w sytuacji zachowywania właściwych proporcji funduszy własnych 
i podejmowanego ryzyka, nie będzie mieć negatywnego wpływu na funkcjonowa-
nie tych instytucji (a będzie stanowić jedynie normę ostrożnościową ograniczającą 
podejmowanie nadmiernego ryzyka). Podobne konsekwencje dla funkcjonowania 
spółdzielni można zauważyć w odniesieniu do obowiązku badania zdolności kre-
dytowej. Dla kas KNF wydał m.in. Rekomendację A-SKOK dotyczącą dobrych 
praktyk zarządzania ryzykiem ekspozycji kredytowych w  spółdzielczych kasach 
oszczędnościowo-kredytowych, której większość zapisów weszła w życie 31 marca 
2016 r. [Uchwała Nr 240 2015], zalecając wskaźniki oraz sposób badania zdolności 
kredytowej zbliżone do banków9. W dłuższej perspektywie jednak bardziej restryk-
cyjne podejście w zakresie dostępności pożyczek i kredytów w kasach z pewnością 
przyczyni się do poprawy jakości portfeli kredytowych. Podobnie, bardzo nega-

grupy instytucji zobowiązanych do utrzymywania rezerwy obowiązkowej nie wiąże się ze zmianą ich 
sytuacji finansowej. Więcej w: [Golec 2014b].

8 Dla porównania limit koncentracji zaangażowań w sektorze bankowym jest bardziej restrykcyj-
ny, gdyż stanowi 25% funduszy własnych banku. 

9 Warto nadmienić, iż obowiązek badania zdolności kredytowej członków z tytułu umów pożycz-
kowych wynikał jedynie z regulacji ostrożnościowych Kasy Krajowej, gdyż zarówno we wcześniej-
szych, a także obecnie obowiązujących zapisach ustawowych zobowiązano kasy do stosowania norm 
prawa bankowego w tym zakresie jedynie do umów kredytowych.
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tywnie postrzegane wprowadzenie publicznego nadzoru nad kasami z racji zmiany 
warunków prowadzenia działalności i  konieczności dostosowania się do bardziej 
restrykcyjnych wymogów prawnych stanowi barierę działalności. Stabilizacja re-
gulacji prawnych oraz warunków egzekwowania prawa przyczyni się do poprawy 
negatywnego postrzegania przez kasy wprowadzenia nadzoru przez KNF. 

Wśród nowych regulacji obowiązujących w sektorze kas są również takie, które 
oddziaływają pozytywnie, jednak większość ma charakter ograniczający autonomię 
ich działalności. Negatywna ocena wprowadzonych norm ostrożnościowych wynika 
również z problemów finansowych kas i konieczności „nagłego” wprowadzenia li-
mitów, które w dłuższej perspektywie nie będą tak restrykcyjne, w krótkim horyzon-
cie czasu są bardzo ograniczające i dodatkowo wpływają na wyniki sektora [Golec 
2014a]. 

3.	Zmiany regulacji kas w ocenie kadry SKOK 
na podstawie badania 

Rozpatrywane istotne korekty w  zakresie funkcjonowania spółdzielczych kas 
oszczędnościowo-kredytowych w największym stopniu są dostrzegane przez osoby 
zatrudnione i często reprezentujące te instytucje w relacjach z obecnymi i potencjal-
nymi członkami. Celem badania stała się identyfikacja postrzegania przeobrażeń 
wprowadzanych w sektorze, ich restrykcyjności, a także diagnoza najistotniejszych 
zmian uwarunkowań prawnych z perspektywy pracowników kas. Diagnozę subiek-
tywnych ocen reformy sektora wśród kadry SKOK przeprowadzono, korzystając 
z metody badania ankietowego wśród pracowników kas posiadających placówki na 
terenie województwa wielkopolskiego w lutym 2016 r. 

Zebrano 120 wypełnionych kwestionariuszy ankiety z pięciu różnych kas pro-
wadzących działalność operacyjną w 32 miejscowościach. Wybór ankietowanych 
był nielosowy, ze względu jednak na tematykę badania, ankietę skierowano rów-
nież do central kas prowadzących działalność w Wielkopolsce. Ich udział w próbie 
badawczej jest znaczny, respondentami było 43 pracowników central kas (w  tym 
15 osób zajmujących stanowiska kierownicze) (tab. 2). Największa grupa ankieto-
wanych pracuje w kasie już od ponad 5 lat.

W  opinii ankietowanych zmianami regulacyjnymi kas, które w  największym 
stopniu warunkują działalność, są objęcie kas nadzorem KNF (jako najważniejszą 
zmianę wskazało 60% badanych) oraz wprowadzenie gwarancji depozytów BFG 
(rys. 1). Pozostałe uwarunkowania mają charakter bardziej szczegółowy w stosunku 
do tych najbardziej istotnych. Dostrzeganą przez kadrę kas istotną zmianą warun-
ków prowadzenia działalności jest konieczność zachowywania współczynnika wy-
płacalności (40%), zakaz reklamy oferty depozytowej (32%), obowiązek badania 
zdolności kredytowej (28%) oraz zmiany limitów odpisów aktualizujących (23%). 
Korzystne zmiany warunków prowadzenia działalności (poza BFG) są dostrzega-
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Tabela 2. Charakterystyka badanej grupy pracowników kas

Wybrane cechy respondentów Liczba ankietowanych Udział [%]
Ogółem 120 100
Zajmowane stanowisko 
specjalistyczne w placówce 63 52,5
specjalistyczne w centrali 28 23,3
kierownicze w placówce 3 2,5
kierownicze w centrali 15 12,5
inne 11 9,2
Staż pracy w kasie 
do roku 17 14,2
powyżej 1 roku do 3 lat 28 23,3
powyżej 3 lat do 5 lat 15 12,5
powyżej 5 lat 56 46,7
brak 4 3,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania. 

Rys. 1. Kluczowe zmiany regulacyjne w sektorze kas w opinii ankietowanych 
(udział ankietowanych wskazujących określoną regulację; dla kategorii „istotna zmiana” – 
możliwość wielokrotnego wyboru) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania.
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ne dopiero w dalszej kolejności. Dla pracowników kas nie są istotne takie zmiany, 
jak wprowadzenie licencjonowania, przywileju egzekucyjnego czy zmiany zakresu 
działalności przez KSKOK. 

Rys. 2. Wpływ zmian regulacyjnych na działalność kasy w ocenie ankietowanych

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania.

Większość poddanych badaniu osób postrzega wprowadzane zmiany regulacyj-
ne jednoznacznie negatywnie (w tym zdecydowanie negatywnie 5% i negatywnie 
45,8%). Przeciwnego zdania jest jedynie niespełna 16% badanych (w  tym zdecy-
dowanie pozytywnie 2,5%) (rys. 2). Nie dostrzeżono istotnych zależności między 
zajmowanym stanowiskiem czy miejscem pracy a oceną wprowadzanych zmian dla 
rozpatrywanej kategorii spółdzielni.

4.	Zakończenie

W lipcu 2015 r. ówczesny minister finansów Mateusz Szczurek porównał spółdziel-
cze kasy oszczędnościowo-kredytowe do piramid finansowych [Rudke, Jabłoński 
2015]. Dla kas był to swoisty stress-test przeprowadzany w warunkach rzeczywi-
stych, gdyż tego rodzaju wypowiedzi mogły spowodować masowe wypłaty depozy-
tów, a w konsekwencji samospełniającą się prognozę o braku środków pieniężnych 
w sektorze. W ostatnim czasie to właśnie utrata przez lata budowanego pozytyw-
nego wizerunku stała się problemem, który wymaga rozwiązania, być może rów-
nież z wykorzystaniem zaangażowania państwa (tak jak to było w latach 90. XX w. 
w sektorze banków spółdzielczych). 
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Choć sytuacja finansowa poszczególnych kas oraz całego sektora może budzić 
niepokój, w instytucjach tych od 2012 r. znacząco „przebudowano” podstawy praw-
ne działalności, zwiększając właśnie wpływ państwa oraz bezpieczeństwo funk-
cjonowania. W wielu obszarach działalności kas zanotować można konwergencję 
w sektorem bankowym. Kasy i banki nadzoruje ta sama instytucja nadzoru, depo-
zyty kas i banków są gwarantowane w tej samej wysokości przez system gwaran-
towania depozytów BFG, obie kategorie instytucji rynku utrzymują jednakowe re-
zerwy obowiązkowe, badają zdolność kredytową, w ciężar kosztów tworzą bufory 
bezpieczeństwa, ograniczają skalę podejmowanego ryzyka, utrzymując adekwatne 
kapitały dostosowane do zakresu działalności. Stąd na rynku bankowym wyrównano 
istniejące przez wiele lat nierówności w zakresie świadczenia usług depozytowych 
i kredytowych przez instytucje konkurencyjne. 

Wprowadzone zmiany regulacyjne najczęściej nie są restrykcyjne w długim ho-
ryzoncie czasu, negatywna ocena dotyczy konieczności dostosowania się do imple-
mentowanych regulacji w  zasadzie bez okresów dostosowawczych (a  nawet jeśli 
takie okresy były przewidziane, akty wykonawcze wprowadzane były zbyt późno). 
Warto również podkreślić jednoznacznie łagodzący charakter części zmian regula-
cyjnych, np. zwiększenie pola członkostwa kas czy usunięcie limitów czasowych dla 
działalności kredytowej. 

Ekspercka ocena wpływu zmian regulacyjnych na działalność nie została po-
twierdzona w badaniu ankietowym pracowników kas na terenie Wielkopolski. Jedy-
nie kilkanaście procent ankietowanych oceniło zmiany pozytywnie, dla pozostałych 
respondentów ocena ta jest negatywna. Prawdopodobnie pracownicy nie w pełni do-
strzegają i prawidłowo interpretują wszystkie zmiany prawne dotyczące działalności 
kas, a ponadto na zgromadzone w badaniu oceny miały wpływ informacje medialne 
dotyczące funkcjonowania całego sektora kas (przede wszystkim upadłości, które 
w znacznym stopniu determinują funkcjonowanie kas jako instytucji zaufania). Zi-
dentyfikowane problemy finansowe działających kas zgodnie z efektem zarażania 
wpływają na sytuację pozostałych uczestników rynku, a KNF i BFG stały się pod-
miotami najbardziej zaangażowanymi w rozwiązywanie powstających sytuacji kry-
zysowych. 
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