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Streszczenie: Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i Inwestycji jest przedsie-
wzigciem, ktdre moze istotnie zmieni¢ architekture wspotczesnej swiatowej wymiany go-
spodarczej. Ze wzgledu na role i znaczenie w tej wymianie stron przyszlego porozumienia
w sprawie strefy wolnego handlu: Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych, wynegocjo-
wane przez nie reguly liberalizacji moga w zasadniczy sposob zmienia¢ dotychczasowy po-
rzadek w tym obszarze, funkcjonujacy w ramach WTO. Celem opracowania jest prezentacja
bilansu ryzyka liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi w zakresie TTIP. W przy-
jetej metodzie badawczej wykorzystano model obliczeniowy rownowagi ogoélnej w ujgciu
miedzynarodowym CGEM, z zastosowaniem Globalnego Projektu Analiz Handlowych
GTAP. Efekty analizy sg nastgpujace: symulowane zmiany polityki handlowej w sektorze rol-
nym i zniesienie wszelkich doptat do eksportu zywnosci — w zwiagzku z wprowadzeniem TTIP
— mogag doprowadzi¢ do ryzyka ograniczenia wartosci eksportu wszystkich podstawowych
grup produktow rolno-zywno$ciowych z UE-28; obnizenie poziomu ochrony celnej rynku
UE-28 moze wywota¢ ryzyko wzrostu importu wazniejszych grup artykutéw rolno-spozyw-
czych na Jednolity Rynek Europejski (JRE) — tym wigkszy, im wigkszy bedzie zakres reduk-
cji taryf celnych; mozliwe jest wystagpienie ryzyka nieznacznego obnizenia warto$ci wydat-
kow ponoszonych na sprowadzane z zagranicy zboza i nasiona oleiste; redukcja subsydiow
eksportowych i taryf celnych w zwigzku z TTIP moze takze spowodowac ryzyko zmiany
w poziomie produkcji rolnej krajow UE, a co za tym idzie — ryzyko wzrostu wigkszosci cen
artykulow rolnych; uwalnianiu wymiany handlowej w ramach TTIP moze towarzyszy¢ ry-
zyko spadku produkcji wewnetrznej, obnizenie poziomu cen ptaconych przez konsumentow,
a w konsekwencji wzrost popytu na podstawowe artykuty rolno-zywnosciowe.

Stowa kluczowe: model, liberalizacja handlu, produkty rolno-spozywcze, ryzyko, wymiana
handlowa.
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Summary: The Transatlantic Trade and Investment Partnership is a proposal that can
completely change the contemporary structure of global trade relations. Due to the role and
importance of the economic exchange between the parties to the future free trade agreement:
the European Union and the United States, the rules of liberalisation negotiated by them can
change the present order within the WTO system. The aim of the study is to present the balance
of risks of liberalization of trade in agri-food products in the field of TTIP. In the adopted
research method computational model of general equilibrium in terms of international CGEM
was applied, using the Global Trade Analysis Project GTAP. Effects of analysis: Simulated
changes in trade policy in the agricultural sector and the abolition of all export subsidies for
food (with the introduction of TTIP) can lead to the risk of reduction in the value of exports of
all basic groups of agricultural and food products from the EU-28; Reducing the level of tariff
protection of the EU-28 may cause a risk of increased imports of the most important groups of
agri-food products on the Single European Market (SEM) — the higher, the greater the range of
tariff reductions. The risk of a slight decrease in the value of spending on cereals and oilseeds
imported from abroad is possible. The reduction of export subsidies and tariffs in connection
with the TTIP can also cause the risk of changes in the level of agricultural production of the
EU and consequently — increase the risk of most agricultural prices. Release trade in the TTIP
may be accompanied by the risk of decline in domestic production, lowering prices paid by
consumers and, consequently, an increase in demand for basic agri-food products.

Keywords: model, trade liberalization, agricultural and food products, risk, exchange trade.

1. Wstep

Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i Inwestycji jest obecnie przed-
miotem szerokiego zainteresowania. Projekt tego porozumienia, bardzo ambitny
w zalozeniach, obejmuje wiele zagadnien, generalnie stawiajac sobie za cel stworze-
nie strefy wolnego handlu pomiedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
przez zniesienie wigkszosci przeszkod w dostepie do rynku obu partnerow.

Nowa strefa ma w konsekwencji pobudzi¢ wzajemna wymiang i zwickszy¢ roz-
Wwoj obydwu partnerow.

Na tle licznych dyskusji na temat efektow przysztej strefy podjeto probe opisu
liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi, gtownie ze wzgledu na bardzo
trudne 1 budzace zywe emocje u konsumentow regulacje, ktore mozna zakwalifiko-
wac jako pozataryfowe.

Celem opracowania jest wskazanie ryzyka w procesie liberalizacji handlu
produktami rolno-spozywczymi w ramach nowego porozumienia TTIP. Przede
wszystkim dotyczy to: ryzyka ograniczenia warto$ci eksportu wszystkich podsta-
wowych grup produktow rolno-zywnosciowych z UE-28; ryzyka wzrostu importu
wazniejszych grup artykutéw rolno-spozywczych na Jednolity Rynek Europejski
(JRE); ryzyka nieznacznego obnizenia wartosci wydatkéw ponoszonych na spro-
wadzane z zagranicy zboza i nasiona oleiste; ryzyka zmiany w poziomie produkcji
rolnej krajow UE, a co za tym idzie — ryzyka wzrostu wigkszos$ci cen artykutow
rolnych; ryzyka spadku produkcji wewnetrznej, obnizenia poziomu cen placonych
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przez konsumentdéw, a w konsekwencji wzrostu popytu na podstawowe artykuly
rolno-zywno$ciowe.

Realizacje przyjetego celu oparto na omowieniu: podstawowych zagadnien
zwigzanych z nowym porozumieniem (glownie: geneza Transatlantyckiego Part-
nerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji, analiza stanu obecnego w zakresie pro-
duktow rolno-spozywczych, poziom wymiany handlowej USA-UE w 2014 oraz za-
gadnienie liberalizacji handlu migdzynarodowego w literaturze przedmiotu) oraz
analizie ryzyka liberalizacji handlu sektora rolno-spozywczego w UE w ramach
nowego porozumienia — z wykorzystaniem modelu rownowagi ogolne;.

W przyjetej metodzie badawczej — analizie mechanizmow osiggania rownowagi
na poszczegolnych rynkach UE-28 jednoczesnie — wykorzystano model oblicze-
niowy réwnowagi ogélnej w ujeciu migdzynarodowym CGEM, z zastosowaniem
Globalnego Projektu Analiz Handlowych GTAP.

2. TTIP — zagadnienia podstawowe

2.1. Geneza TTIP

Transatlantyckie Porozumienie w Dziedzinie Handlu i Inwestycji (Transatlantic
Trade and Investment Partnership — TTIP) obejmuje wiele zagadnien. Generalnie
stawia sobie za cel stworzenie strefy wolnego handlu pomiedzy Unia Europejska
a Stanami Zjednoczonymi [ Wieczorek 2014].

Zniesienie wigkszosci przeszkod w dostepie do rynku obu partnerow, gtéwnie
o charakterze pozataryfowym, ma w konsekwencji wyzwoli¢ procesy popytowo-
-podazowe, ktore przez efekty mnoznikowe majg znacznie pobudzi¢ wymiang wza-
jemna i zwigkszy¢ ich PKB.

Wspoélny komunikat w sprawie rozpoczecia negocjacji TTIP prezydent B. Oba-
ma przewodniczacy Komisji Europejskiej M. Barroso, przewodniczacy Rady Euro-
pejskiej H. Van Rompuy i premier Wielkiej Brytanii D. Cameron oglosili w czerwcu
2013 roku podczas szczytu G8 w Lough Erne w Irlandii Pin.

Generalnym celem TTIP jest liberalizacja szeroko pojetej wymiany gospodarcze;j
pomiedzy UE i USA. Ma to by¢ konsekwencja redukcji i znoszenia barier zaréwno
taryfowych, jak i zwlaszcza pozataryfowych, ograniczajacych obroty gospodarcze
stron, oraz stosownych zmian dotyczacych norm i standardow w zakresie ochrony
wlasnosci intelektualnej, zdrowia, bezpieczenstwa i srodowiska. Ma to skutkowac
wicksza efektywno$cia wymiany gospodarczej, polepszeniem warunkow i klimatu
dla inwestycji, zwigkszeniem konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw zaangazowanych
we wzajemng wymiang gospodarcza, zwlaszcza w odniesieniu do matych i srednich
przedsiebiorstw. W rezultacie zdynamizowania wymiany gospodarczej ma nastapic¢
wzrost zatrudnienia i PKB.

Podstawowe cele TTIP [United States Trade Representative 2013]:

e dalsza liberalizacja dostepu do rynkéw wewnetrznych,
* niwelowanie barier inwestycyjnych przez lepsze regulacje,
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e climinacja cet we wzajemnym handlu,

e niwelowanie kosztownych barier pozataryfowych, ktore utrudniajg przeptyw to-
wardw, w tym towardéw rolnych,

e poprawa dostepu do rynku ustug,

e znaczne obnizenie kosztow roznic w przepisach i standardach przez promowanie
wigkszej zgodnosci, przejrzystosci 1 wspotpracy, przy zachowaniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i ochrony srodowiska,

e opracowanie zasad i nowych sposobow wspotpracy w sprawach o znaczeniu
globalnym, w tym wlasnosci intelektualnej i mechanizmow rynkowych adreso-
wanych w kwestii przedsiebiorstw panstwowych oraz lokalnych barier dyskry-
minujacych dostep do rynku,

* promowanie globalnej konkurencyjno$ci matych i §rednich przedsigbiorstw.

2.2. Grupa surowcéw rolno-spozywczych — analiza stanu obecnego

W odniesieniu do tematu przewodniego niniejszego opracowania trzeba stwierdzié,
ze bardzo trudne zadanie czeka negocjatorow TTIP w przypadku artykutéw rolno-
-spozywczych.

W poréwnaniu z produktami przemystowymi chodzi nie tylko o wyzszy po-
ziom $redniej stawki celnej w obu rozwazanych tu obszarach (notabene réwniez
wyzszy w UE niz USA), lecz o bardzo trudne i budzace zywe emocje u konsumen-
tow regulacje, ktore mozna zakwalifikowac¢ jako pozataryfowe.

Po to, aby wykluczy¢ obawy europejskich konsumentéow z tego tytutu (np.
w przypadku amerykanskiej zywnosci dotycza one obecnosci GMO w produkcji
roslinnej czy hormondéw wzrostu w hodowli zwierzat), KE zapowiada, ze regulacje
majace za cel ochrong zycia, zdrowia ludzkiego, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz
srodowiska naturalnego nie beda przedmiotem negocjacji. To bardzo pryncypialne
stanowisko bezsprzecznie zweryfikuje proces negocjacji i juz dzi§ mozna postawié¢
tezg, ze nie obejdzie si¢ bez kompromisowego rozwigzania [ Wieczorek 2014].

Uni¢ Europejska 1 Stany Zjednoczone charakteryzuje odmienne podejscie do
wielu kwestii zwiagzanych z produkcjg i handlem rolnym. Z tego powodu rolnic-
two jest jednym z najtrudniejszych obszaroéw negocjacyjnych w rokowaniach TTIP.
Wyzwaniem sg rdznice w poziomie jego ochrony w UE i USA. Wigksza skala pro-
tekcjonizmu wystepuje po stronie UE. Srednia stosowana stawka celna na artykuty
rolne wynosi tu 13,2%. W USA przecig¢tny poziom cta na towary rolne jest prawie
trzykrotnie nizszy i wyniost w 2014 r. 4,7%. Réznice migdzy UE i USA sg mnigjsze
w przypadku najwyzszych stawek celnych (tzw. kominy taryfowe). Stawki celne
powyzej 100% stanowia 0,8% wszystkich linii taryfowych UE. W USA wskaznik
ten ksztattuje si¢ na poziomie 0,5% [Wrdbel 2015; Strategic patience... 2013].

Problemem sg réwniez przepisy dotyczace regul pochodzenia oraz sposobu
okreslania wysokosci naleznos$ci celnych. Amerykanskie stuzby celne nie uzna-
ja bowiem certyfikatéw pochodzenia towaréw z Unii Europejskiej. W przypadku
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okreslania narodowosci ekonomicznej towarow poszczegolne kraje czlonkowskie
UE traktowane sg indywidualnie.

Wsrod barier pozataryfowych utrudniajgcych wzajemny handel transatlantycki
nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na normy sanitarne i fitosanitarne. Obecne re-
gulacje ograniczaja lub wrgcz wykluczaja handel niektérymi surowcami rolnymi
i produktami rolno-spozywczymi. Na przyktad bardziej restrykcyjne normy UE
zablokowatly amerykanskim przedsigbiorstwom biotechnologicznym mozliwos¢
sprzedazy na rynek UE nasion odmian GMO. Z kolei europejskim sadownikom
uniemozliwiono sprzedaz jabtek na rynek amerykanski [Wrobel 2015; The gated...
2013].

Potwierdzeniem istniejgcych rozbieznosci migdzy UE 1 USA w zakresie handlu
rolnego sg zakonczone i trwajace spory [Diao, Somwaru, Roe 2001]. Pierwsze kon-
flikty w tym obszarze pojawity si¢ wraz z wej$ciem w zycie Traktatu ustanawiaja-
cego Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG). Ich powodem byly postanowienia
dokumentu dotyczace wspolnej polityki rolnej oraz jej narzedzi, m.in. optat wy-
rownawczych oraz cen minimalnych. USA podwazyty wowczas zgodno$¢ traktatu
rzymskiego z artykutem XXIV Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
(GATT) oraz prowadzity miedzynarodowa kampani¢ w celu uznania go za niezgod-
ny z GATT [Riddervold 2015].

Od tego czasu problem protekcjonizmu w polityce rolnej Wspolnoty stat si¢
swoistg cechg stosunkéw handlowych EWG, wywotujac wiele spordw, zwlaszcza
w relacjach z USA. Swiadczy o tym m.in. wieloletnia wojna bananowa, dotycza-
ca regut importu bananéw, ograniczenia wprowadzone przez UE w stosunku do
importu zwierzat, ktorych wzrost pobudzano hormonami, oraz produktéw z nich
otrzymywanych, czy tez problem importu do UE zywno$ci modyfikowanej gene-
tycznie [ Wrobel 2015; Time to cheer up... 2013].

W rokowaniach rolnych TTIP problemem jest nie tylko istniejacy poziom ochro-
ny rynkéw rolnych uczestnikéw negocjacji, ale sita lobby rolnego w panstwach
cztonkowskich UE i USA. Produkty rolne zalicza sg bowiem do towaréow wrazli-
wych politycznie, co oznacza, ze decyzje dotyczace tego sektora podejmowane sa
z reguty pod presja wewngtrznych grup intereséw. O tym, jak trudno jest osiggnac
porozumienie w tym sektorze, §wiadcza przedtuzajace si¢ negocjacje WTO w ra-
mach rundy Doha.

Dodatkowym utrudnieniem w rokowaniach TTIP jest rowniez sita ekonomicz-
na obu stron umowy. Dotychczasowe umowy o wolnym handlu zawarte przez UE
i USA negocjowane byty ze stabszymi od nich ekonomicznie partnerami, co uta-
twiato narzucenie rozwigzan preferowanych przez silniejszego. W tym przypad-
ku negocjacje dotyczg réwnorzednych partneréw, co moze skutkowa¢ niechecig do
ustepstw i przyjmowania propozycji proponowanych przez drugg strong. Na przy-
ktad juz dzi$ nalezy przyjac, ze efektem negocjacji w kwestiach regulacyjnych be-
dzie zastosowanie zasady wzajemnego uznania systemow norm. Takie rozwigzanie
nie wyeliminuje jednak probleméw, ktore wynikajg z ré6znic regulacyjnych —o czym
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swiadcza dotychczasowe spory na tle stosowanych norm sanitarnych i fitosanitar-
nych [Wrdbel 2015; Global Economics Dynamic 2013].

Zdolno$¢ do kompromisu uczestnikow rokowan uzalezniona bedzie od rachun-
ku korzysci 1 kosztow liberalizacji handlu artykutami rolnymi oraz ewentualnej
kompensaty strat z nig zwigzanych przez korzysci wynikajace ze zobowigzan przy-
jetych w innych obszarach negocjacji TTIP. Wydaje sig, iz strong bardziej zainte-
resowang liberalizacjg transatlantyckich obrotéw towarami rolno-spozywczymi sg
Stany Zjednoczone.

Dostepne analizy wskazuja bowiem, ze rolnictwo USA z powodu nizszych
kosztow produkcji ma wyrazne przewagi konkurencyjne nad rolnictwem UE. Obec-
nie przewagi te nie prowadzg do nadmiernej konkurencji amerykanskich towarow
rolno-spozywczych na rynku europejskim ze wzgledu na stosowane instrumenty
ochronne. Redukcja tych barier, ulatwiajac dostep do rynku UE, przyczyni si¢ naj-
prawdopodobniej do asymetrycznego podziatu korzysci z liberalizacji. Bedzie to
spowodowane roznicami w poziomie ochrony rynkow partnerow. W takiej sytuacji
zazwyczaj w wickszym stopniu korzysta ta strona, ktora przed liberalizacjg wy-
miany handlowej stosowata nizszy poziom ochrony. W tym przypadku sa to USA,
ktorych cta sg prawie trzykrotnie nizsze niz w UE [Wrobel 2015; European Com-
mission September 2013].

2.3. Poziom wymiany handlowej UE-USA w 2014 roku

Dotychczas wymiana handlowa pomigdzy UE a USA przebiegata na warunkach
niepreferencyjnych i byta oparta na KNU. Jednakze juz od poczatku lat 90. miaty
miejsce ustalenia, ktorych celem byto utatwienie wzajemnej wspotpracy gospodar-
czej. Jednym z takich dzialan byta Nowa Transatlantycka Agenda z 1995 roku i to-
warzyszacy jej plan dzialania oraz Transatlantyckie Partnerstwo Ekonomiczne
przyjete na szczycie w Londynie w 1998 r.

Coroczne szczyty wprowadzita w 1990 r. rowniez Deklaracja Transatlantycka,
ktora data poczatek formalnym stosunkom migdzy obydwoma partnerami (wczes-
niejsze kontakty miaty charakter ad hoc) [Wieczorek 2014].

Wartos$¢ obrotéw towarowych UE-28 ze Stanami Zjednoczonymi w 2014 r. wy-
niosta 6058,9 mld dol. (eksport: 2999,6 mld dol., import: 3059,3 mld dol.) — tab. 1.
W latach 2000-2014 warto$¢ eksportu zwigkszyta si¢ o 70%, a importu — o 47%. UE
notowata w analizowanym okresie dodatnie saldo obrotow towarowych. W 2014 r.
jego wartos¢ osiagneta 96,6 mld dol. Obroty towarowe UE ze Stanami Zjednoczo-
nymi systematycznie wzrastaty w latach 20012008, a do 2005 r. zwigkszato si¢
takze dodatnie saldo wymiany. W 2009 r. nastgpito gwalttowne zalamanie w handlu
UE z USA, przy czym skala tego zalamania byta wigksza w eksporcie niz w impor-
cie (w porownaniu z rokiem poprzednim eksport zmniejszyt si¢ w 2009 1. 0 22%,
a import — o 18%). W efekcie wyraznie zmalata nadwyzka obrotéw — do poziomu
zaledwie 35 mld euro. Mimo wyraznego ozywienia w obrotach towarowych UE ze
Stanami Zjednoczonymi w latach 2010-2011, nie udato si¢ odbudowac¢ wielkos$ci
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Tabela 1. Wymiana gospodarcza pomi¢dzy UE i USA w 2014 roku w mld dol.

Wyszczegdlnienie Eksport Import Ogotem
Unia Europejska

Towary 2396,5 2300,0 4693,5
— udzial USA 17,0 10,9
— udzial w globalnym handlu towarami w % 15,1 16,4
Ustugi 829.,6 662,8 1492,4
— udziat w globalnych obrotach ushug w % 25,7 21,6
Produkty rolno-spozywcze 221,8 191,5 4133
— udzial w globalnych obrotach produktow 25,5 21,5

rolno-spozywczych w %

Stany Zjednoczone

Towary 1480,4 2265,9 3746,3
— udzial UE 18,2 16,6
— udziat w globalnym handlu towarami w % 8,1 12,3
Uslugi 588,6 394,8 983,4
— udziat w globalnych obrotach ustug w % 32,8 31,2
Produkty rolno-spozywcze 323.,6 391,2 714,8
— udziat w globalnych obrotach produktow 32,6 30,1
rolno-spozywczych w %
Ogodtem
Towary 3876,9 45659 8442,8
Ustugi 1418,2 1057,6 2475,8
— udziat w globalnym handlu towarami w % 23,2 28,7
— udziat w globalnych obrotach ustug w % 39,4 31,4
Produkty rolno-spozywcze 5454 582,7 1128,1
— udziatl w globalnych obrotach produktow 40,1 423

rolno-spozywczych w %

Zrédto: [TTIP... 2013].

tych obrotéw sprzed $wiatowego kryzysu finansowo-gospodarczego. Udziat Sta-
néw Zjednoczonych zaréwno w eksporcie, jak i w imporcie zewn¢trznym UE-28
systematycznie malat (z wyjatkiem 2009 r.) [Meyer, Schmidhuber, Hurle 2012].

W latach 2000-2014 systematycznie malato znaczenie Stanow Zjednoczonych
w handlu zewnetrznym UE. W 2014 r. USA byty odbiorca okoto 19% unijnego eks-
portu do krajow trzecich (spadek o 11% w poréwnaniu z 2000 r.), a z USA pocho-
dzito blisko 14% zewngtrznych dostaw do UE (spadek o 10%) [Directives for the
negotiation... 2015].

Glownymi partnerami handlowymi Stanoéw Zjednoczonych wérdd krajow UE
byty Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Belgia i Holandia. W eksporcie na
rynek amerykanski wazne znaczenie miata takze Irlandia.

Poziom protekcji celnej we wzajemnych obrotach towarowych UE-USA byt
relatywnie niewielki. Srednia arytmetyczna stawka celna w przywozie z UE do
USA w 2014 r. wyniosta 4,47%, a w przywozie z USA do UE — 5,14%. W przy-
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wozie do Stanéw Zjednoczonych najwyzsze stawki celne (wsrod najwazniejszych
grup produktow) obowigzywaty na pochodzace z UE takie grupy produktow, jak
[Directives for the negotiation... 2015]: surowe i przetworzone oleje ropy naftowej,
napoje alkoholowe, chemikalia organiczne oraz samochody. Z kolei w przywozie do
UE najwyzszymi stawkami celnymi objety byt import samochodéw, chemikaliow
organicznych oraz olejéw ropy naftowe;j.

Wsrdd panstw UE w wymiang handlowa pojazdow nieszynowych oraz ich cz¢s-
ci i akcesoriow ze Stanami Zjednoczonymi najbardziej zaangazowane byty Niemcy.

W 2014 1. blisko 2/3 unijnego eksportu tych wyroboéw na rynek amerykanski
pochodzito z Niemiec.

Produkty wysokiej techniki miaty wyraznie wigksze znaczenie w unijnym im-
porcie ze Stanéw Zjednoczonych niz w eksporcie na ten rynek. Efektem tego byto
trwale ujemne saldo obrotéw w handlu UE tymi wyrobami. Swiadczy to o tym,
iz w grupie produktow wysokiej techniki Stany Zjednoczone maja nadal przewagi
komparatywne nad UE [Council of the European Union 17.06.2015].

Podobnie jak w handlu towarami rowniez w unijnym handlu ustugami malato
znaczenie Stanow Zjednoczonych. Mimo to, ich rola jako unijnego partnera w hand-
lu ustugami byta nadal wigksza niz w handlu towarami. W latach 2004-2014 UE
notowata stale dodatnie saldo w wymianie handlowej ustugami transportowymi, fi-
nansowymi, a w mniejszym stopniu réwniez ubezpieczeniowymi. Szczegodlnie silna
pozycj¢ UE miala w §wiadczeniu ustug transportowych, a gtownie ustug transportu
morskiego. Ujemne saldo obrotow wystepowato stale w handlu patentami i licen-
cjami oraz pozostatymi ustugami gospodarczymi. Do 2014 r. UE notowata dodatnie
saldo w wymianie handlowej ustugami z USA [Lincicome 2015].

3. Analiza ryzyka liberalizacji handlu sektora rolno-spozywczego
w Unii Europejskiej w ramach TTIP —
z wykorzystaniem modelu rownowagi ogolnej

3.1. Zagadnienie liberalizacji handlu miedzynarodowego
w literaturze przedmiotu z wykorzystaniem modeli rownowagi ogodlnej

Poczatek nowoczesnej teorii rownowagi ogolnej datuje si¢ na lata 50. XX wieku.
W 1954 roku Kenneth Arrow oraz Gérard Debreu udowodnili matematycznie fakt
istnienia rownowagi [Arrow, Debreu 1954]. Definicj¢ rownowagi zaproponowang
przez nich nazywa si¢ dzi§ czesto rownowagg konkurencyjng Arrowa-Debreu
(Arrow-Debreu Competitive Equilibrium, ADCE).

Wspolczesnie rownowaga ogdlna jest najwazniejsza koncepcja ekonomiczng
[Dabrowski 2008], stanowiaca podstawe wigkszosci stosowanych modeli. Podejscie
rownowagowe rozpowszechnito si¢ szczegolnie w latach 70. i 80., poniewaz modele
oparte na koncepcji rownowagi ogolnej sg ,,odporne” na tzw. krytyke Lucasa.



Bilans ryzyka TTIP w zakresie liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi. .. 149

Do najbardziej znanych zastosowan naleza dynamiczne stochastyczne modele
rownowagi ogolnej (DSGE) oraz modele realnego cyklu koniunkturalnego (RBC).

A. Bouét [Bouét i in. 2005] zestawil 19 modeli rownowagi ogoélnej pod ka-
tem oceny wplywu liberalizacji handlu na gospodarke Swiatowa, przede wszyst-
kim na poziom dobrobytu oraz ubdstwa, wypracowanych w okresie 1999-
-2005, uzupelniajac analize o 9 modeli traktujacych o potencjalnych skutkach poro-
zumienia Doha [Bobowski 2012].

X. Diao, A. Somwaru oraz T.L. Roe [2001] opracowali statyczny oraz dyna-
miczny model rolny USDA-ERS petnej liberalizacji, Bank Swiatowy w modelach
liniowych z 2002 oraz 2004 r. przyjat formute dynamiczng, aczkolwiek nowsze mo-
dele stosujg zatozenie co do pozytywnej korelacji migdzy otwarto$cia handlu a pro-
duktywnoscig czynnikdéw wytworczych przy ograniczonej liberalizacji [Bobowski
2012].

Statyczny model HRT petnej liberalizacji Cline’a [Cline 2004] przewiduje sta-
ty poziom zwrotu, natomiast w dynamicznym wariancie autor oszacowal korzysci
z tytutu liberalizacji handlu, opierajac si¢ na modelu stanu rownowagi sankcjonuja-
cym regule, iz kapitat rosnie do momentu, gdy stopa zwrotu z inwestycji nie powro-
ci do poziomu sprzed liberalizacji.

W literaturze przywotuje si¢ rowniez trzy eksperymenty: K. Andersona,
W. Martina oraz D. Van der Mensbrugghe’a dedykowane Agendzie Doha. Pierwszy
z dynamicznych modeli liniowych dotyczy wylacznie liberalizacji handlu rolnego,
drugi uwzglednia dodatkowo klauzule o produktach wrazliwych, ostatni rozsze-
rza pierwszy z modeli o kontekst liberalizacji przemystu. Zaprezentowano ponadto
dwa alternatywne dynamiczne modele MIRAGE A. Bouéta, S. Mevela i D. Ordena
— optymistyczny oraz pesymistyczny — celem zarysowania ewentualnego pola do
negocjacji propozycji UE oraz Stanéw Zjednoczonych, przedktadanych w toku roz-
moéw na forum WTO [Bobowski 2012].

Przywotane modele wykazujg silne rozbieznosci co do potencjalnych implika-
cji petnej liberalizacji handlu w sferze dobrobytu oraz ubdstwa $wiatowego. Przy-
ktadowo spodziewany przyrost procentowy §wiatowego dobrobytu w dwoch dy-
namicznych modelach liniowych Dessusa, Fukasaku, Safadiego [1999] waha si¢
w przedziale 0,2-3,1%, jednocze$nie w drugim modelu pelnej liberalizacji Banku
Swiatowego z 2002 r. przewidziano 6w przyrost na poziomie 2,1%. Podobne dys-
proporcje rysuja si¢ przy analizie oczekiwanych zmian w poziomie ubostwa — dy-
namiczny model liniowy pelnej liberalizacji Andersona, Martina, Van der Mens-
brugghe’a [2005] zaktada ograniczenie populacji zyjacej w ubostwie o 72 mln 0sob,
podczas gdy dynamiczny model HRT pelnej liberalizacji Cline’a w drugim scena-
riuszu — az o 440 mln. Tym samym przywotane modele przewiduja ograniczenie po-
ziomu ubdstwa, szacowanego tylko w roku 2004 przez Bank Swiatowy na poziomie
2,8 mld ludzi, 0 2,9-19,1%, przy $redniej na poziomie 9,4% [Bobowski 2012].
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3.2. Podstawy teoretyczne metodologii badan

Na potrzeby artykutu skoncentrowano si¢ na modelu obliczeniowym réwnowagi
ogoblnej w ujeciu miedzynarodowym CGEM (Computable General Equilibrium Mo-
dels), z wykorzystaniem Globalnego Projektu Analiz Handlowych GTAP (Global
Trade Analysis Project).

Kazdorazowe postuzenie si¢ modelem CGEM daje mozliwos¢ oceny implikacji
postanowien konkretnych porozumien handlowych wpisujacych si¢ w proces libe-
ralizacji handlu — w tym przypadku TTIP.

Model réwnowagi ogdlnej stanowi analityczne ujgcie mechanizmow osiggania
rownowagi na poszczegdlnych rynkach jednoczes$nie. Rozszerzenie dziatalnosci
w obrgbie sektora moze generowaé efekty w skali makro, nie do uchwycenia jednak
W sposob systematyczny przy zastosowaniu modeli rownowagi czastkowej PEM
(Partial Equilibrium Models). Tego rodzaju ekspansja pociaga za soba wzrost po-
pytu na czynniki podstawowe, a tym samym ich cen, co podnosi koszty produkcji
w innych sektorach, podobnie jak zapotrzebowanie na dobra posrednie adresowane
do innych sektoréw. Ponadto oddziatuje ona na poziom przychodow i/lub wydatkow
publicznych netto, o ile produkcja czy tez wykorzystanie niektorych czynnikow
podlega opodatkowaniu badz subsydiowaniu; wahania poziomu ptac determinuja
poziom dochodow gospodarstw domowych, co z kolei wptywa na strukture kon-
sumpcji [Bobowski 2012].

W zwiazku z pelng integracja sfery dochodow i efektow wspotzaleznosci row-
nowaga ogolna odpowiada catkowitemu domknieciu budzetu modelowego. W uje-
ciu modelowym zachowanie agentéw n, przy zatozeniu, ze agenci (n — 1) generuja
globalnie deficyt budzetowy (konsumuja wiecej, niz wytwarzaja), gwarantuje im
nadwyzke, co oznacza, iz wytwarzaja wigcej, niz konsumujg; nadwyzka ta odpo-
wiada doktadnie globalnemu deficytowi pozostatych agentow (n — 1). Tego rodzaju
zatozenie czyni model rownowagi ogolnej w petni zgodnym, aczkolwiek niezbedne
jest uproszczenie podstawowych zalozen co do konkretnych aspektow, takich jak
instrumenty polityczne, zachowanie gospodarstw domowych czy administracji rzg-
dowej, komplementarno$¢/substytucyjnos¢ czynnikow produkeji [Bobowski 2012].

W celu przystosowania modelu CGE do uwarunkowan mi¢dzynarodowych roz-
szerzono ramy analityczne do n = 28 krajow (i = 1, 2,..., 28); utrzymane jest zato-
zenie co do istnienia N = 1 sektoréw (k = 1). Produkty sa roznicowane na poziomie
kraju pochodzenia [Armington)].

Przyjeto CP, | ; za ceng ptacona przez konsumentéw z kraju j za dobro k pro-
dukowane w kraju i (cena konsumencka). Popyt w kraju j na dobro k& wytwarzane
w kraju i, oznaczone jako Q,fl.,j zalezy od wszystkich cen konsumenckich i dochodu
kraju j [Bobowski 2012]:

0., =(CPy)), Q)
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gdzie: CP jest wektorem wszystkich cen konsumenckich, jako QkDm_ za$ 0znaczono
przepltywy handlowe dobrem £ z kraju i do kraju . '

PP, .. przyjeto za cene¢ uzyskiwana przez producentow z kraju i w obrocie do-
brem k z krajem j (cena producenta). Zaopatrzenie kraju j w dobro k& wytwarzane w
krajui (Q; ; ) zalezy od PP, ,; oraz kosztu pracy w kraju i:

Qlii,j = Qlii,./j'(Pk,i,j;Wii)' @

Przyjeto ¢, ., 2a taryfy celne naktadane przez kraj j na dobro k pochodzace z
kraju i. Roznice pomiedzy ceng producenta a ceng konsumenta zdefiniowano jako:

CP,

kii,j

PP, (1+1,,,). (3)

Jesli przyjmiemy L, za popyt na pracg w sektorze k w kraju i oraz [L] jako
catkowity zasob pracy w kraju i, rownowaga na rynku czynnikéw produkeji deter-
minuje:

ZkLk,i(Wi;PP/c,i):[Li]a 4)

gdzie: PP, jest czgscig skladowa wektora cen produkeji dobra k w kraju i.

Dochod narodowy kraju j definiowany jest jako:

D
Yj =W [Lj] + Zk Zi:ﬁj Ui 'Ppk,i,ij,i,j ) Qk,i,j‘ ®)
Rachunek biezacy CA wszystkich krajow ma warto$¢ stata:
Ziz#,-PEc,i,leii,j _ZiZi;tjP})k»iva/fi,j =[CA1.]. (6)

Do oceny wptywu reform handlowych model rownowagi na poziomie dwoch
czy wigkszej liczby krajow wymaga danych na temat konsumpcji gospodarstw do-
mowych, produkcji sektorowej, wartosci dodanej, wkladu posredniego, eksportu
oraz importu, a takze informacji na temat polityki gospodarczej w celu zilustro-
wania gospodarki $wiatowej. Model jest kalibrowany tak, by ukaza¢ gospodarke
Swiatowg w fazie wstepnej, przed wprowadzeniem reform w dziedzinie handlu
[Bobowski 2012].

Jednym z najczesciej wykorzystywanych w analizach potencjalnych efektow
integracji rynkéw oraz zmian polityki rolnej i handlowej modeli rownowagi jest
Global Trade Analysis Project (GTAP), opracowany w 1992 roku w centrum Global
Trade Analysis, dzialajacym przy Katedrze Ekonomiki Rolnictwa (Department of
Agricultural Economics) Uniwersytetu Purdue. GTAP opiera sig, z jednej strony,
na odpowiednio zaadaptowanej macierzy przeptywow miedzygateziowych (input-
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-output) Leontiefa [1936; 1941], a z drugiej — na zatozeniu rownowagi walrasowskiej
[Gadomski, Owsinski 2008; Pawlak 2015]. Z matematycznego punktu widzenia jest
zbiorem réwnan opisujacych zachowania podmiotow gospodarczych, tj. producen-
tow, konsumentow i rzadoéw poszczegodlnych krajow/regionow §wiata, na krajowych
rynkach czynnikéw produkcji oraz krajowych i miedzynarodowych rynkach dobr
finalnych. Na kazdym z nich popyt i podaz sa rownowazone przez ceng, nazywang
ceng czyszczaca rynek (market clearing price — cena rownowagi) [Pawlak 2015;
Berck, Dabalen 1995]. GTAP jest wigc modelem gospodarki §wiatowej sktadajacej
si¢ z wielu gospodarek krajowych/regionalnych, ktorych budzet jest alokowany mie-
dzy konsumpcje prywatna, publiczng i oszczednosci. Poniewaz region GTAP od-
zwierciedla gospodarke otwarta, powigzang z gospodarkag §wiatowa strumieniami
wymiany handlowej, wydatki na dobra i ustugi sg alokowane migdzy dobra krajowe
1 importowane.

Wykorzystanie GTAP w celu prognozowania skutkow zmian polityki rolnej
i handlowej polega na budowie scenariuszy symulacyjnych zaburzen w polityce
gospodarczej i okreslaniu wptywu wybranych zmiennych na poziom dobrobytu
ekonomicznego, sfer¢ produkceji, konsumpcji i handlu w skali globalnej, regional-
nej lub sektorowej. Stosownie do tego, czy badanie ma na celu rozpoznanie krot-
ko- czy dhugookresowych efektéw zmian polityki gospodarczej, istotne jest wia-
sciwe domknigcie modelu (closure). Standardowe domknigcie krotkookresowe jest
domknigciem typowo klasycznym, charakteryzuje je petne zatrudnienie, elastyczne
ceny i egzogeniczna podaz czynnikoéw produkcji. W prowadzonej analizie mozna
jednak przyjaé rowniez domknigcie keynesowskie ze sztywng, a wigc ustalong na
pewnym poziomie i zegzogenizowang placg realng oraz zendogeniozowang podaza
pracy, co oznacza, ze bedzie ona doskonale elastyczna, a reakcja rynku pracy be-
dzie si¢ odbywac jedynie przez zatrudnienie. W innych przypadkach zamiast ptac
sztywne moga by¢ ilosci eksportu, zatrudnienia czynnikow produkceji lub wielkos$ci
produkcji w danym sektorze, bilans handlowy itp. W domknigciach dtugookreso-
wych endogenizowang zmienna sa czgsto inwestycje [Pawlak 2015].

3.3. Symulacja potencjalnego ryzyka w liberalizacji handlu produktami
rolno-spozywczymi w UE w ramach TTIP z wykorzystaniem GTAP

W przeprowadzonej symulacji podjeto probe zbadania skutkow i ryzyka potencjal-
nej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego dla sektora rolno-zywnosciowego UE.
Analizie poddano zmiany warto$ci eksportu, importu, poziomu realizowanej pro-
dukcji, popytu oraz cen ptaconych przez konsumentéw. Zmiany oszacowano w po-
rownaniu ze stanem wynikajacym z utrzymania aktualnego poziomu ochrony cel-
nej §wiatowych rynkéw rolnych.

Aktualna baza danych GTAP (The GTAP Data Base), opracowana na podsta-
wie tablic przeptywdéw miedzygaleziowych, danych makroekonomicznych oraz
dotyczacych handlu migdzynarodowego, wsparcia rzagdowego i protekcji, obejmuje
129 krajow/regionow $wiata oraz 57 sektoréw (grup produktow lub produktéw) gos-
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podarek narodowych [Pawlak 2013; 2015]. W prowadzonych badaniach przyje-
to agregacje dostosowang do potrzeb wykonywanej analizy. Zmodyfikowano ja
i dostosowano do potrzeb prowadzonego badania, wyodrebniajac 2 grupy krajow —
UE-28 1 USA oraz 7 grup produktow (zboza; nasiona i owoce oleiste; owoce, warzy-
wa, orzechy; oleje 1 thuszcze; cukier; migso i przetwory migsne; mleko i przetwory).
Ekstrapolacje zmian obrotéw handlowych wykonano metodg estymacji nieliniowe;j
Gragga [Grennes, Johnson, Thursby 1978]. Estymacja nieliniowa stanowi og6lng
procedurg dopasowania, ktdra stuzy do oszacowania dowolnego rodzaju zaleznosci
migdzy zmienng zalezna (objasniang) a zmiennymi niezaleznymi. Bledy szacun-
kow wykonanych przy uzyciu takich metod sg mniejsze niz w przypadku estymacji
liniowej [Pawlak 2015].

3.4. Wyniki projekcji

Symulowane zmiany polityki handlowej w sektorze rolnym i zniesienie wszelkich
doptat do eksportu zywnosci — w zwigzku z wprowadzeniem TTIP — moga dopro-
wadzi¢ do ryzyka ograniczenia wartosci eksportu wszystkich podstawowych grup
produktow rolno-zywnosciowych z UE-28, z wyjatkiem nasion oleistych (tab. 2).
Stosunkowo najwiekszych zmian mozna si¢ spodziewa¢ w eksporcie cukru oraz
migsa, podrobow i przetworow miesnych. Wartos¢ przychodow uzyskiwanych z ty-
tulu zagranicznej sprzedazy tych grup produktéw moze obnizy¢ si¢ o ponad 20%
w obliczu petnej liberalizacji handlu rolnego.

Obnizenie poziomu ochrony celnej rynku UE-28 moze wywota¢ ryzyko wzro-
stu importu wazniejszych grup artykutow rolno-spozywczych na Jednolity Rynek
Europejski (JRE) — wzrost bedzie tym wigkszy, im wickszy bedzie zakres redukcji
taryf celnych. Najbardziej dynamicznego wzrostu wydatkéw importowych mozna
oczekiwaé na chronionym najwyzszymi stawkami celnymi rynku cukru. Wartos¢
importu cukru do UE-28 moze bowiem zwigkszy¢ si¢ w granicach do 80% w sytu-
acji catkowitej liberalizacji wymiany rolne;.

Znaczny wzrost importu moze nastgpi¢ takze na rynkach produktéow pochodze-
nia zwierzecego, a zwlaszcza na rynku migsa, podrobdw i przetworow migsnych.
Wydatki na sprowadzane z zagranicy artykuty migsne w warunkach petnego uwol-
nienia handlu rolnego mogg si¢ zwigkszy¢ nawet o 39% w poréwnaniu z utrzyma-
niem status quo w zakresie dostepu do swiatowych rynkéw rolnych. Mozna uznacé,
ze uwalnianie wymiany gospodarczej w ramach TTIP moze przyczyni¢ si¢ do ry-
zyka utraty czesci rynku przez producentdow i przetworcow mleka, migsa i cukru
z UE-28 na rzecz dostawcoéw z USA.

W stosunkowo najmniejszym zakresie zmiany wolumenu wymiany handlowe;j
UE-28 moga by¢ obserwowane na rynku zb6z i nasion oleistych. Bez wzglgdu na
skale potencjalnej liberalizacji handlu rolnego w panstwach Wspolnoty mozliwe
jest wystapienie ryzyka nieznacznego obnizenia warto$ci wydatkow ponoszonych
na sprowadzane z zagranicy zboza i nasiona oleiste. W unijnym handlu nasionami
oleistymi nie nalezy oczekiwa¢ wickszych zmian, poniewaz ze wzgledu na niski
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stopien samowystarczalnosci UE-28 w tym zakresie import surowcow oleistych
na JRE przebiega na warunkach bezctowych, a wolumen obrotow uzalezniony
jest gtownie od wahan popytu, podazy i cen na rynkach wewnetrznych Wspdlnoty
i rynku USA.

Redukcja subsydiow eksportowych i taryf celnych w zwigzku z TTIP moze tak-
ze spowodowaé ryzyko zmiany w poziomie produkcji rolnej krajow UE (tab. 2).
Na skutek wynikajacego z obnizenia aktualnego poziomu ochrony rynku we-
wngetrznego UE wzrostu importu produkcja wszystkich podstawowych artykutow
rolno-zywnosciowych, z wyjatkiem nasion i owocéw oleistych, moze si¢ zmniej-
sza¢. Podobnie jak w przypadku eksportu i importu najwigksze zmiany mogg by¢
notowane na rynku cukru oraz migsa, podrobow i przetworé6w migsnych. Produkcja
cukru — w zaleznosci od skali procesow liberalizacyjnych — moze ulec ograniczeniu
w granicach do 49%, a artykutéw miegsnych o 21%.

Spadek produkcji rolnej w panstwach UE i innych stosujacych obecnie wysoki
poziom protekcjonizmu moze doprowadzi¢ do ryzyka wzrostu wigkszosci cen arty-
kutéw rolnych.

Uwalnianiu wymiany handlowej w ramach TTIP moze towarzyszy¢ ryzyko
spadku produkcji wewngtrznej, obnizenie poziomu cen ptaconych przez konsumen-
tow, a w konsekwencji wzrost popytu na podstawowe artykutly rolno-zywnosciowe.
Ponadto wywotany wzrostem importu spadek produkcji artykuldéw rolno-spozyw-
czych — przy jednoczesnym, determinowanym spadkiem cen, zwigkszeniu popytu
na nie — moze si¢ takze przyczynia¢ do ograniczenia wartosci eksportu w warunkach
liberalizacji handlu rolnego pozbawionego wsparcia finansowego.

Postegpujaca liberalizacja obrotow rolnych w ramach TTIP moze zwigkszy¢ ry-
zyko presji konkurencyjnej na rynkach regionalnych UE, a w §lad za tym przyczy-
ni¢ si¢ do utraty czesci rynku przez producentow i przetworcow zywnosci z UE na
rzecz dostawcdéw z USA [Pawlak 2015].

Tabela 2. Zmiany wartosci eksportu, importu, produkcji, popytu i cen ptaconych przez prywatne
gospodarstwa domowe w krajach UE wedlug pelnej liberalizacji handlu rolnego w %*

Produkty Eksport Import Produkcja Popyt Ceny
Zboza -2,05 -1,59 —1,45 0,02 —-0,89
Nasiona oleiste 3,13 —3,43 0,93 0,03 —-0,28
Owoce, warzywa,
orzechy -2,99 0,97 -2,34 0,05 -0,32
Oleje i thuszcze -2,91 2,21 -1,82 0,03 -0,45
Cukier -20,0 80,0 49,0 20,0 —18,03
Migso i przetwory -61,0 39,0 21,0 15,7 -10,6
Mleko i przetwory -3,98 4,01 -2,74 0,07 —2,42

* Zmiany w porownaniu z sytuacja obecng w zakresie poziomu ochrony celnej rynkow rolnych UE
i USA.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie symulacji GTAP.



Bilans ryzyka TTIP w zakresie liberalizacji handlu produktami rolno-spozywczymi. .. 155

4. Zakonczenie

Transatlantyckie Partnerstwo w Dziedzinie Handlu i Inwestycji jest przedsigwzig-
ciem, ktore moze istotnie zmieni¢ architektur¢ wspotczesnej swiatowej wymiany
gospodarczej. Ze wzgledu na role i znaczenie w tej wymianie stron przysztego po-
rozumienia w sprawie strefy wolnego handlu: Unii Europejskiej i Stanow Zjedno-
czonych, wynegocjowane przez nie reguty liberalizacji moga w zasadniczy sposob
zmienia¢ dotychczasowy, uniwersalny porzadek w tym obszarze, funkcjonujacy
w ramach WTO.

Dobitnym tego przyktadem jest symulacja w niniejszym opracowaniu grupy
produktéw rolno-spozywczych. Symulowane zmiany polityki handlowej w sek-
torze rolnym i zniesienie wszelkich doptat do eksportu zywno$ci — w zwigzku
z wprowadzeniem TTIP — moga doprowadzi¢ do ryzyka ograniczenia warto$ci eks-
portu wszystkich podstawowych grup produktéw rolno-zywnosciowych z UE-28.
Obnizenie poziomu ochrony celnej rynku UE-28 moze wywota¢ ryzyko wzrostu
importu wazniejszych grup artykutéw rolno-spozywczych na Jednolity Rynek Eu-
ropejski (JRE) — tym wigkszego, im wigkszy bedzie zakres redukcji taryf celnych.
Mozliwe jest wystapienie ryzyka nieznacznego obnizenia warto$ci wydatkow po-
noszonych na sprowadzane z zagranicy zboza i nasiona oleiste. Redukcja subsydiow
eksportowych i taryf celnych w zwiagzku z TTIP moze takze spowodowac ryzyko
zmiany w poziomie produkcji rolnej krajow UE, a co za tym idzie — wzrostu ryzyka
wigkszosci cen artykutéw rolnych. Uwalnianiu wymiany handlowej w ramach TTIP
moze towarzyszy¢ ryzyko spadku produkcji wewnetrznej, obnizenie poziomu cen
ptaconych przez konsumentow, a w konsekwencji wzrost popytu na podstawowe
artykuty rolno-zywno$ciowe.

Przeprowadzona analiza — cho¢ obarczona zapewne btedem statystycznym —
wyraznie pokazuje, ze TTIP spowoduje istotne przeobrazenia zarowno w handlu
$wiatowym, jak i lokalnie — na poziomie poszczegdlnych krajow. Istotne zatem jest,
aby juz teraz przygotowac¢ si¢ na te zmiany w wymiarze zarowno globalnym, jak i
lokalnym.
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