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Wstep

Ekonomia srodowiska i zasobdw naturalnych jest dziedzing (cz¢scig sktadowa) eko-
nomii, w ktérej ramach bada si¢ statyczne i dynamiczne uwarunkowania podejmo-
wania decyzji dotyczacych wykorzystania zasobow i walorow §rodowiska przyrod-
niczego. Powstala w wyniku wspotczesnego kryzysu surowcowo-energetycznego
oraz internacjonalizacji (globalizacji) degradacji srodowiska, co oznacza, ze wspo-
mniane wybory sg dokonywane w warunkach coraz bardziej odczuwalnej ograni-
czonosci dostepnych zasobow.

Optymalizacja wykorzystania zasobow $rodowiska — jako jeden z kluczowych
problemow ekonomii srodowiska — implikuje potrzebe stworzenia okreslonych ram
instytucjonalno-prawnych. Miatyby one ograniczy¢ negatywny i stymulowac pozy-
tywny wplyw dziatalnosci ekonomicznej i spotecznej na dostgpnosc i jako$¢ szeroko
rozumianych zasobow naturalnych. Polityka ekologiczna, w ktorej ramach formutuje
si¢ i wdraza owe dziatania, jest realizowana w skali globalnej, regionalnej, makroeko-
nomicznej i lokalnej. Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie wspotczesnych
trendow zmian jej podstaw teoretycznych, a takze charakterystyke wybranych ob-
szaréw dziatan realizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ tomu poswiecona jest perspektywom oraz wyzwaniom ekonomii
srodowiska i zasobow naturalnych. Dotyczy to zarowno kierunkéw jej rozwoju w wy-
miarze teoretycznym, jak i odniesien do wspotczesnych problemoéw ekologicznych,
spotecznych i ekonomicznych w skali globalnej, makroekonomicznej i lokalne;.
Szczegodlng uwage zwrdcono na ich wage w rolnictwie — sektorze o kluczowym zna-
czeniu dla zaspokajania podstawowych potrzeb cztowieka. Odniesiono si¢ rowniez do
zrownowazonego wykorzystania zasobow na obszarach miejskich oraz do wybranych
zagadnien zwiazanych z ochrona srodowiska w skali lokalne;.

Druga cze$¢ obejmuje problematyke regulacji i korzystania z zasobow $rodo-
wiska, kluczowa w polityce ekologicznej. Skoncentrowano si¢ na trzech obszarach:
realizacji tej polityki w wybranych sektorach gospodarki, stosowania wybranych
grup instrumentow i dziatan o charakterze horyzontalnym, dotyczacych wiekszosci
przejawow aktywnosci ekonomicznej. W pierwszym obszarze sektorem, na ktory
zwrocono szczegbdlng uwage, jest energetyka, zwlaszcza oparta na wykorzystaniu
zasobow odnawialnych. Odniesiono si¢ rowniez do powigzan polityki klimatycznej
i gospodarki wodnej z polityka rolng. Drugi obszar opracowania obejmuje wyniki
badan dotyczacych stosowania optat i podatkow ekologicznych oraz systemow zarza-
dzania srodowiskowego w Polsce — w odniesieniu do r6znych dziedzin dziatalnosci
gospodarczej. Trzeci obszar dotyczy edukacji ekologicznej i problemoéw zwigzanych
ze stosowaniem pomocy publicznej w ochronie srodowiska.



10 Wstep

Dla wyboru odpowiedniej polityki ochrony srodowiska w kontek$cie znalezienia
kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji uzytecznosci (zysku) a ko-
niecznoscig ochrony zasobow przyrodniczych istotne znaczenie majg: skutecznosc,
efektywnos$¢ 1 sprawiedliwos¢. Prezentowane artykuty powinny stanowi¢ wktad do
dyskusji nad ewolucja ekonomii srodowiska i dziatan praktycznych (formutowanych
na szczeblu Unii Europejskiej oraz na poziomie panstw cztonkowskich) w kontekscie
spetienia tych kryteriow. Bylby to przyczynek do odpowiedzi na wiele wspotczesnych
wyzwan gospodarczych, spotecznych i politycznych, zwtaszcza w aspekcie rozwoju
trwalego 1 zrbwnowazonego.

Agnieszka Becla, Karol Kociszewski
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Streszczenie: Tematem opracowania jest poslednie miejsce w nauce ekonomii nieodwracal-
nych zmian wystepujacych w srodowisku naturalnym w wyniku presji wywieranej na nie
przez czlowieka. Zdefiniowanie nieodwracalnej zmiany prowadzi do analizy metod, ktore
stosuje si¢ przy podejmowaniu decyzji dotyczacych §rodowiska, a tym samym réwniez de-
cyzji wprowadzajacych nieodwracalne zmiany. Celem rozwazan jest wskazanie, na czym
polega specyfika nieodwracalnych zmian w $rodowisku i zwrocenie uwagi na wiazace si¢
z tym spoteczne koszty. Ekonomiczne narz¢dzia wspomagajace obecnie podejmowanie decy-
zji okazujg si¢ niewystarczajace i nieskuteczne. Czynnik czasu odgrywa istotng rolg zardéwno
w analizie kosztow i korzysci, jak i w wycenie ekonomicznej. Jednakze w obu przypadkach
okreslenie horyzontu analizy oraz stopy dyskonta nie bierze zazwyczaj pod uwage rzeczywi-
stych preferencji spoleczenstwa oraz realnych konsekwencji degradacji srodowiska.

Stowa kluczowe: oddziatywanie na $rodowisko, niecodwracalna zmiana, analiza kosztow
i korzysci, stopa dyskonta.

Summary: The motive of the study is an inferior place in the economics of irreversible changes
occurring in the environment as a result of anthropogenic pressure. Defining irreversible
change leads to the analysis of methods that are used in making decisions regarding the
environment and also decisions causing irreversible changes. The aim of the discussion is to
identify specific nature of irreversible changes in the environment and to draw attention to the
consequent social costs. Economic decision support tools nowadays turn out to be insufficient
and ineffective. The time factor plays an important role both in the cost-benefit analysis and in
the economic valuation. However, in both cases, time horizon and discount rate usually do not
take into account the actual preferences of society and the real consequences of environmental
degradation.

Keywords: environmental impact, irreversible change, cost-benefit analysis, discount rate.
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1. Wstep

Przedmiotem zainteresowania artykutu jest problem nieodwracalnych zmian w $ro-
dowisku naturalnym. Sadzi si¢, ze to Heraklit z Efezu jest autorem tezy panta rhei
(wszystko ptynie), ktora miata podkresli¢, ze zaden byt nie istnieje realnie, w goto-
wej 1 skonczonej formie, poniewaz nieustannie podlega zmianom. Co chwila rzecz
jest juz czyms$ innym, a wigc nie ma mowy o kontynuacji bytu, trwatosci, tozsamo-
$ci. To zmiana istnieje powszechnie i staje si¢ znakiem rozpoznawczym tak interpre-
towanego wszechswiata.

Z pogladow Heraklita korzystat Platon, a takze neoplatonicy, dla ktorych istniejacy
wokot materialny $wiat nie wyczerpywat tajemnicy istnienia i poznania, a byt wrecz
nieudang kopia niedostrzeganego przez profanéw $§wiata idealnego, w ktorym zmiana
nie jest obecna i nie moze odgrywac swojej destrukcyjnej roli, deprecjonujac pojecia
i formy idealne. Koncepcja ciaglej zmiany pasuje rowniez do pogladow niektérych
wspotczesnych myslicieli dokonujacych konsekwentnie dekonstrukcji pojec i prawd
naukowych uwazanych powszechnie za trwate i niezmienne.

W tym artykule zasygnalizowane filozoficzne watki nie zostang podje¢te, bo nie sg
potrzebne do sformutowania stosunkowo oczywistych wnioskéw koncowych. Uwaga
zostanie skupiona wylacznie na nieodwracalnej zmianie skojarzonej z obiektem, kto-
rym jest $rodowisko naturalne. Srodowisko znajduje si¢ pod antropogeniczna presja,
ktorej konsekwencje dla systemow przyrodniczych sg zazwyczaj dobrze rozpoznane,
mierzalne i postrzegane jako niepozadane, a nawet zdecydowanie szkodliwe. Ana-
lizowane beda metody, ktore stosuje sie przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
srodowiska i dokonywanych w nim zmian. Celem analizy b¢dzie wskazanie przyczyn
ich stabosci i nieskutecznosci.

2. Definicja nieodwracalnej zmiany

Definicja dostosowana do dalszych rozwazan brzmi nastgpujgco: nicodwracalna
zmiana to zmiana jednokierunkowa, a wigc po dokonaniu si¢ zmiany nie jest moz-
liwy powrot ze stanu koncowego do pierwotnego. Definicja podkresla dwa aspekty
nieodwracalnosci: nieusuwalno$¢ skutkéw zmiany i nieodwotalno$¢ zdarzenia lub
podjetej decyzji. Ze wzgledu na skupienie si¢ na podejmowaniu decyzji w ramach
polityki spoteczno-gospodarczej chodzi¢ bedzie wyltacznie o materialne i nieodwra-
calne zmiany wywolywane §wiadomie lub nie§wiadomie przez cztowieka.

W chemicznym eksperymencie niecodwracalng zmiang jest reakcja chemiczna,
ktora przebiega tylko w jednym kierunku. W wyniku nieodwracalnej reakcji uzyskuje
si¢ produkty, ktore roznig si¢ od substratow wiaczonych do reakcji na jej poczatku.
O nieodwracalnosci zdarzen decydujg prawa fizyki, a przede wszystkim drugie prawo
termodynamiki. W przypadku energii bedzie to sekwencja transformacji prowadzacych
do rozproszenia energii, a w wickszym uktadzie do entropii catego uktadu. Wystepo-
wanie nieodwracalnych zmian jest zatem cechg uktadu, ktéry wcigz ewoluuje i nie
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osiaggnat jeszcze stanu ,,$mierci energetycznej”, ktory jest stanem bez ruchu, a wigc
pozbawionym réwniez wszelkich zmian. Nieodwracalnos¢ zdarzen podkresla w na-
szym zyciu strzalka czasu, ktory biegnie tylko w jednym kierunku.

Definicja zastosowana do dobr i zasobow naturalnych dodaje taki komentarz:
nieodwracalna zmiana wyklucza powtarzalnos$¢ zjawisk, a wigc pewne organizmy,
obiekty, struktury, procesy, mechanizmy moga albo istnie¢, albo nie istnie¢, poniewaz
ich likwidacja jest nieodwracalng zmiang, ktora eliminuje je z naszego otoczenia
bez szansy na samodzielne odnowienie si¢ lub odtworzenie z pomoca cztowieka.
W gospodarowaniu zasobami naturalnymi stusznie dokonuje si¢ rozrdznienia na za-
soby odnawialne i nieodnawialne, przyjmujac przy tym ,,ludzky” miar¢ upltywajacego
czasu. Oba rodzaje zasobow mieszcza si¢ w kategorii zasobow wyczerpywalnych,
a to wskazuje na ich bliska relacje z nieodwracalng zmiang.

Zuzywanie zasobow nieodnawialnych pociaga za soba zjawisko nieodwracalnego
zubozenia dostepnej dla nas bazy surowcowej. Zasoby odnawialne stwarzajg nato-
miast szansg ich ciggtej eksploatacji, o ile tylko nie odstgpimy od zasady czerpania
z zasobu trwalego przychodu. Praca Clarka [1990] pokazata jednak, ze nie mozna
w tej kwestii polega¢ na mechanizmie rynku, poniewaz zbyt wolne tempo odnawiania
si¢ zasobu w konfrontacji z wysokg stopa procentowa moze stac¢ si¢ ekonomicznym
argumentem na rzecz catkowitego, a wiec nieodwracalnego zuzycia calego zasobu
odnawialnego.

Zatem widmo nicodwracalnej zmiany towarzyszy zarowno eksploatacji zasobow
nieodnawialnych, jak i odnawialnych. Réznica jest jednak istotna: w przypadku
zasobow nieodnawialnych jeste§my skazani na nieodwracalne ubywanie zasobow,
natomiast za utrat¢ zasobow odnawialnych wini¢ mozemy tylko siebie i przyjete
metody podejmowania decyzji.

3. Percepcja zjawiska zmiany

Skupienie uwagi na zmianie, refleksja nad nia, przewidywanie jej konsekwencji
1 warto$ciujgca ocena zmiany — to wsrod wszystkich organizméw wylaczny i nie-
zbywalny przywilej cztowieka. Stosunek ludzi do zjawiska zmiany nie jest jedna-
kowy, ale generalnie mozna go laczy¢ ze sktonnoscig do unikania ryzyka [Rybicki
2014]. Zachowaniem powszechnym jest wicksze zatroskanie ludzi i gtebszy namyst
nad zmianami, ktdre cechuja si¢ nieodwracalnos$cia, niz nad tymi, ktore sa odwracal-
ne i tym samym ,,powtarzalne”.

Podsumowujac zaznaczony zaledwie problem percepcji, nalezy zakwestionowac
naiwne lub nierealistyczne poglady. Nie jest stuszne stanowisko zachowawcze, ktore
zaktada, ze kazda zmiana w §rodowisku jest negatywna i dlatego, niejako a priori,
nalezy unika¢ zmian w kazdej sytuacji. Nie jest rowniez uzasadnione idealistyczne
twierdzenie, ze ludzie nie licza si¢ z pieniedzmi i beda sktonni unika¢ szkodliwych
dla srodowiska zmian, jezeli uniknigcie mogtoby nastapi¢ tylko ,,za wszelkg ceng”
(w domysle koszty przewazaja nad korzy$ciami z uniknigcia zmiany).
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Z drugiej jednak strony nie ma powodu, zeby zgadza¢ si¢ z nazbyt optymistycznym
1w sumie lekkomys$lnym stanowiskiem, ktore wychodzi z zatozenia, ze nieodwracalne
zmiany sg zjawiskiem tak trywialnym i powszechnie wyst¢pujacym, ze nie zastuguja
na specjalne 1 wyr6zniajace potraktowanie. Taka postawa staje si¢ wrgcz niebezpiecz-
na, jezeli nieodwracalne zmiany dotykaja tych sktadnikéw biosfery, ktore sa wazne
dla jej prawidlowego, trwatego i korzystnego réwniez dla nas funkcjonowania.

4. Nieodwracalne zmiany w Srodowisku naturalnym

Dalsze rozwazania dotycza nieodwracalnych zmian w §rodowisku naturalnym, ktore
obiektywnie i naukowo postrzegane sg jako pogorszenie ilosciowych i jakosciowych
parametrow ekosystemow 1 biosfery. Potrafimy wyrdzni¢ empirycznie i obiektyw-
nie takie destrukcyjne zmiany w srodowisku, ktore zachodzg bezposrednio lub po-
srednio w wyniku antropopresji. Ostatecznym kryterium i punktem odniesienia dla
formutowanych ocen jest trwatos$¢ ekosystemow i calej biosfery zgodna z koncepcja
trwatego 1 zrbwnowazonego rozwoju (sustainable development).

Warto zauwazyc¢, ze nieodwracalne zmiany na powierzchni Ziemi — ksztaltowa-
nie si¢ jej skorupy i fizjograficznej réznorodnosci, formowanie si¢ atmosfery, w tym
takze powstanie efektu szklarniowego, powstawanie i ekspansja nowych gatunkow —
mialy swoj udziat w tworzeniu si¢ obecnych, korzystnych dla nas (sic!) warun-
koéw funkcjonowania biosfery. Ostatnie 50-60 tys. lat musimy traktowac jako okres,
w ktorym wystepuja zmiany $rodowiska powodowane przez cztowieka, a czas po
rewolucji przemystowej cechuje si¢ wyjatkowym wzmozeniem presji, zakresu i na-
tezenia zmian generowanych przez rosnaca populacje wyposazong w coraz bardziej
agresywna technike.

Obecnie antropogeniczne i niecodwracalne zmiany w srodowisku naturalnym z re-
guty majg negatywne konsekwencje i to nie tylko z punktu widzenia nadwrazliwego
biologa. W gospodarowaniu zasobami naturalnymi wcigz przejawia si¢ rabunkowa
eksploatacja zasobéw odnawialnych oraz nieoszczgdne zuzywanie zasobow nieod-
nawialnych. W samej biosferze niepokoj budzi naruszanie kluczowych czynnikow
ekologicznych ksztattujacych warunki zycia na Ziemi, a sa to: warunki klimatyczne,
powierzchnia ziemi, gleby, réznorodnos¢ biologiczna.

Ograniczajac wyliczenie do zagadnien okreslanych jako problemy globalne, trzeba
wymieni¢ rosngcg koncentracje gazow cieplarnianych, zanikanie powtoki ozonowe;j,
pustynnienie, wylesianie, obnizanie si¢ roznorodnosci biologicznej. Biorgc pod uwage
korzyS$ci czerpane ze srodowiska, mozna argumentowac, ze nie sa to zmiany spotecz-
nie i ekonomicznie uzasadnione. Stoja za nimi policzalne szkody §rodowiskowe, ale
rowniez konkretne dramaty calych spoteczenstw, a takze straty w gospodarce.

Zmiany moga mie¢ mniejszy zasieg i odnosic¢ si¢ tylko do pojedynczych ekosys-
temow 1 spolecznosci zamieszkujgcych stosunkowo mate obszary. Jednak rowniez
lokalne przeksztalcenia srodowiska ograniczajace dostep do zasobow naturalnych
i sume $wiadczen uzyskiwanych z ekosystemow powinni$my traktowaé z powaga,
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jezeli sa to nieodwracalne zmiany, ktore trwale obnizajg dobrobyt i zadowolenie
z zycia obywateli.

5. Perspektywa ekonomiczna

W zakresie zastgpowania wartos$ci uzytkowych dobr wytworzonych przez cztowieka
radzimy sobie znakomicie. Nowo wytworzone dobra mogg by¢ doskonatymi sub-
stytutami zuzytych i utraconych, a nawet dostarcza¢ nowych wartosci uzytkowych.
Nieodwracalna zmiana nie stwarza problemu, bo jedng pralke zastapimy identyczna,
rownie doskonatg lub nawet lepsza. Jedyng granicg dla substytucji moze okazac si¢
w przysztos$ci wspomniana juz dostgpnos$¢ zasobow naturalnych.

Takie witasnie optymistyczne rozumowanie przenosi si¢ bezkrytycznie na dobra
1 zasoby naturalne. Watpliwo$ci musi budzi¢ przemycone po cichu domniemanie moz-
liwosci zastepowania wartosci uzytkowych traconych sktadnikow biosfery, a przede
wszystkim ich warto$ci pozauzytkowych. Domniemanie fatszywe, jezeli dotyczy
unikatowych abiotycznych lub biotycznych obiektow §wiata przyrodniczego uksztat-
towanych przez ponad 14 mld lat formowania si¢ powierzchni Ziemi lub bedacych
efektem ponad 3 mld lat ewolucji zywych organizmow.

Wizualna atrakcyjnos¢ wieloryba i ekosystemowa rola koralowcow to dwa przy-
ktady dobr natury, ktore tylko na pozor sa odlegle od myslenia ekonomicznego.
W istocie sg dobrami, ktorych warto$¢, wynikajaca z posredniego uzytkowania (in-
direct use value) oraz warto$ci pozauzytkowej (non-use value), da si¢ oszacowac
1 wyrazi¢ w pienigdzu. Wspomniane korzysci moga zmniejszac si¢ wraz z kurczeniem
si¢ populacji obu organizmo6w. Natomiast wigkszym zagrozeniem sa nicodwracalne
zmiany, jakie moga wystapi¢ wraz z wyginieciem wielorybodw oraz zanikaniem raf
koralowych!.

W systemie spoteczno-gospodarczym podejscie do czasu rézni si¢ od podejscia
w naukach przyrodniczych, o silnie zroznicowanej skali czasu wtasciwej dla wielu
procesow biologicznych, fizyko-chemicznych, geologicznych. W efekcie w wyniku
podejmowania krotkowzrocznych decyzji gospodarczych wiele szkod w srodowisku
przeksztatca si¢ dla ludzi w nieodwracalne zmiany, poniewaz odtworzenie stanu poczat-
kowego, chociaz biologicznie lub fizycznie mozliwe, wymaga zbyt dlugiego okresu.

Ludzka ocena trwania jest zdeterminowana antropocentryczng skala czasu. Czas
zycia jednej generacji (25-30 lat) to najczgsciej brany pod uwage horyzont. Tempo
zycia spotecznego wymusza jeszcze wigksze skrocenie perspektywy. Polityczne
wybory powtarzajg si¢ co 4-5 lat. Nawet cykle duzych inwestycji skracajg si¢ do
2-3 lat. Technologiczne innowacje 1 wynalazki pojawiaja si¢ masowo kazdego roku.

! Wybrane przyktady majg wspolny mianownik: sa to przyrodnicze dobra publiczne o swobod-
nym dostepie. Instrumenty ekonomiczne nie ochronig ich, a odtworzenie ptetwala biekitnego lub rafy
koralowej nie wchodzi w ogdle w rachubg. Jezeli przetrwaja, to dzigki migdzynarodowej wspotpracy
i ponadnarodowym porozumieniom.
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A jednocze$nie przyblizone oszacowania mowig, ze samooczyszczenie zbiornika wod
podziemnych moze trwac nawet tysigc lat, a przecigtny okres odtworzenia gatunku,
w sprzyjajacych okolicznosciach, to ok. 10 min lat [Wilson 2016]. To gigantyczna
skala czasu w zestawieniu z dwoma ostatnimi stuleciami kojarzonymi z istotnymi
i wspolczesnie odczuwanymi zmianami spoteczno-gospodarczymi. Zyjac tu i teraz,
myS$limy w innych kategoriach, ograniczajac si¢ do zdarzen, ktore maja zwigzek
znaszym obecnym dobrobytem. Troska o przyszte pokolenia przyszta dopiero razem
z koncepcjg trwatego 1 zrownowazonego rozwoju.

W przypadku odwracalnych zmian do oceny zdarzenia z ekonomicznego punktu
widzenia wystarcza zazwyczaj porownanie bezposrednich korzysci i kosztéw wyste-
pujacych w krotkim okresie. Przypadek nieodwracalnych zmian w $srodowisku natu-
ralnym jest bardziej skomplikowany, gléwnie z powodu koniecznos$ci uwzglednienia
dtuzszego horyzontu analizy i identyfikacji duzej liczby istotnych nastepstw. Istotng
trudnos¢ stwarzaja powszechne wystgpowanie dobr naturalnych jako débr wspolnych
oraz nierynkowy charakter zasobow i §wiadczen czerpanych ze srodowiska.

Hipoteza robocza brzmi zatem tak: nieodwracalna zmiana w §wiecie rzeczy
wytwarzanych przez cztowieka to zupehie inne zjawisko od nieodwracalnej zmiany
spowodowanej przez cztowieka w $wiecie przyrody. W naturze mamy do czynienia
z gatunkami lub z habitatami, ktore sa unikatowe i ich utrata miataby ceche¢ nieod-
wracalnej zmiany dla catej przyrody. Spora jest rowniez ta czg$¢ Swiata przyrodni-
czego, w ktorej wystepuja uzyteczne zasoby, unikatowe i niepowtarzalne obiekty
czy niepowtarzalne procesy biologiczne. Negatywnych skutkow wymarcia gatunku,
wyczerpania zasoboéw lub naruszenia cyklu biogeochemicznego nie potrafimy do-
ktadnie przewidzie¢, ale mozemy szacowac straty, ktorych na pewno nie uda si¢
zrekompensowac.

Interpretowanie dobr naturalnych jako kapitatu, z ktorego czerpiemy korzysci, wy-
maga uwzglednienia w kalkulacjach jego odnawialnosci i czynnika czasu [Costanza,
Daly 1992; England 2006]. Srodowisko naturalne dostarcza spoteczenstwu korzysci,
ktore nie ograniczaja si¢ do pojedynczej rynkowej transakcji [Sleszynski 2014]. Ko-
rzy$ci trwajg za$ tak dhugo, jak dtugo przebiegaja tworzace je biologiczne procesy.

6. Dyskontowanie

Z szerokiej gamy zagadnien ekonomicznych z problemem nieodwracalnych zmian
w srodowisku najblizej taczy si¢ dyskontowanie, ktore wprowadza do analizy szcze-
g06Iny sposob traktowania kosztow i korzysci odsunietych w odlegla przysztos¢. Wy-
cena ekonomiczna nierynkowych dobr §rodowiska pozwala na wiaczenie ich do ana-
liz kosztow i1 korzysci. Problemem jest i zawsze pozostanie okreslenie ilosci, a przede
wszystkim doktadne oszacowanie wartosci korzysci uzyskiwanych ze §rodowiska.
Uzyskana z badan ankietowych ocena gotowosci do zaptaty za uzyskiwane nie-
rynkowe korzysci nie rozwigzuje problemu, poniewaz wymaga uogoélnienia na odpo-
wiednig grupe uzytkownikoéw oraz agregacji w czasie [Bateman i in. 2002]. Dopiero
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okreslenie wartosci dobra dla konkretnej populacji i w konkretnym okresie stwarza
mozliwos$¢ uzycia oszacowania w dyskusji nad spotecznymi korzys$ciami netto roz-
wazanych przedsiewzie¢. Decyzja o sposobie uwzglednieniu czynnika czasu w ana-
lizie kosztéw i korzysci dotyczy wyboru dwoch kluczowych parametréw: horyzontu
analizy oraz stopy dyskonta. Obie decyzje maja krytyczne znaczenie w przypadku
ryzyka powstania nieodwracalnych zmian w srodowisku.

Problem zwigzany z wlaczeniem odpowiedniej stopy dyskonta do analizy kosztow
i korzysci zostal zauwazony dawno temu i doczekat si¢ pokaznej literatury?. Na temat
dyskontowania wypowiedziano takze wiele opinii krytycznych. Herman Daly [1991]
napisat, ze dyskontowanie bardzo tatwo moze stac¢ si¢ sposobem wyrazania opinii,
ze przyszto$¢ jest warta tyle co nic®. Bardziej precyzyjnie wyrazone zastrzezenie
mowi, ze stosowanie informacji czerpanych z obecnie funkcjonujacego rynku, jako
wskazowki do ustalania stopy dyskontowej, musi prowadzi¢ do niesprawiedliwego
podziatu kosztow i korzysci miedzy obecna i przyszte generacje [Daly, Cobb 1989;
Daly 2007].

W dziedzinie gospodarowania zasobami naturalnymi podejmowano rézne proby
przetamania monopolu stopy dyskontowej ksztattowanej przez rynek. Ekonomisci za-
proponowali spoleczng stopg dyskonta [Markandya, Pearce 1987; Atkinson i in. 1997].
Czgs¢ tych prob wychodzita z zalozen bedacych wynikiem eksperymentow i badan
nad zachowaniami ludzi [Frederick i in. 2002]. Inne propozycje byty efektem decyzji
politycznych, ktore nie miaty naukowego uzasadnienia. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze wybor specjalnej stopy dyskontowej, motywowanej wzgledami srodowiskowymi
lub spolecznymi, naraza si¢ na zarzuty arbitralnosci, upolitycznienia, uznaniowosci
i unikania weryfikacji z ,,obiektywnym” mechanizmem rynku [Pearce, Turner 1990].

Powszechnie stosowana metoda dyskontowania to dyskontowanie wyktadnicze.
Dyskontowanie wyktadnicze jest stosowane w ekonomii, poniewaz uwaza si¢ je za
model dyskontowania obiektywny i spojny czy raczej jednorodny wzgledem czasu
(time consistent). Pierwsza zaleta wynika z korzystania z informacji pochodzacych
z rynku, a druga z jednakowego traktowania kolejnych jednostek czasu. Dyskonto-
wanie wyktadnicze implikuje, ze krancowa stopa substytucji migdzy konsumpcja
w dwoch dowolnych punktach na osi czasu zalezy tylko od odlegtosci (przedziatu
czasu) miedzy tymi punktami.

W innym artykule sygnalizowatem konkurencyjne podejscia do dyskontowa-
nia [Sleszynski 2014] w zwiazku z wycena ekonomiczng $wiadczen ekosystemow.
Tutaj wspominam tylko symbolicznie, ze alternatywa dla dyskontowania wyktadni-
czego moze by¢ dyskontowanie hiperboliczne, nazywane réwniez ,,spowolnionym

2 Temat ten zajmowal najwybitniejszych ekonomistow [Ramsey 1928; Arrow 1966; Sen 1967,
Baumol 1968; Stiglitz 1982]. Historyczny, a przede wszystkim matematyczny przeglad zagadnien
zwigzanych z dyskontowaniem znalez¢ mozna w krajowych pracach Rybickiego, a w szczegdlnosci
w wyczerpujacym opracowaniu z Kongresu Ekonomistow Polskich [Rybicki 2013].

3 Cytat w brzmieniu dostownym: Discounting can easily become a pseudoscientific way of making
the ethical judgment that the future is not worth anything.
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dyskontowaniem”. Bardzo odlegta przyszlos¢, mowiac ogolnie, jest tagodniej dyskon-
towana w metodzie hiperbolicznej niz w podej$ciu wyktadniczym [Dasgupta, Maskin
2005]. Kolejne okresy w miarg zwigkszania si¢ opdznienia ,,wyptaty” dyskontowane
sa z zastosowaniem nizszych stop dyskonta. W efekcie w dyskontowaniu hiperbolicz-
nym dyskontowane wartosci tracg szybciej na wartosci dla okreséw niezbyt odlegtych,
natomiast dla okresow bardzo odlegtych spadek wartosci jest wolniejszy. ,,Spowol-
nione dyskontowanie” odréznia dyskontowanie hiperboliczne od dyskontowania
wykladniczego, w ktérym w kazdym okresie warto$¢ maleje w efekcie zastosowania
statego wspotczynnika dyskontujgcego, niezaleznie od oddalenia w przyszto$¢ okresu
podlegajacego dyskontowaniu.

Nauki zajmujace si¢ zarzadzaniem, teorig zachowan i psychologia podejmowania
decyzji dodajg swoj komentarz. Teoria perspektywy [Kahneman, Tversky 1979] oraz
behawioralna hipoteza cyklu zycia [Thaler, Shefrin 1981] sugeruja, ze ludzie w swo-
ich wyborach nie stosuja si¢ $cisle do zasad teorii racjonalnego wyboru, do ktorych
nalezy rowniez zasada stalosci preferencji w dyskontowaniu przysztych dochodow
i konsumpcji*. Podobne spostrzezenia okazujg si¢ wazne w formutowaniu polityki spo-
teczno-gospodarczej w zakresie oszczedzania, systemow emerytalnych i ubezpieczen®.

Sktonno$¢ do dyskontowania hiperbolicznego zostata zaobserwowana ekspery-
mentalnie w badaniach przeprowadzanych na zwierzetach i1 ludziach [Frederick i in.
2002]. Okazuje si¢, ze w badaniach ludzie ujawniajg ztagodzong heurystyke dyskon-
towania w postaci opinii, ze odlegta w czasie warto$¢ nie zmniejsza si¢ wedhug tej
samej stopy dyskontowej, jak to si¢ dzieje w dyskontowaniu wyktadniczym. Innymi
stowy, subiektywna funkcja dyskonta eksperymentalnie badanych grup ma raczej
ksztatt krzywej hiperboliczne;.

Potrzebne jest poszukiwanie rozwigzan, ktore lepiej niz dyskontowanie wyktad-
nicze odpowiadatyby spotecznym odczuciom i wzorom zachowan, w szczegdlnosci
w konkretnych problemach dotyczacych wspdlnej przysztosci. Dostosowanie dys-
kontowania do realiow wspotczesnego swiata powinno dokonywac sie poprzez lepsze
rozpoznanie stosunku ludzi do decyzji zwiazanych ze srodowiskiem przyrodniczym,
aw szczegolnosci do oceniania dziatan, w wyniku ktoérych dochodzi do nieodwracal-
nych i groznych zmian w §rodowisku.

7. Z.akonczenie i wnioski

Whioski sprowadzaja si¢ w czesci negatywnej do wyraznego zaprzeczenia opiniom,
ktére w zaden sposob nie przyczyniajg si¢ do postgpu w zakresie analizy nieodwra-

* Wymieni¢ mozna kilka kierunkow poszukiwan, ktorych wspolnym celem jest lepsze dopasowa-
nie stopy dyskonta do stwierdzanych eksperymentalnie psychologicznych uwarunkowan podejmowa-
nia decyzji o przysztosci [Laibson 1997; Read 2001; Thaler 1981].

5 Przyktadem z polskiego podworka moze by¢ artykut zajmujacy sie analizg wpltywu wymienio-
nych zachowan na proces oszczedzania zwigzanego z przyszla emeryturg [Kazmierska-Zaton, Zaton
2011].
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calnych zmian w $rodowisku. W czgéci pozytywnej bedzie to schemat etapowego
podejscia do analizy nieodwracalnych zmian w $rodowisku i skromna propozycja
uzupelnienia proceséw decyzyjnych o regule ostroznosci.

Czesto spotyka si¢ opini¢, ze nieodwracalne zmiany w srodowisku sprowadzaja
si¢ tylko do bilansu kosztow i korzysci. Poniewaz wystepuja w sposob powszechny
i niekontrolowany, to bilans skutkow tych zmian wypada blisko zera, a wigc nie ma
powodu do przejmowania si¢ nimi, poniewaz w marginalnym stopniu wptywaja na
dobrobyt. Koszty i korzysci to jednak tylko pieni¢zna i ekonomiczna strona zagad-
nienia zmian w §rodowisku. Z pomocg nauk podstawowych mozna okresli¢ zestaw
przyrodniczych czynnikow zewnetrznych, ktore warunkujg zachowanie status quo
w zakresie standardu i trwatosci zycia. Co wiecej, nigdy nie osiggniemy stanu wiedzy,
ktory zabezpieczytby nas przed negatywnymi czy wrecz katastrofalnymi skutkami
nieodwracalnych zmian wprowadzanych w biosferze przez naszg cywilizacje.

Inna popularna opinia glosi, ze wyginiecie gatunku lub utrata habitatu nie sg
dramatem dla réznorodnosci biologicznej i stabilnosci catego uktadu. Gatunki po-
wstajg 1 wymierajg od milionow lat, ale szacuje si¢, ze obecne tempo wymierania
gatunkow jest nawet 1000 razy szybsze od tego, ktore poprzedzato pojawienie sig
Homo sapiens [Wilson 2016]. Stad formutowana coraz gto$niej przez biologow
ewolucyjnych hipoteza ,,szostego wielkiego wymierania”. Systemowe podejscie do
uktadow przyrodniczych nie pozostawia watpliwosci: zaden gatunek nie jest izolo-
wany, a kazdy ekosystem to sie¢ wzajemnych powigzan. Przyroda zapewne poradzi
sobie bez nosorozcow i zubréw, natomiast niepewna jest nasza przysztos¢ bez pszczot
iraf koralowych. Nie mozna wykluczy¢ zasady domina w wypadku utraty gatunkow
kluczowych. Ryzyko dramatycznych zmian, to konkretne i ogromne koszty adaptacji,
zeby zachowac status quo lub przynajmniej zapewnic ludziom przetrwanie.

Konkluzja nie moze by¢ optymistyczna, poniewaz metody ekonomii ekologicz-
nej — w tym analiza kosztow i korzysci oraz wycena ekonomiczna — nie prowadzg
do unikniecia niepozadanych (obiektywnie szkodliwych) nieodwracalnych zmian
w $rodowisku naturalnym. Realia sg takie, ze w przedsigwzieciach przyjaznych dla
srodowiska korzysci sa z reguly odsunigte w przyszios$¢ lub narastajace w czasie.
Z kolei w przedsiewzigciach komercyjnych koszty sSrodowiskowe zwykle sg odsunigte
w odlegla przysztosé i trwaja bardzo dtugo. W ekonomii brakuje zwartej metodologii
postepowania (w tym ustalania stopy dyskonta), a w praktyce gospodarczej mechani-
zmu ostrzegania w razie pojawienia si¢ ryzyka nieodwracalnych zmian pozbawiaja-
cych ludzi istotnych i dajacych si¢ wyceni¢ korzysci lub stwarzajacych wrecz realne
zagrozenia dla ich zycia.

Wypada zatem zaproponowac zyczeniowa regute ekologiczno-spolecznej ostroz-
nosci, ktora powinna w procesach podejmowania decyzji nakazywaé nastgpujace
dziatania:

» uprzedzajaca identyfikacja ryzyka i jawne wyroznianie tych zagrozen, ktore pro-
wadza do nieodwracalnych zmian w $rodowisku przyrodniczym;
e przyjmowanie adekwatnego dla badanych zjawisk horyzontu czasowego;



Nieodwracalne zmiany w Srodowisku naturalnym i ich miejsce w ekonomii 151

e rozpoznawanie materialnych skutkow, a takze (wycena ekonomiczna) kosztow
nieodwracalnych zmian w §rodowisku;

* stosowanie w rachunku kosztow i korzysci stopy dyskonta dostosowanej do pro-
blemu i uzasadnionej empirycznie spotecznymi preferencjami;

» wskazywanie progu optacalnosci dziatan zapobiegawczych, ochronnych i ada-
ptacyjnych.

Koncowe zdanie ma réwniez charakter zyczeniowy. Niezaleznie od postepu wie-
dzy ekonomii ekologicznej trzeba polega¢ na organizacji i $wiadomosci spoteczenstwa,
a przede wszystkim grup naukowcow 1 organizacji pozarzadowych, ktore powinny
ponad rynkiem i w odpowiednim momencie interweniowa¢ w przypadku pojawienia
si¢ wysokiego ryzyka powaznych zagrozen dla srodowiska. Nie zapominajmy, ze
w polityce srodowiskowej Unii Europejskiej, przynajmniej deklaratywnie, wciaz
obowigzuje zasada przezornosci (precautionary principle).
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