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Streszczenie: Mobilno$¢ studentdéw staje si¢ niezbednym elementem edukacji na poziomie
studiow wyzszych, utatwiajacym pozyskanie pracy. Powszechnie przekonanie $rodowiska
akademickiego z tym powodem taczy fakt systematycznego wzrostu zainteresowania studen-
tow ta forma ksztatcenia. Jest to poglad powszechny rowniez w Rosji. Celem badan, prowa-
dzonych w Polsce i Rosji metoda ankietowa, z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, byta
proba zweryfikowania shusznos$ci takiego pogladu oraz poznanie czynnikoéw warunkujacych
edukacyjna mobilno$¢, wyjawienie cech wspolnych i roznic w motywacjach i postawach stu-
dentow. Uzyteczno$¢ tak pozyskanej wiedzy moze by¢ podstawa tworzenia rekomendacji dla
uniwersytetow uczestniczacych w migdzynarodowych programach edukacyjnych. Materiat
do analizy pochodzi z badan, ktore zostaty rozpoczete w koncu kwietnia 2015 r., wykorzysta-
no w niej nieparametryczng metode drzew klasyfikacyjnych.

Stowa kluczowe: mobilno$¢ studentdw, nieparametryczna metoda drzew klasytikacyjnych,
analiza porownawcza.

Summary: The mobility of students is becoming an essential element of the education on the
level of higher education, facilitating acquiring work. Universal opinion of the academic world
is connected with it by the fact of the consistent growth of interest of students in this form
of education. It is a universal view also in Russia. The purpose of the research, led in Poland
and Russia, using the questionnaire, is an attempt to verify the rightness of such a view and to
get to know determinants of educational mobility, revealing common features and differences
in motivations and attitudes of students. The usefulness of knowledge acquired this way can
be a base of creating the recommendation for universities being involved in international
educational programmes. The material for the analysis comes from examinations which began
at the end of April 2015. A nonparametric method of classification trees was used in it.

Keywords: mobility of students, nonparametric method of classification trees, comparative
analysis.
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1. Wstep

Internacjonalizacja procesu ksztalcenia mtodziezy, majaca swoje trwate miejsce
w koncepcjach ksztatcenia na III poziomie edukacji (studidw) zarowno w Polsce, jak
i w Rosji, zaktada jako swoje cele powigzanie do§wiadczen, wynikajacych z aktyw-
nych kontaktow z przedstawicielami innej kultury i zwigkszenia kompetencji mery-
torycznych z nowa jako$ciowo konfiguracjg kompetencji ,,mi¢dzynarodowych”. Ma
to by¢ proaktywna postawa instytucji ksztatcacej wobec globalizujacego sie rynku
pracy. W zwiazku z tym odnotowuje si¢ zdecydowany wzrost ich udziatu w pro-
gramach UE, takich jak Erasmus oraz Erasmus Mundus. Autorzy niniejszego tek-
stu postanowili ponownie (por. [Szottysek, Trzpiot 2015] rozpozna¢ motywy, ktore
kieruja mtodzieza polska i rosyjska przy wyborze zagranicznej $ciezki edukacyjne;j
w ramach programow mobilno$ci akademickiej (inaczej: edukacyjnej).

2. Ideologiczne przestanki mobilnosci edukacyjnej studentow

Wspodlczesnie rozumiana mobilnos¢ edukacyjna (okreslana rowniez mianem migra-
cji) w Europie ma dlugg i bogata historie, siegajaca lat 50. XX wieku. Studencka mo-
bilnos¢ edukacyjna, mimo merytorycznych uwarunkowan, bazuje na rozwigzaniach
politycznych, uwarunkowanych ideologicznie. Dlatego t¢ mobilnos¢ w naszych roz-
wazaniach faczymy z procesem boloniskim. Proces bolonski jest ogdlnoeuropejskim
przedsigwzigciem, ktore zmierzato do utworzenia (w 2010 r.) Europejskiego Obsza-
ru Szkolnictwa Wyzszego — EOSW (European Higher Education Area), w ktérym
w wyniku uzgodnienia ogdlnych zasad organizacji ksztalcenia zapewniony bytby
szeroki dostep do wysokiej jakosci ksztalcenia, a takze odpowiednie warunki do mo-
bilnosci studentow, absolwentow i pracownikow uczelni [Chmielecka 2013, s. 107].
Zgodnie z zapisem Deklaracji bolonskiej (podpisanej 19 czerwca 1999 r.) ,,«Europa
Wiedzy» jest teraz powszechnie uznawana za niezastgpiony czynnik rozwoju spo-
tecznego 1 ludzkiego oraz za niezb¢dny element wzmocnienia i wzbogacania tozsa-
mosci europejskiej dajacej obywatelom Europy umiejgtnosci niezbedne do stawienia
czola wyzwaniom nowego tysigclecia wraz ze swiadomoscia wspdlnych wartosci
oraz przynalezno$ci do wspoélnej przestrzeni spoteczno-kulturowej. Znaczenie edu-
kacji oraz wspotpracy edukacyjnej dla rozwoju i umocnienia stabilnych, pokojowych
oraz demokratycznych spoteczenstw jest powszechnie uznawane za bardzo wazne,
szczegblnie w swietle sytuacji w Europie Potudniowo-Wschodniej” [Deklaracja bo-
loniska... 1999, s. 1]. W Deklaracji sorbonskiej z 25 maja 1998 r. zwrocono uwage na
centralng role uczelni w rozwoju kulturalnym Europy. Podkreslono w niej znaczenie
stworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego jako klucza do zwigk-
szenia mobilnosci i zatrudnialnoéci obywateli oraz ogdlnego rozwoju kontynentu.
,,Uczelnie europejskie ze swej strony podjely to wyzwanie i zdecydowaty si¢ odgry-
waé gtowng role w budowaniu Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (...)
Ma to ogromne znaczenie, biorgc pod uwage, ze niezalezno$¢ i autonomia uniwersy-
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tetow gwarantujg ciggle dostosowywanie systemow szkolnictwa wyzszego i nauki do
zmieniajacych si¢ potrzeb, wymagan spoteczenstwa oraz postgpu wiedzy naukowej”
[Deklaracja bolonska... 1999, s. 1]. Za cele strategiczne — dtuzszego horyzontu — twor-
cy bolonskiego przedsiewzigcia obrali: przygotowanie absolwentéw zgodnie z potrze-
bami rynku pracy w calej Europie, utworzenie w Europie spoteczenstwa i gospodarki
opartej na wiedzy, przygotowanie absolwentow do roli aktywnych obywateli oraz roz-
woj osobowy studentow [Chmielecka 2007, s. 15]. Do wymienionych celéw prowadzi
osiagnigcie celow etapowych — krotszego horyzontu — ogniskujacych si¢ wokot piono-
wej 1 poziomej mobilno$ci studentow, pracownikoéw naukowych i1 administracyjnych,
podniesienia atrakcyjnosci i konkurencyjnosci europejskiego szkolnictwa wyzszego
na $wiecie, wspotpracy w zakresie zapewnienia jakosci, wprowadzenia ksztalcenia
przez cate zycie, wdrozenia czytelnych i porownywalnych stopni oraz dyploméw —
przy jednoczesnym zachowaniu réznorodnosci ,,programow 1 instytucji ksztalcenia
jako sily kulturotwodrczej i1 sprzyjajacej konkurencyjnosci”, rozwijania europejskiego
wymiaru edukacji wyzszej [Chmielecka 2007, s. 15]. Ideologiczne uwarunkowania
migracji (mobilnosci) zaprezentowane zostaty w tab. 1.

Tabela 1. Uwarunkowania migracji edukacyjnej

Czynniki stymulujace wzrost migracji edukacyjnej
Stworzenie
MOblln(,)SC europe) Sk,ICh Nowa wizja rzadow Nowa wizja wtadz uczelni
studentow programéw
edukacyjnych
Latwiejszy Uruchomienie Zmiana nastawienia rzadow Zmiana w podejsciu uczelni
przeplyw europejskich widzacych w zagranicznych do migracji edukacyjnej;
studentow, programow studentach szanse uczelnie zaczely aktywnie
wynikajacy m.in. | edukacyjnych na gospodarczy rozwdj kraju, | werbowaé zagranicznych
z upadku bloku | (Erasmus, a w studentach ksztalconych | kandydatoéw postrzeganych
wschodniego Erasmus Plus, za granica — szans¢ na wzrost | jako element podnoszacy
i powstania Unii | Sokrates, potencjatu intelektualnego prestiz placowki oraz
Europejskiej Tempus, swojego kraju chetniej wysyltaé swoich
Leonardo da studentow na nauke badz
Vinci, CEEPUS) praktyki

Zrodto: [Hut, Jaroszewska 2011, s. 2].

Rozpatrywanie mobilno$ci akademickiej przez pryzmat ideologii nie powinno
by¢ oceniane negatywnie, ideologia bowiem zawsze towarzyszy dziataniom uwarun-
kowanym politycznie, za$ to pojecie nie musi mie¢ negatywnego wydzwigku. W za-
sadzie mozna mowi¢ o doktrynie', bedacej uporzadkowanym zbiorem pogladow

' Wedtug W. Kopalifiskiego ,,doktryna to ogét zatozen, twierdzen, przekonan z okreslonej dziedzi-
ny filozofii, teologii, polityki itp., wlasciwy danemu myslicielowi, danej szkole; teoria, nauka, system;
polityczny program” [Kopalinski 1989, s. 124].
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wyrazanych w okre$lonej ideologii, czyli bedacej konkretyzacja ideologii. Szcze-
gétowo doktryna to mieszczaca si¢ w ramach okreslonej ideologii konkretyzacja
czasowo-przestrzenna, odnoszgca si¢ do catej rzeczywistosci spoteczno-politycznej
lub jej wybranych dziedzin. Ideologia mobilnosci, przez jej polityke, wigzana jest ze
wspomniang doktryna, a ta okre$la w znacznym stopniu strategie, zgodnie z ktora
ksztaltowany jest ogot zasad mobilnosci akademickiej, majacej przynies¢ okreslone
skutki. Dlatego ciekawe jest rozpoznanie motywow migracji edukacyjnej, by moc
je ewentualnie skonfrontowa¢ z motywami doktrynalnymi badZ — by owa doktryne
(oraz ideologi¢) odpowiednio modyfikowac, by przystawata do rzeczywistosci.

3. Zalozenia metodologiczne i wyniki badan

3.1. Metodologia, przedmiot i cel badan

Przedmiotem badan stata si¢ mobilnos¢ akademicka studentow. Ta wiedza moze
zwiekszy¢ skuteczno$¢ mobilnosci edukacyjnej studentow. Ponadto celem utylitar-
nym rozwazan jest wypracowanie wstepnych rekomendacji dla uczelni uczestni-
czacych w badaniach. Sformutowano gtowny problem o charakterze poznawczym,
ktéry zawarto w nastgpujacym pytaniu: jakie sg gtowne czynniki wptywajace na
mobilnos¢ akademicka studentow réznych uczelni?

W zakres badanego zjawiska weszto kilka zmiennych dotyczacych: motywow
wyboru uczelni, przedmiotéw do studiowania, korzysci z wyjazdu oraz obaw (zgru-
powanych w pieciu problemach szczegotowych, takich jak: jezyk, kultura, finanse,
uczenie si¢ oraz konsekwencje). Zastosowano metode sondazu diagnostycznego,
z technikg ankiety audytoryjnej, ktorej sens polega migdzy innymi na gromadzeniu
danych o dynamice zjawisk spotecznych, opiniach i pogladach wybranych zbioro-
wosci, nasilaniu si¢ 1 kierunkach rozwoju okreslonych zjawisk. W kwestionariuszu
ankiety?, ktory byl podstawowym narzedziem badawczym, pytania w wigkszosci
miaty charakter zamkniety, w ktorych wykorzystano skale porzadkowa. W celu ana-
lizy danych ankietowych wykorzystano analiz¢ skupien [Szottysek, Trzpiot 2015],
stosowana we wczesniejszych pracach [Szottysek, Trzpiot 2011a; 2012a] do bada-
nia preferencji. Wybrana metodologia drzew decyzyjnych i analizowane zmienne
sa komplementarne do poprzedniej analizy, co stanowi poglebienie eksploracyjne
pozyskanych informacji.

3.2. Charakterystyka grupy badawczej

W badaniu dotyczacym determinant mobilnosci wsrdéd kandydatéw tacznie wzigto
udziat 234 respondentow, z czego 100 o0sdb to studenci Uniwersytetu Ekonomicz-

2 Ankiete przeprowadzono w odniesieniu do kandydatow (osob zainteresowanych wyjazdem za-
granicznym — planujacych taki wyjazd) oraz uczestnikdéw mobilnosci akademickiej. W niniejszym ar-
tykule przedstawiono wyniki badan kandydatow.



76 Jacek Szottysek, Grazyna Trzpiot

Tabela 2. Program wymiany akademickiej nego w Katowicach (56 kobiet, 44 mez-
wedlug czasu trwania pobytu czyzn), a 134 to osoby z Petersburskiego
Panstwowego Uniwersytetu Transportu
(74 kobiety, 60 mezczyzn). Badania trwa-
ly dwa semestry. Z zebranych danych wy-
13 | 1-2 tygodnie (np. International Week) nika, iz typowy student — kandydat progra-
mu mobilnosci (ktoérych rodzaje zapisano
w tab. 2), to: z UE w Katowicach — kobieta
w wieku 23 lat, decydujaca si¢ wyjecha¢ na 6 miesigcy (67 oséb); z UT w Peters-
burgu — rowniez kobieta w wieku 20 lat, decydujaca si¢ wyjecha¢ na 12 miesiecy
(77 osob). Studenci mogli wskaza¢ rdzne warianty czasu wyjazdu.

11 | caty rok akademicki

12 | semestr

Zrodto: opracowanie wiasne.

3.3. Analiza poréwnawcza struktur odpowiedzi

Poza wypowiedziami w pytaniach otwartych studenci odpowiadali na dwie grupy
pytan. W pierwszej grupie studenci wybierali trzy najistotniejsze kryteria z kilku
mozliwych do wyboru odpowiedzi. Analizie poddano nastepujace problemy: jakie
korzysci sa oczekiwane od wyjazdu w ramach mobilno$ci (tab. 3), co okreslito
wybor uczelni (tab. 4), czym studenci kierujag si¢ podczas wyboru przedmiotow
do studiowania (tab. 4). Rozklad odpowiedzi byt znacznie odmienny w badanych
grupach.
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Rys. 1. Rozktady odpowiedzi wzgledem oczekiwanych korzysci zwigzanych z wyjazdem
w ramach mobilnosci akademickiej

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Tabela 3. Badane oczekiwane korzysci zwigzane z wyjazdem w ramach mobilno$ci akademickiej

21

poznanie nowych znajomych

22

poprawa znajomosci jezyka obcego

23

pozyskanie wiedzy waznej dla mojego przysztego zawodu

24

zwigkszenie szans na pozyskanie pracy

25

uzyskanie przydatnych informacji (wiedzy) ulokowanej migdzy klasycznymi dyscyplinami

26

uzyskanie istotnej informacji (wiedzy)

27

poznanie kultury innego panstwa

28

uzyskanie wiedzy na temat systemu ksztatcenia w innym panstwie

29

wypracowanie waznych dla mnie nawykéw zawodowych

210

okreslenie istotnych kierunkéw mojego samoksztatcenia

211

ostatecznie okreslitem moj przyszty zawod

212

zdecydowalem si¢ na kontynuowanie nauki na kolejnych szczeblach ksztatcenia

213

nie oczekuje zadnych korzysci

Zrodto: opracowanie wiasne.

Badane grupy studentow jednoznacznie wskazaly na poprawe znajomosci je-
zyka obcego (w UE — 88%, w UT — 85%) jako na czynnik najwazniejszy. Drugie
kryterium wskazane przez studentow w UT to pozyskanie wiedzy waznej dla przy-
sztego zawodu (51%) oraz zwiekszenie szans na znalezienie pracy (49%). Natomiast
w UE wskazano na zwigkszenie szans na pozyskanie pracy (61%) oraz poznanie
nowych znajomych (54%). Istotne dla studentow z UT jest wypracowanie waznych
nawykoéw zawodowych (46%) — taka odpowiedz wskazato jedynie 10% studentow
z Katowic. Odpowiedzi najbardziej zroznicowane dotyczyly uzyskania przydatnych
informacji (wiedzy) ulokowanej miedzy klasycznymi dyscyplinami oraz uzyskania
wiedzy na temat systemu ksztalcenia w innym panstwie (rys. 1, tab. 3).

Tabela 4. Badane kryteria wyboru uczelni

31

ranking uczelni

32

wysoka jako$¢ nauczania w tejze uczelni

33

brak wymogow dotyczacych wysokiego poziomu znajomosci jezyka obcego

34

zdanie rodzicow

35

opinia znajomych

36

rekomendacja opiekuna roku, wyktadowcy, biura wspotpracy

37

koszt ksztatcenia

38

atrakcyjnos¢ kraju, w ktorym znajduje si¢ wybrana uczelnia

39

wlasna wiedza o wybranej uczelni

310

nie mam zadnych priorytetow, po prostu chce uczestniczy¢ w wyjezdzie

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Rozktady odpowiedzi wzglgdem kryteriow wyboru uczelni

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kryteria wyboru uczelni sg postrzegane odmiennie przez studentow w badanych
uczelniach (tab. 4). Dla studentow w UE najwazniejsza okazata si¢ atrakcyjnosé
kraju, w ktorym znajduje si¢ wybrana uczelnia (67%), dla studentow UT — wysoka
jako$¢ nauczania w tejze uczelni (76%). Odmienne opinie dotyczyly réwniez re-
komendacji opiekuna roku, wyktadowcy, biura wspotpracy oraz opinii znajomych
(rys. 2, tab. 4).

Tabela 5. Badane kryteria przedmiotow do studiowania

41

znajomo$¢ wyktadowcey (osobiscie, Internet, srodki masowego przekazu)

42

opinia innych, informacje w Internecie

43

wykaz proponowanych przedmiotéow z oferty uczelni

44

zdanie rodzicow

45

opinia znajomych

46

rekomendacja opiekuna roku, wyktadowcy, biura wspotpracy

47

brak wymogu w zakresie znajomosci jezyka obcego

48

wybiore tylko kursy jezyka obcego

49

wybiore te przedmioty, ktorych nie mogge studiowaé na mojej uczelni

410

wybiorg te przedmioty, ktore juz studiowatem

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przy wyborze przedmiotéw dla studentow UT najistotniejszy byt wykaz propo-
nowanych przedmiotéw z oferty uczelni (75%), natomiast dla studentow w Katowi-
cach wazne byly opinia innych i informacje w Internecie (69%), a nastepnie wykaz
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Rys. 3. Rozktady odpowiedzi wzgledem kryteriow wyboru przedmiotu do studiowania

Zrodto: opracowanie wiasne.

proponowanych przedmiotow z oferty uczelni (rys. 3 i tab. 5). Odmienne podejscie
obserwujemy w odniesieniu do kryterium: ,,wybiore te przedmioty, ktore juz studio-
walem”, w UE w Katowicach — 24%, w Petersburgu — 4%.

4. Analiza porownawcza —
nieparametryczna metoda drzew klasyfikacyjnych

Przeprowadzona analiza struktury byta punktem wyjscia do klasyfikacji udzielo-
nych odpowiedzi. Zagadnienie klasyfikacyjne mamy wtedy, gdy naszym celem jest
predykcja wartosci skategoryzowanej zmiennej zaleznej (okreslenie przynaleznosci
przypadku do klasy, grupy, kategorii itp.) na podstawie jednej lub wigkszej liczby
zmiennych predykcyjnych, ktore moga by¢ ciagte lub skategoryzowane. Wykorzy-
stano nieparametryczng metode drzew klasyfikacyjnych. Metodg t¢ spopularyzowali
L. Breiman, J. Friedman, R. Olsen i C. Stone, wydajac w 1984 r. ksigzke oraz opraco-
wujac program CART (Classification and Regression Trees). Drzewo jest graficzng
prezentacja podzialu wielowymiarowego zbioru zmiennych na roztaczne fragmenty.
Procedura podziatu ma charakter rekurencyjny. W kazdym kolejnym kroku wyjscio-
wy fragment zbioru jest rozdzielany w optymalny sposoéb na dwie lub wigcej czeg-
$ci za pomocg jednej zmiennej z analizowanego zbioru zmiennych. Zmienna oraz
miejsce podziatu sg tak wybierane, aby zoptymalizowa¢ jednorodno$¢ uzyskanego
podziatu ze wzgledu na wybrang ceche — zmienng zalezna.

Metody drzew klasyfikacyjnych sg nieparametryczne i nieliniowe. Wyniki wy-
korzystujace metody drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych mozna uja¢ w postaci
kilku warunkow logicznych typu jezeli-to (z weztow drzewa). Nie ma wigc na wste-
pie zadnego zatozenia co do natury zwigzku migdzy predykatorami a zmienna zalez-
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ng — czy jest on liniowy, czy tez zwigzek ten modeluje konkretna funkcja wigzaca
[Trzpiot, Ganczarek-Gamrot 2009, s. 92-104].

—0 Drzewo decyzyjne UT
— Yliczba weztéw dzielonych: 11, liczba weztéw koricowych: 12
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Rys. 4. Drzewo C&RT dla zmiennej zaleznej ,,wyjazd na sze$¢ miesiecy”, UT

Zrodto: opracowanie wiasne.

Odpowiedni rozmiar drzewa w analizie za pomocg drzew klasyfikacyjnych
i regresyjnych jest istotnym problemem — zbyt duze drzewo moze by¢ trudne do
zinterpretowania. Sg pewne ogodlne zasady mowigce o tym, jakie powinno by¢ drze-
wo ,,wlasciwej wielkosci”: powinno by¢ wystarczajaco ztozone, by odzwierciedlaé
znane fakty, a jednocze$nie powinno by¢ jak najprostsze. Powinno wykorzystywac
informacje, ktore daja przyrost trafnosci predykcyjnej, a zaniedbywac te, ktore ta-
kiego przyrostu nie daja. Powinno, o ile to mozliwe, dawac¢ lepsze zrozumienie opi-
sywanego zjawiska.

Pierwszym kierunkiem badan bylto zbadanie motywacji towarzyszacych domi-
nujacej decyzji o wyborze wyjazdu na sze$¢ miesigcy?; wybrano tez pie¢ czynnikdw
wybieranych najczesciej przez kandydatow do wyjazdu w obszarze pytan o oczeki-
wane korzysci zwigzane z wyjazdem w ramach mobilno$ci akademickiej (tab. 3).

Analizujac kryteria wazace najistotniej, wsrod kandydatow do wyjazdu w UT
obserwujemy wplyw (rys. 4) zmiennej ,,wypracowanie waznych dla mnie nawykow
zawodowych” (29), nastepnie ,,pozyskanie wiedzy waznej dla mojego przysztego

3 Jest to poglebienie eksploracyjne pozyskanych informacji (por. [Szottysek, Trzpiot 2015]).
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zawodu” (23) i ,,zwickszenie szans na pozyskanie pracy” (24). Analogiczne sg ob-
serwacje dla kryteriow wptywajacych najistotniej na decyzje kandydatow do wyjaz-
du w UE; zaobserwowano tu wptyw (rys. 5) zmiennej ,,pozyskanie wiedzy waznej
dla mojego przysziego zawodu” (27).

_? Drzewo decyzyjne UE
— Liczba weztdéw dzielonych: 4, liczba weztéw korcowych: 5

D=1 4 N=100

23

=Inne

=1
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27

=Inne

=0
D=4 o N=20 ID=5 41 N=5

Inne

ID60N11 D=7

Inne

IDBO N=2 ’nT-

Rys. 5. Drzewo C&RT dla zmiennej zaleznej ,,wyjazd na szes¢ miesigey”, UE

Zrodto: opracowanie wiasne.

Kolejnym kierunkiem badan byta analiza motywow podjecia decyzji o wybo-
rze wyjazdu na 6 miesigcy; wybrano takze cztery czynniki najczeséciej wskazywa-
ne przez kandydatéw, sktaniajace ich do wyjazdu, znajdujace si¢ w obszarze pytan
o kryteria wyboru uczelni (tab. 4). Analizujac kryteria wazace najistotniej, wsrod
kandydatéow do wyjazdu w UT obserwujemy wplyw na podejmowane decyzje na-
stepujacych zmiennych (rys. 6): ,,wysoka jako$¢ nauczania w tejze uczelni” (32),
atrakcyjnos$¢ kraju, w ktorym znajduje si¢ wybrana uczelnia” (38) oraz ,,ranking
uczelni” (31). Analogiczne sg obserwacje dla kryteriow wplywajacych najistotniej
na decyzje wsrod kandydatow do wyjazdu w UE; obserwujemy tu wplyw naste-
pujacych zmiennych (rys. 7): ,,opinia znajomych” (35), ,,wysoka jako$¢ nauczania
w uczelni” (32) i ,,ranking uczelni” (31), jak rowniez ,,atrakcyjnos¢ kraju, w ktérym
znajduje si¢ wybrana uczelnia” (38).
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Rys. 6. Drzewo C&RT dla zmiennej zaleznej ,,wyjazd na szes$¢ miesigcy”, UT

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 7. Drzewo C&RT dla zmiennej zaleznej ,,wyjazd na szes¢ miesigey”, UE

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 8. Drzewo C&RT dla zmiennej zaleznej ,,wyjazd na 6 miesigcy”, UT

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Rys. 9. Drzewo C&RT dla zmiennej zaleznej ,,wyjazd na 6 miesi¢cy”, UE

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Trzecim etapem badan byto zbadanie motywacji towarzyszacych dominujace;j
decyzji o wyborze wyjazdu na sze$¢ miesigcy; wybrano cztery czynniki wskazywa-
ne najczesciej przez kandydatow do wyjazdu w obszarze pytan kryteria przedmio-
tow do studiowania (tab. 5). Analizujac kryteria wazace najistotniej wsérdd kandyda-
tow do wyjazdu w UT, obserwujemy wplyw na podejmowane decyzje nastepujacych
zmiennych (rys. 8): ,,wykaz proponowanych przedmiotow z oferty uczelni” (43),
,rekomendacja opiekuna roku, wyktadowcy, biura wspolpracy” (46) oraz ,,opinia
innych, informacje w Internecie” (42).

Analizujac drzewo decyzyjne dla kryteriow wptywajacych najistotniej na decy-
zje wsrod kandydatow do wyjazdu w UE, obserwujemy wplyw tych samych zmien-
nych, ale w innej sekwencji (rys. 9): najistotniejsza jest opinia innych, wazne sa
informacje w Internecie (42), nastgpnie istotna jest rekomendacja opiekuna roku,
wyktadowcy, biura wspolpracy (46) oraz wazny jest wykaz proponowanych przed-
miotow z oferty uczelni (43).

5. Dyskusja

Badanie powodow mobilnosci akademickiej polskiej mtodziezy (dokonywane na tle
poréwnania motywow mtodziezy z innych krajow) moze by¢ przydatne w réznych
perspektywach planistyczno-nadzorczych zarowno w przekroju instytucjonalnym,
jak i w planowaniu strategii wymiany mlodziezy migdzy r6znymi osrodkami akade-
mickimi. Ta tematyka byta przez autoréw niniejszego artykutu podejmowana juz kil-
kukrotnie, w tym w artykule w roku 2015. Zaprezentowano wowczas wnioski o cha-
rakterze ogdlnym: po pierwsze — majac $wiadomos¢ motywacji pozamerytorycznej
polskiej mtodziezy, nalezy w wigkszym stopniu analizowaé skuteczno$¢ wyjazdow
w ramach mobilnosci akademickiej i weryfikowac oferte tych uczelni partnerskich,
ktore w niedostatecznym stopniu zwracajg uwage na strone edukacyjng, po drugie
— mlodziez, ktéra nie osiagneta zatozonych oficjalnie celow, nalezy zobowigza¢ do
uzupetnienia brakow we wlasnym zakresie i na wlasny koszt. Autorzy spotkali si¢
w dyskusjach z sugestia, ze by¢ moze wnioski te sg zbyt drastyczne i — by¢ moze
— krzywdzgce naszg mtodziez. W zwigzku z tym autorzy postanowili ponownie, ba-
zujac na badaniach ankietowych przeprowadzonych wedtug modelu poznawczego
(por. [Szreder 2010, s. 152-153]) i stosujac inne metody badawcze, zweryfikowac
poprawnos¢ uprzednio wyciagnigtych wnioskow.

Badana mtodziez reprezentuje nie tylko dwa odmienne kraje, mi¢dzy ktorymi
wystepuja roéznice kulturowe, spoteczne i ekonomiczne, ale wpisana jest w silny
nurt globalizacyjny, ktéry mozna potraktowac jako spoiwo i §rodowisko dla decyzji
mobilnosci edukacyjnej. Doktryna mobilnosci edukacyjnej dla obu krajow jest taka
sama, gdyz badane wyjazdy (lub che¢ badanych do ich podjecia) realizowane sa
w ramach tych samych programow, a przy$wiecajace im cele sa na poziomie polityki
zbiezne. Przystgpienie krajow do tychze programéw swiadczy o podzielaniu zato-
zen doktrynalnych oraz upatrywaniu w efektach migracji akademickiej konkretnych
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korzysci zarowno osobistych jej uczestnikow, jak i na poziomie wigkszych zbioro-
wosci (np. grup zawodowych, spolecznych itp.). Zaprezentowane postawy i moty-
wacje studentow z badanych krajow w obu postepowaniach badawczych wykazaty
jednak, ze motywy wyboru kraju i uczelni si¢ r6znig. Nadal zatem pozostaje nie-
rozstrzygnigte pytanie, czy to jest zjawisko oczekiwane, gdy postrzega si¢ je przez
pryzmat cze¢sto tu wspominanej doktryny. Na taki stan rzeczy bez watpienia wptywa
mozliwos$¢ sfinansowania wyjazdow, tzn. przekonanie, ze w trakcie pobytu kwestie
finansowania nie bgda przeszkoda w realizacji osobistych zamierzen. Zamierzenia
te, w przypadku mtodziezy polskiej, s mniej zbiezne z zatozeniami mobilno$ci aka-
demickiej niz w przypadku mtodziezy rosyjskie;j.

Przeprowadzajac dodatkowe analizy, om6éwione w niniejszym artykule, autorzy
podtrzymuja swoje stanowisko: postawy mtodziezy polskiej, ujawnione w trakcie
badan, nalezy uzna¢ za mniej skupione na studiowaniu, pozwalajace jednoczesnie
na wykorzystanie wyjazdu do zaplanowania swojej przysztosci (w tym zawodo-
wej) przez nawigzanie nieformalnych relacji z innymi osobami. Mtodziez rosyjska
tymczasem postrzega wyjazdy w ramach mobilnosci akademickiej jako szans¢ na
rozw0j zawodowy — mozliwosci zwigkszenia kompetencji zawodowych to jedna ze
sciezek kariery zawodowej tej grupy badanych osob. W zwiazku z tym sformutowa-
ne uprzednio sugestie odno$nie do doktadnego i prowadzonego pod innym katem
weryfikowania partneréw zagranicznych oraz egzekwowania od studentow kosztow
wyjazdow, gdy ci nie wypehili zatozen doktrynalnych zwigzanych z wyjazdami,
autorzy nadal uwazaja za uzasadnione.

6. Podsumowanie

Uczestnictwo mtodziezy w mobilnos$ci akademickiej nalezy uzna¢ za zjawisko ko-
rzystne w ro6znych wymiarach (wspomnianym juz osobistym, grupowym itd.), mimo
ze ujawnione w badaniu motywy nie koresponduja w bezposredni sposob z zatoze-
niami doktryny migracji edukacyjnej. Pozyskana wiedza z tego badania zarowno
moze postuzy¢ do tworzenia programow ksztattujacych wlasciwe postawy kandy-
datow do wyjazdow, jak rowniez umozliwia partnerom zagranicznym lepsze zrozu-
mienie postaw i zachowan mlodziezy przyjmowanej w ramach wymiany studenc-
kiej na okreslony czas w swoim kraju (mam tu na mysli lepsze zrozumienie Rosjan
w Polsce i Polakow w Rosji). Zrozumienie giebszych motywow takich zachowan
i postaw* wykracza poza zakres kompetencji autorow tego tekstu i mogloby by¢
uznane za przejaw nadmiernej i zle ukierunkowanej ciekawosci.

4 Postawa sklada si¢ z reakcji emocjonalnej, poznawczej i behawioralnej, ta ostatnia zas$ jest dzia-
faniem obserwowanym jako zachowanie.
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