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Streszczenie: W ramach ustawodawstwa uchwalanych jest coraz wigcej aktow prawnych re-
gulujacych stosunki gospodarcze. Wydaje si¢, ze w pewnych obszarach ich wprowadzanie
moze by¢ logicznie uzasadniane. Jednak w przypadku rosnacej kryminalizacji dzialan zwia-
zanych z narkotykami, co nastapito w czasie transformacji, prowadzi to do nadmiernego pa-
ternalizmu i rodzi problemy interpretacyjne prawa. Przedmiotem niniejszej analizy bedzie re-
gulacja rynku narkotykow, ktdrej celem jest ochrona zdrowia publicznego. Ogranicza jednak
wolno$¢, tj. wolno$¢ osobista w sensie praw osobistych oraz gospodarcza w sensie prawa do
rozporzadzania wlasnym majatkiem. Konsumpcja tych substancji generuje negatywne efekty
zewngtrzne, ktorych powstawanie jest argumentem na rzecz adaptatywnej ingerencji panstwa.
Tym samym nalezy oczekiwac, ze gdy dziatalnos¢ ta jest kosztowna, to panstwo wycofuje si¢
z oddziatywania. Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie, jakie czynniki oddziatywaly na
przyjeta w latach 90. regulacj¢ rynku narkotykow.

Stowa kluczowe: rynek narkotykow, regulacja, transformacja gospodarcza.

Summary: The legislation enactc more and more laws regulating economic ratios. It seems
that in certain areas their implementation can be logically justified. However, in the case of
the increasing criminalization of drug related activities, which occurred during the transfor-
mation, it leads to excessive paternalism and raises interpretation problems. The object of
this study will be the regulation of the drug market, the aim of which is to protect public
health. This institution restricts freedom, especially personal liberty in the sense of personal
rights and economic in the sense of the right to dispose their assets. Consumption of these
substances generates negative externalities, whose formation is an argument in favor of state
intervention. It is expected that when the activity isexpensive, the state withdraws from the
impact. The aim of this article is to answer the question whether the prohibition as a method
of regulating the drug market, adopted in the 90’s, seems to be effective and socially desirable.

Keywords: drug market, regulation, economic transformation.
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1. Wstep

Obecnie w ramach ustawodawstwa krajowego oraz ponadnarodowego uchwalanych
jest coraz wigcej aktow prawnych regulujacych stosunki spoteczne i gospodarcze.
W przypadku prawa karnego i rosnacej kryminalizacji dziatan prowadzi to jednak
do nadmiernego paternalizmu panstwa i rodzi problemy interpretacyjne'. Podstawo-
wa funkcja systemu prawa jest bowiem okreslenie sfery indywidualnych interesow
chronionych przed ingerencja ze strony 0sob trzecich. Zatem wigksza niekorzyscia
jest wtracanie si¢ spoleczenstwa w nieuzasadniony sposob w zycie jednostki 1 po-
zbawianie jej jakiego$ dobra lub mozliwos$ci niz nieukaranie winnego takiej inge-
rencji. Inng funkcjg prawa jest powstrzymanie ludzi przed omijaniem sytemu dobro-
wolnej wymiany, gdy ze wzgledu na niskie koszty transakcyjne rynek jest bardziej
efektywny w alokacji zasobow niz wymiana wymuszona. Jest to uzasadnione, jezeli
uznamy ludzi za najlepszych s¢dziow swoich interesow lub przyjmiemy zatozenie
o braku pewnosci, iz inne podmioty lepiej znajg te interesy. Rzad nie powinien wigc
ingerowa¢ w tresci takich umoéw, jak np. dobrowolne transakcje na rynku narkoty-
kow, chyba ze dochodzi do wyraznej szkody strony nieuczestniczacej w wymianie.

Przedmiotem niniejszej analizy jest regulacja rynku narkotykow w Polsce, ogra-
niczajaca wolnos¢, tj. wolno$¢ osobista w sensie praw osobistych oraz gospodarcza
w sensie prawa do rozporzadzania wlasnym majatkiem. Konsumpcja tych substancji
generuje negatywne efekty zewnetrzne — koszty spoteczne, rozumiane jako bezposred-
nie i posrednie straty powodowane uzytkowaniem, produkcjg i wymiang srodkow od-
rzucajacych, ponoszone przez osoby niebiorace udzialu w powyzszych procesach’. Ich
powstawanie jest argumentem na rzecz wiaczania si¢ panstwa na rynku narkotykow.
Jednak ingerencja ta powinna by¢ adaptatywna, tzn. by¢ podejmowana w zaleznosci
od problemow wytaniajacych sie w zwiagzku z niedoskonatosciami dziatania mechani-
zmu rynkowego. Tym samym nalezy oczekiwac, ze gdy przyczyny, dla ktorych inge-
rowano w gospodarke, stabng 1 dziatalnos¢ ta jest kosztowna lub wywotuje negatywne
skutki uboczne, to panstwo wycofuje si¢ z oddziatywania®. Inng koncepcja, ktora moze
wyjasnia¢ przyczyny wiaczania si¢ panstwa do gospodarki, jest ekonomiczna koncep-
cja regulacji, traktujaca tg jako przedmiot wymiany rynkowe;.

' Podstawowym celem panstwowej regulacji rynku narkotykow jest ochrona zdrowia publicznego.
Przestepstwa narkotykowe polegaja wigc na sprowadzaniu niebezpieczenstwa na to dobro. Przedmiot
ochrony nie pozostaje zatem w dyspozycji jednostki, a postugiwanie si¢ nieprecyzyjnym pojeciem, tj.
zdrowiem publicznym, rodzi mozliwos$¢ nieograniczonej ekspansji prawa karnego. Zwazywszy, ze pra-
wo w stosunku do narkotykéw ma charakter prewencyjny, nastgpuje przesunigcie granic odpowiedzial-
nosci karnej na mozliwe i przyszte szkody. Konsekwencja tego jest zatarcie réznic migdzy przygotowa-
niem, usitowaniem i dokonaniem przestepstwa. Z kolei udowodnienie spowodowania jakiegokolwiek
skutku w przypadku przestepczosci narkotykowej po stronie popytu jest niemozliwe lub wysoce utrud-
nione. Nastepuje wigc rozmywanie istoty tradycyjnych konstrukcji i poje¢ oraz psucie prawa karnego.

2 J. Sukiennik, Cele i skutki prohibicji, Wroctawski Biuletyn Gospodarczy, nr 43, Wroctaw 2012,
s. 150.

3 B. Klimczak, Mikroekonomia, UE Wroctaw, Wroctaw 2012, s. 87.
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2. Przyczyny wlaczania si¢ panstwa do gospodarki

Prowadzenie okreslonej polityki gospodarczej przez panstwo powoduje, ze wlacza
si¢ ono w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego. Jest to szczegdlnie widoczne
w takich obszarach, jak:

* dokonywanie redystrybucji dochodéw i dziatania na rzecz stabilizacji gospo-
darczej,

* regulowanie pewnych dziedzin gospodarki przez panstwo, np. w celu wyelimi-
nowania negatywnych dobr rynkowych czy ograniczenia negatywnych efektow
zewnetrznych,

* tworzenie prawa zapewniajacego respektowanie regut wymiany i konkurencji
oraz wspieranie wolnej konkurencji.

Przyczyny wlaczania si¢ panstwa w dziatanie rynkow sg zwiazane takze z nie-
efektywno$cig mechanizmu rynkowego, ktéra moze wynika¢ z bledéw systemu go-
spodarczego i dziatajagcych na nim podmiotow. Jest to spowodowane tamaniem zato-
zen modelu konkurencji doskonalej, przez co mechanizm rynkowy dziata w sposob
nieoptymalny. Do najczgséciej niespelnianych zalozen naleza: brak suwerennosci
w podejmowaniu decyzji, asymetria informacji, nieracjonalne decyzje oraz wyste-
powanie efektow zewnetrznych. Zdaniem B. Klimczak ingerencja panstwa w go-
spodarke jest adaptatywna, tzn. podejmuje ono dziatania w zaleznosci od problemow
wylaniajacych si¢ w zwigzku z funkcjonowaniem mechanizmu rynkowego. Mozna
wiec postawi¢ pytanie, czy ksztattowanie sie regulacji rynku narkotykow w Polsce
w czasie transformacji ustrojowej potwierdza powyzsze twierdzenie czy mu prze-
czy? Jezeli publikacje naukowe $wiadczace o nieskutecznosci prohibicji oraz nie-
wielkiej szkodliwosci spozycia okreslonych narkotykoéw sg prawdziwe, to co byto
powodem dalszego podtrzymywania obowigzujacych instytucji? Czy takie dziatanie
ma ideologiczne podwaliny, czy moze sugeruje naciski grup interesu, przez ktore ro-
zumiemy zbiorowo$ci majace mozliwos¢ podejmowania zorganizowanych dziatan
wobec wladzy publicznej. Grupy te sg zbiorami jednostek posiadajacych wspolny
interes, ktore dzielimy na zdolne do podejmowania zorganizowanych dziatan i nie-
wykazujace aktywnosci politycznej*. Wydaje si¢ wiec, ze brak dziatan skierowanych
na zmiany regulacji rynku narkotykoéw moze wynika¢ z deficytu tych grup.

Ostatecznie wlgczanie si¢ panstwa w funkcjonowanie mechanizmu rynkowego
przyczynito si¢ do powstania rozmaitych koncepcji regulacji. Pozytywne teorie sa
ukierunkowane na wyjasnianie regulacji oraz opis jej mozliwych konsekwencji. Na-
tomiast ujgcie normatywne poszukuje najbardziej efektywnego sposobu ingerencji
panstwa w gospodarke, co jest zwigzane z zatozeniem, ze efektywne dzialanie jest
spotecznie pozadane, a nieefektywnos$¢ wynika z btedow mechanizmu rynkowego®.

4 M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge (MA), 1965, s. 14-15; P. Tlaczata, Analiza grup interesu, [w:] J. Wilkin (red.),
Teoria wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej,
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 184.

5 J. den Hertog, General Theories of Regulation, Economic Institute, Utrecht University 1999, s. 224.
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2.1. Normatywna koncepcja regulacji

Istnienie pewnych dziedzin, w ktorych panstwo zastgpuje rynek, przyczynito si¢

do powstania teorii regulacji w interesie publicznym. Do jej zadan nalezg ustalenie

btedow rynku i identyfikacja obszarow, w ktérych mechanizm rynkowy prowadzi
do nieoptymalnych rozwigzan. Normatywna koncepcja do podstawowych btedow
rynku zalicza®:

* brak swobodnego przeptywu informacji,

e produkcje débr publicznych,

* powstawanie monopoli naturalnych,

* nieprzestrzeganie regut konkurencji rynkowej,

* powstawanie efektow zewnetrznych,

* popyt rynkowy nie zawsze wyraza racjonalne preferencje indywidualne, ktore
moga by¢ niespdjne, nickompletne lub odpowiada¢ innym celom niz uzytecz-
no$¢ indywidualna,

* dobra bedace wynikiem racjonalnego wyboru w indywidualnej skali preferencji
mogg by¢ szkodliwe spotecznie, np. alkohol czy narkotyki.

W wymienionych przypadkach autoregulacja rynkowa nie zapewnia optymalne;j
alokacji zasobow spoteczenstwa. W konsekwencji rzad powinien wlaczac si¢ do go-
spodarki w interesie publicznym przez dostarczanie dodatkowych informacji, regu-
lowanie rynkéw czy wytwarzanie pewnych dobr. Podsumowujac, nalezy podkreslié,
ze oprocz interesdw prywatnych istnieje interes publiczny, ktéry w okreslonych sy-
tuacjach nie jest realizowany przez rynek. W teorii interesu publicznego zaktada sie,
ze efektywna regulacja jest pozadana, natomiast wowczas gdy dzialalno$¢ panstwa
jest kosztowna lub generuje negatywne efekty zewnetrzne, to panstwo wycofuje si¢
z oddziatywania. Odpowiedz na pytanie, czy prohibicj¢ mozna wyjasnia¢ przy za-
stosowaniu normatywnej koncepcji regulacji, nalezy zatem uzalezni¢ od tego, czy
jest ona efektywna.

2.2. Pozytywna koncepcja regulacji

Wedlug B. Borkowskiej, jedng z przyczyn powstania ekonomicznej teorii regula-
cji bylo narastanie zjawisk przeczacych twierdzeniu, ze regulacja jest wprowadzana
w celu likwidacji btedow rynku. Powstaly zatem inne teorie, traktujace regulacje
jako towar na rynku. Poszczeg6lne grupy interesu zgltaszaja popyt na nie, a politycy
1 biurokracja oferujg jej podaz. Rynek ustug regulacyjnych powstaje wigc w wyniku
dziatan grup interesu i politykow dazacych do maksymalizacji korzysci. Zdaniem
M. Grabicza i Z. Stanka rynek ten nie jest pochodng niedoskonato$ci mechanizmu
rynkowego, gdyz te jedynie zwigkszaja mozliwos¢ regulacji’.

¢ B. Klimczak, wyd. cyt., s. 451-452.

" B. Borkowska, Regulacja monopolu naturalnego w teorii i praktyce, UE, Wroctaw 2009, s. 69;
M. Grabicz, Z. Staniek, Mikroekonomia. Problemy zawodnosci rynku, Wyd. Wyzszej Szkoty Mene-
dzerskiej w Warszawie, Warszawa 2009, s. 203.
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Istnienie rynku ushug regulacyjnych niesie jednak ze soba pewne zagrozenia.
Po pierwsze, podmioty zglaszajace popyt na regulacje moga oferowaé politykom
wynagrodzenia badz rekompensaty kosztow zwigzanych z jej wprowadzeniem. Po
drugie, jezeli wprowadzenie danych przepiséw nie jest nastepstwem niedoskonato-
$ci rynku oraz jest nieuzasadnione analiza kosztéw i1 korzysci, to moze prowadzi¢
do utworzenia podmiotdw majacych pierwotnie kontrolowaé przestrzeganie prawa,
a w rzeczywistosci realizujacych partykularne interesy. Zgodnie z zasada racjonal-
nos$ci indywidualnej agendy te moga dazy¢ do podtrzymania regulacji (w omawia-
nym przypadku prohibicji), a takze podejmowac proby pozyskiwania dodatkowych
srodkow w zwigzku z jej obstuga, mimo ze regulacja ta moze obniza¢ dobrobyt
spoteczny.

3. Regulacja rynku narkotykow

3.1. Prohibicja

Jedna z metod stosowanych w celu redukcji spozycia dobr niekorzystnych spotecz-

nie jest zakaz, dotyczacy ich posiadania, produkcji, dystrybucji czy konsumpcji®.

Wedhug stownika jezyka polskiego prohibicja to zakaz prowadzenia dziatalnosci

szkodliwej spotecznie, zwlaszcza zakaz produkcji i sprzedazy napojow alkoholo-

wych. Oxford Dictionary okre$la jg jako dziatanie majgce zakaza¢ czego$ na podsta-

wie przepisow prawnych albo zakaz produkcji i sprzedazy alkoholu’. Sens prohibicji

oparty jest za$ na przekonaniu, Ze jej wprowadzenie'?:

* spowoduje zmniejszenie liczby przestgpstw i korupcji, zwigzanych z tamaniem
prawa przez osoby naduzywajgce zakazanych srodkow,

* spowoduje wzrost cen zakazanych substancji, ktore nie przyczyniaja si¢ do po-
wstawania korzysci spotecznych, oraz ograniczy ich konsumpcje,

e ograniczy dostepnos$¢ substancji prowadzacych do uzaleznienia,

* rozwigze problemy spoteczne przez przesuniecie wydatkow z dobr negatywnie
oddziatujacych na uzytkownika na dobra korzystne spotecznie,

» zredukuje klopoty zdrowotne spowodowane nadmierng konsumpcja szkodli-
wych dobr,

» zredukuje wydatki budzetowe na stuzbe zdrowia,

8H.G. Levine, Global drug prohibition: its uses and crises, “International Journal of Drug Policy”
2003, no. 14, s. 145.

? E. Sobol (red.), llustrowany stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1999; C. Soanses,
A. Stevenson (red.), Oxford Dictionary of English — Second Edition, Oxford University, 2009.

10°M. Thornton, The Economics of Prohibition, University of Utah Press, 1991, s. 71-72;
M.D. Lyman, Drugs in Society, Elsevier, 2010, s. 297-299, D.A. Bright, A. Ritter, Retail prices as an
outcome measure for the effectiveness of drug law enforcement, “International Journal of Drug Policy”
2010, 21, s. 359.
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e zmniejszy rozprzestrzenianie si¢ zakazanych srodkéw wsrod wszystkich grup
spoteczno-ekonomicznych.

Istotg prohibicji jest wykorzystanie uprawnien legislacyjnych przez ograny wta-
dzy panstwowej do zmiany warunkow funkcjonowania rynkdéw w celu usunigcia ich
niedoskonatos$ci oraz osiggniecia celow pozadanych spotecznie. Spoteczne korzysci,
rozumiane rowniez jako redukcja dzialan niepozadanych, sg osiggane w przypadku,
gdy przekraczaja one catkowite koszty funkcjonowania regulacji. Z kolei skutecz-
nos¢ prohibicji jest uzalezniona od spetnienia ponizszych kryteriow!!:

* konsumpcja dobra objetego zakazem rzeczywiscie wywotuje zachowania prze-
stepcze,

» zakaz prowadzi do znacznej redukcji konsumpcji tego dobra,

*  wprowadzenie zakazu nie skutkuje wzrostem innych form przestgpczosci.

3.2. Regulacja rynku narkotykéw w Polsce w okresie transformacji

Zmiany na rynku narkotykow w Polsce w latach 80. 1 90. byly zwiazane z transfor-
macjg gospodarczg oraz ekonomicznymi i spotecznymi przeksztatceniami, ktore jej
towarzyszyly. W porownaniu z sytuacja sprzed 1989 r. Polska stata si¢ czg¢scig mig-
dzynarodowego rynku narkotykdw, a przez jej terytorium przebiegaty liczne szlaki
tranzytowe, co potwierdza m. in. dynamika wzrostu konfiskowanych srodkéw odu-
rzajacych. Centralne potozenie kraju, otwarcie granic i brak wtasciwego przeszkole-
nia stuzb celnych spowodowaty rosnace zainteresowanie Polskg migdzynarodowych
grup przestepczych. Zmienily si¢ takze formy uzytkowania narkotykéw, co wynikato
z przeobrazen politycznych oraz ze zmieniajacych si¢ warunkow zycia. Konsumpcja
tych substancji stala si¢ wowczas sposobem ucieczki od problemoéw, frustracji oraz
stresow oraz shuzyla jako narzedzie do wypetnienia wolnego czasu. Dynamiczny
rozw0j narkomanii wigzat si¢ za$ z ruchami subkulturowymi oraz przyjmowaniem
wzorcow zachowan znanych w spoleczenstwach Europy Zachodniej'?.

Szacowna liczba o0s6b uzaleznionych w Polsce w 1993 r. miescita si¢ w prze-
dziale od 20-40 tys., w 1997 r. miedzy 36 a 60 tys., w latach za$ 1998-1999 mig¢dzy
32-60 tys. 0sob, co $wiadczyto o niewielkiej skali zjawiska w poréwnaniu z Europg
Zachodnig. Wyniki badan uczniow przeprowadzone przez CBOS wskazywaty na
wzrost dostgpnosci narkotykow. W 1992 r. okoto 5% badanych deklarowato przy-
najmniej jednorazowy kontakt z nimi, juz zas w 1994 r. byto to 10%". Narkotyki

' M. Thornton, The Economics of Prohibition, University of Utah Press, 1991, s. 112.

12 P. Bronowski, Zwalczanie narkomanii w Polsce i w swiecie, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1994,
3,17, 5. 400-401.

3 A. Zielinski, J. Sierostawski, Rozpowszechnienie uzywania srodkéw psychoaktywnych wsréd
miodziezy szkot ponadpodstawowych, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1995, 4, 21, s. 106-109; E. Luczak,
Przemiany w rozwoju zjawiska narkomanii, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora,
Puttusk 2004, s. 44; K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykow i narko-
manii, Zakamycze, 2001, s. 399, 402.
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stawaly si¢ zatem coraz powszechniejszym elementem mtodziezowego stylu zycia.
W konsekwencji nastgpita zmiana w podejsciu opinii publicznej do narkomanii, kto-
ra stala si¢ zrédtem niepokoju, w mediach zas pojawialy si¢ komentarze na jej temat.
Zmiany te wigzaly si¢ z rosnacg liczbg zakazen wirusem HIV, ktore dotyczyty gtow-
nie uzaleznionych osob. Pojawily sie¢ wowczas poglady, ze narkomania nie moze
by¢ usprawiedliwieniem dla przestepcy, a podmioty dziatajace na rynku narkotykow
sa na tyle grozne, ze istnieje potrzeba bardziej restrykcyjnego prawa's.

Wszystkie te przeobrazenia zapoczatkowaty zmiany instytucji formalnych, ktore
byly nastawione na wigksza represyjno$¢ w stosunku do narkomanii'’>. W propozy-
cjach zmian sugerowano przyjecie tzw. ilosci granicznych przesadzajacych o ce-
lowosci czynu. Postulat ten byt krytykowany przez policje oraz ministra zdrowia
i opieki spotecznej, wedtug ktorych miato to umozliwia¢ detaliczny handel narkoty-
kami. Zwracano uwage, ze jakiekolwiek rozwigzania w tym wzgledzie beda gene-
rowaty pewne koszty i korzysci, lecz mimo to twierdzono, ze prymat powinno mie¢
zwalczanie handlu hurtowego. Kolejnym argumentem przemawiajagcym za krymi-

14 Z. Kulka, J. Moskalewicz, Wplyw wymiany igiel i strzykawek na zakazenia HIV wsrod narkoma-
now opiatowych w Polsce, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1998, 1, 30, s. 29, 30; W. Kosikowski, Spra-
wozdanie z realizacji programu regionalnego PHARE ,, Ograniczanie popytu na substancje psychoak-
tywne”, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1995, 3, 20, s. 135-136; W. Szata, Zakazenia HIV i zachorowania
na AIDS w Polsce w latach 1985-1992, ,,Alkoholizm i Narkomania, Wydanie Specjalne — Zagrozenia
AIDS” 1993, s. 89-92; A. Zielinski, Studenci a srodki psychoaktywne. Proba zmiany zachowan i po-
staw poprzez program edukacyjny, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1996, 3, 24, s. 312-313; M. Staniaszek,
Nowe prawo w zakresie zapobiegania narkomanii — £odz, pazdziernik 1992, ,,Alkoholizm i Narkoma-
nia”1992, 11, 12, s. 270; J. Moskalewicz, Polacy wobec AIDS, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1991, 7,
s. 91; J. Sierostawski, Narkomania jako problem spoteczny (wstgpne wyniki badan ankietowych), ,,Al-
koholizm i Narkomania” 1991, 7, s. 82-87; M. Jedrzejko, Narkotyki i narkomania w Wojsku Polskim,
Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora i ASPRA-JR, Warszawa—Pultusk 2005,
s. 105; B. Hotyst, Narkomania. Problemy prawa i kryminologii, Polskie Towarzystwo Higieny Psy-
chicznej, Warszawa 1996, s. 31-32.

15 Istniaty takze poglady, Ze nalezy zmniejszac restryktywno$¢ przepisow, aby obnizy¢ zyski han-
dlarzy narkotykow. Na takim stanowisku stata m.in. komisja Praw Czlowieka Rady Europy. Warto
zaznaczy¢, ze w 1995 r. przedstawiciele Departamentu Stanu USA probowali nie dopusci¢ do publika-
cji raportu ONZ, w ktorym stwierdzano, ze konsumenci kokainy uzytkuja ja w umiarkowany sposob
i nie stanowig zagrozenia dla spoleczenstwa. Podobne wnioski zaprezentowano w raporcie Parlamentu
Europejskiego w 1995 r., w ktéorym stwierdzono, iz popyt na narkotyki bedzie zawsze istniat, w zwiaz-
ku z tym kraje europejskie powinny prowadzi¢ polityke redukcji szkod i odchodzi¢ od kryminalizacji
ich uzytkownikow. Mimo wszystko rosngca panika oraz strach przed narkotykami w polskim spo-
feczenstwie byly idealnymi warunkami do wprowadzenia populistycznych przeobrazen i reorientacji
w liberalnych instytucjach regulacji rynku narkotykow. Zob.: W. Kosikowski, Sprawozdanie. .., s. 132;
G. Swiatkiewicz, Wiedza i postawy wobec HIV/AIDS wsréd mieszkaricow gminy wiejskiej i miesz-
kancow Sredniej wielkosci miasta, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1995, 1, 18, s. 61; J. Moskalewicz,
J. Sierostawski, G. Swigtkiewicz, Program zapobiegania narkomanii w Polsce ,,0dlot”, ,,Alkoholizm
i Narkomania” 1997, 2, 27; E. Nadelmann, Zdroworozsqdkowa polityka narkotykowa, [w:] K. Mali-
nowska-Sempruch, S. Gallagher (red.), Niezamierzone konsekwencje: politvka narkotykowa i prawa
cztowieka, The Intenational Debate Eudaction Association, Warszawa 2005, s. 75-82.
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nalizacjg posiadania narkotykow miato by¢ leczenie uzaleznionych w zaktadach
karnych. Wydaje si¢ jednak, ze brakowato odpowiedniej liczby miejsc i placowek.
Potwierdza to stanowisko K. Dubiela, dyrektora Biura Penitencjarnego Centralne-
go Zarzadu Stuzb Wieziennych, ktory wspomina, ze przeciwko poprawce o karaniu
uzytkownikow srodkow odurzajacych byto tylko wieziennictwo i MONAR. Trzeci
z argumentow na rzecz karania za posiadanie dotyczyl tzw. pozytywnej prewencji
generalnej, tj. symbolicznego dziatania majacego na celu przekazanie informacji
o nagannosci i szkodliwos$ci uzytkowania narkotykdéw. Proces ten miat przyczynic¢
si¢ do powstania w spoteczenstwie nieformalnych instytucji ukierunkowanych na
budowg krytycznego stosunku do zjawiska konsumpcji narkotykéw. Kreowanie in-
stytucji nieformalnych, tj. norm moralnych i obyczajowych za pomoca formalnych
norm prawa karnego, jest jednak watpliwe. Na trudnosci i dtugi czas w ksztatto-
waniu instytucji nieformalnych zwraca uwage m. in. O. Williamson, twierdzac, ze
zmieniajg si¢ one bardzo powoli i proces ten trwa przynajmniej 100 lat. S. Pejovich
uwaza za$, ze zmiana instytucji nieformalnych poprzez instytucje formalne jest nie-
skuteczna. Inni badacze dodaja, ze ztozonos¢ relacji migedzy instytucjami powoduje,
ze nalezy bra¢ pod uwagg ich wzajemne relacje w konteks$cie ich mozliwej harmonii
lub dysharmonii w procesie wprowadzania zmian instytucjonalnych i przyjmowania
nowych formalnych regul. Z kolei charakter instytucji nieformalnych, ktore sa prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, powoduje, ze zmieniajg si¢ one bardzo wolno.
Ostatecznie wydaje si¢, ze w przypadku funkcjonujgcych instytucji rynku narkoty-
kéw mielismy do czynienia wiasnie z niewspotgraniem obowigzujacych przepiséw
i norm spotecznych, np. w kwestii uprawy maku'®.

Koronny argument zwolennikow kryminalizacji wiazat si¢ z pogladem, Ze raty-
fikacja konwencji z 1988 r. w art. 3 ust. 2 obliguje Polsk¢ do wprowadzenia karania
za posiadanie. W rzeczywistosci postanowienia konwencji pozostawiaty pewne pole
manewru w tym wzgledzie i dawaty mozliwo$¢ elastycznego ksztattowania przepi-
sow karnych. Nieuprawnione posiadanie miato by¢ jedynie uznawane za przestep-
stwo, lecz niekoniecznie karane. Wprowadzenie takich postanowien miato w sztucz-
ny sposob zwigkszy¢ liczbe przestepstw, a tylko w niewielkim stopniu ujawnic
faktyczna liczbe czynéw i sprawcow. Dodatkowo ograniczenie dostepnosci okreslo-
nych $rodkéw odurzajacych spowodowato wzrost popularnosci substytutow!'’.

16 0.E. Williamson, The new institutional economics: taking stock, looking ahead, “Journal of Eco-
nomic Literature”, XXXVIII, 2000, s. 596-597; S. Pejovich, The effect of the interaction of formal and
informal institutions on social stability and economic development, “Journal of Markets and Morality”
1999, 2, no. 2, s. 170; V. Lekovi¢, Interaction of formal and informal institutions — impact on economic
success, “Economics and Ogranization” 2011, 8, 11, s. 361; W. Moskal, Pytania o narkomanie, Gazeta
Wyborcza, 19.09.2008, http://zdrowie.gazeta.pl/Zdrowie/1,105912,5709559,Pytania_o_narkomanie.
html, 29.11.2013.

17 A. Zielinski, Obraz wspélczesnej narkomanii w Europie, ,,Alkoholizm i Narkomania” 1990,
2, 2, s. 42; K. Krajewski, Prawo wobec narkotykow i narkomanii, [w:] K. Malikowska- Sempruch
(red.), Niezamierzone konsekwencje: polityka narkotykowa i prawa cztowieka, The Intenational Debate
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W toku prac zwyciezyta koncepcja przygotowania nowej ustawy. Projekt prze-
widywat odstgpienie od karania za posiadanie niewielkiej ilosci wymienionych w za-
taczniku narkotykow na wlasny uzytek. Rozpatrujaca projekt podkomisja parlamen-
tarna ustalila, ze posiadanie niewielkich ilosci §rodkow odurzajacych wymienionych
w wykazie i przeznaczonych na wlasny uzytek bedzie wystepkiem o charakterze
mniejszej wagi. W pracach nad ustawg zmodyfikowano jednak i to rozwigzanie oraz
przyjeto, ze posiadanie niewielkich ilo$ci jakichkolwiek narkotykow na wiasny uzy-
tek bedzie stanowilo okoliczno$¢ wyltaczajacag karanie. Warto przy tym podkreslic,
ze nieokres$lone pozostaty ,,niewielka ilo$¢” oraz znamiona §wiadczace o posiadaniu
na wlasny uzytek'®. Ustawa przewidywata rowniez surowa karalno$¢ dealeréw —
przepis ten mial prawdopodobnie petni¢ funkcje srodka odstraszajacego. Pojawia-
ty si¢ opinie, ze handlarze, znajac realia prawne, dobieraja miejsca transakcji oraz
rozprowadzaja narkotyki wsrod osob znanych Iub poleconych, wiez zas taczaca ich
z nabywcami uniemozliwia wykorzystywanie ich jako $wiadkéw w postgpowaniu
karnym, nalezy zatem zwigkszy¢ surowo$¢ karania. Z pogladami tymi zgadzata si¢
minister B. Labuda, ktora twierdzita, ze kryminalizacja posiadania przyczyni si¢ do
skuteczniejszego zwalczania handlu; wtorowali jej przedstawiciele Komendy Glow-
nej Policji®.

Warto odnotowac, ze przed wprowadzeniem ustawy nastgpita wyrazna zamiana
struktury ujawnionej przestepczosci narkotykowej. Policja zdotata zwigkszy¢ efek-
tywno$¢ w $ciganiu nielegalnego obrotu narkotykami, w czym nie przeszkadzat jej
brak przepisow o kryminalizacji posiadania narkotykow. Mozna wigc przypuszczac,
ze obowiazujace przepisy nie determinowaly wykazywanej struktury przestgpczosci
narkotykowej, lecz czynita to aktywnos$¢ organow $cigania w okre§lonym wymiarze®.

Przedstawiona analiza wskazuje na to, ze regulacja rynku narkotykéw w latach
90. byta uwarunkowana podpisanymi konwencjami migdzynarodowymi, dziatania-
mi wladz oraz biurokratycznych grup interesow. Jednoczesnie przyjmowane przepi-
sy wychodzity naprzeciw oczekiwaniom opinii publicznej, tak jak w przypadku HIV

Eudaction Association, Warszawa 2005, s. 38-41; K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykow i nar-
komanii: ustawodawstwo polskie na tle modeli regulacji dotyczqcych narkotykow, ,,Alkoholizm i Nar-
komania” 2007, 20, 4, Warszawa s. 433; K. Krajewski, Drugs, markets and criminal justice in Poland,
,,Crime, Law & Social Change”, 40, s. 282, 283; K. Krajewski, G. Swiqtkiewicz, Problemy narkotykow
i narkomanii w ustawodawstwie polskim, Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa
2004, s. 20-21, http://alkoholizm.eu/pub/problemy_narkotykow.pdf, 08.05.2013.

18 J. Sobeyko, Szpital czy wigzienie, Prawo i polityka narkotykowa — Polska, Europa, $wiat,
J. Kutyta, M. Sutowski, A. Szcze$niak, K. Walecik (red.), Polityka narkotykowa. Przewodnik krytyki
politycznej, Wyd. Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 109.

9 Art. 46, Dz. U. 1997, nr 75, poz. 468, Dz. U. 1994, nr 43, poz. 162; Dz. U. 1995, nr 15, poz. 70;
J. Konikowska-Kuczynska, Odpowiedzialnos¢ karna za posiadanie narkotykow, ,,Alkoholizm i Narko-
mania” 2008, 21, 3, s. 316; E. Luczak, wyd. cyt., s. 61.

20 K. Krajewski, wyd. cyt., s. 448-450, M. Jedrzejko, wyd. cyt., s. 108; V. Krasnowska, Kurie-
rzy bialej Smierci, ,,Wprost” 2002, nr 45, http://www.wprost.pl/ar/31335/Kurierzy-bialej-smierci/,
25.04.2013; K. Krajewski, wyd. cyt., s. 287-288.
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1 AIDS. Wyrazne konflikty spoleczne na tym tle pojawily si¢ wowczas, gdy choroby
te skojarzono z narkomanig — doszto wtedy do licznych aktow wrogosci wobec 0sob
uzaleznionych. Interesujacy wydaje si¢ natomiast fakt, ze rzecznik prasowy episko-
patu twierdzit, iz nagtasnianie w mediach spraw lokalnych dotyczacych AIDS, jak
np. protest mieszkancéw Gtoskowa przeciwko osrodkowi, w ktorym przebywali za-
kazeni wirusem, stuzy okreslonym sitom. Chodzito tu najprawdopodobniej o rzad,
ktory mogt wykorzystywac narkomanoéw w celu odwracania uwagi opinii publiczne;j
od innych bardziej realnych problemow, np. wysokiego poziomu bezrobocia czy
inflacji, ktore byly zwigzane z procesami transformacji?'.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przeksztalcenia instytucji byly spowo-
dowane wzrostem rozmiaréw narkomanii, rozszerzeniem jej zasiggu oraz zmiang
specyfiki rynku narkotykéw w Polsce, a takze dziataniami i roszczeniami panstwo-
wych agend. Tym samym zastosowanie znajduja pozytywna i normatywna koncep-
cja regulacji. Wydaje si¢, ze zawarte w ustawie przepisy bylty wyrazem zaspokajania
oczekiwan agend panstwowych, ktore zgtaszaty zadania w zwiazku z problemem
zazywania narkotykéw i jego kontroli, np. policja. Zmianom tym sprzyjat stosunek
opinii publicznej do HIV, AIDS i konsumpcji narkotykéw. W przypadku regulacji
badanego rynku w latach 90. brakowato niebiurokratycznych grup zaangazowanych
w jej rozwdj. W ekonomicznych koncepcjach regulacji zaktada si¢ dziatalnos¢ grup
interesu dazacych do uzyskania korzysci w zwigzku z przechwyceniem regulacji. Na
rynku narkotykoéw w Polsce w latach 90. nalezy do nich zaliczy¢ m.in. policjg, ktora
apelowala o zmiany przepiséw i przyznanie dodatkowych srodkéw na walke z nar-
komania. Nie byla to jednak klasyczna grupa interesu, tj. niepanstwowa, poniewaz
jej dziatalno$¢ jest finansowana z budzetu panstwa.

Ostatecznie rynek narkotykow w Polsce w okresie transformacji ustrojowej od-
powiednio opisuje ujecie korporatywistyczne, ktdre bada system artykulacji i1 repre-
zentacji intereséw grupowych. Kluczowym elementem tej koncepcji sa powigzania
migdzy agendami rzgdowymi, a grupami interesu, tj. zwigzkami zawodowymi, sto-
warzyszeniami i organizacjami. Na rynku wystgpuje ograniczona liczba nierywali-
zujacych 1 hierarchicznie uksztattowanych grup interesow, do ktorych przynaleznos¢
jest obowigzkowa. Podmioty te sg uznane lub utworzone przez panstwo, np. policja,
oraz wyposazone w monopol reprezentacji okreslonych segmentow interesow, w za-
mian za stosowanie pewnych form kontroli w procesie selekcji liderow, artykulacji
zadan i poparcia. Powigzania mi¢dzy grupami i panstwem majg charakter wzajem-
nosci, co oznacza, ze przedstawiciele wladz akceptujg udziat tych grup w tworzeniu
instytucji w zamian za uruchomienie przez nie wtasnych zasobow ekonomicznych,

21 B. Siuta-Tokarska, Zarys wybranych probleméw spoleczno-gospodarczych Polski w okresie
transformacji systemowej a polityka gospodarcza panstwa, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospo-
darczy”, nr 19, Rzeszow 2011, s. 44-55; J. Moskalewicz, wyd. cyt., s. 94-95; W. Kosikowski, wyd. cyt.,
s. 137-138.
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organizacyjnych i ideologicznych, majacych oznacza¢ poparcie dla politykow?.
Wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢ takiego rozwigzania w kontekscie rynku nar-
kotykow w Polsce w latach 90., kiedy to policja wskazywata na potrzebe wprowa-
dzenia przepiséw majacych na celu skuteczniejszg walke z problemem uzytkowania
narkotykow. Swiadczy o tym réwniez zamiana struktury ujawnionej przestepczo-
$ci narkotykowej, ktora nastgpila przed wprowadzeniem ustawy, w czym nie prze-
szkadzat brak przepisow o kryminalizacji posiadania. Dodatkowo przyjecie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii w dniu 14 lipca 1997 r., tuz przed wyborami parla-
mentarnymi, ktoére odbyly si¢ 21 wrzes$nia, moglo by¢ proba pozyskania nowych
wyborcow przez rzadzaca partie.

4. Zakonczenie

Obecnos¢ agend rzadowych majacych na celu obsluge regulacji rynku narkotykow,
w zwiazku z brakiem opozycyjnych/konkurencyjnych podmiotéw, powoduje, ze
agendy te mogg dazy¢ do przechwycenia regulacji. Z kolei jesli rzad ma ograniczo-
ne mozliwosci pozyskiwania zasobow z podatkoéw, to moze wprowadzaé regulacje
przynoszace mu korzy$¢ polityczng i (lub) finansowg. Znane jest rowniez wykorzy-
stywanie probleméw spolecznych, np. narkomanii, jako tzw. dogodnych wrogdw,
dzigki ktérym panstwo pozyskuje dodatkowe srodki lub odwraca uwage opinii pu-
blicznej od bardziej realnych zagadnien. Dziatania te sa szczegolnie praktykowane
w czasie zmian politycznych, jak np. w czasie transformacji. W wyniku przyrostu
funkcji 1 wydatkéw wiladz pojawia si¢ efekt wypychania, tj. z rynku wypierane sg
efektywnie dziatajace podmioty prywatne. Wzrost roli panstwa jest wigc zagro-
zeniem, gdyz prowadzi do rozszerzenia jego sity, w formie zarowno wiadzy, jak
1 wptywu posredniego. W zwiazku z tzw. karaniem za posiadanie badane grupy, tj.
policjanci, prokuratorzy, sedziowie oraz kuratorzy, watpia w skutecznos$¢ stosowania
tego przepisu. Mimo to sg oni w wigkszos$ci przekonani, ze posiadanie kazdej ilosci
narkotykoéw powinno by¢ karane?. Powyzsza sprzeczno$¢ nasuwa przypuszczenia
co do interesownosci tych podmiotéw oraz mozliwego przechwytywania regula-

22 M. Abucewicz, Narkomania — problem w perspektywie konstruktywistycznej, IPSiR, Warszawa
2012, s. 49, 51.

2 Inng kwestig jest to, czy posiadanie jakiegokolwiek dobra moze by¢ obiektem kary — gdyz samo
dzierzenie w zaden sposob nie generuje kosztow spotecznych, ani kosztow dla uzytkownika. Latwo so-
bie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej publiczne obnoszenie si¢ z posiadaniem broni palnej generuje koszty
wsrod innych czlonkow spoteczenstwa, np. strach. Jednak w przypadku narkotykéow chodzi o posia-
danie, a nie obnoszenie si¢ z posiadaniem, takze trudno sobie wyobrazi¢ koszty spoleczne z nim zwia-
zane. Nalezy zatem rozr6zni¢ te dwa terminy, obnoszenie si¢ bowiem z posiadaniem moze generowaé
negatywne efekty zewnetrzne. Przykltadowo w ustawie narkotykowej z 1923 r. dokonano rozrdznienia
miedzy konsumpcja a konsumpcja w towarzystwie, gdzie ta pierwsza nie bylta karalna, druga zas tak.
Istotnym zagadnieniem jest rowniez egzekwowalno$¢ tego rodzaju przepisow oraz negatywne skutki
z nich wynikajace.
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cji, np. premie funkcjonariuszy policji sg zalezne od liczby wykrytych przestepstw.
Z kolei wpis skazanego do krajowego rejestru karnego przyczynia si¢ do ograni-
czania jego alternatyw przy podejmowaniu dziatalno$ci gospodarczej, jak rowniez
obnizenia jego przyszlych przeptywoéw pienieznych. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze prohibicja nie jest efektywnym narzedziem w redukowaniu kosztow spotecznych
i indywidulanych zwigzanych z uzytkowaniem narkotykéw. Mowiac o tych kosz-
tach, nalezy bowiem mie¢ na mysli koszty funkcjonowania rynku w okreslonym
rezimie regulacyjnym. Aby jednak odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby podjac
dalsze badania, ktére bylyby ukierunkowane na oszacowanie tych kosztow.

Zdaniem L. Balcerowicza przyjmowanie zakazow i nakazow moze prowadzi¢ do
kryzysu lub stagnacji w gospodarce. Podobna opini¢ wyraza B. Bernanke. Wedtug
pierwszego z wymienionych badaczy rozmaite ,,karty” wolno$ci powinny posiadac
klauzul¢ domniemanej wolnosci, tj. co nie jest zakazane, jest dozwolone, wowczas
cigzar dowodu bedzie spoczywac na tych, ktdrzy chcag ograniczy¢ pewne wybory.
Z kolei w przypadku karania zakres zakazanych czynéw powinien by¢ oparty na za-
sadzie minimalizacji krzywdy, co oznacza, ze dozwolone maja by¢ czyny, ktore nie
krzywdza. J. S. Mill proponowat, aby rozréznia¢ dziatania przynoszace skutki dla
osoby dzialajacej od tych, ktére przynosza skutki dla innych os6b. Regulacja tych
pierwszych, jezeli ludzie sa zdolni do podejmowania racjonalnych decyzji, jest prze-
jawem nieuzasadnionego paternalizmu i rodzi zagrozenie permanentnego i rozwija-
jacego sie¢ w czasie ograniczania wolnosci jednostek. Wydaje si¢, ze osoby akcep-
tujgce paternalistyczne dziatania panstwa, w twardym jego wymiarze, swiadomie
zrzekaja si¢ wlasnej odpowiedzialnosci i przerzucajg ja na rzad. Ostatecznie mozna
twierdzi¢, ze wolne spoteczenstwo to takie, w ktorym istnieje swoboda dazenia do
szczgscia na swoj wlasny sposob, o ile nie probuje si¢ naruszy¢ dobr innych lub
wtraca¢ si¢ w ich dazenia. Kazdy za$ jest sam odpowiedzialny za wiasne zdrowie
cielesne, umystowe czy duchowe, a ludzkos¢ zyskuje wigcej, jezeli jednostki Zyja
tak, jak wydaje im si¢ to stuszne, niz gdy zmusza kazdego do zycia w taki sposob,
jak inni uznaja to za dobre. W zwiazku z tym wydaje sig, ze regulacja rynku narkoty-
kow, ktora zostala przyjeta w czasie transformacji ustrojowej, zapoczatkowata trend
ograniczajacy wolno$¢ wyboru®,

Dodatkowo mozna przypuszczaé, ze kazda proba rzadu majaca na celu likwida-
cje jakiego$ rynku za pomocg dowolnych mechanizmow, np. kryminalizacji, bedzie
nieskuteczna, jezeli sg spetnione nastgpujace warunki:

24].8. Mill, O podstawach i granicach zasady laisser — faire, czyli nieinterweniowania, [w:] L. Bal-
cerowicz, Odkrywajgc wolnos¢. przeciw zniewoleniu umystow, Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 401-403;
B. Bernanke, Monetary Policy and Housing Buble, [cyt. za:] P.J. Boettke, D.J. Smith, N.A. Snow, Juz
tu bytem, juz to robitem. Ekonomia polityczna spod znaku déja vu, czyt. za L. Balcerowicz, wyd. cyt.,
8. 991; J.S. Mill, O wolnosci, [w:] L. Balcerowicz, Odkrywajgc wolnosé. przeciw zniewoleniu umystow,
Zysk i S-ka, Poznan 2012, s. 204; B. Constant, Wolnos¢ starozytnych poréwnana z wolnoscig nowo-
czesng, [w:] L. Balcerowicz, Odkrywajgc wolnosé. przeciw zniewoleniu umystow, Zysk i S-ka, Poznan
2012, s. 223.
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* wlasno$¢ prywatna istnieje w dowolnej formie, tzn. jest ona zinstytucjonalizo-
wana formalnie i (lub) nieformalnie. W przypadku narkotykow nie ma formal-
nych praw wlasnosci, jednak wyraznie istnieja one w sferze obyczajowosci®’;

e ludzie zawierajg kontrakty, poniewaz przypisujg r6zna cen¢ poszczegolnym do-
brom. Warto zauwazy¢, ze nawet wsrod grupy uzaleznionych konsumentow nar-
kotykéw wymiana jest ekwiwalentna (w relacji narkoman—dealer), w przeciw-
nym bowiem razie nastgpowataby ona na drodze przemocy, do ktorej dochodzi
sporadycznie;

* istnieje wolna wola i poczucie wlasnego interesu. Oznacza to, ze ludzie daza
do zaspokojenia swoich wtasnych potrzeb na podstawie subiektywnej uzytecz-
no$ci. Zatem jednostka, decydujac si¢ na konsumpcje¢ jakiejkolwiek substancji,
dziata zgodnie z wlasnym i najlepszym, wedtug niej, interesem.

Nalezy pamigta¢, ze panstwo, oprocz takich form interwencji, jak nakazy i zaka-
zy, dysponuje jeszcze funkcja informacyjna, ktora moze rownie skutecznie oddzia-
tywaé na decyzje podejmowane przez jednostki. Udzielanie rad oraz przekazywanie
pewnych danych pozostawia osobom wolno$¢ wykorzystania wlasnych zasobow do
osiagania subiektywnie okre$lonych celow, a wigc nie narusza wolnosci. Dodatkowo
powyzszy wybor jednostek moze by¢ wspierany badz nie przez odpowiednig agende
rzadowg specjalnie do tego utworzong, lecz nigdy nie powinien by¢ zakazywany lub
nakazywany, gdy nie narusza dobr i wolno$ci innych osob. Taka dziatalno$¢ panstwa
nie bedzie przymusem, tzn. jednostka bedzie mogta dokonywa¢ wyborow z wszel-
kich mozliwych alternatyw, ktére przed nig stojg. Alternatywy te nie sg wowczas
wybierane przez panstwo, a przez czlowieka, ktory nie jest pozbawiony mozliwosci
korzystania ze swojej wiedzy oraz dazenia do wlasnych celow. Kompletno$¢ infor-
macji powoduje za$, ze jednostka dokona wyboréw w sposob bardziej racjonalny
1 jednoczesnie begdzie to wybor wolny.

% Nalezy odnotowac, ze im precyzyjniej sa zdefiniowane prawa wilasno$ci, tym zawierane kon-
trakty sa bardziej kompletne, a rynek dziala w sposob bardziej efektywny. Zatem dziatania panstwa
polegajace na budowaniu roznic migdzy prawami wlasnosci dotyczacymi narkotykoéw rozumianymi
formalnie i nieformalnie prowadzi do wigkszej nieefektywnosci rynku, niz miatoby to miejsce w przy-
padku braku jakichkolwiek regulacji. Dodatkowo jezeli panstwo podjetoby dziatalno§¢ prowadzaca
do zwiekszenia informacji o szkodliwos$ci poszczegdlnych narkotykow, a nie narkotykow jako pewnej
grupy — do ktorej w rzeczywistosci nie wiadomo, co zaliczy¢, to przekazujac dane o szacowanym praw-
dopodobienstwie uzaleznienia, nalezy pamigtaé, ze wybory podejmowane przez konsumenta nie byty-
by decyzjami w warunkach niepewnosci, podejmowanymi na podstawie subiektywnej oceny oczeki-
wanej uzytecznosci, lecz decyzjami w warunkach ryzyka opartymi na prawdopodobienstwie. Ponadto
w przypadku legalizacji migkkich narkotykow, tj. haszyszu i marihuany, nalezatoby si¢ spodziewac, ze
dobra te nie beda dtuzej dobrami z kategorii credence goods, a raczej expierience goods. Ostatecznie,
ze wzgledu na dos¢ prosty proces produkcji tych substancji, spodziewaé si¢ mozna silnej konkurencji.
W zwiazku z tym Zaden przedsigbiorca nie mogiby sobie pozwoli¢ na wprowadzenie na rynek produktu
o wyraznie nizszej jakosci — tj. sSrodkéw bardziej niebezpiecznych, oraz zada¢ wyzszej ceny.
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