PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
RESEARCH PAPERS OF WROCLAW UNIVERSITY OF ECONOMICS nr 456 2016

Polityka rodzinna w wymiarze lokalnym, regionalnym i krajowym ISSN 1899-3192
e-ISSN 2392-0041

Maria Gagacka

Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny w Radomiu
e-mail: majka.gag@wp.pl

NIEFORMALNE FORMY WSPARCIA RODZIN
W SRODOWISKU LOKALNYM

INFORMAL FORMS OF SUPPORT FOR FAMILIES
IN THE LOCAL COMMUNITY

DOI: 10.15611/pn.2016.456.05
JEL Classification: R20, R21, 131, 132.

Streszczenie: Celem opracowania jest prezentacja wynikow badan empirycznych dotycza-
cych nieformalnych sieci wsparcia, postrzeganych przez beneficjentow roznych ich form oraz
roli, jaka odgrywaja w systemie wsparcia rodzin w spotecznosciach lokalnych.Wazna rolg
W procesie przezwyci¢zania negatywnych zjawisk wystepujacych w zyciu spotecznym przy-
pisuje si¢ sieciom wsparcia, dostarczanym jednostkom w $rodowisku lokalnym przez grupy
nieformalne 1 organizacje spoteczne. Interesujagcym problemem wydaje si¢ wigc odpowiedz
na pytania, w jaki sposob nieformalne sieci zmieniaja samych potrzebujacych i ich rodziny
i jaka jest pozycja tych sieci w lokalnym modelu polityki spotecznej, a szczegdlnie rodzin-
nej. Wydaje si¢ waznym podkreslenie, ze konsekwencja przemian spotecznych zachodzacych
w postnowoczesnych spolecznosciach jest niemalejace zapotrzebowanie na wsparcie w reali-
zacji rol rodzinnych, niezalezne od statusu spotecznego.

Stowa kluczowe: sieci, wsparcie spoteczne, spotecznos¢ lokalna, nieformalne grupy.

Summary: The aim of this study is to analyze the informal networks of support perceived by
the beneficiaries of their different forms and their role in the system of support for families in
local communities. Two decades of transformation processes have not reduced the scale of so-
cial problems faced by modern families. Families in a diverse society faced problems arising
from the scarcity of social services to support their operation and development. An important
role in the process of overcoming these negative phenomena is attributed to support networks,
supplied to individuals in the local community by informal groups and social organizations.
Thus an interesting problem seems to be the answer to the question how informal networks
are changing themselves and their families in need and what the position of those networks in
the local model of social policy, and especially the family is. It seems important to emphasize
that the consequence of social changes taking place in communities is postmodern-decreasing
demand for support in the implementation of family roles, independent of social status.

Keywords: networks, social support, local community, informal groups.
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1. Wstep

Rodzina — jej funkcje, problemy i deficyty jest w centrum uwagi badaczy kwestii
spotecznych, a w szczegolnosci politykow spotecznych, jej bowiem kondycja wy-
chowawcza, socjalna czy zabezpieczajaco-opiekuncza stanowi odzwierciedlenie ja-
kosci zycia wspotczesnych spoteczenstw. Dla polityki spotecznej, rozumianej jako
tworzenie optymalnych instrumentéw oddzialywania na rzeczywisto$¢ spoleczna,
bedacego wyrazem dazenia do okreslonego tadu spoteczno-gospodarczego, umoz-
liwiajgcego obywatelom zaspokajanie potrzeb uznanych spotecznie za wazne [Ko-
walczyk, Kaminski 2009, s. 16], poszukiwanie skutecznych instrumentow pozwa-
lajacych osiagac¢ zatozone cele z zakresu polityki rodzinnej jest szczegolnie istotne.

Dwie dekady procesow transformacyjnych nie zmniejszyly skali problemow
socjalnych, z jakimi borykajg si¢ wspolczesne rodziny. Zarowno wzrost indywidu-
alnej przedsigbiorczos$ci i zamoznosci najbardziej aktywnych jednostek, jak i niena-
dazajaca za tym wzrostem poprawa warunkow zycia najbiedniejszych sprawity, ze
wspotczesne rodziny w zréznicowanym spoteczenstwie stangty wobec problemow
wynikajacych z niedostatku ustug socjalnych wspierajacych ich funkcjonowanie
i rozwoj. W efekcie zarowno rodziny zamozniejsze, ktére w warunkach gospodarki
rynkowej z trudem realizujg role rodzinne i rodzicielskie, jak i te, ktore z wysitkiem
znajduja swe miejsce w zekonomizowanej rzeczywistosci, spotykaja si¢ z szeregiem
trudnosci, ktore negatywnie wptywaja m.in. na decyzje dotyczace dzietnosci, godze-
nia zycia zawodowego z praca zawodowa, postrzegania wlasnych szans rozwojo-
wych w kontek$cie zycia rodzinnego, czy tez — w przypadku rodzin niezamoznych
— wypetniania r6l rodzinnych i prawidtowego funkcjonowania rodzin.

Podzielane przez badaczy przekonanie, ze problemy te nalezag do najbardziej
spektakularnych i majacych najwiekszy ciezar gatunkowy role i wyzwania kiero-
wane wobec polityki rodzinnej potgguje. Anthony Giddens podkresla, ze ich zro-
dtem sg z jednej strony procesy transformacji ekonomicznych w wymiarze lokalnym
i globalnym, z drugiej za$ przemiany kulturowe redefiniujace swiadomo$¢ i wzory
zachowan ludzi. Autor uwaza, iz jesteSmy $wiadkami, a przede wszystkim uczest-
nikami globalnej rewolucji stylu zycia z epicentrum w obszarze prywatnosci i in-
tymnosci, a jej globalny charakter oznacza, Ze nie ma mozliwosci nieuczestniczenia
w zmianach, jakie niesie nowoczesnos$¢ [Giddens 2007, s. 260].

Zofia Kawczynska-Butrym zauwaza, ze 6w syndrom ponowoczesnych przemian,
bedacych ,,wypadkowa wielu zjawisk spolecznych, ekonomicznych i kulturowych”
[Kawczynska-Butrym 2008, s. 11], odzwierciedlaja: nierdéwnosci w dostepie do dobr
i ushug socjalnych, zmiany struktury i modelu rodziny, migracje zarobkowe rozdzie-
lajgce cztonkow wspdlnot, patologie spoleczne, zmiany preferencji moralnych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ich poglgbianie nicomal zawsze wymaga wspar-
cia z zewnatrz. W sytuacji, gdy dotychczasowe formy pomocy rodzinie i oferowany
zakres ustug socjalnych oraz ich dostgpnos¢ nie budzg entuzjazmu nawet samych
zainteresowanych, nie wspominajac o kontrowersjach spotecznych [Trafiatek 2015,
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s. 16], analiza skutecznosci nieformalnych form wsparcia oferowanych rodzinie wy-
daje si¢ szczegdlnie wazna.

2. Cel i metoda

Celem podjetych w artykule analiz empirycznych sa odpowiedzi na dwa pytania:
czy 1 jakie nieformalne (pozainstytucjonalne) relacje spoleczne wspieraja rodzing
W jej najblizszym otoczeniu — §rodowisku lokalnym, oraz wskazanie, w jaki sposob
zmieniaja one samych potrzebujacych i ich rodziny.

Jaka jest pozycja tych sieci w nieformalnym modelu polityki spotecznej, przede
wszystkim rodzinnej?

W szczegolnosci ustaleniu poddano: role nieformalnych kregow rodzinnych
w wypehianiu funkcji rodzin, oczekiwane 1 otrzymywane wsparcie ze strony sgsia-
doéw, wzajemnos$¢ w systemie wsparcia wyrazajgcg si¢ gotowoscig do pomocy innym
w najblizszym $rodowisku i umiejetnoscia identyfikacji jednostek takiej pomocy
potrzebujacych, poziom integracji i preferowane wspdlnotowe formy aktywnosci.

Z perspektywy polityki rodzinnej wazne jest okreslenie roli, jaka — wobec defi-
cytu dostepnych ustug socjalnych — przypisuje si¢ sieciom wsparcia, dostarczanym
jednostkom w §rodowisku lokalnym przez grupy nieformalne, oraz stopnia, w jakim
moga w sposob komplementarny wspomaga¢ lokalng polityke spoteczng. Szcze-
g6lny nacisk potozono na wsparcie oferowane przez rodzine niezamieszkujaca we
wspolnym gospodarstwie domowym i sgsiedztwo, z racji ich bliskosci przestrzenne;j
i/lub emocjonalne;j.

Empiryczng podstawa prezentowanej analizy sa: studia i analizy Glownego
Urzedu Statystycznego dotyczace form pracy niezarobkowej poza gospodarstwem
domowym, ukazujace tendencje ogoélnopolskie, oraz dwie edycje badan wlasnych
autorki nad aktywnoscia lokalng, przeprowadzone metoda sondazu diagnostycznego
w latach 2012/2013 oraz 2015/2016. Badaniami objeto spoteczno$¢ miasta Rado-
mia. Gtownym celem diagnozy byto okreslenie wybranych aspektow aktywnosci
lokalnej mieszkancow Radomia. W niniejszym opracowaniu omowione zostang wy-
brane cele szczegotowe badania odnoszace si¢ do nieformalnego (pozainstytucjonal-
nego) wsparcia rodzin.

W badaniach przyjeto, ze spoteczno$¢ miasta Radomia tworza wszyscy mieszka-
jacy tu obywatele, zaspokajajacy swoje potrzeby w srodowisku lokalnym i wchodzacy
W tym procesie w relacje z innymi, tworzac silne wigzi spoteczne i kapitat spoteczny.

Podstawowe dla podjetych analiz kategorie zdefiniowano w nastepujacy sposob:

1. Sie¢ wsparcia to osoby sposrod bliskiej rodziny, dalszych krewnych, sgsiadow
1 przyjaciot, z ktorymi pozostaja we wzglednie regularnych relacjach pomocowych,
tzn. ktoére im pomagaja, gdy w sytuacji trudnej oczekuja pomocy.

2. Sasiedztwo jest wydzielonym obszarem mieszkalnym znajdujacym si¢ w naj-
blizszym otoczeniu jednostek (ulica, blok mieszkalny), gdzie dochodzi do interakcji
spotecznych.
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3. Wspolnota lokalna to obszar, w ktorym jednostka funkcjonuje i zaspokaja
swoje potrzeby. Charakteryzuje go relatywnie wysoka trwatosc¢ i czgstotliwo$¢ kon-
taktow, stopien rozpoznawalnosci partneréw interakcji, ich ulokowanie przestrzenne
i podleganie normatywnym regulacjom.

Badania przeprowadzono metoda wywiadu kwestionariuszowego, w pierwszej
edycji na probie 897 respondentow, a 858 — w drugie;j.

Proba badawcza jest reprezentatywna, bioragc pod uwage strukture populacji ze
wzgledu na wiek i pte¢. W czasie analizy danych przeprowadzono wazenie obserwa-
cji w celu zgodnosci procentowej sktadu proby i1 populacji.

Po wazeniu obserwacji nieco ponad potowe badanych stanowig kobiety — 53,3%,
za$ mezezyzni stanowia 46,7% badanych.

Struktura proby odpowiada strukturze populacji, jesli chodzi o wiek. Dane
przedstawione na rys. 1 pokazuja specyfike lokalnej spotecznosci — relatywnie duzy
udziat mieszkancéw w wieku produkcyjnym w strukturze ludnosci oraz widoczng
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Rys. 2. Struktura badanej populacji wedlug wyksztatcenia

Zrodto: badania wiasne.
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tendencje starzenia si¢ populacji. Takze struktura wyksztatcenia pokazuje zmienia-
jacy sie charakter tego postprzemystowego osrodka (rys. 2).

Wigkszo$¢ badanych ma wyksztalcenie Srednie — ponad 40%. Osoby z wyzszym
wyksztatceniem stanowig juz prawie jedna trzecig populacji. Wyksztatcenie zawo-
dowe posiada co piaty badany mieszkaniec. Relatywnie wysoki udziat w probie oséb
z podstawowym i gimnazjalnym wyksztatlceniem wynika z faktu, ze w badaniu braty
udziat osoby powyzej 18 roku zycia, wigc osoby z wyksztalceniem podstawowym
i gimnazjalnym, ktore kontynuujg nauke i w najblizszej przysztosci zdobgda wyzszy
poziom wyksztatcenia.

3. Sieci wsparcia w Srodowisku lokalnym — problemy definicyjne

Wzrost zainteresowania i popularnos¢ kategorii wsparcia sg Scisle zwigzane z poszu-
kiwaniem efektywnych sposobow rozwigzywania probleméw zaré6wno w wymiarze
jednostkowym, jak i grupowym. Pojecie to wystepuje wspotczesnie w badaniach
naukowych w r6znych kontekstach. Badacze podkreslaja, ze kategoria ta obejmuje
trzy obszary fundamentalnych potrzeb jednostki: poczucie bycia kochanym, bycia
warto$ciowym albo docenionym oraz poczucie przynaleznosci do spotecznej sieci
[Zamkowska 2009, s. 96].

Helena S¢k i Roman Cieslak, ktérzy w polskim piSmiennictwie najpetniej roz-
wingli koncepcje wsparcia spotecznego, wyodrebnili dwa jego wymiary: 1) struktu-
ralne, ukazujace obiektywne zachowanie jednostek w $rodowisku, w ktoérym zyja,
2) funkcjonalne jako cechg relacji interpersonalnych. Wsparcie strukturalne autorzy
ujmuja jako ,,obiektywnie istniejace i dostgpne sieci spoteczne, ktore wyrozniajg si¢
od innych sieci tym, ze poprzez fakt istnienia wigzi, kontaktéw spotecznych, przyna-
lezno$ci petnig funkcje pomocng wobec 0s6b znajdujacych sie w trudniej sytuacji”
[Sek 2007, s. 15]. Autorzy podkreslaja, ze wlasciwosciami tego wymiaru wsparcia
sa: dostgpnos¢ sieci mierzona subiektywnie lub obiektywnie ustalong liczba kontak-
tow, szybkoscig i tatwoscig ich podjecia, bliskoscig terytorialng, homogeniczno$¢
lub heterogeniczno$¢ oznaczajaca podobienstwo lub zrdéznicowanie, symetrycznosc,
odwzajemnianie, poziom prospolecznos$ci, zwtaszcza altruizmu.

Z kolei w wymiarze funkcjonalnym jest to rodzaj interakcji spotecznej, ktéra
zostaje podjeta przez jednego lub obu uczestnikdw w sytuacji problemowej, trudne;j,
stresowej lub krytyczne;.

Koncepcja wsparcia spotecznego akcentujgca strukturalne i relacyjne odniesie-
nia determinujace funkcjonowanie oraz podmiotowos$¢ jednostek dostarcza wielu
narzedzi umozliwiajgcych poznanie relacji miedzyludzkich w procesie ich prze-
ksztalcania si¢. Piotr Sztompka w swojej teorii przestrzeni migdzyludzkiej wyroznia
dwa warianty tej centralnej kategorii: indywidualny i kolektywny. W wariancie in-
dywidualnym oznacza ,relacje spoteczne, w jakich pozostaje (pozostawata, pragnie
pozostawac) jednostka z innymi jednostkami, i jest niepowtarzalng wlasciwoscia
spoteczng (...) charakteryzujaca kazdego cztowieka. (...) W wariancie kolektyw-
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nym przestrzen mi¢dzyludzka oznacza sume relacji wigzacych cztonkow zbiorowo-
$ci — grup, wspdlnot, organizacji (...)” [Sztompka 2016, s. 334].

Ukazanie relacyjnego charakteru wsparcia w konkretnej przestrzeni migdzy-

ludzkiej wydobywa nastepujace wlasciwosci:

* udziela si¢ go w sytuacjach trudnych, stresowych,

* jest forma pomocy, jakiej gotowe jest podjac si¢ otoczenie spoteczne jednostki,

* warunkiem otrzymania pomocy jest pozostawanie w interakcjach z innymi ludzmi,
* zapotrzebowanie na nie wzrasta wraz ze stopniem postrzegania i doswiadczania

trudnos$ci w funkcjonowaniu jednostek [Jaworska-Okroj, Skuza 1986, s. 733].

Efektywno$¢ tak rozumianego wsparcia — zdaniem H. Sek — w duzym stopniu
zalezy od wspotmiernosci migdzy rodzajem i wielkos$cig udzielanego wsparcia a po-
trzebami odbiorcy. Celem takiej wspierajacej interakcji jest podtrzymanie i zmniej-
szenie stresu lub kryzysu przez towarzyszenie, wymian¢ emocji, tworzenie poczucia
przynaleznosci, bezpieczenstwa i nadziei czy tez zblizenie do rozwigzania proble-
mu, przezwyciezenia trudnosci i kryzysu [Sek 2007, s. 268].

Przynalezno$¢ do grup wsparcia spotecznego funkcjonujacych w okreslonych
przestrzeniach, takich jak: rodzina, przyjaciele, sgsiedzi, organizacje formalne, nie-
formalne, wtadze lokalne, daje jednostkom poczucie wspolnoty i zakorzenienia. Jak
podkresla P. Sztompka, przestrzen migdzyludzka to sie¢ migdzyludzkich relacji,
ktore nie wystepuja w prozni, lecz sg zawsze ulokowane przestrzennie, w jakims
otoczeniu obiektow materialnych [Sztompka 2016, s. 113].

Kategoria wspolnoty lokalnej jako obszaru, w ktorej jednostka funkcjonuje
i zaspokaja swoje potrzeby, nalezy do tych, ktore z perspektywy budowania oraz
podtrzymywania sieci relacji charakteryzuje: relatywnie wysoka trwato$¢ i czesto-
tliwos¢ kontaktow, stopien rozpoznawalnosci partnerow interakcji, ich ulokowanie
przestrzenne i podleganie normatywnym regulacjom [Sztompka 2016, s. 98-120].
Socjologowie zgodni sa, iz konstytuujg ten konstrukt pojeciowy trzy sktadniki: prze-
strzen, wspolne powigzania (wigzi) oraz spoteczne interakcje. Pawet Rybicki scha-
rakteryzowat zbiorowos¢ terytorialng jako obejmujaca ,,wszelkie skupienia spotecz-
ne, oparte na zwigzaniu ludzi z okreslonym obszarem” [Rybicki 1972, s. 17]. Pawet
Starosta wsrod czynnikow konstytutywnych tej kategorii pojeciowej poza terytorium
geograficznym, okreslajagcym jakie$ skupisko ludzi, zamieszkata na nim ludnosc,
wymienit takze systemy powigzan, zaleznosci i instytucji zapewniajace integracje
spotecznosci, oraz identyfikacje mieszkancow z wlasng miejscowoscia, wyrazajaca
si¢ w postawach okreslonych jak ,,patriotyzm lokalny” [Starosta 1995, s. 31-32].

Bronistaw Urban podkresla znaczenie i wptyw struktury oraz cech $rodowi-
ska lokalnego na zbiorowos¢, a takze poszczegolne jednostki, a wsrdd nich wage
wigzi spotecznej i komunikacji interpersonalnej, majaca zdolno$¢ integrowania
ludzi w celu najpelniejszego zaspakajania wspdlnych intereséw (aktualnych i po-
tencjalnych), oraz zdolno$¢ formalnych elementow wiezi spotecznej do kreowania
zobowigzan nieformalnych, wytwarzania gotowos$ci do kierowania si¢ kontrolg we-
wnetrzng w respektowaniu norm spotecznych [Urban 2000, s. 173]. Tak rozumiane
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oddziatywania relacyjne w srodowisku lokalnym poza wspdlnotowymi korzeniami
1 poczuciem bezpieczenstwa petnig takze funkcje rozwojowe. Sie¢ wsparcia rodzi
réwniez zobowigzania, jest uktadem wzajemnych obligacji. Ich trwatos¢ stanowi
zrodto punktow odniesienia i wzorcéw niezbednych do interpretacji zdarzen i nada-
waniu znaczen dzialaniom spotecznym [Szczesna 2004, s. 145].

Jednakze $rodowisko lokalne, w ktorym tworza si¢ sieci wsparcia, ulga statym
przemianom. Ich zrédet mozna poszukiwaé w rozluznieniu wiezi miedzyludzkich,
wzro$cie autonomii jednostki i kultywowaniu indywidualizmowi, narastajacej ano-
nimowosci zycia, zaniku instytucji sasiedztwa i ostabieniu znaczenia kontroli spo-
lecznej oraz w deprecjacji spolecznego znaczenia instytucji zbiorowych i autoryte-
tow [Pilch 1999, s. 300].

W zapewnianiu jednostkom warunkéw prawidtowego rozwoju wsparcie spo-
feczne jest czynnikiem rangi nadrz¢dnej. Gwarantuje ono, ze jednostki bedg otrzy-
mywa¢ takie formy pomocowe, ktore pozwolg im pozosta¢ podmiotem wiasnego
losu i przezwyci¢zac ograniczenia.

Nie mozna przewidzie¢, jak sieci relacji bedg wykorzystywane w trudnych sytu-
acjach. Kompleksowo$¢ tej problematyki sprawia, iz wsparcie moze by¢ traktowane
zar6wno jako ceniona warto$¢ spoteczna, lecz takze jako instrument wykorzystywany
w ztozonych procesach rozwigzywania kryzysow i trudnych zdarzen zyciowych. In-
strument ten moze by¢ pomocny i efektywny, przywracajac poczucie sprawstwa, pod-
noszac samooceng i poprawiajgc dobrostan jednostek. Z drugiej za$ strony moze uza-
leznia¢ od pomocy, stygmatyzowac jednostki, prowadzac tym samym do zmniejszenia
zdolnosci i kompetencji do samodzielnego rozwigzywania wtasnych problemow.

4. Rodzina w systemie wsparcia

Rodzina w systemie wsparcia zajmuje pozycje szczeg6lng. Owa wyjatkowosé wy-
nika zard6wno z pokrewienstwa, blisko$ci emocjonalnej, jak i z norm kulturowych.
Zazwyczaj wsparcie odnosi si¢ do sytuacji trudnych w zyciu jednostek, jednakze
rodzina jest ta grupa spoteczna, od ktoérej pomocy i wsparcia oczekujemy przez cate
zycie, przy zachowaniu zatozenia o zmiennos$ci jego form i pozycji stron owego
wsparcia udzielajacych.

Psychologia spoteczna i pedagogika akcentuja pragmatyczny wymiar wsparcia
0s6b dorostych, polegajacy na aktywnym towarzyszeniu jednostkom w réznych fa-
zach jej rozwoju, w osigganiu przez nig zamierzonych celow czy tez pokonywaniu
kryzyséw [Harwas-Napierata2014, s. 101-115]. Chociaz w przypadku oséb doros-
lych szczegolna rola przypada wilasnej aktywnosci jednostek, odpowiedzialnosci
za swoje zycie i rozwdj, to jednak nie zmienia zapotrzebowania na wsparcie w za-
kresie ich aktywnosci zwigzanej z petnieniem rol rodzinnych (matzenskich i rodzi-
cielskich), a takze zawodowych i spotecznych. W odniesieniu do pierwszej grupy
aktywnosci wspieranie relacji polega¢ powinno na przeksztatcaniu zwigzkow o cha-
rakterze zalezno$ciowym w obustronne.
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Poniewaz przedmiotem prezentowanej analizy jest wsparcie oferowane rodzi-
nie nieprowadzacej wspolnego gospodarstwa domowego, jest wiec to sie¢ relacji
wypracowana po usamodzielnieniu si¢ dzieci i podjeciu przez nie nowych zadan
zyciowych i rozwojowych.

Polityka rodzinna koncentruje si¢ na wsparciu rodzin w realizacji ich funkcji
w zmieniajgcej si¢ dynamicznie rzeczywistosci. Tempo tych przeobrazen dosy¢ sil-
nie oddziatuje na kondycje wspotczesnej rodziny. Zmienia si¢ charakter wiezi w ro-
dzinie, ulegajg one rozluznieniu, wzrasta indywidualizm i stabnie znaczenie norm
kulturowych i religijnych [Zaborowska 2014, s. 71-84]. Grazyna Firlit-Fesnak wska-
zuje gldwne kierunki przemian rodziny generujace potrzeby rodzin — w tych obsza-
rach oczekuje ona zar6wno pomocy panstwa, jak i wsparcia nieformalnego. Wsrod
najczesciej wymienianych czynnikow przemian wspoétczesnej rodziny autorka wy-
mienia: rozwoj mozliwo$ci edukacyjnych kobiet i ich aktywizacje zawodowa, kon-
flikt r6l ptci w relacjach rodzinnych, réwnowazenie rél, dostep do antykoncepciji,
upowszechnienie indywidualizmu, dazenie do realizacji wtasnego ,,ja”, niekorzystne
warunki ekonomiczno-finansowe, uwarunkowania zwigzane z rynkiem pracy [Fir-
lit-Fesnak 2011, s. 187-189]. I chociaz polityka rodzinna w Polsce w ostatnich latach
wprowadzifa instrumenty, ktére w wigkszym stopniu pozwalajg na godzenie zycia
zawodowego z rodzinnym i stwarzajg lepsze warunki do powstawania i rozwoju
rodzin, to jednak zakres i dostgp do ustug socjalnych nadal wymaga intensywnego
procesu nieformalnego wsparcia rodzin w srodowisku lokalnym.

Ukazujac sie¢ wsparcia rodzinie, warto zwrdci¢ uwage na przekonania respon-
dentow dotyczace moralnych powinno$ci dotyczacych tej pomocy. Owe zobowigza-
nia moga by¢ ujmowane jako impulsy moralne, ktére niezaleznie od genezy (kultu-
rowo czy sytuacyjnie narzuconej) nakazujg troske o dobro innych ludzi, a w kazdym
razie branie ich pod uwagg w swoim postepowaniu [Sztompka 2016, s. 149-153].

Zinternalizowane przekonania jednostek dotyczace powinnosci w zyciu spotecz-
nym stanowig ugruntowang podstawe ich dziatan. Badani uwazaja, ze losy ludzi
zalezg od ich samych, jednoczes$nie deklaruja, ze Ci, ktorzy potrzebuja pomocy, po-
winni jg otrzymac. Jednak wsrod wskazan dominuje przekonanie, ze zainteresowa-
nie innymi i poczucie odpowiedzialno$ci za cztonkdéw wspdlnoty to przede wszyst-
kim powinno$¢ wtadz lokalnych oraz innych instytucji obywatelskich dziatajacych
w otoczeniu jednostek. Nalezy jednak podkresli¢, iz zobowigzania pomocy subiek-
tywnie i kulturowo naktadane sg — zdaniem respondentéw — na rodzing. Ich zakres
jest bardzo szeroki i obejmuje, wedlug badanych, pomoc w wychowaniu dzieci,
opiece nad chorymi i niesprawnymi fizycznie, pomoc rzeczowa, a takze materialna.
Warto tez zaznaczy¢, ze wzrasta liczba 0sob przekonanych o koniecznosci samo-
dzielnego rozwigzywania problemoéw. Nie sposob w swietle pozyskanego materia-
hu empirycznego wskazac, czy te osoby korzystaja ze wsparcia innych cztonkow
wspdlnoty. Mozna jednak domniemywac, iz same gotowosci do udzielania pomocy
nie deklaruja.
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Rys. 3. Podmioty zobowigzane do udzielania wsparcia w dwoch edycjach badan

Zrodto: badania wlasne.

We wczesniejszych badaniach autorki uwidocznita si¢ tendencja do jednostron-
nego postrzegania wsparcia przez osoby z réznych przyczyn wykluczone z gléwne-
go nurtu zycia spotecznego. Respondenci wyrazali przekonanie, Ze oni sami, ich ro-
dziny sa tak potrzebujace i cierpia na tak gleboka deprywacj¢ swoich potrzeb, ze nie
sa w stanie w zadnej formie si¢ odwzajemniac¢. Potwierdzaja to takze wyniki ponizej
prezentowanego badania GUS, z ktorych wynika, Zze osoby bezrobotne i bierne za-
wodowo w najmniejszym stopniu podejmujg nieodplatne dziatania na rzecz innych
[Gagacka2011, s. 261-286].

Badania GUS z kolei pokazujg skale zaangazowania Polakow w niezarobkowa,
a wiec dobrowolng aktywnos¢ i gtéwne jej obszary.

Obszarem, w ktorym najczesciej otrzymuje si¢ wsparcie, jest rodzina, z ktdrg nie
mieszkamy pod jednym dachem. Na drugim miejscu wsrod sieci wsparcia wystepuja
przyjaciele, znajomi i sgsiedzi, nie sposob jednak okresli¢, ktora z tych kategorii jest
najwickszym beneficjentem takiego wsparcia, bowiem metodologia badania GUS
nie pozwala na takie rozréznienie.

W strukturze pracy niezarobkowej, czyli wsparcia rodzin, najwigkszy udziat
mialy kobiety w wieku 55-64 lata. Wypracowaly one niemalze 40% wolumenu pra-
cy niezarobkowej badanej populacji kobiet. Badania te pokazaty ciekawg prawidlo-
wos¢. Chociaz mezezyzni ponad dziesigciokrotnie rzadziej niz kobiety rezygnuja
z pracy zarobkowej na rzecz obowigzkoéw rodzinnych i nizsze jest ich zaangazo-
wanie w indywidualng pomoc innym, to gdy juz podejma taka decyzje, poswigcaja
takiej pracy wigcej czasu niz ma to miejsce przecigtnie.
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Rys. 4. Struktura wolumenu pracy niezarobkowej $wiadczonej poza gospodarstwem domowym
wedlug rodzaju odbiorcow tej pracy

Zrodto: [Wolontariat w organizacjach... 2011].

Prezentowane badania pokazaty takze inng prawidtowos$¢. Jesli mezczyzni juz
zaangazuja si¢ w nieodptatng prace opiekuncza, to §wiadcza ja raczej wobec rodziny
niemieszkajacej wspolnie, natomiast kobiety, ktore rezygnuja z zarobkowania na
rzecz sprawowania opieki, w pierwszej kolejnosci zajmuja si¢ cztonkami swojego
gospodarstwa domowego.

Przedstawione powyzej wyniki badan wyraznie wskazuja, jak istotng role peini
w funkcjonowaniu rodzin nieformalne wsparcie. Mozna wrgcz méwic o instytucji
bab¢ i dziadkdw, wspierajacych rodzicow w wychowaniu dzieci i opiece. Ale z ba-
dan tych wynika takze rysujaca si¢ tendencja do asymetrii tego wsparcia i jego jed-
nostronno$¢ — ,,rodzice swoim dorostym dzieciom i ich rodzinom”. To w przysztosci
wobec indywidualizujacych tendencji i zmian w systemach warto$ci moze genero-
wa¢ nowe problemy dla polityki senioralne;j.

5. Sasiedztwo jako sie¢ wsparcia

Przemiany systemowe zmienilty charakter interakcji spotecznych, wzoréw zycia co-
dziennego czy tez postaw. Coraz mocniej odbija si¢ na zyciu codziennym wpltyw
ponowoczesnosci z jej fragmentaryzacja, pluralizacjg i upadkiem modernistycznych
narracji [Jankowska 1993, s. 186-200]. Prowadzi to do rozmycia regut zycia spotecz-
nego i wzrostu zrdznicowan, a takze zatamania wzorow osobowych. Przemiany te
szczegblnie wyraznie odcisnely swe pigtno na instytucji sasiedztwa.

Sasiedztwo jako szczegdlny typ wigzi analizowane jest w tym opracowaniu
w perspektywie community. Spojrzenie socjologiczne wymaga podkreslenia — poza
typowymi charakterystykami tej kategorii — znaczenia subiektywnej jej interpretacji
przez kazdego mieszkanca [Lewenstein 1999, s. 23-24].
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Analiza sgsiedztwa jako sieci wsparcia prowadzi¢ powinna do wskazania trzech
jej aspektow: potencjalnego charakteru tego wsparcia, ktory wyraza si¢ znajomoscia
0s0b z najblizszego otoczenia, oczekiwaniami dotyczacymi zakresu tej relacji oraz
samych kontaktow.

P. Sztompka wérod warunkow relacji spotecznych, tworzacych przestrzen mie-
dzyludzka, wymienia m.in. wzajemno$¢, znaczenia im nadawane (w sensie subiek-
tywnym oraz kulturowym), rozpoznawalno$¢ i zdolno$¢ do wyrdzniania podmiotu
relacji z otoczenia polaczona z trafng identyfikacja partnera, oczekiwania i zamie-
rzenia wobec partnera, oraz wyobrazenie o tym, czego partner oczekuje i co zamie-
rza (projekcja partnera), a takze okazje wraz z dzialaniami inicjujgcymi i wystepo-
waniem w tych kontaktach emocji jako niezbywalnego sktadnika ludzkich dziatan
[Sztompka 2016, s. 91-98].

Dla funkcjonowania sieci wsparcia wszystkie te wymienione przez autora wa-
runki sg niezbedne. Analizujac sgsiedztwo jako sie¢ nieformalnego wsparcia w $ro-
dowisku lokalnym, nalezy jako pierwszy czynnik uwzgledni¢ rozpoznawalno$é
partnera i zdolno$¢ do wyrozniania go jako podmiotu tej relacji (rys. 5).
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Rys. 5. Znajomo$¢ ludzi z najblizszego otoczenia (ulica, blok)

Zrédlo: badania wiasne.

Badania pokazuja, ze mieszkancy z reguly znaja swoich sagsiadow i to dos¢ do-
brze. Ponad 30% zna dobrze wszystkich swoich sasiadéw, a ponad potowa dobrze
zna niektorych. Zapewne chodzi tu o sasiadow najblizszych, ,,za ptotem” czy ,,przez
sciang”, sasiadow z tego samego pietra czy klatki schodowej. Tylko co dziesiaty ba-
dany odpowiada, ze zna sgsiadow tylko z widzenia, a niespelna 3% mowi, ze prawie
nie zna swoich sgsiadow. To w wigkszosci osoby, ktére niedawno zmienily miejsce
zamieszkania i jeszcze nie zdazyly lub nie chciaty pozna¢ swoich sasiadow.
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Jednakze rozpoznawalnos¢ to zaledwie poczatkowy warunek funkcjonowania
sieci wsparcia. Kluczowa role w tym procesie odgrywaja oczekiwania dotyczace
zakresu 1 tresci tych relacji. W badaniach oczekiwan wobec sgsiadow zastosowano
skale pieciostopniowa, gdzie 1 oznaczalo zdecydowanie wazne, a z 5 zdecydowanie
niewazne. Na rys. 6 przedstawiono $rednie z odpowiedzi na poszczeg6lne stwier-
dzenia.

2,5
m2012/2013
2,
2015/2016
15 - =
1, I
0,5 - —
0,
o) ) = o ) [} =
.= = < = 3] — o = s K2
§58 £% 5o P5E S § = g5
13} < > 1) Q o 9 o g g .3
z g B3 IS g &
FREs < N °.2§ 5°R & — 3 =N o 8
62 2% ESE =2.E 2% S
®.§'~ v 9 S S =s == = “3
Eoo - S @ aoa = Q 3
£ g E S8 E RS g
< 3 — S a
. — 5]
N 82 Z S
S| > )

Rys. 6. Ocena waznosci form kontaktu z sgsiadami

Zrédlo: badania wiasne.

Najwazniejsze dla badanych jest to, zeby sasiedzi szanowali ich prywatnos$¢,
a takze to, by utrzymywali czystos¢. Rownie wazne jest kulturalne i ciche zachowa-
nie. Dopiero na dalszych pozycjach znalazlo si¢ zwracanie uwagi na dzieci, pomoc
w codziennych sprawach. Jeszcze rzadziej oczekujemy od sgsiadow spotkan towa-
rzyskich, a zainteresowanie naszym domem i zyciem jest niemile widziane. Mamy
tu do czynienia z przewarto§ciowaniem. Potrzeba prywatnosci wypiera potrzebe
sasiedzkiej wspolnotowosci. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w przypadku ludzi mtodych
i tych, ktorzy niedawno zmienili miejsca zamieszkania. Wysoki wskaznik miesz-
kaniowej fluktuacji wsrdd ludzi mtodych nie pozwala na stworzenie wigzi migedzy
sgsiadami.

Ten wysoki wskaznik fluktuacji i coraz wigksza liczba ludzi mtodych w sublo-
klanych zbiorowo$ciach powoduje nie tylko brak rozwoju wspolnot sasiedzkich czy
innych o charakterze sublokalnym lub lokalnym, ale jasny przekaz o nastawieniu na
indywidualizm. Ludzie angazuja si¢ tylko w inicjatywy, przynoszace im wymierne
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korzysci, a zanik poczucia wspolnoty czasem doprowadza do konfliktow (na przy-
ktad ludzie mtodzi domagajg si¢ budowy placu zabaw, starsi protestuja przeciwko
temu, bo sami nie majg matych dzieci i jest im to niepotrzebne). Indywidualizacja
lokalnego zycia powoduje niech¢¢ do kompromisow.

Fundamentalnym sktadnikiem sieci wsparcia jest konkretna relacja. Pomimo
sktonnosci do zachowania prywatnos$ci i woli utrzymywania kontaktow na wlasnych
zasadach, w praktyce relacje sasiedzkie s3g waznym, chociaz stabngcym sktadnikiem
sieci wsparcia i to zarbwno w aspekcie praktycznym ,,ustugowym”, jak i emocjo-
nalnym.
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Rys. 7. Formy i czestotliwos¢ kontaktéw z sasiadami na podstawie dwoch edycji badan

Zrodto: badania wiasne.

Ponad polowa badanych utrzymuje state, systematyczne kontakty z sgsiadami,
aponad 10% ma z nimi silng emocjonalng relacje, traktuje ich jak przyjaciot i czton-
kéw rodziny. Niepokojacym zjawiskiem jest jednak (jak na krotki, dwuletni okres
przerwy miedzy badaniami) znaczny (ponad 5%) spadek wskazan tej najsilniejszej
relacji. Systematycznie wzrasta takze liczba 0os6b pomagajacych sobie w sytuacjach
kryzysowych oraz takich, ktore nie wchodza w relacje poza kulturowo okreslonym
minimum (uktony). Jednak mato jest ludzi zupetnie niezadowolonych z sasiadow.
Mozna powiedzie¢, ze sasiedztwo nie jest juz powodem nie tylko do wspolnego
dziatania na rzecz otoczenia, ale rOwniez do zawierania znajomosci.

Niemal 1/3 badanych odpowiedziata, ze miata problemy ze swoimi sgsiadami.
Najczesciej dochodzi do pokoleniowych konfliktow. Ludzie starsi traktuja swoje
miejsce wspolnotowo, ludzie mtodzi z nastawieniem na indywidualizm — nie tole-
ruja ,,wtrgcania si¢” w ich sprawy, a nawet propozycji pomocy ze strony sasiadow.
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Znaczace przemiany zaangazowania w relacje sgsiedzkie pokazaty takze inne
aspekty badan. Blisko$¢ przestrzenna i psychiczna, jaka jest udziatem relacji sg-
siedzkich, sprzyja wspolnemu dziataniu inicjowanemu na rzecz poprawy warunkow
zycia. Jesli mieszkancy bloku, ulicy czy osiedla organizujg si¢ wspolnie, zeby pod-
jac dzialania, najczesciej dotycza one interwencji w sprawach remontu lub budowy
drogi albo chodnika. Nieco rzadziej jest to wspolna praca na rzecz wygladu okolicy,
na przyklad prowadzenie prac porzadkowych, sadzenie czy pielggnacja roslin. Po-
zostate inicjatywy podejmowane sg niezwykle rzadko, a najrzadziej mamy do czy-
nienia ze sprawami, ktére wymagaja najwickszego zaangazowania (a sg wazne dla
rodzin), na przyktad z urzadzaniem wlasnymi sitami $wietlicy dla dzieci czy orga-
nizacja dla mtodych ludzi czasu wolnego w inny sposob. Czgs¢ mieszkancow, ktora
wie o inicjatywach swoich sgsiadow, nie bierze w nich udziatu. Najczesciej jednak
dziata sita przyktadu i reguta zaangazowania. Gdy sasiedzi uczestnicza w pracach na
rzecz wspolnoty, to ponad 70% badanych bierze w nich udzial. Niezwykle rzadkie
jest zaktadanie organizacji spotecznych dzialajacych na rzecz lokalnych badz sublo-
kalnych spotecznosci. Do takich organizacji nalezy zaledwie 3% badanych.

Skala zaangazowania i pracy na rzecz sasiadow jest trudna do oszacowania. Jak
wynika z badan GUS [Wolontariat w organizacjach... 2012], niezarobkowa praca
na rzecz znajomych, przyjaciot i sgsiadow stanowita 20% ogotu aktywnosci wo-
luntarystycznej jednostek. Nie przeprowadzono rozdziatu poszczegdlnych jej seg-
mentéw nie sposodb wigc powiedzie¢, jaki w niej udziat mieli sgsiedzi. Podobne
wielkos$ci (11%) to udzial w pracach organizacji non-profit, czyli shuzacych celom
zbiorowosci, chociaz z miejscem zamieszkania tak ograniczonym jako sgsiedztwo
niekoniecznie zwigzanym. Z kolei badania Jolanty Grodkowskiej-Leader nad nie-
formalnymi sieciami wsparcia w spotecznosciach lokalnych [Grodkowska-Leder
2008a, 2008b] pokazuja, iz sasiedztwo jest w wybranych rodzajach pomocy — co-
dzienne prace domowe, prace remontowe i gospodarskie — istotng siecig wsparcia
dla potrzebujacych. Charakter tej pomocy pokazuje specyficzny rys nowoczesnosci,
jakim jest niecigglto$¢.

Wsrdd czynnikow powodujacych zanik stosunkoéw sasiedzkich jest oddzielenie
miejsca zamieszkania od miejsca pracy. Czgsto miejscem pracy jest nie tylko inna
dzielnica, lecz inne, odleglte miasto czy o$rodek metropolitalny. Zmniejsza to ra-
dykalnie sfery wspolnych spraw, ktore moga integrowaé mieszkancow. Znaczaco
takze wplywa na ilo$¢ wolnego czasu, jaki jednostki moga poswiecaé na kontakty
z s3siadami.

Drugim istotnym czynnikiem jest wzrost mobilnos$ci i zmniejszenie ograniczen
wynikajacych z niedostgpnosci srodkow transportu prywatnego czy tez komunikacji
publicznej. Aktywnos$¢ przenosi si¢ do innych przestrzeni, z ktorymi jednostki moga
si¢ identyfikowac¢ 1 przejawia¢ tam swoje zaangazowane.

Jednakze najwickszy wptyw na ostabienie tych relacji maja zmiany w zakre-
sie technik komunikowania. Nowoczesne komunikatory: Internet, portale spotecz-
no$ciowe, daja mozliwo$¢ nawigzywania wiezi, ktore z jednej strony zaspokajaja
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potrzeby jednostek w zakresie informacji wsparcia psychologicznego, rekreacji,
z drugiej za$ nie sa tak wigzace i state, przez co doskonale wpisuja si¢ we wspomnia-
ng przez Zygmunta Baumana fragmentaryczno$¢ p6znej nowoczesnosci [Bauman
2011, s. 35-87].

6. Wnioski

W polityce rodzinnej konieczne jest ciaglte poszukiwanie nowych rozwigzan mode-
lowych i praktycznych, uwzgledniajacych dynamicznie zmieniajace si¢ sSrodowisko
spoteczno-ekonomiczne. Poszukiwanie efektywnych modeli i narzedzi wsparcia in-
stytucjonalnego i pozainstytucjonalnego winno stuzy¢ idei celowego ksztattowania
modelu rodzin. Wsparciu dla grup zmarginalizowanych i marginalizacja zagrozo-
nych powinno réwnolegle towarzyszy¢ umacnianie grup samodzielnie budujgcych
SWa pozycj¢ w zbiorowosci.

Nieformalne sieci wsparcia stanowig fundament wsparcia dla znacznej czgsci ro-
dzin. Skala pomocy udzielanej przez rodzicow swoim dorostym dzieciom i ich rodzi-
nom jest imponujaca. Mozna stwierdzi¢, ze bez ,,instytucji bab¢ i dziadkow” wiele
rodzin miatoby prawdziwe problemy z wypehianiem funkcji opiekunczych i wycho-
wawczych oraz z godzeniem zycia zawodowego i rodzinnego. Niepokdj budzi jed-
nak asymetria tego wsparcia i jego jednostronnos$¢ — ,,rodzice swoim dorostym dzie-
ciom i ich rodzinom”. To w przysztos$ci wobec indywidualizujacych tendencji i zmian
w systemach wartosci moze generowac¢ nowe problemy — juz dla polityki senioralne;.

Wsparcie ze strony sasiadow jest coraz bardziej stabngcym elementem lokal-
nych sieci spotecznych. Tendencja do zmniejszajgcego si¢ zainteresowania utrzymy-
waniem relacji sgsiedzkich, wynikajaca z wielu obiektywnych czynnikow, moze by¢
powstrzymana przez podejmowane w ramach lokalnej polityki spotecznej dziatania
zmierzajace do wspomagania rozwoju wspolnot lokalnych i sasiedztw. Jak pokazuja
wyniki badan, w lokalnych inicjatywach dziata sita przyktadu i zaangazowania. Gdy
sasiedzi uczestniczg w pracach na rzecz wspolnoty, to inni takze biorg w niej udziat.

Majac na wzgledzie nieche¢ mieszkancow do zaktadania organizacji spotecz-
nych, ktére dziataltyby na rzecz lokalnych badZ subloklanych spotecznosci, warto
w lokalnej polityce spolecznej szczegdlnie wspieraé wszystkie spontaniczne i nie-
formalne inicjatywy, a nie tylko dziatania organizacji pozarzadowych. Kluczowa jest
tutaj ciggtos¢ takich wzorcow. Tam, gdzie wystepuja wzorce pomocy sasiedzkiej,
stanowig one wazne uzupetnienie lokalnych ustug socjalnych.

Realizowana polityka rodzinna — a sg to gldwnie dziatania na rzecz rodzin
w trudnych sytuacjach, okreslonych przepisami ustawy o pomocy spotecznej, reali-
zowane gtéwnie przez podmioty i instrumenty systemu okreslonego w ustawie — je-
$li ma by¢ ona partycypacyjna i obywatelska, petni¢ funkcje rozwojowe, nie moze
by¢ realizowana wylacznie dla wykluczonych.

Lokalna polityka rodzinna to nadal typ idealny. Jej implementacja wymaga
uczciwej diagnozy, a takze mowienia rzeczy niepopularnych.
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Badania pokazuja, ze systemy ustug socjalnych dla 0sob potrzebujacych prowa-
dza czesto do roszczeniowych postaw ich beneficjentéw i nie tworza kultury wza-
jemnosci tak fundamentalnej dla samej idei wsparcia. Aprobata wszystkich dziatan
wspierajacych rodziny tylko dlatego, ze s obecnie efektywne, prowadzi do pato-
logii sieci wsparcia, a tym samym dysfunkcji systemu lokalnej pomocy spolecznej
w mikroskali. Nalezy w pracach nad modelowymi i praktycznymi rozwigzaniami
tej polityki warunkowo$¢ wsparcia $cislej powigza¢ z dziataniami na rzecz innych
cztonkow wspolnoty.
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