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Streszczenie: Wspieranie rodzin na poczatku XXI wieku stato si¢ priorytetem panstw i spo-
teczenstw myslacych perspektywicznie, dostrzegajacych procesy majace negatywne od-
dzialywanie na ich rozwoj oraz funkcjonowanie. Jednym z nich jest wspieranie rodzin nie-
wydolnych w swojej opiece rodzicielskiej, majacych problemy z zapewnieniem dzieciom
prawidtowego rozwoju w sensie biologicznym i psychofizycznym. Panstwami, ktore od dzie-
sigcioleci angazuja si¢ w tym obszarze, jest wspolnota Norden. Artykut przedstawia funk-
cjonowanie instytucji Barnevernet — Stuzba Ochrony Praw Dzieci w Norwegii, oraz opinie
Polakow zamieszkujacych Norwegi¢ na temat tej jednostki. Celem opracowania jest proba
odpowiedzi na pytania dotyczace genezy réznic w podejsciu do sposobow niesienia pomocy
rodzinom niewydolnym, w odniesieniu do dzieci w Polsce i Norwegii. Autorzy wykorzystuja
do badan analiz¢ komparatywna, bazuja rowniez na metodzie wywiadu uczestniczacego, po-
niewaz cze$¢ materiatow jest pochodng badan przeprowadzonych w Norwegii przy jej uzyciu.

Stowa kluczowe: piecza zastgpcza, Polacy w Norwegii, ochrona praw dziecka, Barnevernet.

* Wymienione osoby — Nina Berven, Cornelius Cappelen, Stein Kuhnle, Kjetil Lundberg, Ragnhild
Louise Muriaas, Dominika Narozna — to cztonkowie zespotu uczestniczacego w projekcie nr 227048
pt. ,,Labor migration and the moral sustainability of the Norwegian welfare state”, finansowanym przez
Research Council of Norway w ramach programu ,,Research programme on welfare, working life
and migration — VAM 2009-2018”; zespot przygotowywal pytania badawcze, opracowal metodologi¢
badan i wspotuczestniczyt w przeprowadzaniu wywiadow, ktorych wyniki zaprezentowano w niniej-
szym opracowaniu.
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Summary: Supporting families at the beginning of the twenty-first century has become a pri-
ority in countries and societies that think long-term, and notice the processes that have a neg-
ative impact on their development and functioning. One of them is to support dysfunctional
families that fail in their parental care and that have problems with ensuring the proper devel-
opment of children, in both biological and psychological terms. The countries which have for
decades got involved in this area are a part of the community of Norden (Nordic Council). For
some time a sizable part of their population are Poles. Barnevernet is one of those institutions
that functions in Norway — the Service for the Protection of Children’s Rights. The article
presents its functioning, and its evaluation by the Poles living in Norway. The goal of the
article is to answer questions about the origins of the differences in the approach to the ways
of helping dysfunctional families, with respect to children in Poland and Norway. The author
uses a comparative analysis to achieve this, and also uses a participating interview, as part of
the material he uses is derived from a study conducted in Norway with its use.

Keywords: family policy, family support, foster care, the situation of immigrants, Poles in
Norway.

1. Wstep

Na obecnym etapie rozwoju spoleczenstw oraz panstw, stanowiagcych jedng z form
ich organizacji, nie podlega dyskusji fakt, iz jednym z podstawowych przedmiotow
ich troski jest rodzina. Sferg polityki bezposrednio na nig oddzialujacg jest polityka
spoteczna zmierzajgca do sprawiedliwego, zrownowazonego rozwoju rodzin oraz
jednostek bedacych ich czescig. Szczegbdlne zainteresowanie oraz wsparcie praw-
ne, materialne i instytucjonalne dotyczy dzieci, jest to z jednej strony wyraz ich
upodmiotowienia, z drugiej inwestycja o charakterze spotecznym, gdyz prawidtowy
ich rozw6j gwarantuje dlugookresowe korzysci zarowno dla rodzin, grup, jak i sa-
mego panstwa. Dobrze zorganizowane panstwa, wydolne polityki spoteczne juz od
II pot. XX w. nie sg kojarzone tylko i wylgcznie z interwencyjng ich rola.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej obszar nordycki' stat si¢ wazny dla
Polski i Polakow z uwagi na liczbg imigrantéw. Wyraznym przyktadem jest Norwe-
gia, ktora pod wzgledem przyrostu mniejszosci polskiej stala si¢ ewenementem na
skale $wiatowa?. Sytuacja ta sktonita badaczy do podjecia tematu dotyczacego sys-
temu funkcjonowania tego panstwa w konteks$cie mieszkajagcych w Norwegii rodzin
z Polski. Polacy stykajg si¢ na co dzien z nordycka rzeczywisto$cig i realia panstw,

' Do grupy panstw nordyckich (Norden) nalezg panstwa i obszary autonomicznie funkcjonujace
w ramach Rady Nordyckiej, tj. Dania, Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwecja, Wyspy Alandzkie,
Grenlandia oraz Wyspy Owcze. Przez bardzo dtugi okres w literaturze przedmiotu uzywano okreslenia
Skandynawia lub panstwa skandynawskie, jest to jednak nieprecyzyjne. Dlatego w samym regionie
stosuje si¢ okreslenie Norden.

2 Polacy stali si¢ w Norwegii drugg grupa narodowo$ciowa i spoteczna po samych Norwegach.
Przyrost liczby Polakéow zamieszkujacych i pracujacych w Norwegii w latach 2004-2014 wyniost
1101% (od lat drugg ilosciowo spotecznoscig funkcjonujaca w Norwegii byli Szwedzi).
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w ktorych przebywaja, w praktyce konfrontujg z polskimi nawykami i stanem §wia-
domosci. Jednym z czgsto podejmowanych, glosnych i medialnych tematow jest
funkcjonowanie instytucji chronigcych interesy dzieci. Takg instytucja jest w Nor-
wegii Barnevernet — Stuzba Ochrony Praw Dzieci.

Glowne watki artykutu skupiaja sie¢ na tezach, iz sposoby postrzegania miej-
sca i roli dziecka, a takze obowigzkéw w stosunku do niego ze strony rodziny oraz
panstwa, sa odmienne w spoteczenstwie polskim i norweskim. Rzutuje to w sposob
bezposredni na postrzeganie problemu zwigzanego z piecza zastepcza w Norwegii.

Oznacza to dla jednej i drugiej spotecznosci uswiadomienie roéznic, niejedno-
krotnie prowadzacych do konfliktéw o charakterze instytucjonalnym. Symbolem
w podejsciu do wielu kwestii jest norweska Stuzba Ochrony Praw Dziecka (Barne-
vernet). Urzad jest symbolicznym ,,wrogiem” Polakdw, tymczasem analizy statystyk
wskazuja, iz nasi rodacy nie sg specjalnie traktowani. Liczba interwencji dotycza-
cych Polakow nie jest skrajnie wysoka, tymczasem ich reakcje sg wrecz histeryczne.

Rozwigzania nordyckie sg krytykowane rowniez w Polsce, czego najlepszym
przyktadem jest film Obce niebo w rezyserii Dariusza Gajewskiego. W jednej z re-
cenzji wyrazono nastepujaca opinie: ,,O tym mowi sie dzi§ w Skandynawii: ze zbyt
fatwo, pod byle pretekstem panstwo odbiera dzieci rodzicom i przekazuje je rodzi-
nom zastgpczym. Cho¢ w pewnych wypadkach procedura, mimo swojej surowosci,
okazuje si¢ zbawienna, podczas gdy u nas z kolei zdarza si¢ brak reakcji spolecznej
na los maltretowanych dzieci. Liczy si¢ tylko to, ze sg w rodzinie” [Sobolewski
2015].

Zdaniem autoréw wiele wprowadzanych w Polsce rozwigzan instytucjonalnych
zwigzanych z pieczg zastepcza nie ma odpowiednich warunkoéw do praktycznej re-
alizacji. Wynika to z niedoinwestowania oraz niedoceniania tej sfery dziatan. Roz-
wigzania norweskie, nawigzujace do migdzynarodowych standardéw i praw dziec-
ka, obowigzujg rOwniez w naszym panstwie, nie mozna zatem mowi¢ o wrogich czy
tez diametralnie obcych sobie systemach — decyduje tylko i wyltacznie praktyka.

Autorzy artykutu oparli swoje dociekania na analizie aktow prawnych, skon-
frontowali je z wypowiedziami medialnymi (media spotecznosciowe) oraz bada-
niami bazujacymi na wywiadach poglebionych, przeprowadzonych wsrod Polakow
mieszkajacych w Norwegii. Badania te byly po§wigcone sytuacji Polakow oraz ich
postrzeganiu systemu norweskiego w réznych obszarach polityki spotecznej. Wy-
wiady poglebione zostaty przeprowadzone z kilkudziesi¢ecioosobowa grupa, w do-
borze ktorej wykorzystano efekt kuli $nieznej. Objety one Polakéw z okregu Harda-
land, glownie z Bergen.

Zaprezentowana w artykule analiza wskazuje, iz trudnosci Polakow wynikaja
z braku zrozumienia systemu, w ktorym nie toleruje si¢ przemocy wobec dzieci oraz
rodziny. Na tym polegajg problemy adaptacyjne wielu z nich.

Badania potwierdzaja, iz negatywny obraz systemu norweskiego w oczach Po-
lakow jest zwigzany z r6znicami kulturowymi w podejsciu do dzieci oraz ich praw
w obu spoteczenistwach. Polacy nie sg przesladowani przez system, jak to niejedno-



Nordycki model wspierania rodzin niewydolnych w opiece nad dzieckiem... 119

krotnie jest przedstawiane w polskich mediach oraz przez samych Polakéw np. na
portalach spotecznosciowych. Bez istotnych zmian w $§wiadomosci spotecznej Po-
lakow oraz praktyki w Polsce dziecko bedzie nadal traktowane przedmiotowo, a nie
podmiotowo, a rozwigzania systemowe w postaci dokumentéw migdzynarodowych
nie beda miaty na to wptywu.

Artykut nie wyczerpuje tematu, jest on swoistego rodzaju zacheta do rzetelnej
debaty, wskazuje potrzebe dalszych poglebionych badan — do ich realizacji bedzie
dazyt zespot autorow ponizszej publikacji.

2. Norweskie rozwigzania systemowe — Barnevernet
(Stuzba Ochrony Praw Dzieci) i inne

W Norwegii funkcjonuje sprawny system ochrony dzieci i mtodziezy, na strazy ich
praw stoi bardzo wiele instytucji, nastawionych na pomoc oraz interwencj¢ w przy-
padku rodzin niewydolnych, lub specyficznych sytuacji zyciowych dotyczacych tej
grupy.

Poczawszy od 6 marca 1981 r. funkcjonuje w Norwegii instytucja — Rzecznik
Praw Dziecka (Barneombodet), byt to pierwszy tego typu urzad na §wiecie. Pierw-
szg osobg sprawujaca ten urzad bylta Malfrid Grude Flekkoy, odpowiadajaca za prze-
strzeganie wszystkich ustaw oraz konwencji migdzynarodowych dotyczacych spraw
dzieci (Lov 6. mars 1981 nr. 5 om barneombud)’.

Podstawowg instytucja zajmujgcg si¢ kwestiami rodziny oraz dzieci jest Mini-
sterstwo ds. Dzieci, Rownouprawnienia i Integracji (Barn, likestilling og inklude-
ringsdepartementet), organem administracyjnym jest Urzad ds. Dzieci, Mtodziezy
i Rodziny (Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet — Bufetat). Podstawowym ce-
lem urzedu jest zapewnienie rodzinom, dzieciom i mtodziezy jak najlepszych wa-
runkéw dorastania i rozwoju.

We wszystkich wojewddztwach norweskich funkcjonuje jedna lub wigcej porad-
ni rodzinnych (familievern). Wszystkie poradnie podlegaja regionalnym oddziatom
ds. dzieci, mlodziezy i rodziny (Barne-, ungdoms- og familieetaten). Ich dziatalnos¢
opiera si¢ na udzielaniu pomocy w trudnych sytuacjach, sga bezptatne, a korzystanie
z nich nie wymaga skierowania od lekarza. Poradnie prowadza kursy przygotowu;ja-
ce mtode pary do zycia w rodzinie oraz spodziewajacych si¢ pierwszego dziecka lub
opiekujgcych si¢ dzie¢mi niepetnosprawnymi.

Bardzo kontrowersyjng i niejednokrotnie negatywnie oceniang przez Pola-
kéw instytucja, symbolem norweskiego systemu ochrony praw dziecka jest Stuz-
ba Ochrony Praw Dziecka — Barnevernet — BV*, powstata zgodnie z ustawg z dnia

3 Podstawowym aktem jest Ustawa o dzieciach i rodzicach z 4 kwietnia 1981 r. (Lov om barn og
foreldre — barnlova) oraz Konwencja ds. praw dzieci ONZ, ratyfikowana przez Norwegi¢ 8 stycznia
1991 r.

4 Negatywna ocena funkcjonuje wérod Polakow zamieszkujacych Norwegi¢ i Polske. Bedzie
o tym mowa w dalszej czesci artykutu.
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17 czerwca 1992 r. — Lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester. W kazdej
gminie ma swoje oddziaty i jest odpowiedzialna za wykonywanie zadan w zakresie
opieki nad dzie¢mi.

Do zadan stuzby nalezy zaopiekowanie si¢ najbardziej zagrozonymi dzieémi,
jesli brakuje im opieki czy sa narazone na cierpienia fizyczne lub psychiczne. Jesli
instytucja otrzymuje jakikolwiek sygnat o nieprawidlowosciach, obowigzkiem jej
jest natychmiastowe zbadanie sprawy i samopoczucia dziecka. Dziecko nie jest trak-
towane przedmiotowo, jego indywidualne reakcje i odczucia sa brane pod uwage
przy podejmowaniu kazdej decyzji. Stuzba musi reagowac i bada¢ kazda, indywidu-
alng sytuacje w okresie trzech miesigcy.

Istnieje mozliwo$¢ zgloszenia kwestii zwigzanych z ochrona dobra dziecka
przez samych rodzicow lub jakiekolwiek inne osoby np. sasiadow czy pracowni-
kéw stuzb publicznych. Zgloszenia moga by¢ anonimowe (osoby prywatne maja
prawo zada¢ anonimowosci), jednak w przypadku rozpatrywania kwestii przez sady
lub komisje ds. dzieci i spraw socjalnych zgtoszeniodawcy mogg by¢ wzywani na
swiadkéw. Przedstawiciele instytucji publicznych — pracownicy przedszkoli, szkot,
stuzb psychologiczno-pedagogicznych maja obowigzek powiadomienia stuzb i nie
moga zada¢ anonimowosci. Nawet osoby i stuzby majace zawodowy obowiazek
zachowania tajemnicy sg zobowigzane do powiadomienia stuzby w przypadkach,
gdy dotyczy to dzieci.

Barnevernet jest instytucjg pomagajacg rodzinom w tworzeniu jak najlepszych
warunkow rozwoju dla dzieci. Jesli rodzice potrzebuja porady, to udziela si¢ im
specjalistycznych porad dotyczacych wychowania. Jesli rodziny wykazuja niewy-
dolnos¢ w opiece i1 potrzebujg wsparcia, to moga na przyktad skorzysta¢ z rodziny
zastgpczej na weekendy.

Gdy analiza zgloszenia wskazuje, iz dziecko przebywa w ztych warunkach, do-
chodzi do interwencji. W skrajnych przypadkach, gdy zagrozone jest zdrowie i bez-
pieczenstwo dziecka, moze doj$¢ do obligatoryjnego przeniesienia dziecka z domu
rodzinnego do rodziny zastgpczej lub instytucji opiekuncze;.

Jesli dochodzi do rozpadu rodziny, rozwodu lub separacji, to poradnie rodzin-
ne, dzialajace w ramach Barnevernet, prowadza mediacje. W przypadku matzenstw/
zwiazkow z dzie¢mi ponizej 16 roku zycia, wszyscy matzonkowie oraz konkubenci
majg z mocy prawa obowigzek uczestniczenia w mediacjach. W mediacjach chodzi
przede wszystkim o dobro dziecka i zawieranie uméw dotyczacych form opieki nad
nimi, kontaktow, decyzji z kim dziecko ma przebywac itp. Nie chodzi w nich o me-
diowanie za formalnym utrzymaniem zwigzku, lecz o dobro dziecka w kontekscie
jego prawa do kontaktéw z obojgiem rodzicéw, rowniez po formalnym czy tez fak-
tycznym rozpadzie pozycia i wiezi pomigdzy rodzicami.

Ustawa jednoznacznie okre$la, iz BV ma dziata¢ niezwlocznie 1 nie pdézniej niz
w okresie tygodnia zdecydowa¢ o ewentualnym zaangazowaniu si¢ w dang, zgtoszo-
na jej sprawe (§ 4-2). Rodzice nie moga sprzeciwiac si¢ rozpoznaniu — tzw. wywiad
srodowiskowy (§ 4.3). Jesli rodzice nie zaspokajajg potrzeb dziecka, to ma to za-
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pewni¢ BV. Dotyczy to pomocy finansowej, mieszkaniowej, organizacji zaje¢ poza-
szkolnych, rodzing zastepcza na weekendy (avlastnigshjem®) (§ 4-4). Jesli rodzice
nie zgadzaja si¢ na takie dziatania, to wtedy na mocy nakazu wojewody moga miec
one charakter przymusowy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie jest to faza przymu-
sowego rozdzielania rodziny, a BV przyglada si¢ i analizuje postepy rodzicow.

Po tej fazie nastepuje sprawdzanie (§ 4-5), czy wszystkie zalecenia zostaty spel-
nione, a jesli nie, to dlaczego. Co bylo przeszkoda? Jesli wnioski sa negatywne,
to przystepuje si¢ do fazy przejecia opieki. Bardzo istotne jest zaznaczenie, Ze nie
oznacza to pozbawiania praw rodzicielskich.

Prawo bierze rowniez pod uwagg sytuacje alarmowe, w ktorych nie ma czasu na
obserwacje oraz dtugie rozstrzygnigcia — wtedy dziata prawo o decyzjach w nagltych
sytuacjach (§ 4-6). W takim przypadku BV ma prawo do odebrania dziecka bez zgo-
dy rodzicow i pisemnego zatwierdzenia przez wojewode. Natomiast jest obowiazek
0 wystgpienie, w ciaggu 6 tygodni, o takg zgodg.

Pojawia si¢ w tym momencie pytanie, o jakie okolicznosci chodzi. Mowa
jest o sytuacjach, w ktérych dziecko, pozostajac w domu, moze doznaé znaczacej
krzywdy, pozostawanie w domu nie jest dla niego korzystne. W takich przypadkach
dziecko nie trafia do domu zastepczego (fosterhjem), tylko do domu tymczasowego
(beredskapshjem). Chodzi o to, by dziecko miato podobne warunki do domowych —
zajmuja si¢ nim tymczasowi opiekunowie, pracujacy catodobowo dla BV.

Przejecie opieki nad dzieckiem moze nastgpi¢ na mocy decyzji wojewody i musi
by¢ ono podjete jak najszybciej, czyli nie pézniej niz w okresie 6 tygodni. Usta-
wa jasno 1 wyraznie okresla, jakie przyczyny brane sa pod uwage przy jej podjeciu
(§ 4-12):

a. jezeli wystepuja powazne braki w codziennej opiece, ktorg dziecko otrzymuje,
lub w zakresie osobistych kontaktéw i poczucia bezpieczenstwa, ktorych dziecko
potrzebuje odpowiednio do swojego wieku i rozwoju;

b. jezeli rodzice nie zaspokajajg szczegdlnych potrzeb dziecka specjalnej troski
w zakresie terapii i treningu;

c. jezeli dziecko jest w swoim domu narazone na przemoc lub inne powazne
naduzycia;

d. jezeli istnieje przewazajace prawdopodobienstwo, ze zdrowie 1 rozwdj dziec-
ka mogg by¢ narazone na szkody, poniewaz rodzice nie s w stanie zadba¢ o jego
potrzeby w dostateczny sposob.

W zakresie punktu a. rodzice wcze$niej otrzymuja szanse, stwarza si¢ im mozli-
wosci naprawienia sytuacji w domu. Dopiero wtedy, gdy to nie nastepuje podjeta zo-
staje decyzja z urzedu. Od momentu wprowadzenia decyzji w zycie odpowiedzial-
no$¢ za opieke nad dzieckiem przejmuje BV. Czasami regionalna komisja ds. opieki
nad dzieckiem i spraw socjalnych moze zdecydowac¢, iz pewne decyzje dotyczace
dziecka podejmuje rodzic, chociaz nie jest ono pod jego opieka.

5 Rodzice majg w ten sposdb mie¢ mozliwos¢ i czas na poradzenie sobie ze swoimi problemami.
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Decyzja o przejgciu dziecka nie pozbawia rodzicow mozliwosci kontaktu z nim,
maja oni prawo do odwiedzin dziecka, chyba ze decyzja regionalnej komisji jest od-
wrotna. W takim przypadku dziecko przebywa pod ukrytym adresem i dane sg utajnio-
ne (§ 4-19). Jesli rodzice dziecka nie zyja lub sa pozbawieni praw do jego widywania,
o takie prawo moga wystgpi¢ krewni dziecka lub dotychczasowi opiekunowie.

W skrajnych przypadkach rodzice moga by¢ pozbawieni praw rodzicielskich,
a regionalna komisja ma obowigzek jak najszybszego wyznaczenia opiekunow
dziecka. Jesli opiekunowie wystapia o adopcje, to regionalna komisja moze wydac
takie pozwolenie.

Zgodnie z ustawg pozwolenie na adopcje wydawane jest w nastgpujacych przy-
padkach (§ 4-20):

a) jest bardzo prawdopodobne, ze rodzice trwale nie beda w stanie zajac si¢
dzieckiem w odpowiedni sposob, lub jezeli dziecko rozwinie tak silne wiezi z rodzi-
ng zastgpcza, ze ewentualna przeprowadzka do innego miejsca moglaby spowodo-
wac powazne problemy u dziecka;

b) adopcja begdzie rozwigzaniem dla dobra dziecka;

¢) rodzice zastepczy wykazali, ze s3 w stanie stale zapewni¢ dziecku opieke
1 zaspokoi¢ jego potrzeby;

d) zostaty spetnione warunki zgodne z ustawa o adopcji.

Réwniez adopcja nie pozbawia biologicznych rodzicow prawa do odwiedzin
dziecka, muszg oni wystapic¢ o takg zgode do regionalnej komisji, a ta jest wladna
taka decyzje podjac (§ 4-20a).

Regionalna komisja moze podja¢ decyzje o zniesieniu opieki nad dzieckiem
w przypadku, gdy dziatania rodzicow wskazuja, iz sg oni w stanie zapewni¢ ja
dziecku ponownie. Moze to by¢ jednak decyzja odmowna w sytuacji, gdy dziecko
przywigze si¢ silnie do rodzicow zastepczych (§ 4-21). Dzieci nie sa traktowane
przedmiotowo, jesli ukonczyly 7 lat to majg prawo wypowiadac si¢ w sprawie, a po
ukonczeniu 15 roku zycia majg prawo by¢ strong w sprawie.

Wszystkie decyzje posiadaja odpowiednie procedury odwotawcze. Jesli jest to
decyzja BV, to mozna odwota¢ si¢ do regionalnej komisji, a w przypadku decyzji
komisji do wtadzy sadowniczej (§ 6-5). Gmina, na ktérej terenie zostato podjete
dziatanie zwigzane z pozbawieniem opieki nad dzieckiem, moze wystgpi¢ do rodzi-
cOw o placenie alimentéw na dziecko, ktore zostato objete opieka panstwa (§ 9-2).

Rodzice dzieci zyjacych i wychowywanych w Norwegii powinni mie¢ §wiado-
mos¢, iz w tym kraju nie mozna (zakaz ustawowy) uzywac przemocy wobec dzieci,
lacznie z tzw. klapsami. Zabronione jest dokuczanie dziecku w jakikolwiek sposob,
np. przez zamykanie dziecka w pokoju, stosowanie pogrézek o karze, oSmieszanie
dziecka w obecnosci innych lub uczuciowe odrzucanie.

Sam zakres zakazu wskazuje, iz w wielu spoteczenstwach, dotyczy to rowniez
Polakéw, ,.klapsy” sg powszechnie stosowane i tolerowane, podobnie jak o$miesza-
nie, grozby czy uczuciowe odrzucanie. Dzieci sa uswiadamiane o ich prawach na
przyktad poprzez skierowane do nich plakaty (rys. 1).
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Rodzice musza pamigtac, sg o tym informowani miedzy innymi poprzez specjal-
ne szkolenia, iz BV moze wystapi¢ o asyste policji zarowno w przypadku przepro-
wadzenia rozeznania, jak i egzekwowania decyzji (§ 6-8).

Na przyktadzie krotkiej analizy ustawodawstwa mozna wnioskowaé, ze dziata-
nia BV sg zgodne z prawem i nastawione na bezwzgledne respektowanie praw oraz
kierowanie si¢ dobrem dziecka. Z instytucja maja obowigzek wspolpracy instytu-
cje publiczne, a obywatele, w tym same dzieci, sa zachgcane do informowania BV,
gdy tylko istnieje podejrzenie naruszenia dobra dziecka. Hipotetycznie i praktycznie
moze to by¢ duzym wyzwaniem dla rodzicow wywodzacych si¢ z innych kregow
kulturowych, gdzie ,,klaps” jest zwyczajowo dopuszczany. Warto zatem zobaczy¢,
jak prezentuje sie ta kwestia w perspektywie realnych statystyk, dotyczacych zaroéw-
no Norwegow, jak i obcokrajowcow.

Dostepne dane z roku 2014 wskazuja, iz 53 088 dzieci i mtodziezy w wieku
do 22 lat uzyskato w Norwegii pomoc z uwagi na funkcjonowanie prawnej ochro-
ny interesow dziecka, stanowito to 3,6% catej populacji w tym wieku. W tej gru-
pie 14 220 (27%) byly to calkiem nowe przypadki. Zdecydowanej wigkszos$ci, bo
22 639 osobom (61%) udzielono pomocy w miejscu zamieszkania, natomiast 14 495
osobom (39%) pomoc zostala zapewniona poprzez instytucje pieczy zastgpczej —
poza domem rodzinnym. W ramach tej grupy 77% skorzystato z domow zastgpczych
— fosterhjem, 9% w instytucjach zamknigtych — barneverninstitusjon, a 14% w do-
zorowanych mieszkaniach [Barnevernsstatistikk 2014]. Wedtug dostepnych danych
statystycznych 2598 przypadkow byly to dzieci oraz mtodziez imigrantowz panstw
UE, Szwajcarii, Kanady, USA oraz Nowej Zelandii [Meldingar til barnevernet

Tabela 1. Liczba dzieci i mtodziezy na 1000 oséb w wieku do 22 roku zycia,
objetych dziataniami Barnevernet w 2014 .

Kraj Dzieci imigranci Dzieci urodzone w Norwegii

Rosja 70 68,7
Litwa 243 12,6
Polska 26,9 18,9
Lotwa 23,5 249
Rumunia 22,7 23,4
Nigeria 204 96,3
Somalia 80,3 41,1
Pakistan 52,8 40,5
Irak 73,8 58

Iran 117,2 63,4
Sri Lanka 219 45,7
Norwegia 36,3

Zrodto: [Barn med innvandrerbakgrunn i barnevernet].
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2014, tab. 11 292]. Wida¢ wyraznie, ze przewazajaca liczba interwencji dotyczyta
obywateli norweskich. Zatem praprzyczyng interwencji nie jest odmiennos¢ kultu-
rowa rodzicéw dzieci, tylko nierespektowanie przez nich obowigzujacego prawa.
Tabela 1 przedstawia, jaka liczba dzieci, ktorych rodzicami sg Polacy lub ktére po-
chodza z rodzin norwesko-polskich, jest objeta opieka w ramach Barnevernet.

Analiza przedstawionych zestawien statystycznych jednoznacznie wskazuje, ze
wsrod imigrantow, jak i w odniesieniu do samych Norwegow interwencje dotyczace
Polakow nie moga by¢ powodem do obaw. Procedury systemu sg czesciej stoso-
wane w stosunku do innych grup narodowos$ciowych, a takze rodzin norweskich.
Liczba interwencji w stosunku do rodzin z Nigerii oraz Sri Lanki jest wyzsza prawie
10-krotnie, w rodzinach rosyjskich — ponad 2-krotnie, a w rodzinach norweskich —
prawie 1,5-krotnie.

Wyniki analiz przedstawionych powyzej danych statystycznych w zadnym stop-
niu nie wskazuja na to, iz Polacy moga czu¢ si¢ przesladowani, a sama instytucja BV
traktuje ich w sposdb szczegolny. Wazng kwestig pozostaje wiec zbadanie i rozpo-
znanie reakcji Polakow w oparciu o ich wypowiedzi w mediach spotecznosciowych
oraz wywiadach przeprowadzonych na miejscu w Norwegii.

3. System norweski w ocenie Polakow

Ocena calego systemu nordyckiego oraz rozwigzan w samej Norwegii bazuje
W znacznym stopniu na réznicach w podejsciu do praw dziecka, jego podmiotowosci
oraz na relacjach medialnych. Poniewaz, jak przedstawiono powyzej, zestawienia
statystyczne nie wskazuja na specjalne traktowanie Polakow oraz ich dzieci przez
BV. Dzisiaj bardzo istotnym medium i zrédtem informacji jest internet, aktywnos¢
na roznego rodzaju plaszczyznach komunikacyjnych, portalach. W pierwszej ko-
lejnosci zaprezentujemy polskie doswiadczenia z Barnevernet w oparciu o opinie
zamieszczone w internecie.

Z uwagi na ograniczenia objgtosciowe artykutu wybrano jeden portal (a jest ich
wiele) ,,polkawnorwegii” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016]. Mozemy przeanali-
zowac bardzo wiele wpiséw na tym portalu dotyczacych BV.

Poczatek pod tytulem ,,Bo najwazniejsze jest dziecko” zaczyna si¢ do$¢ neutral-
nie: ,,Szczerze mowiac, nie obracam si¢ w towarzystwie, ktore kontakt z Barnever-
net miato, wigc nigdy nie slyszatam nic zlego do momentu, kiedy w te $wigta obej-
rzatam film pt. Polowanie na dzieci. Przyznam, ze juz wcze$niej o nim styszalam
od mojej mamy (...) ktora nakreslita go w do§¢ ciemnych kolorach, jak to trzeba
uciekac z Norwegii, bo kradng dzieci. Oczywiscie podesztam do tego sceptycznie do
momentu, kiedy sama go nie obejrzalam (...). Zacznijmy od poczatku. BV ma swo-
ich ,,informatorow” wszedzie, czy to sasiad, czy to nauczycielka w szkole, czy pie-
legniarka w szpitalu. W tym kraju nie istnieje znieczulica, tym bardziej jezeli chodzi
o dzieci, wigc jezeli kto§ widzi co$ niepokojacego, alarmuje BV. Jest to bardzo dobra
postawa spoteczna, ktora pozwala wyeliminowa¢ pewnego rodzaju sytuacje, ktore
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maja miejsce chociazby u nas w Polsce, o ktorych tak gltosno. Niestety ma to row-
niez minusy, gdyz opinie te czesto moga by¢ stronnicze i nie dotyczy¢ faktycznego
stanu rzeczy”’ [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].

Dalej mozemy przeczyta¢ o samych wadach systemu na bazie historii matej Ni-
koli. ,,Smutne dziecko w Norwegii to juz koniec $wiata. Szcze$cie mozna bez pro-
blemu zapewni¢ rzeczami materialnymi, nie mozna bi¢, nie mozna dawac kar ani
krzyczeé. Wigc skoro nie wolno nic, a to dziecko dalej jest smutne, to musi by¢ jakas
tragedia. No i tak pewnego dnia dziewczynka nie wrdcita ze szkoty. Zostata zabrana
do rodziny zastepczej” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016]. Jak sugeruje wpis na
podstawie analizy filmu, abstrakcyjny smutek dziecka byl powodem do odebrania
jej rodzicom, ktorzy musieli prowadzi¢ dtuga i mozolna walke o jej odzyskanie. Nie
wahali si¢ przy tym famac prawo, dokonali heroicznego czynu i zostali bohaterami.
Jednoznacznie §$wiadczy o tym cytowany ponizej fragment: ,,Zdecydowali si¢ na po-
rwanie wlasnego dziecka. Mama Nikoli, na wypadek gdyby ich akcja si¢ nie powio-
dta, wszyta w maskotke kartke z danymi, tak zeby corka nigdy nie zapomniata, skad
pochodzi. Jaki to musi by¢ akt desperacji? Na szczescie wszystko si¢ udato. Rodzice
wraz z dziewczynka wrocili do Polski” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].

Inna osoba uczestniczaca w debacie dodaje od siebie: ,,Warto powiedzie¢ jesz-
cze kilka rzeczy, ktore przerazaja bardziej: Do zabrania dziecka wystarczy BV po-
moéwienie. Czyli spojrzymy si¢ krzywo na sgsiada, a on to wykorzysta jako pretekst,
zeby zadzwoni¢ do BV z przypuszczeniem, ze pewnie nasze dziecko nie ma dobrych
warunkow. Po drugie. BV najpierw przyjezdza i zabiera dziecko, a dopiero drugiego
dnia przyjezdza tlumaczy¢, dlaczego dziecko zostato zabrane. Po trzecie. Samo BV
robi dzieciom wode z mozgu — przychodza do szkot i piora mézgi dzieciom” [Bo
najwazniejsze jest dziecko 2016]. Wynika z tego, ze zty urzad, uczac dzieci ich praw,
pierze ich mézgi. Po co dzieci majg reagowac na ich zle traktowanie? Rodzice wie-
dzg lepiej — to dos¢ typowe podejscie nie tylko w Polsce.

Ta sama osoba tlumaczy dzialania instytucji w kategorii spisku. Mozemy prze-
czyta¢: ,,BV bardzo upodobato sobie zabieranie zagranicznych dzieci, bo spote-
czenstwo norweskie jest spoleczenstwem starzejacym sie. Rodzi si¢ za mato dzieci.
A dziecko obcokrajowca tatwiej zabra¢ od rodzicow. Takie dziecko zazwyczaj nie
mowi perfekcyjnie po norwesku i BV doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Mimo to
przychodza do szkoty i przeprowadzajg z takimi dzie¢mi wywiady w sprawie tego,
co dzieje si¢ w domu. Dziecko nie zawsze zrozumie, o co jest pytane, i przez to moze
przytaknac¢ bez zastanowienia. A potem to juz dla BV z gorki” [Bo najwazniejsze jest
dziecko 2016].

Kolejny wpis zapoznaje czytelnika z bohaterskim czynem cztowieka bez skazy,
ktéry pomogl rodzicom biednej Nikoli. Mozemy przeczytac: ,,Pierwszy film o Niko-
li ogladatam w ogromnych nerwach. Ci¢zko uwierzy¢, ze zabrano im dziecko. [ wie-
cie co, mam to gdzies, ze Rutkowski stracil odznake detektywa i ma liczne sprawy
karne na koncie — po tym co zrobit dla innych ludzi, jak ratuje dzieci, nie powiem
na tego dzielnego czlowieka ztego stowa!” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].
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Niewazne, ze tamat prawo, w opinii forumowicza jest i pozostanie bohaterem. Na-
szym, polskim bohaterem. Bohater i nie tylko on ryzykowat. Kto$ inny dopisat: ,,Ja
réwniez osobiscie uwazam, ze Rutkowski odwalit kawat ciezkiej roboty. Przeciez
narazat siebie i swoich ludzi, strach pomysle¢, co by bylo, gdyby ztapali ich na gra-
nicy” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].

Nastepna osoba pozostawita wpis: ,,Szok, szok, szok i jeszcze raz szok” [Bo
najwazniejsze jest dziecko 2016]. Jeszcze inna osoba: ,,Styszatam o tym wiele razy,
ze w Szwecji ma miejsce. Nie wiedziatam, ze w Norwegii tez. To jest nieludzkie
i barbarzynskie” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].

Dalej dotaczyly ofiary. Jedna z nich poinformowata: ,,Wiem co$ o tym. Mi BV
skradto w drodze do domu moja 2 miesieczng coreczke i do dzisiaj nie moge jej od-
zyska¢. Adwokat ma to gdzie$. Spotkania mam zakazane. Nie wiem co robi¢. Amba-
sada i1 Polski Rzad nie mogg pomodc. Moje pierwsze jedyne dziecko... Pomozcie...
Blagam!!!” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].

Mozemy przy okazji dowiedzie¢ si¢ o wielu potwornos$ciach, o spoleczenstwie
okreslanym mianem ,,norki”. Jaki$ uzytkownik forum wpisal: ,,Natomiast bardzo
powaznym problemem tego spoteczenstwa jest kazirodztwo. Prawnie zakazane do-
piero od 1974 roku, ale niestety tak mocno zakorzenione, ze do tej pory jest nagmin-
ne, ba — jest plaga, bo jest na to przyzwolenie spoteczne. Mocno odbija si¢ to w sta-
tystykach. W mojej gminie na 5000 mieszkancow 1700 jest niepetnosprawnych/
uposledzonych. Sporo, prawda?”” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016]. Sktania to do
refleksji nad bardzo czestymi i powszechnymi stereotypami, ktorymi Polacy okre-
$laja rézne inne, ,,wrogie” nacje.

Inny autor posunat si¢ jeszcze dalej. Czytamy: ,,Komentarze w tej sytuacji sa
wrecz zbyteczne. Norwegia boryka si¢ z malg roznica genetyczng, dziatania sg da-
lekosiezne wreez kilkunastu pokoleniowe. Roznorodno$é genetyczna to wiadomo
zdrowie 1 odporno$¢. Natomiast dzisiaj BV, z gory przepraszam, ale mozna porow-
na¢ do znanej historycznie instytucji badajacej czysto$¢ rasowa. Oczywiscie pod
tadnym pretekstem dla dobra dziecka. Brudy (jeszcze raz przepraszam) genetyczne
s bardzo widoczne w dalszych rejonach, blizej pétnocy. Mate zageszcezenie, a wige
i mata r6znorodnos$¢” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016]. W tym wypadku, mimo
uzycia stowa przepraszam, widoczna jest wrogosc.

Wieloletnie do$wiadczenia rodakéw sg jednoznaczne: ,,Norwedzy to dziwacy,
mieszkali§my tam 7 lat. Co do BV to tylko kwestia czasu kiedy zapukaja do drzwi...
Plan za kase musza wyrobi¢” [Bo najwazniejsze jest dziecko 2016].

Kolejny uzytkownik forum, ktory byt objety juz wcezesniej kontrola BV, zakon-
czong pozytywnie, wpisal: ,, Trzeba uwaza¢, dbac o to zeby w domu nie bylo awan-
tur, zeby dziecko szto do szkoly wypoczete, czyste, ze zdrowym $niadaniem, zeby
miato zawsze odrobione lekcje, 1 Zeby nie byto asocjalne i1 aspoteczne. Ma broi¢ jak
inni, ale stucha¢ na lekcjach, nie bi¢ innych, ale jak samo zarobi, to ma nie oddawac

¢ Powszechnie stosowane przez Polakéw okreslenie Norwegow.
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(przyktad ze szkotly syna!), smutne chodzi¢ nie moze — i nie wolno mu si¢ martwié¢
problemami dorostych, bo dzieci majg by¢ beztroskie. Taki kraj, takie wymagania”
[Bo najwazniejsze jest dziecko 2016]. Czy rzeczywiscie w tych stwierdzeniach do-
tyczacych dzieci jest co$ ztego. Gdyby dzieci w Polsce byly tak zaopatrzone i tak
traktowane, czy dziataby si¢ im krzywda?

Na portalach internetowych, w anonimowym $wiecie, wszyscy mogg pisac
wszystko, o wszystkich 1 wszystkim. Dysponujemy takze materiatem badawczym
w postaci wywiadow, przeprowadzonych wsrdéd Polakéw. Czy i co oni mowig na
temat systemu? Jakie sg ich opinie? Czy potwierdzaja ten sam punkt widzenia, sto-
sunek do dobra dziecka, jego praw i obowigzkow?

Ankietowany me¢zczyzna Dawid za przyczyne kontroli i obaw z nig zwigzanych
uznaje kazirodztwo. W wypowiedzi stwierdza: ,,Kazirodztwo tu jest najwigksze —
nie? (...) Przez to tu jest taki wlasnie problem na przyktad, zeby$ corki na ulicy
nie przytulat. Czy miatbym na przyktad syna, nie? Tez nie, bo to jest zabronione na
przyktad u nich — nie? To juz jest podejrzenie, ze jest jakie$ kazirodztwo — nie? (...)
Nigdy, mowig, corki nie tul, bo bedziesz miat problemy — nie? Bo mogg ci po prostu
zabra¢ dziecko albo ze szkoty, albo z domu — nie? Ale to sami sobie winni — nie?”.

Respondentka Henrieta, od wielu lat mieszkajaca w Norwegii, obserwujaca sys-
tem norweski z perspektywy uczacych sie dzieci, bardzo pozytywnie ocenia system
szkolny z uwagi na brak stresow zwigzanych z nauka. Tak wypowiada si¢ na temat
obowigzujacych procedur: ,,Pracujgc tu i moze wglgbiajac si¢ w spoteczenstwo, po-
znajac te relacje coraz bardziej i bardziej, rozumiem je. I zmienitam bardzo zdanie
o szkotach. Na poczatku jak przyjechatam, to bytam bardzo Zle nastawiona na ten
taki luz w szkole, bo uwazalam, ze dyscyplina moze bardziej pomaga czy co$. Ale
jak obserwowatam moje dzieci, to zobaczylam, ze ten luz wcale Zle nie robi. (...) Ja
widze, ze tutaj w szkole dzieci nie wagaruja, tu dzieci cheg chodzi¢ do szkoty i cie-
szg si¢, ze chodzg do szkoty. I po dtuzszych wakacjach juz dzwonia do siebie, ciesza
sie, ze si¢ spotkajg, im brakuje tej szkoly. (...) Dzieci wychodzg ze szkoty niezestre-
sowane, nie boja sie, ze jak p6jda do domu, to tam ich czeka nastepna lekcja, ze beda
musiaty sie meczy¢, ze nie beda mialy czasu na pdjscie do kolezanek czy kolegow,
czy jakie$ dodatkowe zajecia. Takze to mi si¢ bardzo podoba”.

Kolejna z badanych osob Beata — Polka niemajaca wlasnych dzieci — bardzo
krytycznie ocenia model bezstresowego wychowywania i nieingerowania w sprawy
dzieci. Na pytanie, dotyczgce wychowania dzieci, odpowiada: ,,Bezstresowo, czyli
bez konsekwencji. (...) Czyli wychowuja naprawde kolejne pokolenie, ktore praw-
dopodobnie przytozy sie do tego, ze bedzie jeszcze wieksze bezrobocie. Ze tez, no,
te dzieci nie sg uczone zaradno$ci. One sg uczone tego, ze wszyscy maja szanowac
ich odrebnos¢. (...) Jakie sa wyjatkowe. (...) Cho¢by to miato znaczy¢, ze dziecko
jest leniwe 1 jest wredne, 1 ze trzeba to dziecko pouczy¢. Oni nie potrafig... Nie
wiem, czy oni nie potrafig, czy nie chca podjaé odpowiedzialnosci za to, kim ten
mtody cztowiek bedzie w przysztosci. Te dzieci sg puszczane czgsto samopas. Nie
sa karcone”.
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Wida¢ réznicg w podejsciu do postepowania z dzie¢mi. Polka karcenie traktuje
jako co$ bardzo pozytywnego, ksztattujacego charakter. Mozna si¢ spodziewac, iz
nigdy nie zareaguje na tego typu dziatania ze strony rodzica w stosunku do dziecka.
Koncepcja bezstresowego wychowania catkowicie jej nie odpowiada.

Nastepna respondentka Roza — Polka majaca mate dziecko — méwi o roznicach
w wychowywaniu dzieci i obawach zwigzanych z dziatalnos$cig BV: ,,Norwezki sa
zimne jak fladry, m6j maz mowi: zimne jak fladry norweskie”. Komentuje system
przez pryzmat swojej rozmowy ze znajoma Norwezka ,,Sama powiedziata, ze to jest
tak, ze nas nigdy nikt nie przytulat, my byliSmy zdani sami na siebie jako dzieci.
Nas nie przytulano, nie catowano, a teraz tym bardziej, bo to jest zakazane, wiesz tu
Barnevernet dziata w taki sposob, ze wiesz, musisz uwazac. (...) Ty musisz uwazac.
Jak ja pocatuje moje dziecko na miescie, to powiedza, ze molestuj¢ je seksualnie.
A jatak sig... Ja codziennie, jak odprowadzam Andzelike do przedszkola, to daje jej
buzi. Catuje ja w usta. Dla Norwegow to nie jest odpowiednie zachowanie, dla nich
to jest pogwalcenie prawa. Ty jeste$ zboczona! Masakra! I tego zdania nie zmienig.
Patrzac jak oni to kontrolujg (...). Nie, Barnevernet to jest za dhugi temat. (...) Oni
sa chorzy tutaj. Odbierajg dzieci Polakom”. W tym miejscu wypowiedzi pada nazwi-
sko bohaterskiego detektywa z Polski — Rutkowskiego: ,,On tu powiedzial: niech si¢
Norwegia mnie boi, bo ja im te wszystkie dzieci odbiore, ktore zabrali”.

Wypowiedz ankietowanej mtodej Polki Zofii, mieszkajacej od 8 lat w Norwegii,
znajacej obyczaje i kulture z perspektywy dziecka wychowywanego zarowno w Pol-
sce, jak i w Norwegii, odnosi si¢ do indywidualizmu Norwegow, ktory w jej opinii
jest zty: ,,Sg strasznymi indywidualistami. Dla mnie to jest tak, ze jak jest jaka$
kobieta i ma dzieci, to ona dalej jest tylko ona. Tu nie jest tak, jak u nas, Ze kobieta
jest w domu, ma dzieci, jest cudowng matka, facet zarabia na zycie i pomaga. Ona
robi swoje, on robi swoje, a dzieci jeszcze swoje. Kazde z nich jest osobno. Mnie sig¢
strasznie nie podoba norweska kultura przez to, ze oni sg takimi indywidualistami”.

Ocena norweskich kobiet rownie nieprzychylnie wypada w opinii nastgpnej an-
kietowanej — Kamilki: ,,One chyba sa takie bardziej zimne, Polki sa takie bardziej
wylewne. One chcg by¢ takie twarde baby (...) Rzekomo dzieci majg tutaj mie¢ takg
swobodg. Ja wychowuje dzieci po polsku. Wisi »pasiorek«’ 1 dzieci wiedza, ze jak
jest zle, to ten »pasiorek« moze zosta¢ uzyty. Dostajg klapsy niestety. Tutaj wszystko
jest zakazane, teraz mama si¢ juz troszeczke hamuje, no bo juz dzieci zaczynajg mo-
wi¢, moga co$ powiedzie¢ w przedszkolu, a wiadomo, jaki tu jest system, jak jest Zle,
to dzieci moga by¢ zabrane. (...) Najczesciej rodzina jest pod obserwacja i dziecko
jest zabierane, bo tutaj nie moze dosta¢ klapsa. To jest takie dziwne, bo nie wiadomo,
co z tych dzieci wyrasta, bo dziecko w przedszkolu moze robi¢ wszystko, moze jes¢
kamienie, 16d, moze skaka¢ po katuzach, bo dziecko ma wszystkiego sprobowacé,
na takiej zasadzie. Tarza si¢ w piasku, chce, to ma si¢ tarza¢”. Udzielajaca wywiadu
kobieta wiedziata, ze méwi o swoich zachowaniach niezgodnych z prawem, majac

7 Chodzi oczywiscie o pasek.
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gwarancje ze strony przeprowadzajacych badanie, iz zachowa anonimowos¢, w za-
ufaniu powiedziata o swoich metodach wychowawczych.

Bardzo istotny wplyw na postrzeganie problemu majg doniesienia medialne,
najlepszym przyktadem jest wspomniane juz wczesniej gloryfikowanie dziatan
Krzysztofa Rutkowskiego i demonizowanie sprawy rodzicow Nikoli. Ponizej zosta-
ng zaprezentowane wybrane fragmenty publikacji z polskich mediow, omawiajace
t¢ sprawg.

W ,,Gazecie Wyborczej” z 13 maja 2015 r. w artykule Dlaczego Norwegowie
odbierajq dzieci Polakom? [Czarnecki 2015] czytamy: ,,Barnevernet to owiany ztg
stawa norweski urzad ochrony dzieci. W 2014 roku tamtejsi urzgdnicy odebrali Po-
lakom co najmniej 34 dzieci. Tyle przypadkéw zglosili do konsulatu rodzice. (...)
Kto$ mieszka w Norwegii i moze to potwierdzi¢? Jak nie lubi¢ sasiadki, to dzwonig,
ze uderzyta dziecko, wpada »gestapo«, odbiera jej dziecko, nie pytajac nawet, co
ijak?” [Czarnecki 2015]. Bohaterami sg Kasia i Sebastian, heroiczni rodzice, ktorzy
przy pomocy ,,superbohatera” Krzysztofa Rutkowskiego odbili swoje dzieci. Sami
W nastepujacy sposob relacjonujg wydarzenia: ,,Kasia i Sebastian tez nastuchali si¢
o Barnevernet. Dlatego sami ostrzegali innych: nie bij dzieciakow, uwazaj, gdy pod-
nosisz glos, a gdy robisz grill w ogrodku, to tylko do 22, bo jeszcze sasiad zadzwoni
po policj¢” [Czarnecki 2015]. Pojawia si¢ pytanie, czy to, 0 czym mdwig, nie powin-
no by¢ normg postepowania w stosunku do dzieci? Czy nie chodzi o respektowanie
zasad wspotzycia spotecznego?

W innym przypadku na internetowej stronie fakt24.pl z 14 maja 2015 r. poja-
wia si¢ alarmujacy tytul — Wystarczy anonimowy donos! Zabierajq dzieci Polakom
w Norwegii! Koszmar wielu rodzin! [Fakt24.pl 2015]. Dalej czytamy: ,,Czgsto —
w imig¢ ideologicznych przestanek i by potwierdzi¢ stusznos¢ urzedniczych decyzji
— wdraza si¢ nieludzkie procedury, ktore trwajg catymi miesigcami. Nieludzkie, bo
polegajace na odbieraniu dzieci dobrym rodzicom i zastraszaniu maluchow w celu
wymuszenia odpowiednich zeznan. Ofiarami dzialan Barnevernet bywaja polskie
rodziny. (...) Polski konsul w Norwegii skarzy sie, ze zna co najmniej cztery przy-
padki, w ktorych Barnevernet nie poszanowatl prawa matych Polakow do kultywo-
wania wiary katolickiej. Jego poprzedniczka z konsulatu, Adrianna Warchot, porow-
nata Barnevernet do Hitlerjugend” [Fakt24.pl 2015]. Czy mozna znalez¢ jeszcze
bardziej przerazajace porownania? W dodatku ptyng one z ust urzednikdw reprezen-
tujacych Polske.

Polska staje si¢ symbolem walki z bezdusznym, ztym, nieludzkim systemem. Na
portalu wp.pl z 18 lipca 2016 . mozemy przeczyta¢ o Polsce, miejscu ratunku i azy-
lu dla przesladowanych przez Barnevernet. ,,W Norwegii chcieli odebrac¢ im dzieci,
wiec uciekli do Polski. Takich jak oni jest wiecej” [Wodzinowska 2016]. W dalszej
czgscl czytamy o dramatycznych zmaganiach rodzicow: ,,24-letnia Natasha Olsen
Myra i mtodszy o trzy lata Erik Olsen Myra zdobyli si¢ na desperacki krok. Para
w $wietle prawa dopuscila si¢ przestgpstwa i jest scigana przez funkcjonariuszy In-
terpolu. Mlodzi Norwegowie sg poszukiwani mi¢dzynarodowym listem gonczym za
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uprowadzenie... wlasnych dzieci” [ Wodzinowska 2016]. Rodzicom odebrano dzieci,
a BV mial wyda¢ decyzj¢ w ich sprawie, zgodnie z obowigzujacymi procedura-
mi byta to tylko opieka tymczasowa. Jednakze, jak mozemy przeczyta¢ w dalszej
czesei: ,,Wydawacé si¢ moglo, ze wszystko zmierzato ku korzystnemu dla panstwa
Olsen Myra koncowi. Pozwalano im spedza¢ z corkami coraz wiecej czasu. Jednak
niecaty miesigc przed wydaniem przez Barnevernet ostatecznej decyzji o odebraniu
lub pozostawieniu parze praw do opieki nad dzie¢mi rodzice otrzymali sygnaty, ze
opinia urzedu moze by¢ negatywna. Nie czekajac, para zdecydowata si¢ uciec z cor-
kami do Polski. (...) Gdy o sprawie zrobito si¢ gtosno w polskich mediach, wielu
uzytkownikow internetowych portali spotecznosciowych manifestowato swoje po-
parcie dla $Sciganych przez Interpol mtodych rodzicow. Pojawity sie tez apele do
polskich wtadz o przyznanie uciekinierom azylu i polskiego obywatelstwa. Pytane
o takg mozliwos¢ polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie udziela jednak
jednoznacznej odpowiedzi” [Wodzinowska 2016]. Dalej pojawia si¢ dos¢ istotny
watek dotyczacy reakcji samego BV: ,,Mimo medialnej burzy, ktora rozpetata si¢ po
naglo$nieniu kontrowersyjnej interwencji, Barnevernet milczy. Norweski urzad jest
bowiem zobowigzany do zachowania tajemnicy stuzbowej i nie zabiera publicznie
glosu w tej sprawie” [Wodzinowska 2016].

Dlaczego ten watek jest tak istotny? Poniewaz pokazuje, iz BV jest w kazdym
przypadku oceniane z perspektywy jakoby poszkodowanych rodzicow, a sam urzad
nie moze przedstawi¢ swojej argumentacji. Calg sprawe oceniajg zawsze kompetent-
ni przedstawiciele wtadz — komisje lub niezawiste sady. Opinia publiczna, podzega-
na przez media, nie zna sprawy, nie zna rzeczywistych powodow, jest manipulowana
i nie patrzy z perspektywy dziecka.

4. Z.akonczenie

Jak wskazuje przedstawiona powyzej analiza, bazujaca na doktadnej eksploracji
aktow normatywnych, wnioskowaniu na podstawie zrddel internetowych oraz na
wywiadach uczestniczacych, ocena systemu nie jest adekwatna do jego faktycznego
funkcjonowania. Mozna ja odnie$¢ do stanu §wiadomosci spolecznej i roznic w po-
dejsciu do rozumienia dobra dziecka oraz rodziny w Polsce i Norwegii. To swoiste-
go rodzaju konfrontacja systemu cechujacego si¢ brakiem tolerancji dla przemocy
wobec dzieci oraz przemocy w rodzinie z systemem, w ktérym wystepuje spoteczne
przyzwolenie na te zachowania. Polska jest, podobnie jak Norwegia, sygnatariuszem
prawa miedzynarodowego w tym zakresie, jednak dotychczasowa praktyka i dzia-
falno$¢ instytucji nie spetniaja wymogow tego prawa.

Zaréwno w Polsce, jak i w Norwegii funkcjonujg urzedy zajmujace si¢ kontrola
oraz ochrong praw dziecka. Polskie prawo zabrania stosowania wobec najmtodszych
cztonkow spoleczenstwa jakichkolwiek form przemocy, zaniedbywania i braku po-
szanowania godnos$ci. Jednak, jak wskazuja liczne badania, raporty i opracowania
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naukowe, dotyczace pomocy rodzinom w Polsce, ujawnia si¢ stabo$¢ podmiotow
dzialajacych w obszarze podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, czyli
w gminach [Szczepaniak 2010].

W tym miejscu konieczne jest postawienie trudnego i niewygodnego pytania.
Czy spoteczenstwo polskie, a przede wszystkim czy instytucje panstwowe sg przy-
gotowane na wlasciwa pomoc i respektowanie praw dzieci, zarowno formalnie, jak
i $wiadomos$ciowo?

Zaprezentowana powyzej analiza, bazujaca na przedstawieniu obowigzujacych
w Norwegii rozwigzan, kluczowych aktow prawnych, na podstawie ktorych dziata
Stuzba Ochrony Praw Dzieci w Norwegii, wskazuje, iz sg to rozstrzygnigcia stwa-
rzajace praktyczne mozliwosci pomocy oraz — w skrajnych przypadkach — szybkiej
interwencji na rzecz ochrony praw dzieci. Chodzi przede wszystkim o to, by nie
dochodzito do naduzy¢ i wykorzystywania naturalnej przewagi fizycznej lub psy-
chicznej przez rodzicow, opiekunow, osoby doroste.

Edukacja w tym wzgledzie prowadzona jest zar6wno wsrdod dzieci, jak i wsrod
rodzicow. Z uwagi na duza liczbe imigrantéw, w tym bardzo duza grupg Polakow
(po 2004 1.), specjalne szkolenia oraz informacje sa skierowane réwniez do nich.

Przedstawiona analiza opinii Polakéw wskazata, ze instytucja Barnevernet jest
przez nich demonizowana, chociaz obywatele polscy nie sa pod szczegdlng jej kon-
trolg. Statystyki dotyczace Polakow sg jednoznacznie bardziej korzystne niz samych
Norwegow i przedstawicieli innych narodowosci.

Wskazuja one rownoczesnie na potrzebg edukacji i zmiany swiadomosci, ktora
niestety jest kreowana gléwnie przez analizowane powyzej media. Brak w nich re-
fleksji dotyczacych faktycznych przyczyn interwencji BV, a sa nimi niejednokrotnie
toczone na oczach dzieci spory wewnatrzrodzinne oraz réznego rodzaju zaniedbania.

Nie do zaakceptowania pod kazdym wzgledem jest metoda wychowania za po-
mocg paska, ktora jest caly czas stosowana i powszechnie aprobowana przez pol-
skich rodzicow, a takze inne kary czy emocjonalna presja.

Reakcje obywateli i przede wszystkim instytucji majacych bezposredni kontakt
z dzieckiem sa prawidtowe i w zaden sposob nie zasluguja na okreslenie powszech-
nie stosowane przez Polakéw, tj. donosicielstwo. Porownywanie przez media, a na-
wet przez przedstawicieli polskich wtadz w Norwegii dziatan Barnevernet do orga-
nizacji nazistowskich jest nie tylko niestosowne, ale wrecz niewtasciwe.

Praktyczne sposoby dziatania systemu instytucji w Norwegii, umozliwiajgce
wlasciwie natychmiastowe reakcje w razie nieprawidtowosci, sg godne pozazdrosz-
czenia. Norweski system opieki powinien sktoni¢ raczej do refleksji nad problemem
wielu tragedii, rownie medialnych, do ktorych nie dosztoby w Polsce, gdyby funk-
cjonowala tu podobna mozliwos¢ interwencji.

W Polsce nadal brakuje kompleksowego, spdjnego podejscia do kwestii pomocy
rodzinom niewydolnym w opiece nad dzieckiem. Integralnosci w systemie pomocy
nie sprzyja stan $wiadomosci spotecznej: ,,przymykanie oka”, ,,niewtrgcanie si¢”,
stosowanie zasady ,,to sprawa rodzinna”. O konsekwencjach tego braku dowiaduje-
my si¢ niejednokrotnie po latach lub w sytuacjach skrajnych.
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Badania przedstawione w artykule prowokuja do postawienia dalszych pytan
i otwierajg kolejne perspektywy badawcze. Autorzy w miare mozliwosci beda starali
si¢ kontynuowa¢ swoje dociekania w oparciu o badania terenowe z uzyciem metod
uczestniczacych.
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