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Streszczenie: W artykule przedstawiono najwazniejsze perspektywy poznawcze wykorzy-
stywane w analizie sieci migdzyorganizacyjnych. Sa to: teorie kosztow transakcyjnych, teorie
ztozono$ci w zarzadzaniu, teorie rozmytych granic organizacji i teorie zasobow relacyjnych.
Wymienione teorie moga stanowi¢ podstawe do dyskusji o potrzebie zmiany paradygmatu
nauk o zarzadzaniu. O tym, ze taka potrzeba istnieje, przekonani sg juz specjalisci od zarza-
dzania. Wynika to z odwiecznego w zarzadzaniu kierunku innowacji naukowych — od prak-
tyki do teorii. Sieci na tyle upowszechnily si¢ w praktyce, ze istniejgce instrumentarium nie
pozwala juz w petni objasnic 1 zrozumie¢ tego fenomenu.

Stowa kluczowe: sieci migdzyorganizacyjne, zarzadzanie strategiczne, ujecie zasobowe.

1. Wstep

Sieci migdzyorganizacyjne sg najczesciej definiowane jako uktady dwoch lub wiecej
organizacji zaangazowanych w dlugoterminowg relacj¢ [Thorelli 1986, s. 37]. Staly
si¢ one juz codziennosciag w zarzadzaniu organizacjami w pierwszej dekadzie XXI
wieku. Upowszechnity si¢ ponadto w naszej swiadomosci na tyle, ze obecnie juz
niewielu badaczy zastanawia si¢ nad uzytecznoscia sieci. Wielu innych stara si¢ zna-
lez¢ dla nich trwale miejsce w zarzadzaniu, a odnalezienie tego miejsca nie jest
prostym dziataniem. Mozliwe sa tutaj bowiem przynajmniej dwa ogolne podejscia
metodologiczne. Pierwsze sugeruje zanegowanie istniejacego paradygmatu nauk
o zarzadzaniu i zbudowanie nowego, stawiajgcego w centrum powigzania sieciowe.
Drugie podejscie wskazuje na potrzebg rozszerzenia i uzupehienia istniejacego
zbioru definicji, metod i aksjologii zarzadzania o kategorie definiujace wspotzalez-
nosci sieciowe. Przedstawiony artykut nie opowiada si¢ jednoznacznie za ktoryms
z tych podejs¢. Jego celem jest przyblizenie kilku najbardziej istotnych aspektow
postrzegania sieciowosci w zarzadzaniu i by¢ moze wzbudzenie dyskusji na temat
zakresu niezbgdnych zmian w poznawczej warstwie nauk o zarzadzaniu. Do poru-
szanych w artykule koncepcji naleza: teorie kosztow transakcyjnych, teorie ztozono-
$ci w zarzadzaniu, teorie rozmytych granic i podejscia wskazujace na zasoby relacyjne.
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2. Koszty transakcyjne w sieciach mi¢dzyorganizacyjnych

Przyjecie paradygmatu organizacji w klasycznym, hierarchicznym ujeciu nie po-
zwala na pelna identyfikacj¢ fenomenu sieci mi¢dzyorganizacyjnych. Ogranicze-
niem jest przede wszystkim konieczno$¢ rzeczowego spojrzenia na przedmiot orga-
nizowania. Organizujac organizacje we wspolczesnych systemach gospodarowania,
coraz czgsciej podkreslamy ich atrybutowy i1 czynno$ciowy wymiar. Organizujemy
bowiem dziatania nie po to, by tworzy¢ zreby uktadu hierarchicznego, lecz po to,
aby otrzymaé zorganizowany uklad pozwalajacy dynamicznie osigga¢ konkretny
cel. Interesuje nas bardziej rozumienie organizacji jako sumy zdarzen [Cieslinski
2011] niz system istniejacych rzeczy czy nawet procesow.

Inaczej przedstawia to nowa ekonomia instytucjonalna (NEI). Ot6z organizacja
z tej perspektywy jest rozwigzaniem, ktore wybierzemy tylko wtedy, gdy analiza
kosztow transakcyjnych dowiedzie, ze w tej organizacji koszty transakcyjne dane-
go przedsigwzigcia sg najnizsze. Mowiac inaczej, osoby odpowiedzialne za decyzje
0 powotaniu organizacji musza jednoznacznie stwierdzi¢, ze warto zaakceptowac
nawet wysoki poziom kosztow hierarchii wystepujacy w klasycznej organizacji, aby
unikng¢ wysokich kosztow transakcyjnych zwigzanych z akwizycja rynkowa zaso-
bow i kompetencji [Williamson 1991; 1998; 2002].

Wskazana perspektywa transakcyjnej analizy kontekstu organizowania daje
znakomite podstawy do konfigurowania sieci miedzyorganizacyjnych. Sieci sg tu-
taj forma zorganizowania dziatan lepsza od koordynacji rynkowej, gdyz minimali-
zuja koszty transakcyjne, i lepsza od koordynacji hierarchicznej, gdyz zmniejszaja
wlasnie koszty hierarchii. Na schemacie (rys. 1) przedstawiono logike wyjasnienia
powoddw powstawania réoznych systemow koordynacji na bazie koncepcji kosztow
transakcyjnych R.Coase’a i O.E. Williamsona.

Oczywiscie mozna uznac, ze wymiar kosztow transakcyjnych nie jest tozsamy
z uznawanym przez nauki o zarzadzaniu efektem organizacyjnym jako gléwnym
powodem powotywania do zycia organizacji. Warto jednak podkresli¢, ze efekt zor-
ganizowania nie musi by¢ domeng tylko klasycznych organizacji hierarchicznych.
Takze dzialania wykorzystujace kooperacje, outsourcing, franczyze, alianse, klastry
muszg by¢ konstruowane zgodnie z ideg wspotprzyczyniania, nawet jesli to wspot-
przyczynianie bedzie miato charakter skroconej do minimum interakc;ji lub interak-
cji niekoniecznie wykorzystujacej umowe stosunku pracy jako podstawowego wy-
znacznika organizacji hierarchicznej. Inaczej méwiac, i sieci miedzyorganizacyjne,
i osigganie celow tylko poprzez jednorazowe kontrakty musi by¢ dziataniem upo-
rzadkowanym w kontekscie funkcji celu.

Koszty transakcyjne pojawiaja si¢ w niewielu pracach z zakresu zarzadzania.
Niektorzy jednak autorzy, np. N.J. Foss, doszukuja si¢ kosztéw transakcyjnych wsrod
tez ujecia zasobowego. Wedtug N.J. Fossa koszty transakcyjne sg istotnym aspektem
opisu procesu kreowania, zawlaszczania i ochrony wartosci, czyli procesu stanowig-
cego takze podstawe ujecia zasobowego [Foss 2003]. Czy jednak sg na tyle paradyg-
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Wykorzystanie organizacji
w ujeciu instytucjonalnym

organizowanie dziatan z wykorzysta-
niem hierarchii;

hierarchia wyzwala specjalizacje¢

i koordynacje; struktura koordynuje

cechy: umowy wewnetrzne (podpo-
rzadkowanie stuzbowe)

zalety: synergia i wspoltpraca,
wilasnos¢ zasobow

wady: koszty hierarchii, nadmierna

stabilnos¢ rozwigzan (brak elastycz-
nosci), brak checi bycia innowacyj-

nym

WyKkorzystanie organizacji w uje-
ciu jednorazowych kontraktéw
zawieranych pomiedzy samodziel-
nymi podmiotami rynkowymi

organizowanie dzialtan z wykorzy-
staniem klasycznych umow; umowy
klasyczne mobilizuja i spajaja; struk-
tura jednej ze stron koordynuje

cechy: umowy zewnetrzne (kon-
trakty)

zalety: wrazliwo$¢ rynkowa, nieza-
leznos¢ i konkurencja

wady: oportunizm, wysokie koszty
transakcyjne, nadmierna podatno$¢
rozwigzan na zachowania rynku
(niepewno$¢), brak zasobow i zwia-
zany z tym brak moznosci bycia
innowacyjnym

Wykorzystanie organizacji w uje-
ciu kontraktéw dlugoterminowych
zawieranych pomiedzy samodziel-
nymi podmiotami rynku (sieci
miedzyorganizacyjne)
wykorzystanie umow o wspotpracy;
umowy takie aktywizuja i spajaja;
idea tancucha wartosci spaja i ko-
ordynuje

cechy: dlugoterminowe umowy

zalety: synergia i niezaleznos¢;
wspotpraca i konkurencja (koope-
tycja); elastyczno$¢ oraz che¢ bycia
innowacyjnym; pewnos$¢ i mozno$é
bycia innowacyjnym

wady: autonomizacja, koszty trans-
akcyjne, pewien oportunizm

Rys. 1. Logika ksztaltowania si¢ rozwigzan sieciowych

Zrodto: [Sieci miedzyorganizacyjne ... 2011 (w druku)].

matyczne, zeby wyznaczy¢ nowg ontologie, epistemologie i metodologi¢ nauk o za-
rzadzaniu, czy tylko sa inng perspektywa badawcza, poszerzajaca poznanie wspot-
czesnych organizacji? Ujecie zasobowe wskazuje na potrzebe apriopriacji renty
z tytuhlu zrzadzania kluczowymi kompetencjami. Renta ta przyjmuje najczesciej for-
me¢ wartosci dodanej ocenianej z perspektywy klienta, ale tez innych interesariuszy,
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w tym najwazniejszej sposrod nich grupy, jaka sa wlasciciele. Renta zwigzana z teo-
rig kosztow transakcyjnych jest raczej efektem roznicy make-or-buy.

W ostatniej czeSci tego artykutu wskazane zostang mozliwos$ci interpretacji zja-
wiska sieci przy wykorzystaniu renty relacyjnej, w pewien sposdb odwotujacej sie
do wspomnianej teorii NEI.

3. Teorie zlozonosci w kontekscie sieci miedzyorganizacyjnych

By¢ moze sieci sa zjawiskiem nalezacym do klasy obiektow emergentnych (do ta-
kich naleza na pewno sieci bezskalowe [Gong, van Leeuwen 2003, s. 680])! lub do
grupy atraktorow, czyli takich obiektow, ktorych wtasno$ci nie mozemy zredukowac
do addytywnych wtasnosci elementéw uktadu. Opisanie wigc i zrozumienie sieci
miedzyorganizacyjnych bedzie wymagato zaprojektowania szeregu instrumentow
analizy takiej zbiorowosci.

Dotychczas przyjeto sig, ze organizacje, zatem i podobnie — sieci miedzyorgani-
zacyjne opisujemy, charakteryzujac elementy organizacji (stanowiska, komorki, jed-
nostki badajac organizacje hierarchiczne i wezty, analizujac sieci) oraz relacje (wigzi
organizacyjne w klasycznych organizacjach i relacje interorganizacyjne w sieciach).
Z perspektywy teorii chaosu, struktur dyssypatywnych zlozonych systemow adapta-
cyjnych czy nawet teorii katastrof sg to mniej lub bardziej ztozone obiekty zachowu-
jace sie w sposob nieliniowy [Stacey 1993; McMillan, Carlisle 2007].

Elementy wykorzystania teorii ztozonosci odnajdziemy w badaniach sieci spo-
tecznych (dynamic network analysis). Stuzg one tam do przewidywania [ Weinberger
2011] zachowan spotecznych, zbiorowos$ci, odnajdywania struktur spotecznych itp.

Przyjecie zatozenia, ze struktury sieciowe sg atraktorami, rodzi w konsekwencji
chaotyczne obrazowanie ich zachowan. Przejscie pomigdzy atraktorami odbywa sig
w teorii chaosu w wyniku zewnetrznej interwencji. Moze to oznaczac, ze tworze-
nie nowych uktadéw sieciowych (wybicie z danego atraktora) wymaga ingerencji
z zewnatrz, natomiast trajektorie samych juz ich zachowan podlegaja regutom teorii
chaosu.

Jesli uznamy, zZe sieci sg stanami emergencji, to zgodnie z teoriami struktur dys-
sypatywnych ich zachowanie, przechodzenie pomigdzy ré6znymi stanami emergen-
cji, sprowadza si¢ do ciagltej dyssypacji. W trakcie tej dyssypacji moga pojawiac
si¢ obiekty okresowo uporzadkowane. R. Jenner juz w 1998 r. nazywat to balan-
sowaniem pomi¢dzy chaosem a porzadkiem i podal przyktad rozwigzan typu self-
-organizing system jako systemu ekstremalnie elastycznego i wysoce adaptatywnego
[Jenner 1998]. Dziatajace w takich strukturach przypadkowosc¢ i ulotnos¢ sg zane-
gowaniem determinizmu badawczego. Obiekty bedace skutkiem dyssypacji maja

'“The functional advantage of the self-organized network with dynamical units is revealed by
showingthe robustness of the spatiotemporal dynamics of the complex network” [Gong, van Leeuwen
2003, s. 680]
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wlasnie cechy struktur samoorganizujacych sie. Cechuje je przede wszystkim: dy-
namika, fluktuacje, uporzadkowanie bedace efektem oddziatywan lokalnych, wspo-
mniana dyssypacja i ztozono$¢. Sieci zdefiniowane jako samoorganizujace si¢ stany
moga mie¢ duzg wartos$¢ poznawczga. Obserwacja ich zachowan moze prowadzi¢ do
zrozumienia procesu dyssypacji wlasciwego danym strukturom i zwigkszenia szan-
sy w prognozowaniu czy przewidywaniu ich przysztych zachowan.

Ztozone systemy adaptacyjne sa rowniez efektem nieliniowej interpretacji zacho-
wan zjawisk ztozonych. W tym przypadku identyfikowane sg elementy podstawowe
takich uktadow (agenci) i reguty wystepujacych pomiedzy nimi interakcji. Efektem
tych interakcji jest powstawanie nowej klasy obiektoéw. W naszym przypadku, jesli
zatozymy, ze takimi obiektami sa sieci, to zadaniem 0s6b je badajacych powinno
by¢ zidentyfikowanie regut adaptacji. Dzigki temu bedziemy mogli przewidywac
zmiany w ich zachowaniach. Pewna, dalekg od doskonalosci probe typologii sieci
w tym kontekscie podjat H. Monsuur, definiujac sieci typu: uni-polar, bi-polar
1 cycle [Monsuur 2007].

Wykorzystanie teorii ztozonosci w badaniach sieci migdzyorganizacyjnych ozna-
cza jednocze$nie dedukcyjng orientacje metodologii i metodyki prowadzenia badan.
W naukach o zarzadzaniu, oprocz koncepcji systemowych, dedukcja praktycznie
jest nieobecna. Czy zatem wyniki takich badan bedg do zaakceptowania przez prak-
tykow zarzadzania?

4. Granice organizacji a kontekst sieci miedzyorganizacyjnych

Sieci migdzyorganizacyjne sktaniajg do rozwazenia kwestii granic organizacji. Dys-
kusja dotyczaca tej kwestii obecna jest w naukach o zarzadzaniu od wielu lat. Sle-
dzac rozwdj zarzadzania od przetomu XIX i XX w., mozna zaobserwowac zmiany
sposobu postrzegania granic organizacji. We wczesnych pogladach granice organi-
zacji bylo jasno zdefiniowane i wyznaczane chociazby przez system prawny, organi-
zacja za$ byla okreslana przez zbiér elementdow nalezacych do catosci. W miare
uptywu czasu i zmiany dynamiki i ztozonosci otoczenia spojrzenie na granice orga-
nizacji ulegato ewolucji. Pojawily si¢ sposoby wyjasnienia granic organizacji nawig-
zujace do relacji z otoczeniem, jak chociazby koncepcja stakeholders, czy ,,rozcia-
ganie” tancucha wartos$ci w kierunku klienta, wtaczanie klienta do tancucha dziatan
przedsigbiorstwa, organizacje wirtualne, organizacje typu boundaryless.

Juz P.F. Drucker prognozowat, ze przedsigbiorstwo przysztosci bedzie miato gra-
nice tylko w takim sensie, jaki potrzebny jest dla okreslenia tozsamosci. W innych
znaczeniach bedzie albo pozbawione granic, albo bedg one zmienne, albo granicg
bedzie suma granic elementow sieci.

Podobnie wskazuje K. Perechuda na fakt, ze granice pomiedzy poszczegdlnymi
organizacjami stajg si¢ coraz mniej ostre. Natomiast w odréznieniu od P.F. Druckera
uwaza, ze tego typu tendencja grozi naruszeniem ,,tozsamosci” organizacji. Organi-
zacja, ktora nie zabezpiecza swoich granic, jest wysoce podatna na wchtonigcie przez
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wrogie systemy otoczenia. Granice organizacji majg wymiar materialny oraz niema-
terialny. W skali §wiatowej mamy do czynienia z wyraznym trendem zacierania si¢
granic migdzy organizacjami gospodarczymi, co jest wynikiem m.in. postgpujacej
koncentracji kapitatu oraz powstawania korporacji ponadnarodowych. Rozmywanie
granic jest rowniez istotne dla matych firm stanowiacych tzw. satelity (poddostaw-
¢y, kooperanci) w stosunku do duzych koncernéw miedzynarodowych [Scenariusze,
dialogi ...1998, s. 36]. Dzi¢ki procesowi ,,rozluznienia” granic organizacji mozliwy
jest szybszy transfer kapitatu, technologii, know-how, etc.

Sieci miedzyorganizacyjne stanowig dzi§ niezwykle interesujacy obiekt badan.
Sa tez swoistym wyzwaniem dla badaczy, co sprawia, ze dyskusja dotyczaca gra-
nic organizacji jest ponownie aktualna. Warto wskaza¢ na propozycje opisywania
granic organizacji opracowang przez F. Santosa i K. Eisenhardt [2005, s. 491-508].
Uwazaja oni, ze granice organizacji mozna opisywac za pomocg czterech koncepcji:
efektywnos$ci, wiadzy, kompetencji oraz tozsamosci przedsicbiorstwa, przy czym
kazda z tych perspektyw w praktyce oznacza, ze rzeczywiste granice przedsigbior-
stwa znacznie bardziej poszerzaja obszar organizacji niz jego granice wyznaczo-
ne systemem prawa. Uwazajg takze, ze granice organizacji powinny by¢ ustalane
w ,,punkcie”’, ktory daje mozliwosci maksymalizowania warto$ci z posiadane-
go przez organizacj¢ portfela zasobow. Decyzja dotyczaca granic organizacji jest
w efekcie decyzja dotyczaca wyboru zasobow w celu zbudowania portfela organi-
zacyjnego [Santos, Eisenhardt 2005, s. 497]. Z drugiej strony R.H. Coase twierdzi,
ze granice organizacji powinny by¢ ustalane w ,,punkcie”, ktéry pozwala minima-
lizowa¢ koszty zarzadzania organizacja [Coase 1993], tj. kosztow transakcyjnych,
problemow pomiaru i roznorodnos$ci wiedzy.

Odnoszac si¢ do granic organizacji, warto zasygnalizowac takze badania prowa-
dzone przez N. Ananda i R.L. Dafta [2007]. Dokonali oni analizy waznych w zarza-
dzaniu koncepcji organizowania/strukturyzowania dziatan w organizacji powstatych
w ciagu ostatniego trzydziestolecia i wskazali na te najbardziej znaczace. Zapropo-
nowana przez nich definicja ogranicza si¢ do procesu ztozonego z trzech faz. Pierw-
sza faza jest nazywana fazg autarkii w organizowaniu. W tamtym okresie organizacje
mialy jasno okre$lone granice wewnetrzne i zewnetrzne. W drugiej fazie obserwuje
si¢ orientacje procesowa w organizowaniu dzialan. Znaczenia nabiera praca zespo-
fowa i orientacja horyzontalna. W efekcie otrzymujemy sytuacje z brakiem granic
migdzy obszarami funkcjonalnymi. Faza ta nazywana jest horyzontalnym organi-
zowaniem dzialan z uwypukleniem znaczenia zespoldow i procesow. Trzecia faza
to okres, w ktorym granice organizacji si¢ otwieraja, zarbwno wewngtrzne, jak i ze-
wnetrzne.

W rezultacie mozemy stwierdzi¢, ze ewolucja organizowania idzie w parze
z ewolucjg znaczenia i rozumienia kontekstu organizacyjnego. W efekcie granice
organizacji ,,rozciagaja” organizacj¢ ponad jej granice wyznaczone w sposob natu-
ralny przez granice prawno-administracyjne.
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5. Paradygmat relacji w opisie sieci miedzyorganizacyjnych

Przedmiotem badan w teorii zasobowej jest takze organizacja dzialajaca w kontek-
Scie sieci. Moze to jednak oznacza¢ konieczno$¢ zmiany strategii badawczej doty-
czacej problemoéw konkurencji i zagadnien zarzadzania strategicznego w ogole.
Z innej strony nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie relacjami jest wynikiem wpty-
wu dorobku szkoty zasobowej na postrzeganie problemow funkcjonowania wspot-
czesnego przedsigbiorstwa z perspektywy strategiczne;j.

Nawigzujac do gldéwnych nurtdéw obecnych w zarzadzaniu strategicznym, warto
wskazaé, ze problemy strategiczne sg analizowane przede wszystkim z perspektywy
teorii ograniczen, teorii wyboru strategicznego oraz z perspektywy teorii konku-
rencji. Dzisiaj niewatpliwie konieczne si¢ staje wlaczenie do glownego dyskursu w
obszarze zarzadzania strategicznego problematyki wspolpracy przedsigbiorstw i for-
mutowania dziatan w celu poprawienia relacji migdzy organizacja a jej otoczeniem.

Tabela 1. Ewolucja strategii

Rodzaj
konkurencji Konkurencja Konkurencja Konkurencja
Rodzaj o produkty i rynki o zasoby i kompetencje | o wartos¢ relacyjna
kryterium opisu
Cele strategiczne uprzywilejowana trwala przewaga ciggta samoodnowa
pozycja produktowo- | konkurencyjna i kreowanie wartosci
-rynkowa dla stakeholders
Podstawowe narzgdzia |— analiza sektora — kompetencje rdzenne |— wizja i warto§¢
— analiza konkurencji |- strategia oparta — elastycznos¢
— segmentacja rynku na zasobach i innowacja
i pozycjonowanie — przedsigbiorczosé
— unikatowy produkt i eksperymentowanie
Perspektywa planowanie strategiczne | sie¢ migdzyorganiza- | kooperacja w sieci
cyjna miedzyorganizacyjnej
Zasieg konkurencji konkurencja miedzy konkurencja miedzy konkurencja miedzy
przedsigbiorstwami przedsigbiorstwami sieciami mi¢dzyorgani-
zacyjnymi
Kluczowe zasoby kapitat finansowy zdolno$ci organiza- relacje migdzyorgani-
strategiczne cyjne zacyjne

Zrodto: opracowanie na podstawie: [Rudawska 2010, s. 9; Bartlett, Ghoshal 2002, s. 35; Matthyssens,
Vandenbempt 1998, s. 341].

Najbardziej popularne wyjasnienie problemdéw konkurencji zwigzane sg z pra-
cami M.E. Portera, ktéry uwaza, ze strategia konkurencji wynika z uwarunkowan
sektorowych. Pierwotnie, odkad w centrum uwagi zarzadzania sg procesy konku-
rencji, konkurencja odnosi si¢ do kategorii produktu i rynku. Wygrywa ten podmiot,
ktory jest w stanie zaoferowac bardziej atrakcyjny produkt, i ten, ktory lepiej zago-
spodaruje rynek. Zmiany kontekstowe sprawily, iz coraz czg$ciej obserwuje sig, ze
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konkurencja migdzy przedsigbiorstwami odbywa si¢ na gruncie zasoboéw i kompe-
tencji. Wygrywa ten podmiot, ktory dysponuje zasobami i kompetencjami dajacy-
mi przewage konkurencyjng. Takie spojrzenie na procesy konkurencji jest typowe
dla podejscia zasobowego 1 obserwowane szczegoblnie w obszarach funkcjonowania
przedsigbiorstw w branzach dynamicznych, zwlaszcza ustugowych.

Obecnie coraz czg$ciej obserwuje si¢ innowacyjne formy nawigzywania relacji
miedzy konkurujacymi przedsigbiorstwami, a takze np. w ramach relacji koopera-
cyjnych. To sprawia, ze mozna twierdzi¢, iz zrodlem przewagi konkurencyjnej jest
zestaw relacji miedzy przedsigbiorstwem a innymi podmiotami rynku. Wygrywa
podmiot, ktéry konfiguruje zestaw relacji dajacy mozliwosci lepszego radzenia so-
bie na rynku (tab.1). W efekcie konkurencja o warto$¢ z relacji jest traktowana jako
trzeci filar w teorii strategii (po konkurencji o produkty i rynki oraz o zasoby i kom-
petencje) [Contractor, Beldona 2002, s. 34-56].

Konkurencja o warto$¢ z relacji jest niejako logicznym nastepstwem podejscia
zasobowego, ktore wskazuje m.in. na relacje (architekture relacji) jako jeden ze
strategicznych zasoboéw niematerialnych zdolnych do budowania trwatej przewa-
gi konkurencyjnej. Badania koncentrujace si¢ na relacjach miedzyorganizacyjnych,
zwlaszcza w kontekscie sieci migdzyorganizacyjnych, wyraznie wskazuja na zna-
czenie tego zasobu we wspotczesnym $wiecie biznesu.

Zestawiajac 1 rozwijajac propozycje przedstawiong w tab. 2 1 koncepcje wezes-
niej opisywang, wypracowang przez N. Ananda i R.L. Dafta, mozna syntetyzowac
1 wskaza¢ zalezno$ci miedzy dynamika konkurencji, sferg organizowania dziatan
oraz trescig strategii.

Tabela 2. Ewolucja zarzadzania strategicznego, organizowania i tresci strategii

Zarzadzanie strategiczne Organizowanie Tres¢ strategii
Konkurencja Faza 1: samowystarczalny Produkt-rynek
organizm
Wspolpraca Faza 2: orientacja procesowa Zasoby
Koopetycja Faza 3: granice organizacji Relacje
otwieraja si¢

Zrodto: opracowanie wihasne.

Podsumowujac, we wezesnych fazach swego rozwoju zarzadzanie strategiczne
koncentrowato si¢ na konkurencji. W efekcie organizacje byty zamknigte i samo-
wystarczalne, miaty $cisle okreslone granice, a strategia ograniczata si¢ do decyzji
produktowych i dokonywania wyboru rynku. P6zniej organizacje zaczgty nawiagzy-
waé wigcej relacji z innymi organizacjami, gldéwnie o charakterze kooperacyjnym,
w celu zwigkszania warto$ci w tancuchu wartosci. Organizowanie dzialan oscylo-
wato wokot procesow, a zrodlem przewagi konkurencyjnej byly zasoby. Obecnie
konkurenci coraz czg¢$ciej podejmujg dziatania wspolne, co sprawia, ze granice orga-
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nizacji rozszerzajg sie i staja sie niejasne. Zrodtem sukcesu rynkowego s3 po prostu
relacje z innymi podmiotami gospodarujacymi, szczegodlnie z konkurentami.

6. Zakonczenie

Sieci migdzyorganizacyjne sg wyjatkowo atrakcyjnym obiektem badan, chociazby
dlatego, ze w przeciwienstwie do organizacji hierarchicznych sg mniej przewidy-
walne. W zamian jednak oferuja niespotykang elastyczno$¢, przedsigbiorczos¢ i in-
nowacyjnos¢. Mechanizmy wyzwalania tej elastycznosci, przedsigbiorczos$ci i inno-
wacyjnosci dopiero czekaja na odkrycie. Przedstawione w artykule propozycje
badawcze moga by¢ milowym krokiem na drodze do poznania w petni tych relatyw-
nie jeszcze nowych zjawisk.

Przedstawione koncepcje taczy jedna idea. Wszystkie one zwracajg uwage na
kontekst zewnetrzny jako warunek sukcesu. Obecnie, formutujgc strategic na po-
ziomie przedsiebiorstwa, konieczne staje si¢ uwzglednianie takiego kontekstu w ca-
fej jego ztozono$ci. Rozwdj przedsigbiorstwa coraz czgsciej oznacza szczegodlnego
rodzaju rozwdj zewngtrzny. Nie jest to jednak wylacznie rozwdj rozumiany kla-
sycznie. Bardziej chodzi o nowe formy nawigzywania relacji z roznymi podmiotami
otoczenia. Uktady sieciowe czeka wigc dynamiczny rozwo6j zarbwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym.
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COGNITIVE PERSPECTIVE IN THE PERCEPTION
OF THE INTERORGANIZATIONAL NETWORK

Summary: The article presents the most important cognitive perspective used in the
analysis of interorganizational networks. These are: theories of transaction costs, flexibility
in management theories, theories of complexity management, theories of organizational
boundaries and relational theories of resources. These theories may provide a basis for
discussion about the need for changing the paradigm of management science. A lot of
management specialists convince that the problem exists. This results from the eternal direction
of scientific innovations which is in management — from practice to theory. Networks have
become popular enough in practice so that existing instruments are not sufficient to explain
and understand them fully.

Key words: interfirm networks, strategic management, resource-based view.



