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Streszczenie: Polityka regionalna prowadzona przez wladze publiczne wymaga skonstru-
owania rozwigzan optymalnych dla obszarow, ktorym jest dedykowana. Mozliwos¢ sko-
rzystania z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej wymusita opracowanie mechanizmu,
wedhug ktorego odbywalo si¢ przestrzenne ukierunkowanie interwencji. W Polsce do rozdys-
ponowania §rodkow pieni¢znych zdecydowano si¢ na wyodrebnienie programow regional-
nych i programéw ogdélnopolskich, co spowodowato czgsciowa decentralizacje zarzadzania
$rodkami instrumentdw polityki spojnosci. Celem artykutu jest porownanie liczby i warto$ci
wnioskow skladanych o dofinansowanie projektow ze §rodkoéw Unii Europejskiej w per-
spektywie 2007-2013 oraz ocena skutecznosci beneficjentow w aplikowaniu o finansowanie.
Badanie wskazuje na réznorodno$¢ struktury liczebnosci i wartosci projektow w sktadanych
wnioskach wedlug programoéw operacyjnych, w ramach ktérych kierowane byty wnioski,
a takze ocenia skutecznos$¢ w staraniu si¢ o uzyskanie wsparcia.

Stowa kluczowe: miasta, perspektywa finansowa 2007-2013, programy unijne, wnioski unijne.

Summary: Regional policy pursued by the public authorities needs to construct optimal
solutions for the areas which it is dedicated to. The possibility of using European Union
Structural Funds forced the development of a mechanism by which the spatial oriented
intervention was directed. In Poland, for the distribution of funds it was decided to isolate the
regional and national programs, which resulted in a partial decentralization of the management
of cohesion policy instruments. The aim of the paper is to compare the number and value
of applications submitted for co-financing of projects from the European Union funds
in the period 2007-2013 and to assess the effectiveness of the beneficiries in applying for
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funding. The study points to the diversity of structures and the number of projects submitted
applications, and evaluates the effectiveness in seeking to obtain the assistance.

Keywords: cities, financial perspective 2007-2013, EU programs, EU applications.

1. Wstep

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej, a wczesniej takze proces stowarzyszenio-
wy umozliwity Polsce pozyskanie srodkéw finansowych na szeroko pojety rozwaj
spoteczno-gospodarczy. Pierwsza w petni zrealizowana perspektywa finansowa
z uczestnictwem Polski w Unii przypadta na okres 2007-2013 i objeta jeszcze do-
datkowo dwa lata przeznaczone na zakonczenie i rozliczenie zrealizowanych pro-
jektow. Polityka regionalna realizowana przez wtadze publiczne wzmocnita w Pol-
sce myslenie i zarzadzanie strategiczne nie tylko na szczeblu krajowym, ale takze
na szczeblu lokalnym, dlatego tez $rodki finansowe, co do zasady, miaty szanse
dotrze¢ tam, gdzie byly oczekiwane i potrzebne. Wtadze publiczne nie uniknegty
natomiast dylematu zwigzanego z wyborem strategii rozdysponowania srodkow,
wybierajac pomigdzy strategia wyrdwnawcza a polaryzacyjno-dyfuzyjng. W Pol-
sce do rozdysponowania $rodkéw pienieznych zdecydowano si¢ na wyodrgbnienie
programoéw regionalnych i programéw ogdlnopolskich, co spowodowato czesciowa
decentralizacje zarzadzania Ssrodkami instrumentow polityki spojnosci.

Celem artykutu jest poréwnanie liczby i wartosci wnioskow sktadanych o do-
finansowanie projektow ze srodkéw Unii Europejskiej w perspektywie 2007-2013
oraz ocena skuteczno$ci beneficjentow w aplikowaniu o finansowanie ze wzgle-
du na lokalizacje podmiotow, ktore ubiegaly si¢ o dofinansowanie. W badaniu
przeanalizowano réznorodno$¢ struktury liczby i wartosci wnioskow utworzonej
na podstawie rodzaju programu operacyjnego, do ktorego sktadany byt wniosek.
Przeprowadzona analiza dotyczy podmiotéw zarejestrowanych na terenie najwick-
szych miast, a w artykule szacuje si¢ skuteczno$¢ podmiotéw z miast do absorbcji
srodkow na tle wszystkich podmiotow w wojewodztwie.

2. Polityka regionalna i fundusze strukturalne
w perspektywie 2007-2013

Prowadzenie strategicznego planowania rozwoju bez wzgledu na skalg planowania
— krajowa czy lokalng — jest zadaniem trudnym, przede wszystkim ze wzgledu
na nieréwnomierno$¢ rozwoju ttumaczong w licznych teoriach rozwoju regionalne-
go. Jedng z pierwszych prac, ktore dotyczyty nierownomierno$ci rozwoju w prze-
strzeni, byla praca Perroux [1955], ktora uwypuklita réznice w rozwoju migdzy te-
rytorium miasta ijego otoczeniem. Autor ten zaobserwowal, ze w tej nieréwno-
mierno$ci przestrzennej wyrdzniaja si¢ pewne obszary, w ktorych wzrost jest szcze-
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gblnie widoczny i od ktorych rozpoczyna si¢ proces rozprzestrzeniania wzrostu.
Perroux te obszary nazwatl biegunami wzrostu. Kilkanascie lat p6zniej Boudeville
[1966], korzystajac z zalozen teorii osrodkow centralnych Christallera [1933], pisat
o biegunach wzrostu, identyfikujac je jako pewne zgrupowania silnie powigzanych
i dynamiczne rozwijajacych si¢ dziatalno$ci. Dziatalnosci te rozumiat podobnie jak
Christaller swoje o$rodki centralne i przewidywat dla nich istotng rol¢ w rozwoju
kolejnych dziatalnosci w bezposrednim sgsiedztwie biegundéw wzrostu.

Nieréwnomiernos$ci rozwoju byty takze tematem prac Hirschmanna [1985], kto-
ry ukazywat nierownomiernosci jako nieodzowna cechg proceséw rozwojowych,
atakze Myrdala [1957], ktory formutujac koncepcje kumulatywnej przyczyno-
wosci, thumaczyl zmienno$¢ czynnikdéw rozwojowych pierwotng zmiang jednego
z czynnikéw, prowadzaca do powickszania si¢ réznic miedzyregionalnych. Teoria
rozwoju spolaryzowanego, przedstawiona przez Friedmanna [1967, 1972], trak-
towata o asymetrycznych relacjach pomigdzy obszarami, ktore sg centrami i pe-
ryferiami. Uktad centrum—peryferie charakteryzowal si¢ mechanizmami, ktore
wzmacniaty dominacj¢ rdzenia. Analiza literatury dotyczgcej rozwoju regionalnego
pozwala na sformutowanie wspolnego wniosku, méwigcego o tym, ze procesy roz-
woju zachodza odmiennie w obszarze centralnym i w obszarze peryferyjnym, cho¢
pozostajg w $cistej relacji. Liczne zrdédta literaturowe na temat wptywu osrodkow
na rozwoj regionow pozwolily w po6zniejszym czasie wyraznie podkresli¢c domi-
nacj¢ rdzenia w ukladzie centrum—peryferie [Gawlikowska-Hueckel 2002; Szotek
2006; Domanski 2008; Adamus 2009; Czyz 2009; Gaczek 2009; Kudtacz 2009].

Problem w wyznaczeniu operacyjnych dziatan przyczyniajacych si¢ do rozwoju
spoleczno-gospodarczego mozna po czesci sprowadzi¢ do decyzji o postgpowaniu
z przestrzennym ukierunkowanie interwencji. Do wyboru zwykle sg dwie strategie:
strategia wyrownawcza, ktora zaktada, ze wystepowanie nadmiernych zréznicowan
spoteczno-ekonomicznych jest gtéwng bariera rozwoju i tylko wsparcie skoncentro-
wane na obszarach o najgorszej sytuacji gospodarczej pozwoli na wyréwnanie po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, oraz strategia polaryzacyjno-dyfuzyjna,
ktora postuluje, ze celem dziatan powinno by¢ usuni¢cie barier powodujacych zastoj
w podnoszeniu konkurencyjnosci i potencjaldéw wzrostowych wszystkich jednostek
terytorialnych [Churski 2009]. Wybor strategii polaryzacyjno-dyfuzyjnej sprowa-
dza¢ si¢ moze do uprzywilejowanego traktowania obszaréw o wysokim tempie
wzrostu, a wigc obszarow wielkich miast.

W perspektywie finansowej 2007-2013 gtownym dokumentem, ktory okre-
slat warunki wsparcia ze srodkow finansowych z budzetu Unii Europejskiej, ramy
systemu realizacji oraz dzielit $rodki pomigdzy przeznaczone do realizacji pro-
gramy operacyjne byta Narodowa Strategia Spojnosci — Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia na lata 2007-2013 (NSRO), ktore zostaty przyjete przez Rade
Ministrow pod koniec 2006 roku. Dokument ten przewidywat ok. 67,3 mld euro
wktadu unijnego, 12 mld euro wkiadu publicznego ze srodkéw krajowych oraz
ok. 6,5 mld euro ze §rodkow wilasnych podmiotéw sektora prywatnego, co tacznie
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dawato kwote¢ ponad 85,5 mld euro. Zatozenia NSRO byly realizowane za pomo-
ca wdrazania programow operacyjnych, czyli dokumentéw, ktore uszczegotawia-
ty warunki, sposob i tryb ubiegania si¢ o srodki. Podobnie jak w poprzedniej per-
spektywie, zdecydowano si¢ na podziat puli srodkow na te skierowane do regionow
i te, ktory miaty skupia¢ si¢ na wsparciu poszczegolnych obszaréw. Novum byto
podejscie decentralizujgce zarzadzanie srodkami instrumentow polityki spdjnosci
w postaci stworzenia Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) odrgbnie dla
kazdego z 16 wojewodztw. Zarzadzanie tymi programami przekazano wojewodz-
kim wladzom samorzadowym. Na realizacj¢ projektow w ramach RPO przeznaczo-
no okoto jednej czwartej srodkow wspdlnotowych przeznaczonych na finansowanie
wszystkich programéw operacyjnych.

Poza RPO wyodrebniono takze cztery programy operacyjne celu ,,Konwer-
gencja” oraz Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT). Sposrod czterech
programow operacyjnych najwiecej srodkow, bo az 42% tacznej kwoty wsparcia
wspolnotowego, przeznaczono na Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowi-
sko (PO IS), ktory gromadzit srodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Funduszu Spojnosci. Na realizacje Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(PO KL) w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego poswigcono 14,6% kwoty
wsparcia wspolnotowego. Warto podkresli¢, ze zarzadzanie 4 sposrdd 9 priorytetow
z tego Programu Operacyjnego zostato zdecentralizowane. Trzecim programem byt
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (PO IG) finansowany ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a gospodarujacy kwota ok. 12,4%
tacznej kwoty wsparcia. Wojewodztwom zlokalizowanym we wschodniej czgsci
kraju, ktore nie osiggaty imponujacych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, dedykowano Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW),
ktory stanowit 3,4% lacznej wielko$ci wsparcia.

Nalezy zauwazy¢, ze przede wszystkim w RPO poszczegdlnych wojewoddztw
znajdowaly si¢ zapisy dedykujace $rodki finansowe na charakterystyczne reali-
zacje, np. infrastrukturalne, ktére sugerowaty uprawnionego do sktaniania wnio-
skow beneficjenta majacego siedzibe najczesciej w stolicy wojewodztwa. Poza tym,
w szczeg6lnosci w Programach Operacyjnych celu ,,Konwergencja”, beneficjenci
wskazani byli w sposob, ktory nie faworyzowatl podmiotow z terytorium stolic wo-
jewodztw w dostepie do realizacji projektow.

3. Struktura liczebnosci wnioskow unijnych w wojewodztwach
i w miastach w perspektywie 2007-2013

W artykule wykorzystano dane udostgpnione przez GUS, ktore obejmujg perspek-
tywe finansowg Unii Europejskiej 2007-2013, a dotyczg wnioskéw i projektow zgla-
szanych do dofinansowania przez wszystkie uprawnione podmioty majace siedzibe
w danej lokalizacji. Do analizy wybrano 18 o$rodkéw miejskich — 16 stolic woje-
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wodztw, a w przypadku wojewodztw lubuskiego i kujawsko-pomorskiego dodatko-
wo miasta bgdace siedzibami sejmikow wojewddzkich, a wiec takze Zielong Gore
i Torun. Warto$ci, ktore podlegaty analizie, dotycza stanu w dniu 31.12.2015 1.,
a wiec w ostatecznym terminie rozliczenia okresu 2007-2013 finansowania Unii
Europejskie;j.

Tabela 1. Struktura pozytywnie zweryfikowanych pod wzgledem formalnym wnioskéw
o dofinansowanie wedlug programow operacyjnych w dniu 31.12.2015 r. (KSI SIMIKI 07-13)

s |olg|lg| E o 2l olg|s| €|
Wojewodztwo 2 8 8 2 § E Miasto 2 8 8 8 :Of &
w % w %

Dolnoélaskie | 0,94 (11,12(69,07| 0,04| 0,00 |18,83| Wroctaw 2,52(37,42(32,62| 0,28 | 0,00 (27,16
Kujawsko- 1,14 [27,1755,68| 0,60 0,00 [15,41] Bydgoszcz 1,26 [68,5916,38] 2,04 | 0,00 [11,73
-pomorskie Torun 1,82 [37,64/22,74| 0,51 | 0,00 37,29
Lubelskie 1,58 24,89(51,34| 0,04| 0,00 (22,15 Lublin 0,99 |35,12(29,70| 0,63 | 0,56 (33,00
Lubuskie 1,13 [13,04(56,44| 0,02| 0,00 [29,37| Gorzow 1,16 [37,30(22,78| 0,33 | 0,00 (38,43

Wielkopolski

Zielona Gora | 0,84 [14,34|42,83| 0,37 | 0,37 |41,25
Lodzkie 1,21 6,97|64,47| 0,04| 0,52 |26,79|Lodz 1,16]21,97|47,11| 1,16 | 0,00 (28,60
Matopolskie 1,00 {13,70]65,87| 0,05 0,47 [18,91| Krakow 1,09123,36/36,20( 0,40 | 0,89 (38,06
Mazowieckie 1,61 7,55/68,29( 0,07| 0,50 |21,98| Warszawa 1,44 132,05|25,64( 0,00 | 0,00 (40,87
Opolskie 0,81 8,31|74,02| 0,07 0,44 [16,35| Opole 1,33162,77(14,63| 0,17 | 0,00 (21,10
Podkarpackie 1,53110,10(68,65( 0,09| 0,00 |19,63| Rzeszow 1,52156,62|16,84( 0,24 | 0,00 (24,78
Podlaskie 1,41)23,44|55,84| 0,04| 0,00 |19,27| Biatystok 1,11 28,85(35,19{ 0,17 | 0,00 [34,68
Pomorskie 2,16 9,09(65,56| 0,06| 0,00 |23,13| Gdansk 1,14162,73|12,95( 0,15 | 0,00 (23,03
Slqskie 1,65 {19,71|59,86| 0,05 0,00 [18,73|Katowice 1,15123,80(19,51{ 0,27 | 1,15 (54,12
Swie;tokrzyskie 1,55 9,54|66,51| 0,09| 0,00 [22,31|Kielce 1,12 146,90(25,71{ 0,42 | 0,65 (25,20
Warminsko- 1,65112,58|61,55| 0,06| 0,00 |24,16] Olsztyn 0,90129,74|35,39( 0,00 | 0,00 (33,97
-mazurskie
Wielkopolskie | 1,99 (17,86(57,29| 0,05 0,00 |22,81| Poznan 2,29129,61|31,40( 0,41 | 0,00 (36,29
Zachodniopo- 1,37 6,1166,67| 0,05 0,24 [25,56| Szczecin 1,67129,46|24,16] 0,74 | 0,00 (43,97
morskie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-u.

Dane dotyczace liczby ztozonych wnioskow o dofinansowanie, ktére byty po-
prawne pod wzgledem merytorycznym, zaprezentowano jako warto$¢ skumulowa-
ng dla 2015 roku. Najwigcej wnioskow zostato ztozonych w wojewddztwie mazo-
wieckim — 40 256, a najmniej w opolskim — 8683. Sposrdéd wojewodztw o duzej
liczbie ztozonych wnioskow nalezy wymieni¢ takze wojewddztwo §laskie — 32 603
wnioski oraz wielkopolskie, skad wptynety 22 772 wnioski. Przygladajac si¢ danym
zgromadzonym dla wojewddztw, ktore obrazowaty strukture wnioskow pod wzgle-
dem programu operacyjnego, do jakiego byly ztozone, mozna zauwazy¢, ze najwig-
cej wnioskow o dofinansowanie wptyneto do PO Kapitat Ludzki (tab. 1). Udziat
wnioskow w ramach PO Kapital Ludzki siggal od 74% w wojewddztwie opolskim
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do 51% w lubelskim. Drugie pod wzgledem zainteresowania wnioskodawcow
w wojewodztwach byly w wiekszosci regionalne programy operacyjne, ktore stano-
wily od ponad 15% zlozonych wnioskéw w kujawsko-pomorskim do 30% w woje-
wodztwie lubuskim. W kilku wojewddztwach, m.in. w $laskim, kujawsko-pomor-
skim, podlaskim czy lubelskim, drugim pod wzgledem popularnosci sktadanych
wnioskow byt PO Innowacyjna Gospodarka. W wojewodztwach, w ktorych moz-
liwe bylo aplikowanie o §rodki z PO Rozwoj Polski Wschodniej, udzial wnioskéw
ztozonych w ramach tego PO stanowil bardzo niewielki udziat we wszystkich zto-
zonych wnioskach i nie przekroczyt 0,6%.

Najwiecej wnioskow o dofinansowanie ztozono w Warszawie — 11 890, o po-
towe mniej w Krakowie — 5337. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ £.6dz — 4794
wnioski i Poznan — 4649 wnioskoéw. Najmniej, bo tylko 692 wnioski, ztozono w Go-
rzowie Wielkopolskim. Dane obrazujace strukturg wnioskow aplikacyjnych w mia-
stach pokazuja, ze najpopularniejszym PO byly Regionalne Programy Operacyjne,
a nastegpnie PO Innowacyjna Gospodarka wraz z PO Kapitat Ludzki. Wida¢ w tym
przypadku juz pierwsza roznice, jesli chodzi o aplikowanie o fundusze unijne
w wojewodztwach 1 w wybranych do analizy miastach. RPO miaty zwykle w swej
strukturze komponenty dedykowane inwestycjom kluczowym z punktu widzenia
wojewodztwa, a bezposrednio zlokalizowanym w stolicach wojewodztw. Ponad
potowe ztozonych wnioskow stanowity wnioski do RPO w Katowicach. Réwnie
duzy udzial zanotowano w Warszawie, a takze w Szczecinie. Warte podkreslenia
jest, ze w wojewddztwie o dwoch osrodkach lokalnych — lubuskim, zaréowno w Go-
rzowie Wielkopolskim, jak iw Zielonej Gorze zaobserwowano znaczny udzial
wnioskow ztozonych w ramach RPO we wnioskach ogétem. W wigkszosci miast
duzy udziat ztozonych wnioskow miat PO Innowacyjna Gospodarka, cho¢ nie bylo
to reguta. W Zielonej Gorze, Lodzi, Krakowie, Biatymstoku, Olsztynie i Poznaniu
wigcej wnioskow zostalo zlozonych w PO Kapitat Ludzki niz w PO Innowacyjna
Gospodarka. W miastach zaobserwowano takze niewielki udzial wnioskéw ztozo-
nych w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko (najwigcej 2,52% we Wroctawiu),
a takze w ramach PO Rozwdj Polski Wschodniej w wojewddztwach uprawnionych
do sktadania wnioskéw w ramach tego programu.

Ostatecznie nie wszystkie ztozone wnioski zostaty zakwalifikowane do dofi-
nansowania. Informacje o finansowaniu projektow mozemy zweryfikowaé, przy-
patrujac si¢ liczbie ztozonych wnioskow o ptatnos$¢ koncowa, a wigc rozliczajacych
zrealizowane projekty. Najwigcej wnioskow o platnos¢ koncowsa ztozono w woje-
wodztwie mazowieckim — 10 933, a nastgpnie w wojewodztwie §laskim — 10 725
1 wielkopolskim — 7448, najmniej w lubuskim — 2664 i opolskim — 3074. Poddajac
obserwacji strukture wnioskow o ptatnos$¢ koncowa, a wiec tych, ktoére zostaty roz-
liczone do konfica 2015 r., mozna zaobserwowac¢ podobng sytuacj¢ jak w przypadku
wnioskow aplikacyjnych w wojewodztwach (tab. 2). Najwickszy udziat w rozliczo-
nych projektach mialy projekty w ramach PO Kapitat Ludzki. Duzym udziatem
charakteryzowaly si¢ tez wnioski o ptatnos¢ koncowa z RPO. Na trzecim miejscu
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pod wzgledem zrealizowanych projektow byt PO Innowacyjna Gospodarka. Porow-
nujac strukture wnioskow o dofinansowanie i wnioskoéw o platnos¢ koncowa, moz-
na zauwazy¢, ze wigksze (liczbowo) byty udziaty wnioskow o ptatnos¢ koncowa
ztozonych w ramach RPO, a mniejsze udziaty wnioskow o ptatnos¢ koncowa w ra-
mach PO Kapital Ludzki.

Tabela 2. Struktura wnioskow o ptatnos$¢ koncowa wedhug programéw operacyjnych
w dniu 31.12.2015 r. (KSI SIMIK 07-13)

2|lo|d|E é < 2| 2| d|E é <
Wojewodztwo 2 g e 2 Q [ Miasto 2 e e e 2 2
w % w %

Dolno$laskie 1,54 112,65 (48,26| 0,11 | 0,00 |37,44) Wroctaw 1,87139,44(11,62| 0,59 | 0,00 (46,48
Kujawsko- 1,60 (10,85 (49,43 | 0,16 | 0,00 |37,96| Bydgoszcz 2,27129,13(18,28| 1,29 | 0,00 [49,03
-pomorskie Torun 1,26 123,54(20,22| 0,00 | 0,00 (54,98
Lubelskie 1,18] 5,61(50,12| 0,10| 0,63 |42,36| Lublin 1,56 | 14,7(10,99| 0,52 | 1,48 (70,75
Lubuskie 1,91 8,82(57,02| 0,26 | 0,00 |31,97 Gorzow 1,36 119,46 36,65 | 3,17| 0,00 (39,36

Wielkopolski

Zielona Gora | 1,17 (19,95(27,00| 0,00 | 0,00 [51,88
Lodzkie 0,93 (10,01 54,7| 0,11 | 0,00 |34,25|Lodz 1,23 120,02 [25,74| 0,43 | 0,00 (52,58
Matopolskie 1,55(18,43 |42,17| 0,10 | 0,00 |37,75| Krakow 1,28 150,57(10,86| 0,45| 0,00 (36,84
Mazowieckie | 1,40 (26,23|51,19| 1,92 0,00 | 19,26] Warszawa 2,18165,49(11,70| 6,82 | 0,00 [13,81
Opolskie 1,79 8,9148,73| 0,23 | 0,00 |40,34) Opole 2,25(20,49(13,11| 1,43 | 0,00 (62,72
Podkarpackie | 1,54 (14,9543,00( 0,13 | 0,47 |39,91| Rzeszow 1,68 137,06 (15,52| 0,96 | 0,85 (43,93
Podlaskie 1,68 5,98(60,39| 0,19 | 0,46 |31,30| Biatystok 2,0716,32(28,49] 0,97 | 1,52 [50,63
Pomorskie 2,47 117,68 48,35| 0,15| 0,00 |31,35 Gdansk 4,34 136,71 (27,24] 0,92 | 0,00 (30,79
Slaskie 1,23 112,45 (41,47| 0,07 | 0,00 | 44,78 Katowice 1,26 133,75 (15,74| 0,88 | 0,00 (48,37
Swigtokrzyskie | 0,88 | 7,62[61,22| 0,19 | 0,29 |29,80| Kielce 1,38 | 24,1(20,48| 1,38 | 0,86 |51,81
Warminsko- 1,67 3,98 (48,04| 0,14 | 0,30 |[45,87| Olsztyn 1,20 5,2925,87| 0,84 | 0,73 (66,07
-mazurskie
Wielkopolskie | 1,49 | 22,7]44,76| 0,09 | 0,00 | 30,96/ Poznan 1,18154,01(11,19| 0,44 | 0,00 (33,18
Zachodniopo- | 2,89 8,67(53,21| 0,20 | 0,00 | 35,03| Szczecin 2,25|21,74(22,22| 1,13 | 0,00 (52,66
morskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-u.

W przypadku miast najwiecej wnioskow rozliczajacych zrealizowany projekt
ztozono w Warszawie — 3077, Lodzi — 1628, Poznaniu — 1609 oraz w Krakowie
— 1506. Najmniej w miastach wojewodztwa lubuskiego: w Zielonej Gorze — 426
i w Gorzowie Wielkopolskim — 221. Ogoélna tendencja, jaka mozna zaobserwowac
w przypadku analizy wnioskow o platno$¢ koncowsa sktadanych przez podmioty
zlokalizowane w analizowanych miastach, jest taka, ze najwickszy udziat w liczbie
wszystkich realizowanych w miastach projektach miaty projekty realizowane w ra-
mach RPO. W przypadku czterech miast, tj. Krakowa, Warszawy, Gdanska i Po-
znania, najwickszy udzial wsréd rozliczonych projektow reprezentowaty te reali-
zowane w ramach PO Innowacyjna Gospodarka. Najmniejszy udzial w strukturze
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projektow miaty te, ktore zrealizowano w ramach PO Pomoc Techniczna oraz PO
Infrastruktura i Srodowisko, a takze w dedykowanym wybranym wojewodztwom
PO Rozw¢j Polski Wschodnie;.

4. Struktura wartosci oraz skutecznosci pozyskania Srodkow
na projekty unijne w wojewodztwach i w miastach
w perspektywie 2007-2013

Uzupehnieniem analizy struktury liczby wnioskow o dofinansowanie i wnioskow
rozliczajacych zrealizowane projekty jest analiza struktury pod katem wartos$ci pro-
jektow, ktora przynosi petniejsza informacje o wielkosci i skali projektow. Do woje-
wodztw o najwyzszej wartosci tacznej zrealizowanych projektow nalezy najwiek-
sze polskie wojewddztwo — mazowieckie, w ktorym warto$¢ zrealizowanych
projektow wyniosta 28,7 mld zt. Niewiele mu ustepuje wojewodztwo Slaskie
z kwota 27,2 mld zl, a takze dolno$laskie, gdzie projekty zostaly wycenione na
22,6 mld zt. Regiony o najnizszych warto$ciach projektow to te najmniejsze teryto-
rialnie — lubuskie z kwotg 6,5 mld zt i opolskie — 6,6 mld zt. Najwickszy udziat w fi-
nansowaniu projektow miaty srodki z programow regionalnych (tab. 3). Siggaty one
od ok. 30% (mazowieckie, pomorskie, $laskie) do ok. 50% (opolskie, matopolskie,
lubelskie). Drugi pod wzgledem udziatlow w finansowaniu projektow okazat si¢ PO
Infrastruktura i Srodowisko, ktéry obejmowat w duzej mierze kosztowne i skom-
plikowane inwestycje dotyczace infrastruktury technicznej i poprawy warunkoéw
funkcjonowania w $rodowisku. Mimo ze liczba zrealizowanych projektow z tego
PO nie stanowita duzego udziatu w strukturze liczby projektow, to projekty te wy-
magaty duzego finansowania, przez co stanowily spory procent w strukturze pro-
jektow pod wzgledem wartosci. W wojewodztwach, dla ktorych stworzono szanse
skorzystania z PO Rozw¢j Polski Wschodniej, warto$¢ projektow z tego PO wynio-
sta od ok. 7% (warminsko-mazurskie) do 13% (podlaskie) wartosci wszystkich pro-
jektow.

W strukturze warto$ci projektow w miastach wielkos¢ udzialow poszczegol-
nych PO rozktadala si¢ podobnie do tego, jak to miato miejsce w wojewddztwach.
Najwigkszy udziat w finansowaniu projektow w najwickszej liczbie miast mia-
ty $rodki z RPO. W 13 miastach warto$¢ projektow z RPO stanowita najwigkszy
udziatl we wszystkich zrealizowanych w miastach projektach. Z kolei najwigkszy
udziat $rodkéw z PO Infrastruktura i Srodowisko zaobserwowano w pozostatych
5 miastach: we Wroctawiu, Toruniu, Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie i Gdan-
sku. W Kielcach, Bialymstoku, Lublinie duzy udzial w strukturze finansowania
projektoéw, po ponad 20%, miaty $rodki z PO Rozwdj Polski Wschodniej. W takich
miastach, jak Bydgoszcz, Krakow, Warszawa, Katowice czy Poznan ponad jedng
czwartg stanowity srodki z PO Innowacyjna Gospodarka. Mimo licznie sktadanych
i realizowanych projektow w ramach PO Kapital Ludzki warto$¢ projektow byta
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niewielka i stanowity one, z wyjatkiem Warszawy, nieprzekraczajacy 10% udziat
w finansowaniu projektow ogdtem. Warszawa skorzystala takze z PO Pomoc Tech-
niczna i projekty z tego PO stanowity prawie 13% wartosci wszystkich zrealizowa-
nych w Warszawie projektow.

Tabela 3. Struktura warto$ci catkowitej zrealizowanych projektow wedtug programéw operacyjnych
w dniu 31.12.2015 r. (KSI SIMIK 07-13)

2|2lg 5| % g lolg|z|Zg
Wojewodztwo 8 8 8 e 8 ~ Miasto g 8 8 4 2 =
w % w %

Dolnoslaskie  [39,48(11,81|11,26| 0,07 | 0,00 [37,38 | Wroctaw 57,76| 9,76| 1,87| 0,24| 0,00|30,37
Kujawsko- 17,29(17,26(18,36| 0,08 | 0,00 47,01 | Bydgoszcz 7,42134,59| 6,08| 0,50| 0,00(51,41
-pomorskie Torun 41,60(18,43| 4,32| 0,00/ 0,00(35,65
Lubelskie 15,12 7,15(17,49] 0,07 | 11,33 |48,84 | Lublin 21,66| 7,88 3,78| 0,25 21,12(45,31
Lubuskie 31,20(10,68(14,33| 0,21 | 0,00 (43,58 | Gorzow 51,28 7,02| 4,48| 1,20| 0,00(36,02

Wielkopolski

Zielona Géra [17,55| 8,61| 7,81 0,00 0,00(66,03
Lodzkie 22,65116,89(19,98| 0,09 | 0,00 (40,39 | Lodz 27,03122,00(11,93| 0,29| 0,00(38,75
Matopolskie 9,04 24,8516,15| 0,08 | 0,00 49,88 | Krakow 12,59141,28 | 4,35| 0,27| 0,00(41,51
Mazowieckie 27,84 (22,6315,88| 5,08 | 0,00 (28,57 | Warszawa 38,61(30,83| 4,43(12,98| 0,00|13,15
Opolskie 19,88112,93(14,01| 0,18 | 0,00 (53,00 | Opole 21,60| 5,38 3,64| 0,81| 0,00(68,57
Podkarpackie |14,79(27,02|12,43| 0,06 | 10,01 (35,69 | Rzeszow 13,5116,39| 4,39| 0,46 15,74(49,51
Podlaskie 15,43| 8,31|16,51| 0,15 | 13,06 |46,54 | Biatystok 14,55(12,03| 4,90| 0,45| 28,64(39,43
Pomorskie 46,46| 9,87(12,98 0,08 | 0,00 |30,61 | Gdansk 78,06| 8,37| 2,47| 0,22 0,00/10,88
Slaskie 36,81(17,5312,95] 0,05 | 0,00 (32,66 | Katowice 28,14127,38| 7,09| 0,83| 0,00(36,56
Swietokrzyskie [23,00| 8,2216,72| 0,08 | 10,67 |41,31 | Kielce 25,28 9,61| 5,01| 0,35| 23,77|35,98
Warminsko- 32,71 3,75|12,77| 0,09 | 6,94 (43,74 | Olsztyn 13,20| 1,75| 5,84| 0,32| 17,10(61,79
-mazurskie
Wielkopolskie [24,88(22,26(14,48| 0,05 | 0,00 |38,33 | Poznan 23,20128,99| 3,89| 0,20| 0,00 (43,72
Zachodniopo- [41,70| 5,0116,70| 0,12 0,00 36,47 | Szczecin 38,06| 8,64| 6,77| 0,65| 0,00/45,88
morskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-u.

Warto$¢ projektéw realizowanych przez podmioty zarejestrowane na terenie
glownego miasta w wartosci projektow w wojewodztwie wahata si¢ od 5,6% do pra-
wie 40% (tab. 4). Najwickszg warto$¢ stanowily projekty zarejestrowane w Warsza-
wie (39,1%) 1 w Gdansku (35,2%). Wigkszo$¢ miast wygenerowata udziat w war-
tosci projektow wynoszacy 30%. Byly to m.in. Wroctaw, Lublin, £6dz, Krakow
czy Biatystok. Prawie 30% osiagnety razem Zielona Gora i Gorzow Wielkopolski,
a w kujawsko-pomorskim podmioty z Bydgoszczy i1 Torunia razem wygenerowaty
projekty o facznej wartosci 34% wszystkich projektow z wojewddztwa. Zdecydo-
wanie najmniejszy udziatl wartosci projektow zanotowano w Katowicach (5,6%).
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Tabela 4. Udzial wartosci catkowitej projektow zrealizowanych w miastach w stosunku do wartosci
projektow zrealizowanych w wojewodztwach wedlug programéw operacyjnych oraz skutecznosé
pozyskiwania srodkoéw z programéw operacyjnych w dniu 31.12.2015 r. (KSI SIMIK 07-13)

Skutecznos¢

. Ogolem | POIS | POIG | POKL | POPT | PORPW | RPO | POZYSkania

Miasto srodkow
z PO

w %

Wroctaw 30,6 | 448 | 253 | 5.1 | 100 _ [ 249 30,98
Bydgoszcz 169 | 7.2 338 | 56 | 100 | 184 35,15
Toruf 17,1 | 41,0 | 182 | 40 0 C 129 41,40
Lublin 270 | 38,7 | 298| 5.8 | 100 503 | 25,0 45,54
Gorzow Wielkopolski | 17,3 | 284 | 11,3 | 54 | 100 143 31,94
Zielona Gora 12,6 7,1 10,2 6,9 0 . 19,1 32,08
L6dz 289 | 345 | 37,7 | 173 | 100 278 33,96
Krakow 300 | 41,8 | 498 | 81 | 100 _ | 249 29,34
Warszawa 391 | 542 | 533 | 109 | 100 _ | 18,0 25,88
Opole 216 | 235| 90| 56 | 100 279 4535
Rzeszow 12,1 | 10| 73| 43 | 100 190 | 168 38,78
Bialystok 330 | 31,1 | 478 9.8 | 100 724 | 28,0 35,70
Gdarisk 352 | 59.1 | 298| 6,7 | 100 _ 125 26,98
Katowice 56 | 43| 88| 31 | 100 X 32,95
Kielce 214 | 235 | 250 | 64 | 100 477 | 187 40,89
Olsztyn 140 | 56| 65| 64 | 50 345 | 198 38,56
Poznafh 227 | 212 | 296 | 61 | 100 . | 259 34,61
Szczecin 18,1 | 166 | 313 | 7.4 | 100 | 228 31,65

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS-u.

Patrzagc naudziat projektow realizowanych przez podmioty ze stolic woje-
wodztw, najwigksze wartosci mozna zaobserwowaé¢ w PO Infrastruktura i Srodowi-
sko. Prawie 60% $rodkow wykorzystanych w wojewodztwie pomorskim przypadto
na Gdansk. Do$¢ wysoka analogiczna wartos$¢ dotyczyta tez Warszawy i mazowiec-
kiego — 54,2% oraz Wroctawia i dolnoslaskiego — 44,8%. Dwucyfrowego udziatu
nie przekroczono w Bydgoszczy, Zielonej Gorze, Katowicach 1 Olsztynie. Kolejnym
PO, ktory w miastach gtéwnych stanowit istotne zrédto finansowania inwestycji,
byt PO Innowacyjna Gospodarka. Tutaj liderem ponownie byla Warszawa (53,3%),
a takze Krakow (49,8%) 1 Biatystok (47,8%). Dos¢ duzo (ok. 30%) z puli wywalczo-
nej przez podmioty z wojewodztwa pochtonety takze projekty realizowane przez
beneficjentow z Bydgoszczy, Lublina, Lodzi, Gdanska, Kielec, Poznania i Szcze-
cina. Srodki z RPO w blisko jednej czwartej zasility glowne miasta, szczegolnie:
Wroctaw, Lublin, £6dz, Krakéw, Opole, Biatystok i Poznan. PO Kapital Ludzki
na tle swoich wojewodztw najlepiej wykorzystaty £.6dz, Warszawa i Biatystok.
W wojewodztwach korzystajacych z PO Rozwoj Polski Wschodniej wyrézni¢ moz-
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na przede wszystkim Biatystok, na ktérego rozwdj przypadto prawie trzy czwarte
srodkow wykorzystanych w wojewddztwie, a takze Lublin i Kielce (ok. 50%).

Z perspektywy udziatu warto$ci projektow miasta w projektach calego woje-
wodztwa, bioragc pod uwage wszystkie PO razem, najbardziej korzystnie wypadty
Warszawa, Gdansk i Bialystok. Ze wzgledu na poszczegdlne udziaty w podziale
na PO najwyzsze wartosci uzyskiwaly Biatystok, Warszawa oraz Krakow. W woje-
wodztwach lubuskim i kujawsko-pomorskim fakt wystepowania dwoch osrodkow
konkurujacych ze soba o §rodki powodowat, ze oddzielnie miasta byty w stanie po-
zyska¢ mniej srodkoéw niz w przypadku wojewddztw zjednym gtownym osrod-
kiem. Natomiast suma pozyskanych przez dwa miasta srodkow plasowata je na wy-
sokich lokatach pod wzgledem udziatu pozyskanych srodkéw w puli przypadajace;j
na wojewodztwo.

W ostatniej czesci artykutu okreslono stopien skutecznosci, z jaka o $rodki
unijne ubiegaly si¢ poszczegolne miasta. Skutecznos¢ aplikowania o srodki unijne
oszacowano na podstawie udziatu liczby ztozonych wnioskow o platnos¢ koncowa,
ktore stanowity o liczbie projektow zrealizowanych i rozliczonych, w liczbie zto-
zonych wnioskow o dofinansowanie, pozytywnie zweryfikowanych w poczatkowe;j
fazie sktadania wnioskow. Najwyzsza skutecznoscig wykazaly si¢ Lublin (45,54%)
oraz Opole (45,35%), najnizsza Warszawa (25,58%) i Gdansk (26,98%) (tab. 4).

5. Zakonczenie

Liczba ztozonych wnioskéw o dofinansowanie w perspektywie 2007-2013 wskazy-
wata, ze w wojewddztwach najpopularniejszym PO byl PO Kapitat Ludzki, nato-
miast najwigksza popularnoscia w stolicach wojewodztw cieszyly si¢ konkursy
w ramach RPO oraz w programach PO Innowacyjna Gospodarka i PO Kapital
Ludzki. Podobne obserwacje mozna poczyni¢, analizujac liczbg ztozonych wnio-
skow o ptatno$¢ koncows, co sugeruje liczbe projektow, ktore zostaty przyjete
do realizacji i zostaty rozliczone.

W przypadku zrealizowanych projektéw w wojewddztwach najwickszy udziat
stanowity projekty w ramach PO Kapitat Ludzki oraz RPO, czyli mozna stwierdzi¢,
ze struktura zrealizowanych projektow wedtug PO odpowiadata w wojewodztwach
strukturze wnioskow o dofinansowanie. Sytuacja w strukturze pozyskania srodkow
z PO w miastach roznila si¢ od struktury wnioskéw o dofinansowanie w miastach.
Dominowaly projekty w ramach regionalnych programéw operacyjnych, a w wiek-
szych miastach, jak Warszawa, Gdansk, Krakow i Poznan, najwigkszy udziat miaty
projekty w ramach PO Innowacyjna Gospodarka.

W przypadku oceny wartosci projektow najwickszy udziat w wojewodztwach
miaty projekty z RPO, ktore stanowity od 30% do 50% wydatkowanych kwot.
Drugi pod wzgledem udziatu w wartosci projektow dofinansowanych byt PO In-
frastruktura i Srodowisko, do ktorego zlozono bardzo niewiele wnioskow i nie sta-
nowily one duzego udziatu w strukturze liczby wnioskow, ale miaty duzg wartos¢.
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Wojewddztwa Polski Wschodniej $rednio w niewiele ponad 10% wykorzystaty
srodki z PO Rozwdj Polski Wschodniej w finansowaniu swoich projektow.

Z PO Rozw¢j Polski Wschodniej w wickszym stopniu skorzystaly miasta — nie-
ktore, jak Bialystok, wykorzystaly ponad 72% ze srodkow, ktore zostaly wykorzy-
stane w wojewodztwie podlaskim. Az w 13 z 18 analizowanych miast najwigkszy
udzial finansowania projektow pochodzit ze srodkéw RPO. We Wroctawiu, Toru-
niu, Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie i Gdansku dominowaty $rodki z PO In-
frastruktura i Srodowisko.

Mozna zauwazy¢, ze w ramach PO Kapitat Ludzki ztozono bardzo duzo wnio-
skow, ale warto$¢ zrealizowanych projektow nie stanowita duzego udziatu w finan-
sowaniu ze srodkow Unii Europejskiej. Dos¢ duzy udziat w kosztach projektow
miaty te, ktore zostaly ztozone w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko, cho¢
ich udzial w strukturze liczebno$ci projektéw byt znikomy. Zaréwno w wojewddz-
twach, jak i w miastach najwiekszy udziat w wydatkowaniu pienigdzy na projekty
unijne mialy te §rodki, ktore pochodzity z RPO.

Udziat finansowania projektow z Unii Europejskiej w ramach perspektywy
2007-2013 przez beneficjentow majacych siedzibe w stolicach wojewodztw w fi-
nansowaniu beneficjentow z catego wojewodztwa stanowit zwykle od kilkunastu
do prawie 40%. Wyjatkiem byly Katowice, gdzie warto$¢ projektéw realizowanych
przez podmioty z miasta wyniosta 5,6% wartosci projektéw realizowanych w wo-
jewodztwie. Duze miasta rozpatrywane w skali wojewodztwa przyciggaty przede
wszystkim $rodki w ramach PO Infrastruktura i Srodowisko oraz PO Innowacyj-
na Gospodarka. Godny zanotowania jest fakt, ze miasta gromadzace najwicksza
wartos¢ projektow z terendw wojewodztwa, czyli Warszawa i1 Gdansk, byly tymi,
ktore osiagnety najnizszy stopien skutecznosci w pozyskiwaniu projektéw, choé
jednoczesnie byty réwniez tymi, w ktorych wnioski zlozylo najwiecej uprawnio-
nych podmiotow.
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